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Roéenka CKA 2015 je tvofena dvéma éastmi. Jedna obsahuje informace
spjaté s dénim v Komore, druhéa se vztahuje k architektonickym soutézim,
jejichz vysledky byly vdaném obdobi vyhlaseny. Ro¢enkova ¢ast, kterou
najdete na druhé strané této publikace, ma samostatny obsah.
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podle znéni zakona o verejnych zakazkach soutéz o navrh
- je pojem vyhrazeny pro specificky a osvédéeny typ
soutéze, ktery méd tradici dlouhou nékolik set let.
Jejim cilem je ziskat co nejleps$i navrh, tedy reseni
konkrétni stavby nebo Gzemi. Soutézici predkladaji
konkrétni navrhy a kvalifikovand a nezavisla porota

z nich na zakladé kvality a ceny vybirad nejlep$i reseni
pro dany Ukol. Prednosti tohoto typu vybéru projektanta
jsou transparentnost a ekonomiénost. Nespornou vyhodou
architektonické soutéze je rovnéz moznost porovnavat
mezi sebou vét$i mnozstvi navrhl, které zaslaly rlzné
tymy architektl. Ceska komora architektl proto instituci
architektonické soutéze propaguje a doporucuje ji nejen
verejnym investordm.
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Architektonickou soutéz je mozné vypsat na jakykoliv druh stavby, zvlasté
pak se doporuduje pro vefejné zakazky s investiénimi naklady nad 80 milionC
korun nebo stavby v centrech mést ¢i vchranéném Gzemi a dale u typickych
verejnych budov, jako jsou knihovny, Skoly, divadla, nadrazi nebo namésti. Pro
verejné investory je velkou vyhodou i to, ze tento typ soutéze v sobé obsahuje
nastroje pro komunikaci s vefejnosti — a to jak ve fazi tvodniho definovani
zadani, tak nasledné v podobé vystavy ohodnocenych navrh.

Ceska komora architektl pripravila metodiku pro zadavani zakazek malého
rozsahu metodou soubézného vypracovani zakazky vice nezavislymi
zhotoviteli. Jedna se o pomoc zejména pro obce, které ¢asto zadavaji mensi
projekty, a pfesto nechtéji rezignovat na kvalitu. Na webovych strankach
Komory je k dispozici vzor vybérového fizeni.

Rovnéz existuje Metodicky pokyn pro vybér zhotovitele Gzemné planovaci
dokumentace, ktery doprovazi série pfiloh véetné schématu vybéru
zhotovitele, vzorové vyzvy k jednani bez uverejnéni, smlouvy o dilo nebo
obsahu dokumentace Gzemniho planu. Cilem pfipravy uvedenych dokumentd
je maximalné usnadnit vyhlasovateli pouziti nastrojd pro vybér, které mu
umozni ziskat nejkvalitnéjsi navrh a vhodného partnera pro dlouhodobou
spolupraci. Ke véem uvedenym typiim soutézi CKA rovnéz poskytuje
konzultace.



Pro¢ vyhlasSovat
architektonické

Verejné investované prostredky se vzdy ocitaji pod
drobnohledem. Jak je vynalozit efektivné, transparentné
a zajistit kvalitni vysledek, ze kterého se budou tésit
i dalsi generace? Odpovédi na tuto otazku mohou byt
architektonické soutéze. Jejich vyhodou je, Ze jsou
provérené historii, dokazou uSetrit finance a jsou tim
nejvhodnéjsim néastrojem ke komunikaci s verejnosti.
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0 architektonickych soutézich panuje mnoho mytd. Jsou pry drahé a slozité
na pfipravu. Nejeden zadavatel vefejnych zakazek se také obava toho, ze nad
jejich vysledkem v disledku plsobeni odborné poroty ztrati moc. Skute¢nost
ale naopak fika, ze soutéze...

1 maji staletou historii

Architektonické soutéze maji dlouhou historii, ktera sahé az do starovékého
Recka. Prvni doloZené soutéze zaznamenavame v poloviné patnactého stoleti
v renesanc¢ni Florencii. Jejich rozkvét pak nastava od poloviny 19. stoleti.
Timto zplsobem byly vyprojektovany nejslavnéjsi evropské stavby, jako jsou
pafizskéa opera ¢i londynsky parlament. Prvni doloZzenou soutézi na tzemi
dneéni Ceské republiky je soutéz na okruzni tfidu (Ringstrasse) v Brné z roku
1861. Smysluplnost architektonickych soutézi je tedy historicky provérena.
Léta praxe ukazala, Ze nad¢asové a kvalitni stavby, jako napfiklad Narodni

divadlo, Narodni muzeum ¢i Narodni technicka knihovna, vzesly pravé z nich.
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2 prinaseji kvalitu

Soutéz pfinasi ¢asto az desitky riiznych navrh, které jsou vypracovany na
miru konkrétnimu zadavateli. Zohledriuji jeho priority a pfedkladaji riizna
feSeni, ktera jsou promyslena do detaild. Architekti ve svych navrzich
vyhlasSovateli pfedestiou své odborné znalosti, zkuSenosti a také kus sebe
sama. Rozmanitost reseni pfinasi bohatou moznost vybéru, na jehoz konci je
kvalitni stavba.

3 jsou transparentni

Verejné zakazky jsou v Ceské republice zadavany vybérovymi fizenimi

v souladu se zakonem o verejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb. Verejnost ma ale
mnohdy pocit, ze vétSina vybérovych fizeni ve stavebnictvi je zmanipulovana.
Vede ji k tomu presvéd&eni, ze u mnohych vybérovych fizeni je ¢asto

dopfedu znamo, kdo zakazku ziska. Zakon vSak nabizi i moznost vyhlaseni
soutéze o navrh jako jednu z cest, jakou stat a obce mohou kultivovat své

P

prostredi. Oproti obchodnim soutézim, kde zadavatel rozhoduje na zakladé

v v
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konceptu, vybéru z pohledu odborné a nezavislé poroty ¢i diky anonymité
soutéznich navrhli vede soutéz k informovanosti a zapojeni vefejnosti, a tim
i k potlacovani korupce.




4 vedou ke komunikaci s ob&any a k jejich participaci

Vypsani architektonické soutéze je jedine¢nou pfilezitosti, jak zapojit
obyvatele do architektonickych a urbanistickych plani mésta ¢i obce
avzbudit v nich zajem o vefejny prostor. Je nenahraditelnym pojitkem

mezi statem a jeho ob&any. S participaci je proto vhodné zacit co nejdrive

a zohlednit ji uz pfi pfipravé zadani architektonické soutéze. O jejim pribéhu
pak vyhlaSovatel informuje verejnost a jeji propagaci ziskavéa prostor nejen
pro komunikaci s ob&any, ale i s médii. Vyhlageni vysledkl poté doprovazi
vystava soutéznich navrhd, na niz se mlze vefejnost s kazdym z nich

i s komentarem poroty obeznamit.
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5 prinaseji Gsporu verejnych financi

| kdyz vyhlaseni architektonické soutéze neni zadarmo, moznost vybéru
nejlepsiho ze série predlozenych feSeni znamena zasadni Gsporu. Naklady
na soutéz se mimochodem obvykle pohybuji mezi dvéma a dvéma a pal
procenty z pifedpokladanych celkovych investi¢nich nakladl stavby, na ceny
a odmeény pak vyhlaSovatel vyda dalsi jedno az dvé procenta. Tyto investice
se mnohdy vraci jiz ve stadiu realizace. Jasné formulované zadani a navazné
pak kvalitné vypracovany projekt vedou k ispornému navrhu, eliminuji zmény
bé&hem stavby a nasledné viceprace. V neposledni fadé v soutéznich navrzich
architekti pocitaji i s provoznimi naklady, které obchodni soutéze z principu
malokdy zahrnuji.

6 privadéji odborniky

Dobry vysledek soutéze zajisti kvalifikovana a proskolena porota. Mésta

a obce pfitom nemusi mit strach z toho, Ze s nimi porota nebude komunikovat
avybere navrh, ktery nebude vyhovovat zadani.V poroté sice prevazuje
nadpoloviéni pocet odbornych a nezavislych porotcl nad zavislymi porotci,
ale mésto si zaroven samo uréi nezavislé ¢leny své poroty. Sou¢asné ma také
moznost pozadat o doporugeni CKA. Nezavisla odborna éast poroty vybira
nejlepsi feseni spole¢né a po dikladné diskusi se zavislymi ¢leny. Vyhlaseni
vysledkl je mozné az po nalezeni shody viech &lenl poroty.
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Servis CKA

CKA cilené prosazuje upevnéni pozice
architektonickych soutézi v oblasti vystavby. Nabizi
proto bezplatny servis zadavateldm. Na webovych
strankach Komory (www.cka.cz) je rovnéz uveden
seznam doporucenych firem, jez se pfipravou

PR

soutézi o navrh profesionalné zabyvaji.
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Typy architektonickych
soutézi

Architektonické které jsou zamérené na feseni jednotlivych objektd,
% popfipadé jejich mensiho souboru.
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Konstrukéni zamérené na nejvhodnéjsi reSeni konstrukce
stavby, popfipadé jednotlivych konstrukénich prvkd.

Z hlediska predmétu
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soutéze

Verejné

které jsou vzdy anonymni a oteviené co nejvétSimu
okruhu soutézicich.

Vyzvané

u nichz jsou G¢astnici vyzyvani k a¢asti jmenovité
a které mohou byt jak anonymni, tak neanonymni.

Kombinované

v~

jsou spojenim verejnych a vyzvanych soutézi, jsou
vSak zasadné anonymni.

Jednokolové

vitéz vzejde z jednoho kola soutéze.

Dvoukolové

systém umoznuje v prvnim kole vybrat nékolik
vhodnych navrhd, ve druhém kole poté upfesnit
soutézicim zadéani a dospét k vétsi podrobnosti
navrhu véetné zpiesnéni ekonomickych parametrd

zvoleného reseni.
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Z hlediska z
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soutéze:

Ideové

slouzi k vyjasnéni uréitych aspektl
architektonickych anebo urbanistickych

problém{; vitéz takové soutéze nemusi byt
povéren realizaci projektu, a proto se ji mohou
zGc¢astnit i neautorizované osoby. Vysledna studie
muze byt podkladem k vypracovani stavebnich
programi nebo pro vypracovani podminek pozdé;si

v oo

»projektové” soutéze a pro dalsi Gvahy o tématu.

Projektové

mifi k ziskani konkrétniho navrhu jednoho autora
(spoluautor(), jenz by mél byt vychodiskem pro
dopracovani celého projektového dila. Na vysledek
takové soutéze by mélo navazat zadavaci fizeni dle
zakona o zadavani verejnych zakazek.



Dopady architektonické
praxe na ekonomiku CR

Spoleé¢nost EEIP na objednavku Ministerstva pro mistni
rozvoj zpracovala Sedesatistrankovy material, ktery
zachycuje ekonomicky prinos architektury. Dokument
zpracovavéa predevsim problematiku architektonickych

soutézi a porovnava jejich efektivitu s klasickym
vybérovym rizenim ve verejnych zakéazkach.

Kvalitni architektura hraje bezesporu signifikantni roli nejen

z celospoleCenského, ale i z Cisté ekonomického hlediska. Jeji vyznam je
¢asto podcernovan a nespravné redukovan pouze na oblast estetického
vnimani. Kvalitni architekturu pfitom mizeme spojit napf. s dlouhou
zivotnosti a udrzitelnosti staveb, s trvalosti stavebnich dél, s niz§imi naklady
po dobu Zivotnosti staveb, s niz§i energetickou naroénosti staveb/sidel,

s vhodnym zaclenénim staveb do Gzemi, vhodnym prostorovym usporadanim
sidel, s vyhovujici dostupnosti/napojenim na okolni sidla apod. Nizsi kvalita
stavebniho dila mGze vést k vy§§im nakladlm na opravy a Gdrzbu, ke
ztratadm vyvolanym méné kvalitnim provoznim a dispozi¢nim usporadanim
av neposledni fadé i ke ztraté spole¢enského vyznamu verejné stavby.
Estetické zavady mohou zkratit moralni Zivotnost staveb. V oblasti Gzemniho
planovani jsou dlsledky nekvalitné odvedené prace obdobné, pfipadné jesté
rozsahlejsi, protoze zejména obsahovéa/vécna kvalita ¢i nekvalita Gzemné
planovaci dokumentace se jen velmi obtizné posuzuje a teprve po velmi
dlouhé dobé se projevuje v realizaci — hodnotici horizont se pohybuje na
Grovni 10-15 let.
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1 Viz material Kritéria pro vyhodnoceni ekonomick

Ekonomicky vyznam architektury vyplyva i z jejiho zafazeni mezi kreativni
primysly. Kreativni primysly jsou priimysly, které finanéné zhodnocuji
dusevni vlastnictvi a jsou povazovany za kli¢ k trvale udrzitelnému rozvoji.
Jako soucast ekonomického systému se kulturni a kreativni primysly
podileji na zvySovani zaméstnanosti, maji podil na tvorbé hrubého doméaciho
produktu a vykazuji vysokou miru pfidané hodnoty. Nezanedbatelné

jsou rovnéz multiplikaéni efekty kulturnich a kreativnich ¢innosti, které

se projevuji v rozmachu jinych podnikatelskych aktivit a sluzeb. Dal§im
ekonomickym aspektem produktd kulturnich a kreativnich primysld je ve
spojeni s cestovnim ruchem pfinos nezanedbatelnych finan¢nich prostiedkd
do statniho rozpoé&tu.

Pokud chceme dosahnout vy$si kvality architektury, je tfeba zagit jiz u navrhu
projektu a u zplsobu zadavani jeho zpracovani, nebot jen z ekonomického
pohledu mze kvalitni navrh uspofit vyrazné finanéni prostiedky ve véech
fazich pripravy, realizace a zivotnosti stavby — a obdobné plati i pro oblast
Gzemniho planovani. Je neoddiskutovatelné, ze zplisob zadani zpracovani
navrhu projektu méa vliv na jeho kvalitu.

Zadavani zpracovani projektl vefejnych staveb, pofizeni Gzemné planovaci
dokumentace nebo podkladl se fidi zakonem ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl. Tyto prace spadaji do kategorie
tzv. vefejnych zakazek na sluzby. Dle tohoto zakona lze pouZit $est zplsob
zadani verejné zakazky: od zjednoduSeného podlimitniho a otevieného fizeni
po soutézni dialog. Zadavatel z téchto zplsobd zadani vefejné zakéazky voli

i na zakladé toho, do jaké miry je schopen sam specifikovat predmét verejné
zakéazky. Zakladnim podkladem v ramci fizeni by méla byt konkrétni studie
nebo navrh stavby — idealné vystup soutéze o navrh. Soutéz o navrh, ktera je
zakonem o verejnych zakazkach také upravena, je zvlastnim typem nikoliv
zadéavaciho, ale vybérového fizeni. Umoznuje zadavateli ziskat navrh, ktery
muize nebo musi pouzit v navazujicim zadavacim fizeni. Dle zakona lze

v tomto pfipadé vyuzit procesné jednodussiho jednaciho fizeni bez uverejnéni
a vitézi architektonické soutéze, budoucimu projektantovi, zadat zpracovani
véech dalsich fazi projektu.

A¢ soutéz o navrh nejvice odpovida charakteru poptavanych sluzeb
spojenych se zpracovanim architektonické studie/navrhu stavby, je v CR

v porovnani s ostatnimi evropskymi staty v pfepoctu na jednoho obyvatele
jen velmi méalo navrhi vybrano v architektonické soutézi. Vétsina verejnych
zakazek s obdobnym predmétem plnéni je zadavana ve vybérovém fizeni na
zpracovatele projektu, ¢i dokonce ve vybérovém Fizeni na dodavatele stavby,
kde je hotovy projekt soucasti dodavky, s kritériem nejnizsi ceny, pfipadné
ekonomické vyhodnosti.

V oblasti tzemniho planovani jsou vefejné zakazky z 51 % zadavany na
zakladé nejnizsi ceny a ze 49 % na zakladé ekonomické vyhodnosti — nicméné
kritéria ekonomické vyhodnosti ¢asto nereflektuji kvalitativni charakteristiky
navrhu, ale jsou zamérena predevSim na délku doby plnéni zakazky a smluvni
podminky, resp. vysi sankci.V pfipadé, ze jedinym kritériem vybéru je
nabizenéa cena, dostava se vysoutézena cena zakazky v porovnani s cenou
vypsanou nize, nez pokud je kritériem ekonomickéa vyhodnost. Zaroven

je velka cast zakazek vysoutézena za nizsi cenu, nez by odpovidalo cené
teoretické, odvozené od poctu obyvatel oblasti, pro kterou je Gzemni plan
zpracovavan.



Obdobna situace jako u Gzemniho planovani nastava i v oblasti stavebnictvi.
Vyuzivani soutézi o navrh je zde téz v minorité — podil soutézi na vSech
vybérovych fizenich €ini pfiblizné 1 %. A opét, pokud je v ramci vybérového
fizeni cena jedinym kritériem, dostava se cena zakazky v porovnani s cenou
vypsanou nize, nez pokud je kritériem ekonomicka vyhodnost.

Klicovym problémem, a pfedevsim rozdilem vysledku poskytovani
architektonickych sluzeb oproti dodavani standardnich homogenizovanych
produktl je fakt, ze v pfipadé prve zminéného si zadavatel nekupuje
konkrétni hotovy vysledek ¢innosti, nybrz ¢as a know-how expertd, ktefi se
budou zakazce vénovat. Pokud je vysoutéZzenéa cena zakazky vyrazné nizsi,
nez je standard na prislusném trhu, existuje zde inherentni riziko, Zze zakazce
nebude vénovan dostatecny ¢as, s naslednymi dopady na kvalitu odvedené
prace, jejiz Groven je pro Gspéch celého projektu a jeho udrzitelnost zasadni.

Cim kvalitnéji jsou provedeny prace v predpfipravnych a pogate&nich
projektu ve v§ech fazich jeho Zivotniho cyklu. Jakékoli pochybeniv ramci
piedpfipravnych a pfipravnych praci totiz méze vlastnikovi stavby/
dotéenym stranach pfinést vyrazné naklady ve formé vydajl na napravy
Skod. Obdobné Spatné zpracovany Gzemni plan bude mit dopad napfiklad na
délku povolovaciho procesu staveb, vysi transakénich nakladl pro investory,
celkové investi¢ni prostiedi a efektivni alokaci zdrojd. Pribéh zadavani
verejné zakézky by tak mél podpofit vybér té nabidky, které tyto negativni
vlivy eliminuje.

Architektonické soutéze se mohou na prvni pohled zdat nakladnymi (je tfeba
zpracovat soutézni podminky, zaplatit soutézni porotu, vyplatit odmény)

a zdlouhavymi, nicméné v porovnani s celkovou hodnotou projektu a celkovou
dobou realizace je vy3e nakladl (2—-2,5 % z celkovych investi¢nich naklad
na stavbu) a doba trvani soutéze zanedbatelna. Navic proces zahrnujici
soutéz o navrh vede k vytvoreni zna¢né ¢asti navrhu, proces bez soutéze
pouze k nalezeni vhodného dodavatele. Zdanliva nakladnost realizace
architektonické soutéze tak v porovnani s ostatnimi postupy ztraci na
vyznamu. Soutéze o navrh, pokud jsou spravné a efektivné vedeny, umoznuji
vytvoreni $iroké §kaly inovativnich navrh( feseni a zaruduji kvalifikované
posouzeni téchto navrhd odbornou komisi. Diky témto skute¢nostem je
zajisténa zadoucfi kvalita.

Na zakladé vyse uvedeného lze uzavfit, Zze k dosazeni vys$si kvality v oblasti
architektury je tfeba zvysit miru vyuziti soutézi o navrh. Dosazeni idealniho
stavu, kdy by soutéze o navrh byly vyuzivany vSude tam, kde je to relevantni,
v8ak nenivzhledem k sou¢asné situaci v oblasti zadavani vefejnych zakazek
v blizké budoucnosti pfilis realné. Jako druhé nejlepsi feSeni tak lze doporucit
vys$8i Cetnost vyuziti zadavaciho Fizeni bez soutéze, avSak s vybérem nabidky
na zakladé kritéria ekonomické vyhodnosti, tj. ne pouze na zakladé nejnizsi
ceny.

Navrhovana kritéria pro tento typ zadavaciho fizeni zahrnuji kvalitativni
kritéria — sloZeni fesitelského tymu (dostate¢né zastoupeni expertl

z pfisludnych obor( dle predmétu zakéazky, kvalifikace ¢lend tymu a reference
z obdobnych zakazek, na jejichz realizaci se podileli, objektivni posouzeni
renomé na zakladé ocenénych projektd), popis pristupu k feseni zakazky
(obecnou Gvahu nad pfistupem k obdobnym Gkoléim; popis metody préace,
harmonogramu, fungovani resitelského tymu), pohovor s uchaze¢em —

a kritéria ostatni — nabidkovou cenu.
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Kvalitativni kritéria musi byt hodnocena pfedem znamou komisi miniméalné
s tfetinou odbornikl s predmétem kvalifikace odpovidajicim kvalifikaci
uchazecl. Doporucuje se véak pouzit princip obdobny soutézi o navrh, kdy
musi byt nadpoloviéni vétsina ¢lenl poroty nezavisla na vyhlagovateli a na
organech rozhodujicich o vyuziti vysledku soutéze a musi mit odbornou
kvalifikaci odpovidajici pfedmétu soutéze. Dlvodem pro pozadovani
kvalifikace je potifeba odborného a objektivniho posuzovani kvalitativnich
kritérii. Divod pro znamost ¢lenli komise pfedem je stejny jako u soutéze

0 navrh — uchaze¢ musi védét, zda je komise ke kvalitativnimu posuzovani
kompetentni a jak kvalitni tato kompetence je. Podle toho se uchaze¢ o Ucasti
rozhoduje.
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Kompletni studii EEIP najdete na www.eeip.cz/cs/
poradenstvi/popis-sluzeb/pripadove-studie.

PhDr. Dita Tesarkova
Associate Director, EEIP

Mgr. Monika Zsigraiova
Associate, EEIP

Ing. Zuzana Kramérova, Ph.D.
Katedra urbanismu a Gzemniho planovani, Fakulta
stavebni CVUT v Praze
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Jak vyhlasit soutéz

Promyslet si pfedmét soutéze (zadani, téma, rozsah) a zvolit vhodny druh
(architektonicka, urbanisticka, konstrukéni / vefejnéa, vyzvana, kombinovana
/ jednokolova, dvoukolova / ideova, projektova), piipadné jej konzultovat

s Ceskou komorou architektd.
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Zpracovat koncept soutéznich podminek podle vzorovych soutéznich
podminek, které jsou ke zhlédnuti na webu CKA, a predat je CKA

k pfedbéznému posouzeni nejméné 15 dnl pred ustavujici schiizi poroty.
Konzultovat soutézni podminky s Kancelafi CKA se doporuguje jiz od pogatku
pfiprav.

Pripravit soutézni podklady (grafické, textové) véetné zadani a stavebniho
programu v papirové nebo také v digitalni podobé.

Sestavit soutézni porotu (v pfipadé potieby miize CKA nezavislé porotce
doporucit) véetné jejich pomocnych organl a usporadat ustavujici zasedani
poroty k projednani a odsouhlaseni soutéznich podminek. Ty je pfipadné
mozné dle doporuceni poroty doplnit.

Definitivni znéni soutéznich podminek schvalenych vyhlasovatelem a porotou
predat CKA k vystaveni regulérnosti soutéze.

018

Zajistit vyhlaseni soutéze ve Véstniku verejnych zakazek a na internetovych
strankach vyhlaSovatele nejpozdéji v den vyhlaseni soutéze.

Vypisovatel soutéZe rozhoduje sdm o druhu soutéze, obsahu soutéznich

v odborné poroté a za dalsi konzultace. Ceska komora architektd hraje pfi
pfipravé soutéze pouze roli poradni a konzultaéni a na zavér vystavi dolozku
regulérnosti.




Kolik soutéz stoji

Predpokladané naklady na soutéz ¢ini 2—-2,5
procenta z celkovych investi¢nich nakladd

na stavbu. Doporu¢ené ceny jsou orientacni ﬁ
a schvaluje je vzdy vyhlagovatel. }
-
(]
N
L
N
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|_
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Priprava soutéze
o Zpracovani soutéznich podminek a podkladd, zajisténi vyhlageni soutéze
v tisku, zajisténi podkladid pro soutézici.
Ceny a odmény
~ Obvykle pfiblizné jedno az dvé procenta z pfedpokladanych celkovych
investi¢nich naklad(i. Podrobnéji viz § 12 Soutézniho Fadu CKA.
Jednani poroty
o Cinnost nezavislych &lendl poroty je honorovana jako éinnost vysoce az velmi
vysoce kvalifikovana (asi 800 Ké&/h). Ustavujici schiize trva obvykle &tyfi
hodiny, hodnotici jednani zabere jeden az tfi dny podle poétu odevzdanych
navrha.
o
“ -
Cinnost sekretare soutéze a prezkuSovatele S
< Cinnost sekretare trva podle zkugenosti asi 50 az 100 hodin (asi 400 K&/h),
prezku$ovatel potfebuje pro svou ¢innost asi 15 az 80 hodin (asi 800 K&/h).
Doba se odviji podle po&tu navrhd.
Vystava, pfipadné vydani katalogu ¢i jinych propagacénich materiald
o Souvisi s celkovym poétem hodnocenych soutéznich navrhd, dale s mistem

a zpUsobem vystaveni soutéznich navrh( &i s kvalitou katalogu.




Casova narocnost
soutéze

Pokud se investor rozhodne realizovat
jakoukoliv stavbu, potrebuje nejdrive
ze v8eho zpracovat jeji projekt.

Tedy najit projektanta, ktery stavbu
navrhne a provede jej vSemi Gskalimi
projektové pripravy i stavbou
samotnou.
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Zadani zakazky dle zakona

Zakon ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (ZVZ), umozriuje vybirat
projektanta nékolika typy zadavacich fizeni. Obvykle se jedna o verejné
obchodni soutéze, pfi nichz je pozadovano dolozeni ceny za zpracovani
projektu a splnéni pozadované kvalifikace, nékdy zadavatel zakazky pozaduje
predlozit profesni portfolio s referenénimi stavbami, terminy zpracovani
jednotlivych fazi, finanéni obrat firmy apod. Na zakazku na projektové sluzby
vSak nenivhodné vypisovat takové typy vybérovych fizeni, pfi nichz neni
predkladan konkrétni navrh feSeni stavby ve formé studie ¢i konceptu. Jak by
mohl zadavatel zodpovédné rozhodnout o kvalité a vhodnosti budouci stavby
jen podle navrhu ceny za zpracovani projektu nebo tfeba dodacich lhat?
Predlozeni konkrétniho feSeni stavby umoznuje jen architektonicka soutéz

o navrh (dle § 102-109 ZVZ), na niz navazuje jednaci fizeni bez uverejnéni.
Takovy postup je pro vybér zpracovatele projektu a naslednou realizaci stavby
nejvhodnéjsi.

020

SoutéZz o navrh pfinasi pestry vybér rliznorodych kvalitnich fegenti, z nichz
jsou ta nejlepsi ocenéna. Poté jsou jejich autofi nebo jen vitéz vyzvani do
nasledného jednaciho fizeni bez uverejnéni.V ném lze u nabidek zohlednit
i cenu projektu, terminy, reference atd. PfestozZe se jedna o transparentni
proces vedouci k nalezeni nejvhodnéjsiho feseni stavby, verejni zadavatelé
tohoto postupu vyuzivaji stale nedostate¢né. Ukazuje se, ze hlavnimi

argumenty proti organizovani soutézi jsou ¢asto zvySené finan¢ni naklady
(o nékladech podrobnéji na s. 15) a také doba jejiho trvani.




Vyzkum ¢asové a finanéni naro¢nosti vybérovych fizeni

0 analyzu prabéhu celého projekéniho procesu se pokusilo némecké
Federalni ministerstvo dopravy a rozvoje.V roce 2014 predstavilo vysledky
svého vyzkumu, ktery se zabyval srovnanim rGznych typtd vybérovych fizeni
na zpracovatele projektu. Cilem vyzkumu bylo pfedloZzit nosné argumenty

pro organizovani soutézi o navrh. Zavéry vyzkumu ukéazaly, Ze rozdily mezi
¢asovou a finanéni naroénosti soutéze o navrh a ostatnimi typy zadavacich
Fizeni nejsou tak zasadni, jak se plivodné zdalo. Dokonce byly povazovany za
srovnatelné (vice o zavérech vyzkumu, véetné srovnavaci tabulky jednotlivych
typl zadavacich fizeni, viz Bulletin CKA 4/2015, s. 44—45).

V Ceské republice prozatim obdobny objektivni vyzkum porovnavajici
finanéni a ¢asovou naroénost jednotlivych typl zadavacich fizeni na
zpracovatele projektu stavby chybi. Casova naro&nost u rdiznych typ
vybé&rovych fizeni mlze byt jisté trochu rozdilna. Stejné tak se mlze ligit
délka trvani jednotlivych architektonickych soutézi. Ovliviiuje ji fada faktord,
napf. predmét zakazky a jeji rozsah (komplikovanost stavby, rozlehlost
Gzemi apod.), schopnosti a moznosti zadavatele (rychle definovat sv(j
zamér, sestavit stavebni program, zajistit podklady, uspisit schvalovaci
procesy apod.), omezeny rozpoclet (nedostatek penéz na externisty, ktefi
by s organizaci soutéze pomohli, odkladani pfiprav apod.), politické zmény,
zména priorit atd.

Soutéz o navrh neni vyrazné ¢asove narocnéjsi

| pfes rliznorodost podminek jednotlivych zadavateld a pestrost jednotlivych
zakazek je nutno uvést, ze soutéz o navrh neprobiha vyrazné déle nez jiny
typ zadani zakazky. V celém procesu zadavani zakazky je totiz u véech typad
vybérovych fizeni na zpracovatele projektové dokumentace nutno vzdy
peclivé a v€as pfipravit investi¢ni zamér, zadani, stavebni program i podklady
pro projektanta (at uz bude jeden ¢i skupina soutézicich). Stejné tak je nutné
stanovit Lhdtu pro podani nabidek, posoudit nabidky pfedem sestavenou
komisi, zpracovat protokoly a dal§i nalezitosti.

Nespornou vyhodou soutéze o navrh je, Ze po jejim skonéeni uz existuji
vybrané kvalitni studie, z nichz bude jedna (po uzavieni navazujiciho
jednaciho fizeni bez uvefejnéni) dopracovana dle pozadavkid zadavatele. Na
konci v8ech typud vybérovych fizeni sice mame projektanta, ale po jednacim
fizeni bez uverejnéni, jemuz pfedchazela soutéz o navrh, jsme o krok dale,
protoze ziskavame i navrh stavby. Jiné typy zadani zakazky tudiz plsobi kratsi
jen zdanlivé, protoZe zpracovani studie na zadavatele a jeho projektanta
teprve Ceka.
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Priprava zakazky, hledani projektanta a zpracovani studie tvofi jen mensi ¢ast
celého procesu realizace stavby

Je nutné si uvédomit, Ze jednotlivé faze priprav zadani zakazky na projektové
sluzby, uréeni stavebniho zaméru, vybér zpracovatele projektu atd. €ini jen
mensi ¢ast z celkového ¢asu (i financi) nutného pro veskeré projektovani
arealizaci celého stavebniho zaméru. Zpracovani studie zabere architektovi
priblizné 15 % €asu potfebného pro zpracovani véech fazi projektové
dokumentace. Zvlasté na zaCatku celého procesu se tedy doporucuje drzet
se pfislovi ,dvakrat mér a jednou fez“. A nehledat Gspory (ani finanéni, ani
¢asové) na Ukor kvality. Peélivé piipravy zadani zakazky a zodpovédny vybér
projektanta a jeho navrhu reseni se urcité vyplati. Situace, kdy se realizace
stavby komplikuje vinou rychle zhotoveného a levného projektu, nejsou
vyjimkou. Podobné mdze byt investor roz¢arovan z vysokych provoznich
nakladl hotové stavby, na viné je opét nepromysleny a nedokonaly projekt.
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Casové (a finanéni) podminky zadavacich Fizeni jsou dilleZité, ale daleko

vvvvv

a vede k pozadovanému solidnimu vysledku.

Orientaéni Casovy
harmonogram soutéze
o navrh
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Trvani architektonické soutéze ¢ini obvykle 3—12 mésicl podle naro¢nosti
zadani a typu architektonické soutéze a v neposledni fadé i dle operativnosti
organizatord procesu.

Priprava soutéze

Stanoveni zaméru, odhadu investi¢nich nakladd, pfiprava soutéznich podminek,
stavebniho programu, podkladd pro soutézici, sestaveni poroty: 1-2 mésice.

0 zaméru usporadat soutéz o navrh informuje vyhlagovatel CKA a predklada soutézni
podminky nejméné 15 dni pred ustavujici schiizi poroty Kancelafi CKA, ktera
prostiednictvim svych delegovanych referentd podminky s vyhlasovatelem konzultuje, tuto
sluzbu nabizi CKA zdarma.




Ustavujici schiize poroty

Na ustavujici schiizi porotci diskutuji obsah soutéznich podminek, zadani soutéze,
stavebni program, kontroluji podklady pro soutézici.

Termin ustavujici schiize by mél byt konzultovan jiz pfi pfipravé konceptu soutéznich
podminek s porotci, nejméné tyden pfed ustavujici schlzi musi porotci obdrzet soutézni
podminky k prostudovani.

Dopracovani soutéznich podminek

Zapracovani pfipominek porotc(i, expert(i, CKA a zadavatele do vysledného znéni
soutéznich podminek a soutézich podkladd, schvaleni podminek vyhladovatelem, porotci

o Lo
a CKA:2-10 tydnd. -
3
VyhlaSeni soutéZe -
()
Vyvéseni informaci o soutézi na prislusné webové stranky, zpfistupnéni soutéznich N
podminek a podkladd. L
N
Zpracovani soutéznich navrhd ’E
=2
Lhdta pro zpracovani soutéznich navrhd musi ¢init minimalné 6 tydnd od data vyhlaseni o
soutéze (jen vyjimecné mUze trvat 4 tydny), doporucuje se véak Lhita del$i: 2—5 mésicd, dle w
slozitosti zadani. U dvoukolovych soutézi musi lhita ¢init minimalné 8 tydnd pro obé kola.
Termin podani dotaz( soutézicimi a odpovédi na né by nemél piekroéit polovinu soutézni
Lhaty.
Posouzeni navrhi porotou
Zasedani poroty by mélo probé&hnout do jednoho mésice od terminu pro odevzdani
soutéznich navrhi. Nutné je prezkouseni soutéznich navrhd prezkusovatelem — zda spliuji
formalni pozadavky a zadani stanovené soutéznimi podminkami; posouzeni jednotlivych
navrh ¢leny poroty, diskuse s experty, rozhodnuti o udéleni cen a odmén.
Odesléani protokolu
Z pribéhu véech jednani se pofizuje protokol, ktery se rozesila nejpozdéji do 5 pracovnich
dni od rozhodnuti poroty soutézicim. Nasleduje 15denni Lh(ta pro pfipadné odvolani proti
formalnimu postupu.
Vyplaceni cen,odmén a honorafi
Do 50 dnd od rozhodnuti poroty.
Organizace vystavy, vydani katalogu, vytvoreni internetové prezentace
Co nejdrive.
Zadani zakazky v navazujicim jednacim fizeni bez uverejnéni
Na soutéz o navrh musi dle zdkona o vefejnych zakazkach navazovat jednaci fizeni bez
uvefejnéni. Zakon nestanovuje Lhdtu, v niz musi byt tymy ocenéné v architektonické soutézi
- nebo jen vitéz — do tohoto fizeni vyzvani.
™
N
()

Pozn.: Navrzeny harmonogram vychazi ze Zpracovala PhDr. Markéta Prazanova
Soutézniho fadu CKA a ze zakona &. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach.




Orientaé¢ni ¢asovy harmonogram soutéze
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Doporuéeni CKA pro
nezdvislé odborné
porotce
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Co se octekava od dobrého porotce :m
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Mit povédomi o Soutéznim radu CKA a o &asti zakona o vefejnych zakazkach
tykajici se soutéze o navrh. Mit predpisy pfi porotovani k dispozici.
—
Seznamit se s tkolem a lokalitou.
N
Peclivé prostudovat zadani soutéze a pfipominkovat jej, tak aby bylo dle jeho
znalosti optimalni.
™
Lo
N
Seznamit se diikladné se soutéznimi podminkami a pfipominkovat je tak, o
aby je mohl odsouhlasit, podepsat a ruéit za né. (Clen CKA je v ramci svého
< pojidténi pojistén i na praci porotce do vyse 1 milionu K¢.)

Znat pripominky &lena pracovni skupiny Soutéze CKA, ktery danou soutéz
konzultuje.




V pfipadé nejasnosti se v€as obratit na pracovni skupinu Soutéze a pravni
oddéleni CKA.

Podilet se na radném vyhodnoceni soutéze. Upfednostnit konsenzualni
rozhodovani poroty. Byt si védom dilezitosti spoluprace se zavislou ¢asti
poroty — obvykle zavisla ¢ast poroty vysvétluje pfedstavu zadavatele a jeho
moznosti, nezavisla odborna ¢ast pak vysvétluje kvality jednotlivych navrha.
Spolupracovat na fadném a pfezkoumatelném hodnoceni jednotlivych navrha
véetné jeho textového vyjadieni. Podilet se na kratkém zhodnoceni pribéhu
soutéze pro CKA.
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Dbat i na ta ustanoveni soutéznich podminek, ktera upravuji posoutézni
postup. A to nejen z pohledu Soutézniho fadu, ale i daldich predpist CKA -
napf. Profesniho a etického fadu. (Napf. na vylou¢eni pozadavku na nizké ceny
za projekéni prace ¢i omezeni autorskych prav.)

Sledovat dalsi vyvoj po soutézi a byt ochoten spolupracovat jak pfi nasledném
jednacim fizeni bez uverejnéni, tak na pfipadném oponovani projektu

v pribéhu projekénich praci, zejména s ohledem na zapracovani pfipominek
a doporuceni poroty.

Ugastnit se setkani porotcd organizovanych CKA k vyméné zkugenosti
a 8koleni ke zdokonaleni. Pe¢ovat o svij profil na webu CKA, véetné fadného
dopliovani referenci ze soutézi.
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26

) Zpracovala Pracovni skupina CKA pro soutéze




Kodex porotce soutézi
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Porotce, je-li osloven k G¢asti v soutézni poroté, bere svij pfipadny souhlas

s rozvahou. Pfedevsim zvaZuje, zda je pfipraven nést odpovédnost za
rozhodovani o obrovském mnozstvi prace, které odvedou jeho kolegové, stejné
jako o efektivité vyuziti zpravidla dosti vysokych naklad(, které vyhlagovatel
do soutéze investuje.

Porotce (sebe)kriticky bere v Gvahu skuteénost, Ze byt dobrym odbornikem
automaticky neznamena byt pfipraven odvést dobrou préaci v poroté.

Porotce se pied odsouhlasenim soutéznich podminek (mj. v¢. soutéznich
podkladt) vzije do role potencialniho Géastnika soutéze a podminky nahlizi
z této pozice. Nasledné se zasadi o to, aby vSechny pfipadné pfipominky

a dotazy, které jej v této fazi napadnou, projednal s ostatnimi ¢leny

poroty. V pfipadé, Ze se ukazou jako opodstatnéné, se zasadi o to, aby byly
zapracovany do finalniho znéni soutéznich podminek.

Porotce vénuje potfebnou pozornost vypracovani protokolu o pribéhu

soutéze, a to po celou dobu jejiho pribéhu. Pfi vypracovani hodnoceni

soutéznich navrhl pak postupuje tak, jako by hodnotil praci osob jemu
blizkych.

027

Porotce respektuje fakt, Ze povaha prace v soutézni poroté je tymova; jejim
cilem je vybér navrhu, ktery nejlépe napliuje zadani pfedevs§im s ohledem na
cil soutéze, potfeby a moznosti vyhlasovatele. Bez ohledu na miru toho, jak
konvenuje individualnimu porotci.

Zpracoval doc. Ing. arch. Radek Kolafik




Kdo poradi

Pracovni skupina pro
soutéze pri CKA
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SOUTEZE 2014/15

Ceska komora architektl poskytuje vyhlagovateldim odbornou spolupraci

pfi pripravé soutézi. Cinnost pracovni skupiny CKA sestava ze &ty oblasti —
spoluprace s vyhlasovateli, navrhovani porotct, propagace soutézi a dohled
nad regulérnosti soutézi a vybé&rovych fizeni. Spoluprace CKA s vyhlagovateli
probiha béhem celého procesu, zacina jiz pred vyhlaSenim soutéze a kon¢i

dlouho po ukonéeni soutéze.

Kontakt
www.cka.cz
souteze@cka.cz
T542 211809
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Revitalizace Uzemi Perla 01 > 064

v Usti nad Orlici
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2 ABM architekti

3 RadaArchitekti

Novostavba transfuzniho oddéleni
a centralni tkanové banky FN v Olomouci
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1 Marie Hlavata, Josef Hlavaty, Lenka Hlavata

1 Marek Prikryl, Martin Proks$, Filip Kotlar
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3 Atelier KM(Q) - Kilometrezero

Kultivace verejného prostoru mezi - 065
obchodnimi domy v Usti nad Labem
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1 Miroslav Sajtar, Zdefika Zymakova
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3 8imon Vojtik, Michal Petr, Jana Urbanova

Revitalizace historického centra Orlové > 066
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1 Atelier Brand$tetr
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3 Masadk & Partner

Revitalizace dominikanského klastera v Chebu > 068
s navaznosti na Janské namésti
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1 Josef Hlavaty, Lenka Hlavata

2 Vit Rypar, Vladimir Sitta

043

3 Jiri Vojtések, Anna Oprchalova, Tomas Bene$

Nové namésti v Ceské Trebové > 069
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1 SGL projekt

2 Petr Kolinsky

044

3 Ondrej Cisler

Expozice relikviare sv. Maura - 069
na statnim hradé a zamku Becov
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Zv1lastni cena vydavatelstvi Business Media CZ - Miroslava Padrurikova, Jan Fiedler

Porotherm dim 2015 — ,Bydleni ve vaté* - 069
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Zvlastni cena vydavatelstvi Jaga Media - Jan Vojtisek, Jakub Stanik
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Zv1lastni cena vydavatelstvi Vega - David Korsa, Denisa Kanderova

Porotherm dim 2015 — ,Bydleni ve vaté* - 069
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Pavel Steuer

Dim s pecovatelskou
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1 Atelier CMJN

048

3 Martin Neruda, Jana Stastna, Zuzana Bohadova

Novad Skola v Chyni > 070
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1 Alena Mocova

2 Michal Bilek
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3 Lucie Kruzlicova

Studenti pro Drevojas - 071
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1 Jaroslav Sixta, Marek Tima, Jan Prochazka, Michal Kurik, Ondrej Zameénik

2 City Upgrade
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3  Jakub Kopec, Jiri Vitek, Jiri Zelezny

Revitalizace byvalého arealu - 071
zemédélského druzstva v Doubravniku
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1 atelier-r

3 Vaclav Kocian

Narodni telemedicinské centrum FN v Olomouci > 071
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1 Patricia Botkova, Marian Stanislav, Radovan Krajnak
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2 Jan Kubat, Daniel Struharik, Ondrej Palencéar
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3 Krystof Foltyn, Jaroslav Matousek

Navrh socidlniho bydleni v byvalém > 072
aredalu KRAS-HAKA v Brné
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3 Atelier M1 architekti

Novostavba centra prirodovédnych > 073
a technickych obor@ UJEP v Usti nad Labem
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1 Simon Vojtik, Michal Petr, Jana Urbanova
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2 Filip Musalek, Linda Bou$kova, David Mikulasek

054

J ol oL

3 Lukas Ehl, Tomas Koumar, Alena Sramkova

Obnova namésti Krale Jiriho z Podébrad > 073
v Revnicich
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1 Lubod Klabik, Tomas Klapka, Filip Lux, Jitka Zambochova
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3 Petra Holubova, Kristyna Zamostna

Ladvi, Centrum sidli&té Dablice > 074
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Cena architekta Antonina Raymonda



Titul Beton Broz Young Architect Award 2015 - Kristyna Smrzova (FA VUT v Brné, ateliér

Jana Mlécky)
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Cena architekta Josefa Hlavky - Tereza Komarkova (FA CVUT v Praze, ateliér

Petra Hajka a Jaroslava Hulina)
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Cena rektora CVUT za $kolni praci - Adam Lacina (FUA TUL, ateliér Jana

Hendrycha a Jirfiho Jandourka)

Young Architect Award 2015 > 074




Cena rektora TUL za $kolni praci - Monika Jasiokova (AVU v Praze, Skola
architektury Emila Prikryla)

Cena Gasopisu Architekt - Tadeas Riha (FA Technische Universiteit Delft,

ateliér Explore Lab)

? o

3 A

2 :i%?m@fe%w ‘Q{ %ﬁ& &@‘;’

~ i g XN
:—.?f%'v-"i\ Wl %%%
e
pAY N o

b

— *-;1 E§;h~. Ly & ;
"/”"‘%‘ﬁ A y TIRERE ) mﬁ

Cena Gasopisu ERA 21 - Eva Horakova (FA VUT v Brné&, Ustav navrhovéni)
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1 Zdenék Rotbauer, Vojtéch Sosna, Jakub Straka, Jachym Svoboda
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3 Atelier 38

Vicelucelova sportovni hala v Modricich > 075
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1 MCA atelier

2 Ivo Kraml, Patrik Sarmir, Martina Kubesova, Kvéta Culejova

3 ilex design

Revitalizace historického centra > 076
mésta Pisek
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3 David Mikuléasek, Filip Musalek, Martin Valicéek 3 Petr Novotny, Martin Pisa

Jiriho namésti v Podébradech > 076
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Revitalizace Gzemi Perla 01

v Usti nad Orlici

Jednokolova verejna projektova urbanisticko-architektonicka soutéz

Vyhlagovatel

Mésto Usti nad Orlici

Predmétem soutéze

bylo zpracovani urbanisticko-
architektonického navrhu

a projektu zakladni strategie

na postup pfi regeneraci tzemi
arealu tovarny Perla 01 v Usti nad
Orlici.

Termin konani soutéze
27.9.2013-31.1.2014

Porota

Petr Hajek, Matou$ Poficky, Milan
Kosar, Jan Jehlik, Alois Novy, Jan
Sedlak, Petr Urbanek; nadhradnici

Jifi Preclik, Petr Hlavacek,
Jan Aulik

Pocet odevzdanych navrhi
24

Ceny a odmény celkem

900 tis. K&
1. cena (400 tis. K&)
MS plan, s.r. 0.

Celkové urbanistické reseni

velmi citlivé reaguje na strukturu
historického jadra mésta, coz je
zohlednéno i v sir§ich vztazich
dopravniho fe$eni. Porota kladné
hodnoti princip postupné vystavby
a priméreny pomér zastavénych

ploch a verejného prostoru.
Tim je vytvoren i predpoklad
dobrého ekonomického reseni.
Také ekonomicka strategie je na
vysoké drovni. Navrh vykazuje
potrebnou flexibilitu procesu.
Celkové grafické vyznéni navrhu je
velmi kultivované a patfi k nejlépe
zpracovanym. Grafické zpracovani
podporuje &itelnost a strategii
névrhu.
2.cena (250 tis. K&)
Tomas Pejpek, Pavel Martinka,
Jan Proksa, Szymon Rozwatka,
Ondrej Spusta / spoluprace:

¢« 032

Petr Jaksik, Viktor Nohal
3.cena (150 tis. K&)
ATELIER 8000, s.r. 0.
4. cena (60 tis. K&)
Michal Fiser
5. cena (40 tis. K&)
Roman Cerbak, Martin
Klenovsky, Robert Sedlak,
Jaromir Walter

Novostavba transfuzniho oddéleni
a centralni tkanové banky FN v Olomouci

Dvoukolova verejna projektova architektonicka soutéz

Vyhla$ovatel

Fakultni nemocnice Olomouc
Pfedmétem soutéze

bylo predlozeni architektonického
navrhu zpracovaného tak, aby
podaval zakladni pfedstavu

o funkénim usporadani stavby,
jeji vnéjsi podobé, funk&nim

a estetickém zapojeni do
struktury stavajici objektové
skladby arealu FNOL. Navrh

mél obsahovat provozné
dispozi¢ni fedeni v pldorysech
jednotlivych podlazi s vyzna¢enim
navrhovanych stavebnich funkci
a s orientaénim zakresem
zdravotnické (laboratorni)
techniky a vybaveni. Méla byt
navrzena koncepce napojeni

na komunikaéni a energetickou
infrastrukturu a média — budou
posouzeny pfipadné dopady

na dotéené rozvody a kapacity

zafizeni (napt. trafostanice,
nahradni zdroje, mediplyny apod.).
Soucasti navrhu mél byt propocet
nakladd stavebnich praci

z jednotkovych cen objemovych
ukazateld a nezdravotnickych
provoznich soubort

a schematické znazornéni
laboratorni (zdravotnické)
techniky a vybaveni. Navrh mél
také definovat dalsi rozsah
pfipravnych praci, prizkumd

a specifikovat spolupraci s jinymi
profesemi pfi pfipravé investi¢ni
akce.

Termin konani soutéze
15.8.-14.10.2014

Porota

Martin Samaj, Cenék Merta,
Dana Galuszkova, lvan

Ruller, Robert Stefka, Klara
Steinhauserova, Josef Palka;
nahradnici Ale$ Kotasek, Robert

Bravenec, Jaromir Homolka
Poéet odevzdanych navrhi
7
Ceny a odmény celkem
800 tis. K&
1. cena (500 tis. K&)

atelier-r,s.r. 0.
Celkova kvalita ndvrhu
presvédcivé redi urbanistické
zaclenéni, dispoziéni navrh
i architekturu objektu v kombinaci
s technickymi prvky, které snizi
energetickou ndro¢nost budovy.
Ndvrh respektuje tvar pozemku,
jeho svaZitost a poéitd s vyraznou
zeleni. Dopravnivazby navazuji na
stavajici komunikaéni sit, pohyb
osob i vozidel véetné zasobovani
je vsouladu s poZadavky provozu
i Gzemi. Respektuje vazbu na
FN. Dispozi¢ni reseni je logické,
Cisté, respektuje poZadavky
investora. Jednotlivé padorysy

< 033

vykazuji znalost problematiky,

dimenzovani prostor i vzdjemnych

ndavaznosti. Architektura reSeni
je soucasna, elegantni, vyuziva
kvalitnich materiald, vytvari éisté
plochy ve spojeni s technickymi
prvky ke sniZzeni energetické
naroc¢nosti objektu. Navrh prinasi
reSeni progresivni s pouZzitim
modernich technologii. Cena
projektové dokumentace odpovida
pravidlim oceriovani projektovych
praci. Investi¢ni naklady jsou
stanoveny odbornym odhadem

a jsou v souladu se souc¢asnymi

realizacemi.

2.cena (200 tis. K&)

ABM architekti, s. r. 0.

3. cena (100 tis. K&)
RadaArchitekti, s.r. 0./ autofi:
Pavel Rada, Mirko Lev, Irena
Burkova / spoluprace: Tereza
Valogkova, Jakub Vilém

Domov pro seniory v Litomy$li

Jednokolova verejna projektovad architektonicka soutéz

Vyhlasovatel

Mésto Litomysl

Pfedmétem soutéze

byl architektonicky navrh
novostavby Domova pro seniory

v Litomysli. Novostavba bude
realizovana na parcelach 1330/15,

1334/3,2307/1, (ev. 1340) v k. 4.
Litomysl. Navrh mél fesit i vazby
na své okoli a vtomto smyslu

je mozné hranice stavenisté
prekrocit. Objekt novostavby mél
zahrnovat 60 jednoldzkovych
pokojli v¢. soc. zafizeni. Veskeré

obsluzné funkce musely byt
navrzeny na kapacitu nejméné

80 osob. Navrh resil parking

a dopravni napojeni odpovidajici
potfebam objektu a také venkovni
pobytové plochy s odpovidajicim
mnozstvim zelené.

< 034

Termin konani soutéze
3.7.-18.8.2014

Porota

Jan Sépka, Ales Burian, Michal
FiSer, Michal Korty$, Antonin
Dokoupil; ndhradnici Pavel Jura,
Terezie Smolikova




Pocet odevzdanych navrhi
26

Ceny a odmény celkem
480 tis. K&

1. cena (200 tis. K&)

FAM ARCHITEKTI, s. r. 0.
Soutézni navrh resi presvédcivé
urbanistickou ndvaznost na
stavajici zastavbu, dispozice
i celkovy architektonicky vyraz,
ktery dustojnou formou vyjadiuje
poselstvi. Jednoznacné se
identifikuje v ramci ¢tvrti i mésta.
Domov pro seniory se zacleriuje

do daného kontextu a obohacuje
misto o novy verejny prostor.
Nabizi bohatou a logicky fazenou
Skalu mist, od verejnych pres
soukroma az po intimni.

Celkova stavba je organizovana
do dvou k sobé primknutych
hmot, které pracuji s koncepci
samostatnych ,,obytnych

bunék“. Kazda burika po 15
pokojich ma svij obyvaci prostor
a atrium. Dispozice tedy nabizi
soukromi v podobé pokojd,
kterym se soutézni projekt

detailné vénuje, ale i mozZnost
setkavaniv pfipadé obytnych
prostor s moZznym vystupem ven.
Celkové architektonické reseni je
v souladu se zvolenou koncepci.
Dvoupodlazni horizontalné
élenény didm nechce Sokovat,
chce byt uméreny a nabizi celkové
adekvatni odpovéd pro tuto
typologii staveb.

Porota velmi vysoce oceriuje
profesiondlné provedeny navrh,
detaily feseni i Gvahy autord

o tématu stavby, které presvédcivé

doklada graficka éast i privodni
zprava.
2.cena (150 tis. K&)
Sramkova Architekti, s. 1. 0.
3. cena (100 tis. K&)
Ing. lvan Rezag
Odména (12 tis. K&)
Kuba & Pilar architekti, s.r. 0.
Odména (12 tis. K&)
manna, s. r. 0.
Mimoradna odména (6 tis. K&)
Ing. arch. Martin Jangok

Novy pavilon goril v Zoo Praha

Dvoukolova verejna projektova urbanisticko-architektonicka soutéz

Vyhladovatel

Zoologicka zahrada hl. m. Prahy
Predmétem soutéze

bylo zpracovani navrhu nového
pavilonu goril v Zoo Praha
véetné vybéhd, navstévnickych
komunikaci (véetné
mimodrovriového pifechodu
komunikace Pod Hrachovkou)

a nového vchodu do Zoo Praha
v lokalité uréené vyhlasovatelem.
Termin konani soutéze
26.6.-19.9.2014

Porota

Vaclav Skarda, Tomas Jiranek,
Marek Houska, Jaroslav Simek,
Jifi Kotek; nahradnici Pavel
Semora, Jan Hotejsi

Pocet odevzdanych navrhi
16
Ceny a odmény celkem
500 tis. K&
2.cena (300 tis. K&)
ABM architekti, s. . 0./ Petr
Boufil, Magdalena Novakova,
Filip Fiser, Marek Dohelsky
Vhodné urbanistické feSeni
objemu a orientace stavby
jak k terénu, tak k uliénimu
prostoru. Raciondlni usporadani
chovatelskych prostor, organické
rozdéleni prostor obecné. Kladné
hodnocen rovnéz navrh venkovniho
amfitedtru. Jednoduchost
koncepce ve prospéch mensi
ekonomické naroc¢nosti.

Hodnoceni soutéZniho navrhu ve
2. kole: Soutézni navrh potvrdil
svoje kvality konstatované v 1. kole
soutéZe. Porota oceriuje raciondlni
usporadani chovatelskych

a ndvstévnickych prostor a feseni
interiéru obecné. Z urbanistického
hlediska by navrhu prospélo vétsi
odsazeni objektu od ulice Pod
Hrachovkou a uvolnéni prostoru
vstupu a ndvaznych ramp.
Samotny vstup do pavilonu pisobi
stisnéné nevhodné zvolenou
formou malého otvoru, ktery
evokuje vstup do hospoddrského
zGzemi. Uli¢ni fasada s navazujici
sténou amfitedtru byla zbytecné
navy$ena o vysku zabradli a vytvari

< 035

prostorovou bariéru. Navrh se jevi
Jjako ekonomicky reéalny. Porota
vyhodnotila soutézni ndvrh
¢. 11 jako nejlep$i z odevzdanych
soutéZnich navrhd, ale i tento
navrh obsahuje diléi nedostatky.
3. cena (150 tis. K&)
Mjolk architekti, s.r. 0./ Jan
Vondrak, Daniel Baudis, Daniel
Rohan, Lucia Horkava, Serena
Scalia, Alberto Giancani,
Esteban Carbajo Goméz
Odména (50 tis. K&)
Bogle Architects, s.r.0./
Viktorie Souckova

Kultivace verejného prostoru mezi
obchodnimi domy v Usti nad Labem

Jednokolova verejna ideova architektonicko-urbanisticka soutéz

Vyhlagovatel

Statutarni mésto Usti nad Labem
Predmétem soutéze

bylo zpracovani architektonicko-
urbanistického navrhu na
kultivaci verejného prostoru
vymezeného obchodnimi domy
Labe a Forum v ulici U Kostela,
véetné stavajici pési propojky

do ulice Revoluéni, s fedenim
navaznosti pfedev8im na nejblizsi
okoli. Predmétem reseni byl
navrh na vicetGg&elové vyuziti
prostoru a posouzeni podilu trzni,

volno¢asové, pfipadné jiné funkce.

Navrh fesil funkéni a prostorové
usporadani prostoru véetné
umisténi mobiliare a osvétleni.
Termin konani soutéze
12.9.2014-7.1.2015

Porota
Petr Pinkas, Vladimir Balda, Jifi
Jandourek, Pavel Dlouhy, Jitka
Fikarova; nahradnici Stépanka
Smidova, Pavel Vodsedalek, Jifi
Némecek
Poéet odevzdanych navrhi
20
Ceny a odmény celkem
220 tis. K&
1. cena (80 tis. K¢)
Ugastnik: Ing. Marie Hlavata
/ autor: Josef Hlavaty, Lenka
Hlavata
Navrh situuje stalou trznici
s moznosti kondni farmarskych
trhi v centralni éasti freSené
plochy. Reseni chytrym zpiisobem
pracuje se svazitym terénem.
Stavba trznice ma dvé vyskové

arovné a tim je docileno
odstranéni schodu pfed OD Labe

a zajistény bezbariérové vstupy do
obou obchodnich center. Po obou
strandch trZnice vznikaji dvé ulicky
v riznych vyskovych Grovnich

— vy$e polozend pred OD Labe

a druha na stavajicim terénu pred
OC Forum. Spodni uli¢ka podél OC
Forum je prijezdnd pro zdsobovani
a cyklisty a je lemovand liniovou
vysadbou vzrostlych stromd.

Alej vhodné prispivé k oziveni
fasady OC Forum, je doplnéna
lavickami a stojany pro kola.

Ndvrh poéitd s obnovou prosklené
fasady OD Labe véetné primého
dustojného vstupu z reseného
prostoru. Soucdsti objektu

trZnice jsou dvé mens$i kavarny
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s moznosti venkovniho posezeni
v kultivovanych predzahradkach,
doplnénych vysadbou zelené.
Decentni objekt trznice mé vlastni
zazemi a WC. Porota ocenila Eisté
feseni, navozujici pocit elegance
a noblesy reseni, ke kterému
prispéla i hezka grafika navrhu.
1. cena (80 tis. K&)
Ugastnik: Marek Prikryl /
autor: Martin Proks, Filip
Kotlar
Jednoznacéné redlny navrh, ktery
velmi prehledné a efektivné
Cisti a resi stavajici situaci
v prostoru, nepouZiva Zaddné
zbyteéné prvky. Zakladnim
bodem navrhu je rekonstrukce
prostoru podloubi pod OD
Labe, do kterého jsou vloZeny
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konstrukéné nezavislé prodejni
stdnky, v novém designu. Plocha
pred stanky je doplnéna velkou
markyzou, opét samonosnou

a nezavislou na konstrukci OD
Labe. V prazdném a istém
prostoru mezi obchodnimi domy
zustdva moznost flexibilniho

a libovolného pouZziti plochy

pro méstské aktivity. Predmét

a Ucel soutéze je velmi kvalitné
podchycen. Navrh je realny po
vyreSeni majetkopravnich vztahtd
a definovdni spoluprdace mezi
méstem a majitelem OD Labe.
Navrh je z hlediska poroty pro OD
Labe velmi pfinosny a maximalné
vyuZiva jeho pfitomnost a stavajici

formu prodeje. V néavrhu neni
detailné zobrazeno vytvarné
a materidlové feSeni parteru,
zobrazeni neni jednoznacné
srozumitelné, typ dlaZby a detaily
nejsou definovany.
3. cena (40 tis. K&)
Ugastnik: Atelier KM(0) -
Kilometrezero / autor: Alvaro

Garcia Mendive, Jan Kudli¢cka
Odména (15 tis. K&)
U¢astnik: Ing. arch. Martin
Vlnas / autor: Martin Duba,
Tereza Komarkova
Mimotadna odména (5 tis. K¢)
Ugastnik: Milo$ Strnad / autor:
Stépan Kotous, Miroslav
Kouba, Jifi Kugl

Revitalizace historického centra Orlové

Vyhla$ovatel

Spole¢nost Petra Parléfe, o. p. s.
Spoluvyhlasovatel

Mésto Orlova

Pfedmétem soutéze

bylo zpracovani ideového
urbanisticko-architektonického
navrhu revitalizace historického
centra Orlové. Ugelem a poslanim
soutéze bylo ocenit nejvhodnéjsi,
nejkvalitnéjsi a nejzajimavéjsi
soutézni navrhy zpracované

dle zadani uvedeného v pfiloze
soutéznich podminek a umoznit
nasledné zadat zakazku jednomu

z ocenénych na zpracovani
navazujicich vykonovych fazi
projektovych praci. Na zakladé
vysledki soutéze bude pofizen
regulaéni plan fe§eného Gzemi,
popf. jeho ¢asti.

Termin konani soutéze
23.10.2014-13.1.2015

Porota

Jaromir Kuca, Martin Sliwka,
Milan Kérner, Eva Spagkova, Jan
Sedlak, Ales Graber, Jifi Kubat
Pocet odevzdanych navrhi

8

Ceny a odmény celkem

250 tis. K&
1.cena (120 tis. K&)
Miroslav Sajtar, Zdefika
Zymakova / spolupracujici
osoba:Jan Slezak
Ocenény navrh velmi
Jjednoduchymi prostredky
vytvari jasné hranice dzemi,
které bude v ramci revitalizace
tvofit vymezeni ptivodniho
historického centra. Dochazi
k invenénimu spojeni historické
stopy s inovativnosti nové figury,
kterd velmi dobre spojuje mésto
a krajinu. Vyrazné estetické
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hodnoty ndvrhu je dosaZeno
prirozené, s vyuZitim prfimérenych
a v podstaté velmi obyéejnych
prvkd. NGvrh oproti vétsiné
ostatnich zvolil idedlni objem
vystavby. Porota ocenila rovnéz
dobre zpracovanou metodologii
a popis, zfetelny zplisob
zpracovani a vysokou vytvarnou
a grafickou droven, pfispéla
i hezka grafika navrhu.
3. cena (65 tis. Kg&)
Nikolaos Rigas / spoluprace:
Konstantinos Kakogiannis,
Lenka Mareckova, Jarin Krouz

Revitalizace namésti Premyslovcl

v Nymburce

Jednokolova verejna ideova urbanisticko-architektonicka soutéz

Vyhla$ovatel

Spole¢nost Petra Parlére, o. p. s.
Spoluvyhlasovatel

Mésto Nymburk

Predmétem soutéze

bylo zpracovani ideového
urbanisticko-architektonického
navrhu revitalizace namésti
Pfemyslovcl v Nymburce.
Termin konani soutéze
14.10.2014-12.1.2015

Porota

Milo$ Petera, Jan Némec,

Ivan Lejc¢ar, Zdenék Jiran, Petr
Preininger; nahradnici Pavel
Fojtik, Josef Matyas, Eva
Brandova

Pocet odevzdanych navrhi
17
Ceny a odmény celkem
150 tis. K&
1. cena (80 tis. K&)
Pavla Kacirkova, Jifi
Kolomaznik, Tomas Ruzicka /
spoluprace: Michal Dolezel
Ndvrh pojiméa plochu némésti jako
zadlazdény prostor s umoznénim
parkovaniv jizni a severni ¢asti.
Kapacita parkovani se jevi
poddimenzovand. Diagonalné
vedeny dopravni pratah
nadméstim je omezen rozdilnym
typem zadlazby a symbolicky
— fidce osazenymi hranolovymi

patniky. Navrh vytvari strizlivé
tvarovanym, jednoduchym
mobiliGfem rdzné hierarchizované
pobytové plochy slouZici mnoha
Zadoucim méstskym aktivitam,
coZ vede k jejich zatraktivnéni

a osmyslnéni. Diskutabilni se

jevi homogenni skupina strom{

v jihozdpadnim rohu némésti
spie parkového charakteru.
Porota si ceni moZnosti ménit
kompozici navrzeného mobiliare
a velkorysého plsobeni
sjednoceného povrchu plochy
namésti. Propojeni Tyrsovy

a Soudni by nemélo byt vylouc¢eno
z jednotného reseni plochy
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nameésti. Porota ocenila tento
navrh 1. cenou.
2.cena (40 tis. K&)
Michal Dvorak, lvan Gogolak,
Lukas Grasse, Pavel Grasse
3. cena (30 tis. K&)
Klement Valouch, Viktor
Valouch / konzultace: Ale$
Merta



Revitalizace Gzemi byvalych kasaren
Armady CR pod Radobylem

Jednokolova verejna ideova urbanisticko-architektonickéa

Vyhlagovatel

Spole¢nost Petra Parléfe, 0. p. s.
Predmétem soutéze

bylo zpracovani ideového
urbanisticko-architektonického
navrhu revitalizace Gzemi
byvalych kasaren Armady CR pod
Radobylem.

Termin konani soutéze
10.10.2014-13.1.2015

Porota

Ladislav Chlupa¢, Jan Muzik,
Milan Kosar, Bohumil Kovag, Petr
Veli¢ka, Karel Krejza, Ivan Hnizdil
Pocet odevzdanych navrhi

14

Ceny a odmény celkem
350 tis. K&
1. cena (200 tis. K&)
Ilona Mikovcova, Jaroslav
Dada
Porota tento navrh jednomysiné
umistila na 1. misto. Ocenila
skutec¢nost, Ze navrh navazuje
na analyzu rozboru struktury
a provozu mésta jako celku
a citlivé vnima své uplatnéni
v jeho obrazu. Jasné artikuluje
strukturu a stopy kasdrenského
urbanisticko-architektonického
souboru, v okrajovych polohdch
s postupné se rozvolriujici

soutéz

zdstavbou, jejiz struktura a forma
respektuje terén a tvori plynuly
prechod do volné krajiny. Hlavni
kompoziéni osy jsou podporeny
spolecenskymi funkcemi.
Koncepce dopravy je zaloZena

na horizontalni segregaci

s uplatnénim princip( zklidnénych
ulic. Napojeni dopravy na aredl
mraziren je inspirativni, i kdyz
momentalné neredlné z divodu
vlastnickych vztahd. V tomto
ohledu je ale navrh adaptabilni.
Autortim se podafilo navrhnout
komplexni maly méstsky okrsek

s kvalitnimi verejnymi prostory,
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jejichz atmosféru vyjadrili
vybornymi skicami. V dal§im
rozpracovani porota doporuéuje
vyraznéj$i akcentaci diagondlnich
pésich tras k Zelezni¢ni zastdvce
Cihelna a rezervovat vétsi prostor
pro statickou dopravu sportovniho
aredlu.
2.cena (85 tis. K&)
Martin Rehak, Vaclav Valtr
3.cena (65 tis. K&)
Lenka Hejlova, Martin Hejl,
Pavel Uli¢ny, Eric Bourdel /
spoluprace: Markéta Bromova

Nabrezi v Plané nad Luznici

Jednokolova verejnd projektovad architektonicka soutéz

Vyhlasovatel

Mésto Plana nad Luznici
Predmétem soutéze

bylo zpracovani architektonického
navrhu nabrezi feky Luznice

v Plané nad Luznici. Nabrezi

se nachazi v tésné vazbé na
centrum mésta, které bude
revitalizovano dle vitézného
navrhu architektonické soutéze,
ktera probéhla na prelomu roku
2013/2014. Redenym Gzemim je
pravy bieh feky Luznice v délce
priblizné 800 m, v misté jsou
zrealizovany protipovodiiové
Gpravy a vybudovéana stezka pro
pési a cyklisty. Cilem soutéze
bylo ziskat architektonicky navrh
mobiliafe, vysadeb a prvka, které
nabrezi zapoji do vefejného
prostoru mésta a zddrazni jeho
rekreaéni potencial.

Termin konani soutéze
10.12.2014-20.2.2015

Porota

Jifi Simanek, Stanislav Vyhnal,
Stépan Spoula, Eva Hubigkova,
Martin Kraus; nahradnici Pavel
Hofman; Miroslav Vodak

Poget odevzdanych navrhi

14

Ceny a odmény celkem

100 tis. K&

1.cena
neudélena

2. cena (40 tis. K&)
Ivar Otruba, Katefina
Cadkova, Jakub Kovar, Tomas
Popelinsky, Katefina Sapakova

Autor resi charakter jednotlivych

mist zplsobem odpovidajicim
jejich vyznamu ve mésté

a pracuje s odkazem na historii.
Citace historickych prvkui je

vSak v nékterych mistech prilis
formalni, pfipomenuti vorarstvi

v podobé lavic a prazcl neni
zcela zvlddnuté a pUsobi ne zcela
srozumitelné. Navrh spravné
akcentuje dilezité vazby na
centrum mésta a vhodné navrhuje
feseni jednotného oploceni na
rozhrani vefejného a soukromého
prostoru. V prostoru u cukrdrny
je nejednoznaény névrh jedné ¢i
dvou fad stromd, u sochy
sv.Jana Nepomuckého vétsi
rozsah zadlézdéné plochy

stird venkovsky charakter
prostoru. V navrhu je nutné
reflektovat zdsobovaci trasy do
obchodniho domu a zakladni
Skoly. Nepresvédcivé je zobrazeni
prostoru u stdnku s obéerstvenim
a taktéz délka a rozsah
betonového schodisté. Princip
drevénych sedakd na betonovych
schodech véak hodnotime kladné
a lze jej opakovativ dalsich
pristupech k vodé. Typologie
stdnku vhodné resirizné druhy
provozi v pribéhu roku. Prostor
u domova s pecovatelskou sluzbou
je spravné definovan Zivym plotem,
av8ak rozhodnuti resit jej formou
méstského paréiku s kompoziéni
zeleni nepovazujeme za vhodné.
Program a néplri aktivit v Gzemi

u sauny je prfiméreny, dobre je
re$en stromovy hdj s posezenim

u budovy. Zvoleny typ osvétleni
je vhodné vybran jako smérovy,
osvétlujici pouze stezku pro
pési a cyklisty, dalsi pouzité
mobiliarové prvky vsak maji prilis
méstsky charakter. Navrh zelené
reaguje i na $ir§i prostorové vazby
a vhodné ramuje pohled na kostel
z opacné strany feky. Oceriujeme
graficky presvédcivou prezentaci
névrhu a ddkladnost zpracovani.
2.cena (40 tis. K&)
Jan Psota st. / spoluprace:
Jan Augustin, lveta Horakova,
Zbynék Buchta, Tomas
Bezchleba
Autor dobre identifikoval
problém nabrezni stezky,
totiz jeji Gzky profil a potfebu
lokalniho rozsireni, které je
feseno primérenym a zdroveri
dimyslnym zpisobem, ktery
podporuje linearni charakter
vodniho toku. Doporuéujeme
zvazit rozireni profilu stezky ve
stredni ¢asti Gzemi. Oceriujeme
hledani integrovaného reseni
pro mola na brehu stezky, které
zahrnuje princip kotveni lodi,
roz§ifeni prostoru i nastup k rece
bez potreby rfe§eni mobilnich mol
umisténych na hladiné reky. Tento
zpUsob rozsireny pobytové plochy
za linii protipovodriové zdi je véak
nutné konzultovat se spravcem
povodi. Na rozdil od jinych navrhia
je pripomenuti historie vyjadieno
adekvatné praci s detailem
a povrchy dfeva. Slabinou ndvrhu
je neprikazné re$eni prostoru
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u domova s pecovatelskou
sluzbou. Autor graficky zdafile
prezentuje provazanost reseni
s centralni ¢asti mésta. V detailu
véak nejsou reseny prijezdy
k soukromym pozemkdm
a dil¢i ztvarnéni neumozriuje
zdsobovani objektl. Umisténi
altdnu na precerpavacim objektu
je neprijatelné. Doporuéujeme
zahrnout do feenii solitérni zeleri
za linif protipovodriové zdi, provérit
Sikmé parkovani v ulici smérujici
k sose sv.Jana Nepomuckého
a dopracovat zpisob kotveni
u navrzeného typu mola.
Monokulturni vysadby okrasnych
travin je vhodnéjsi nahradit
Jjinym prvkem, vice odpovidajicim
charakteru mista.
3. cena (20 tis. K&)

Josef Hlavaty, Lenka Hlavata
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Revitalizace namésti Karla IV.

v Mélniku

Dvoukolova verejnad ideova architektonicko-urbanisticka soutéz

Vyhla$ovatel

Mésto Mélnik

Predmétem soutéze

bylo zpracovani architektonicko-
urbanistického ideového navrhu
na revitalizaci namésti Karla IV.

— Mélnik. Diraz mél byt kladen na
prostorové feSeni namésti véetné
dopravnich podminek a spojeni —
synergii s naméstim Miru, s cilem
znovuoziveni celé lokality stfedu
mésta.

Termin konani soutéze
18.9.2014-2.3.2015

Porota

Ludvik Grym, Toméa$ Bezpalec,
David Mares$, Alexandra Bure$ova,
Ctirad Mike$, Milan Schweigstill,
lvan Hromadka; nahradnici
Vladimir Stulc, Jan Vrana

Pog&et odevzdanych navrhi

17

Ceny a odmény celkem

430 tis. K&

1. cena (200 tis. Kg&)
Ivo Pavlik, Lucie Kadrbanova,
Vratislav Ansorge, Martin
Malek, Jifi Polak, Mirka
Baklikova

Naévrh nejlépe vyhovél zaddvacim

podminkédm soutéZe. Urbanistické

reSenivyborné zohledriuje méritko

a strukturu stavajici zastavby

historického centra mésta. Nové

fe$eny blok na misté objektu VVS
je ¢lenén a vyskladan z mensich
hmot jednotlivych doma a vytvari
vnitroblok vénovany zelenym
terasam. Tento vnitroblok je

na mnoha mistech propojen

s vlastnim naméstim Karla IV.
Funkéni néaplri tohoto nového
bloku zcela respektuje poZadavky
zadavatele a dale vnasi do
reseni poZadované objemy
bydleni. Objekt domu sluZeb

je zachovan a vhodné doplnén
drobnou novou zdstavbou. Objekt
obchodniho strediska je opét
zachovan ve své funkci a formé

a je propojen ve 2.NP s domem
sluZeb. Navrh é&. 1 zklidriuje
dopravu v centru mésta a uzavird
se prijezdné dopravé na namésti
Karla IV. Nicméné dopravni
obsluZnost namésti je zajisténa
oboustrannou prijezdnosti ulice
Nové a Fibichovy a jednosmérnym
provozem na ulici PraZska

a Tyrsova. Parkovaci moZnosti
jsou rovnomérné rozmistény

v téchto ulicich a v hromadném
parkovaniv novém severnim
objektu byvalého VVS. Méritkové,
tvarové a architektonické reseni
je velmi zdarilé, formuluje
nejlépe poZadované regulaéni
prvky zastavby a nekonkuruje

nevhodnym zplsobem okolni
zGstavbé. Redeni parteru
a mobilidre namésti je velmi
svobodné pfi akcentovani prvku
kasny do necentralni polohy
a nechdva prostor vliastnimu
nameésti. Verejné osvétleni je
zaloZeno na nepfimém nasvétleni
korun stromd a je doplnéno
osvétlenim nové architektury.
Toto reSeni je nedostatecné.
Svételné akcenty bude mit i kasna
a méstsky mobiliar. Reseni zelené
je koncentrovano do nového
vnitrobloku a dale je situovdno
do lemujicich ulic namésti
Prazska, Fibichova, Nova
a Tyrsova. Névrh ¢. 1 velmivhodné
a Uspésné resi dané urbanistické
Sirsivztahy, v§ima si pésich tras,
prihledd a akcentuje i synergii
s né@méstim Miru. Komplexni
a velmi kvalitni feSeni rehabilitace
namésti Karla IV. v navrhu je
zdrukou pro zdafilou realizaci
zaméru zadavatele.
2.cena (120 tis. K&)
Marie Hlavata, Josef Hlavaty,
Lenka Hlavata
3. cena (80 tis. K&)
Igor Kovacevié, Yvette
Vasourkova, Marco Marinelli,
Cristiano Zanello, Eliana
Fischer, Nicoletta Petralla, Iva
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Tomkova, Karin Grohmannova,
Petra Holubova, Chiara
Buccieri, Nerea Madariaga
Mugica

0Odména (10 tis. K&)

Petr Boufil, Vaclav Petrus,
Michaela Turkova

0Odména (10 tis. K&)

Pavel Suchy, Martin Burian,
Tomas Vlasak, Filip Fiser

0Odména (10 tis. K&)

Jan Jaros$, Jan Jaro$, Anna
Sigmundova, Martin Polagek,
Stépan Jablonsky

Revitalizace dominikanského klastera
v Chebu s navaznosti na Janské namésti

Jednokolova verejna projektova architektonicka soutéz

Zarazena do projektu Ceny Petra Parlére 2014

Vyhlagovatel

Spole¢nost Petra Parléfe, o. p. s.
Spoluvyhla$ovatel

Mésto Cheb

Predmétem soutéze

bylo zpracovani architektonického
navrhu na revitalizaci
dominikanského klastera v Chebu
s navaznosti na Janské namesti.
Termin konani soutéze
11.12.2014-2.3.2015

Porota
Pavel Vanousek, Tomés Linda,
Ale$ Burian, Petr Hajek, Michael
Trestik; nahradnici Pavel Sturc,
Ivan Hnizdil
Pocet odevzdanych navrhi
27
Ceny a odmény celkem
550 tis. K¢
1. cena (300 tis. K&)
Atelier Brandstetr,s.r.0./

Marek Brandstetr, Ivo Chmelat,

Jan Sarka, Lena Trpélkova
Rozhodujici kvalitou ndvrhu
je velkoryse zvladnuty vstup,
ktery otevira prostor areélu do
verejného prostoru. Moderni
tvaroslovi prindsi k historickému
zakladu novou kvalitu, je zretelné
¢itelné a zanechdva umérenou
stopu souéasnosti. Navrh porota
jednomyslné ocenila 1. cenou.
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2.cena (150 tis. K&)
Michal Riha, Tadeas Riha,
Martin Spigak, Katefina
Frejlachova

3.cena (100 tis. K&)
Masak & Partner, s.r.0./
Jakub Maséak, Daniel Jenista,

Martin Rdzi¢ka, Petr Némejc



Nové namésti v Ceské Trebové

Jednokolova verejna ideova urbanisticko-architektonicka soutéz

Vyhla$ovatel

Mésto Ceska Trebova
Predmétem soutéze

bylo zpracovani urbanisticko-
architektonického navrhu na
revitalizaci Nového namésti

v Ceské Trebové véetné navrhu

vefejného prostranstvi, véetné
nazoru na propojeni s §ir§imi
méstskymi souvislostmi, zapojeni
stavajicich objektd, pfipadné
umisténi novostaveb.

Termin konani soutéze
27.8.-31.10.2014

275 tis. K¢
1.cena (100 tis. K&)

Josef Hlavaty, Lenka Hlavata
SoutéZni porota konstatuje, Ze
navrh citlivé vychazi ze stavajiciho
okolniho prostredi a reseny
prostor vnima jako tradi¢ni
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¢lenéni povrch( na zpevnéné
(velkoformatova dlazba) a na
mlatové pod vzrostlymi stromy.
Reéeni dopravy je jednoduché

a splfiuje kapacitni naroky na
dopravu v klidu. Priméreny je také
odhad investi¢nich nakladd.

dopravniho feseni okolnich Porota nameésti s potvrzenim jeho osové 2.cena (175 tis. K&) O

ulic — mistnich komunikaci Jaroslav Zednik, Josef Men§ik, symetrie. Jedna se o misto Vit Rypar, Vladimir Sitta NI

(vymezeni hranic Gzemi Milan Ko$af, Bohumir Prokop, Petr  pro setkavani lidi s nabidkou 3. cena (50 tis. K&) }

urbanisticko-architektonického Veli¢ka; nahradnici Miloslav Cindr, raznych aktivit (mald scéna, Jifi VojtéSek, Anna Oprchalova, —

feseni, vymezeni hranic tzemi Lukas Pavlik, Tomas Med koncerty...). Porota ocenila vyuZiti Tomas Benes S

dopravniho feseni), jeho Pocet odevzdanych navrhi terénniho rozdilu pro situovani

prostorového a funkéniho 13 amfitedtru a také pro atraktivni L

usporadani zahrnujiciho Gpravy Ceny a odmény celkem vodni prvek. Sympatické je také :m
-
=2
(@)
n

Expozice relikviare sv. Maura na statnim « 044

hradé a zamku Becov

Jednokolova vyzvana architektonicka soutéz

Vyhlagovatel Blanka Kreibichova, Andrej VWznamnym prvkem tohoto (napf. formou haptické stezky).

Narodni pamatkovy tstav Sumbera, Tomas Wizovsky, Petr navrhu je svétlo vytvarejici Navrhované omezeni poétu

Predmétem soutéze Pavelec, Simona Jurackova; »chradmovy*“ prostor v samotné navstévnikd pomoci turniketd

bylo zpracovani vytvarného nahradnici Antonin Novak, trezorové mistnosti. Je otdzkou, s ¢asovymi rezervacemi neni

a prostorového feSeni nové Katefina Charvatova, Vladimira jakym zptisobem by byl nasvétlen v navrZené podobé prijatelné a je

tematické expozice relikviare Axmannova, Vladimir Kelnar, samotny relikviar, stejné jako tfeba omezeni definovat jinak.

sv. Maura v prostoru Pluhovskych Karel Kibic, Katefina Rozinkova, pouziti map na podlahdch, které by 2. cena (10 tis. K&)

dom( v arealu SHZ Becov. Katefina Hladikova véak v jiné grafické podobé mohlo Petr Kolinsky

Cilem projektu je vytvofit volné Poc¢et odevzdanych navrhi vyznit lépe. Interiéry jsou celkové 3. cena (5 tis. K&)

pfistupnou tematickou expozici 9 reseny stroze se zohlednénim Ondfej Cisler / spoluautor:

muzejné-galerijniho typu, ktera Ceny a odmény celkem pamdatkové podstaty objektu. Vojtéch Ruzbatsky

bude vyznamnou romanskou 30 tis. K¢ V rémci vlastni navstévnické trasy

zlatnickou pamatku prezentovat 1. cena (15 tis. K&) jsou velmi dobre nadefinovany

z rozliénych Ghld pohledu. SGL projekt, s.r. 0. kratka a dlouhd cesta expozici.

Termin konani soutéze PredloZeny ndvrh nejpresnéji Navrh pocita s navstévniky

19.2.-7.4.2015 splriuje pozadavky navstévnického  rdznych kategorii véetné

Porota provozu a naplriuje zadani détskych a je ,vnimatelny“i pro

Jifi T. Kotalik, David Vavra, definované libretem expozice. handicapované navstévniky

Porotherm dim 2015 ,Bydleni ve vaté*“ « 045 .
©
()

Vyhla$ovatel

Wienerberger cihlafsky primysl,
a.s.

Predmétem soutéze

byly architektonické studie
rodinnych domi nabizejicich
vysoky komfort bydleni

s nizkymi provoznimi, zejména
energetickymi naklady.

Termin konani soutéze
1.9.2014-19.1.2015

Porota

Antonin Horsky, lva Poslu$na,
Alexandr Kroha, Frantidek
Kulhanek, Jan Stempel;
nahradnici Jifi Hejhalek, Jitka

Palkova, Matej Sisolak
Poéet odevzdanych navrhi
56
Ceny a odmény celkem
135 tis. K&
Hlavni cena Porotherm diim 2015
(50 tis. K&)

Adam Michna
Navrh svym architektonicko-
urbanistickym feSenim reaguje
citlivé na danou lokalitu a na
blizkost plvodni vesnické
z@stavby. Zachovava neruseny
vyhled z komunikace do
prostoru sidla, tvaroslovim se
nesnaZzi konkurovat pdvodni

zastavbé. Redeni klade diraz na
nizkou energetickou ndroénost
stavby. Té dosahuje navrzenym
tvarem objektu, jeho orientaci,
zapus§ténim do terénu, ozelenénim
stfechy a také vnitfnim provozné-
dispozié¢nim reSenim. Navrh se
zaméruje na maximalni vyuZziti
solarnich zisk( v zimnim obdobi,
pri zachovani optimalniho
vnitfniho mikroklimatu v obdobi
letnim. V konstrukénim rfedeni se
maximalné vyuZivaji mozZnosti
stavebniho systému Porotherm,
véetné povrchové Gpravy fasad.
Zvlastni cena spolecnosti

Wienerberger (25 tis. K&)

Jifi Buzek / Spoluautofi:

Markéta Orsagova, Radim

Kyncl
Zvlastni cena vydavatelstvi
Business Media CZ (30 tis. K&)

Miroslava Padrurikova, Jan

Fiedler
Zvlasdtni cena vydavatelstvi Jaga
Media (15 tis. K&)

Jan Vojtisek, Jakub Stanik
Zvlasdtni cena vydavatelstvi Vega
(15 tis. K&)

David Korsa, Denisa

Kanderova
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Dim s pecovatelskou sluzbou
v Sezimové Usti

Jednokolova verejna projektova architektonicka soutéz

Vyhla$ovatel

Mésto Ceska Trebova

Predmétem soutéze

bylo zpracovani architektonického
navrhu domu s pec¢ovatelskou
sluzbou pro seniory, s dennim
stacionafem pro seniory, na
pozemcich byvalé materské
Skoly v ulici K Hajence, venkovni
prostory v prostoru mezi zakladni
$kolou a bytovymi domy.

Termin konani soutéze
19.8.-24.10.2014

Porota
Stépanka Tukalova, Dagmar Buzu,
Radek Zeman, Martin Dolezal,
Vojtéch Kadl&ik; nahradnici Jan
Stach, Miroslava Svitakova,
Helena Rezabkova, Pavel
Vochozka
Pocet odevzdanych navrhi
16
Ceny a odmény celkem
300 tis. K&
1. cena (150 tis. K&)

Michal Kuzemensky, David

Pavlista, Jan Vlach, Jifi Zid,

Ondrej Synek
Architektonicky a hmotové éisty
navrh korespondujici se stavajici
zastavbou. Inspirace v sidlisti
batovych domkd, minimalismus
v plochdch, Zadné prebyteéné
novodobé tvary. Jasny vstupni

portal zistane i po dostavbé druhé

etapy. Jasné vymezeni funkénich
prostor a napojeni na komunikace,
zajimavé reseni zasobovani do
suterénu.
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2.cena (80 tis. K&)
Jifi Stava, Veronika Kejdova,
Milan Grygar

3. cena (40 tis. K&)
Robert Gallo, Pavel Jura, Pavel
Steuer

Odména (30 tis. K&)
Ivo Pavlik, Lucie Chytilova,
Vratislav Ansorge, Jifi Polak,
Martin Malek

Nova skola v Chyni

Mezinarodni jednokolova verejnd projektova architektonicka soutéz

VyhlaSovatel
Obec Chyné
Pfedmétem soutéze
bylo zhotoveni navrhu nové
zakladni skoly, ktera bude
umisténa v rozvijejici se ¢asti
obce Chyné (Stfedocesky
kraj, okres Praha-Zapad, k. G.
Chyné). Zakladni $kola by méla
kromé vzdélavani déti slouzit
i jako spolecenské a kulturni
centrum mista a zajistit prostor
pro setkavani oficialnich
i neoficialnich komunitnich
skupin.
Termin konani soutéze
25.2.-29.4.2015
Porota
Anna Chvojkova, Petra Vackova,
Pavel Nasadil, Gabu Heindl,
Martina Bufi¢ova; ndhradnici Petr
Stépanek, Ondrej Pihrt
Pocet odevzdanych navrhi
64
Ceny a odmény celkem
600 tis. K&
1. cena (300 tis. K&)
Atelier CMJN/ Francois
Lepeytre, Gaél Brulé, Hector
Hernandez (Pafiz / Francie)
Tento projekt presvédcil porotu
v ramci vSech soutéznich kritérii:
celkovym urbanistickym fesenim,
architektonickou kvalitou,
jasnym a chytrym fungovanim
a programem, stejné jako
ekonomickym vyuZitim prostoru

a promyslenou architektonickou
koncepci s ohledem na ekologické
aspekty. Areél budov je dobre
napojen na logickou pfistupovou
cestu z centra obce skrze linedrni
park Vidriovka, ktery v ngvrhu

usti do namésti. Toto nGmésti,
plaza, je verejnym prostorem,
oteviené a pristupné jadro

nové vystavby, které slouZi

jak dobre naprogramovanému
komunitnimu centru, tak jako
vstupni predprostor inovativni
Skole. Spole¢enské prostory, jako
jsou aula, jidelna nebo sportovni
zafizeni, jsou umistény pfi severni
a jizni strané nového ndmésti,
$kola na jeho vychodni strané
spolu s knihovnou; $kola méa dva
vstupy, zvlast pro prvni a druhy
stuperi. Komunitni funkce spolu
se vzdélavaci zde mohou fungovat
dobre v synergii i nezavisle. Tento
navrh $koly vynikd svym pristupem
ke vztahu interiéru a exteriéru:
ihned po vstupu do $koly ma
navstévnik vizudlni kontakt

s vnitfnim dvorem, ktery mize byt
vyuzivan k vyuce. Zaci druhého
stupné jsou pak vedeni smérem
ke sportovi§tim na vychodé,
zatimco déti z prvniho stupné maji
intimnéjsi, ale prostornou zahradu
na jizni strané. Vsechny venkovni
prostory jsou zaroveri propojeny.
Klastrova vnitrni organizace
Skolniho provozu umoZriuje

aplikovat rizné vzdélavaci
postupy a zaroveri poskytuje
dobrou orientaci v prostoru.
Obecné méfitko navrhu, jeho
citlivost k potfebam obce, stejné
jako umisténi mozného budouciho
bazénu mize velice pozitivné
ovlivnit spole¢ny i spole¢ensky
Zivot Zaku i ostatnich obyvatel
Chyné. Doporuceni poroty:
Projekt je mozné zvétsit, jelikoz
momentalné vyuZivd méné
prostoru nez vétsina ostatnich
ndvrhd. Takto se dé snadno
dosdhnout poZadovanych vétsich
spolec¢nych prostor v jednotlivych
klastrech a vétsi jidelny

a kuchyné. Spolec¢ny prostor na
prvnim stupni by se mél zvétsit

s ohledem na doplnéni Saten

a chybéjicich socidlnich zarizeni
pro Zaky. Zavisla i nezavisla

¢ast poroty rovnéz podporuje
otevreni klastrd v druhém
nadzemnim podlaZi na stfechu
tak, aby mohla byt vyuZivana
jako terasa. Mélo by se vytvorit
chranéné/kryté spojeni mezi
Skolou a jidelnou stejné jako mezi
$kolou a télocviénami (v druhém
pripadé bez nezadoucich zasahd
do prostor $kolni druziny). Porota
rovnéz doporuéuje prepracovani
fasdad télocvicen tak, aby byly lépe
propojeny s exteriérem verejného
prostoru. Maléa télocviéna by méla
byt v podobném duchu propojena
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se zahradou prvniho stupné.
Porota velice podporuje spolec¢né
pokraéovani se zadavatelem
v prdci na programu ndmésti
véetné sportovnich zafizenti.
V dalsim stupni navrhovani
Jje potreba peclivé pristoupit
k préci s terénem stejné jako
dikladnéji provérit navrzené
parkovaniv synergii s celkovym
dopravnim fesenim Sir§iho Gzemi.
Zadné z téchto navrzenych
a doporucenych prepracovani by
nemélo ovlivnit celkovou kvalitu
névrhu.
2.cena (150 tis. K&)
Andrea Ambrovicova, Radoslav
Kurucz, Jana Matlovicova,
Juraj Mikulaj (Bratislava /
Slovensko)
3. cena (75 tis. K&)
Martin Neruda, Jana Stastna,
Zuzana Bohéad&ova (Praha /
Ceska republika)
Odména (45 tis. K&)
Tomas Kozelsky, Viktor
Odstréilik, Alexandra
Georgescu, Victor Quiros,
Tomas Vizalek, Jaroslav Vokal,
Miroslava Sesulkova, Ondiej
Mréaz, Leo Odstr¢ilik (Brno /
Ceska republika)
0Odména (30 tis. K&)
SLLA / Michal Sulo, Miriam
Liskova, Lucia Kostrubova
(Bratislava / Slovensko)



Studenti pro Drevojas

Studentska soutéz

Vyhladovatel

Drevojas, v. d.

Predmétem soutéze

byla predstava koupelny jako
mista relaxace v roce 2025, jejiz
soucasti byl rovnéz koncept
koupelnového nabytku. Navrh
mél byt vytvoren pomoci
nejnovéjsich technologii za
podminek vyrobitelnosti v dnesni

dobé a zarover uréit smér vyvoje
a budouciho vyuziti koupelny.
Soucasti navrhu bylo znazornéni
zplisobu relaxace v koupelné
budoucnosti.

Termin konani soutéze:
13.2.-15.5.2015

Porota

Zdenék Blazek, Jifi Machala
Kristina Ullmannova, Peter Koban,

Jakub Med; nahradnik Dita
Fingerlandova
Pocet odevzdanych navrhi
30
Ceny a odmény celkem
18 tis. K&
1. cena (10 tis. K&)
Alena Mocova
Ndvrh celkové nejlépe naplriuje
zadani soutéZe a predstavuje
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kvalitni fedeni jak z hlediska
ztvarnéni celého prostoru,
tak designu ndbytku. Zaroveri
poucené pracuje s materialy
a technologiemi, které jsou sice
nové, ale jiz dostupné.
2.cena (5 tis. K&)

Michal Bilek
3.cena (3 tis. K&)

Lucie KruZzlicova

Revitalizace byvalého arealu

zemédélského druzstva v Doubravniku

Jednokolova verejna ideova architektonicka soutéz

Vyhlasovatel

Spole¢nost Petra Parlére, o. p. s.
Spoluvyhlagovatel

Méstys Doubravnik
Predmétem soutéze

bylo zpracovani ideového
architektonického navrhu
revitalizace byvalého arealu
zemédélského druzstva

v historickém centru méstyse
Doubravnik.

Termin konéni soutéze:
21.4.-11.6.2015

Porota

Barbora éenkyﬁkové, Jifi Rous,
Jan Muzik, David Mastalka,
Eva Spackova; nahradnici Petr
Sedlacek, Lenka Kifemenova
Pocet odevzdanych navrhi

13

Ceny a odmény celkem

160 tis. K&

1. cena (80 tis. K¢)
Jaroslav Sixta, Marek Tiima,
Jan Prochéazka, Michal Kufik,
Ondiej Zameénik

2.cena (30 tis. K&)
City Upgrade, s.r.0./ Ivo
Pavlik, Lucie Chytilova,
Vratislav Ansorge, Jifi Polak,
Anita Proke$ova, Lenka
Juchelkova, Patcharasiya
Kamphusan
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3. cena (25 tis. K&)
Jakub Kopec, Jifi Vitek, Jifi
Zelezny / spoluprace: Klara
Zahradni¢kova

3. cena (25 tis. K&)
Martin Proks, Marek Prikryl

Narodni telemedicinské centrum FN

v Olomouci

Jednokolova verejna projektova architektonicka soutéz

Vyhla$ovatel

Fakultni nemocnice Olomouc
Pfedmétem soutéze

byl architektonicky navrh
rekonstrukce a pristavby objektu
budovy F1, F2 na Gzemi Fakultni
nemocnice Olomouc, zpracovany
tak, aby podaval zakladni
predstavu o funkénim usporadani
rekonstruované budovy, jeji vnéjsi
podobé, funkénim a estetickém
zapojeni do struktury stavajici
objektové skladby arealu FNOL.
Navrh mél obsahovat provozné-
dispoziéni feseni v pldorysech
jednotlivych podlazi s vyznaéenim
navrhovanych stavebnich funkci
a s orientaénim zakresem
zdravotnické (laboratorni)
techniky a vybaveni. Méla byt
navrzena koncepce napojeni

na komunikaéni a energetickou
infrastrukturu a média — budou
posouzeny pfipadné dopady

na dotéené rozvody a kapacity
zafizeni (napf. trafostanice,
nahradni zdroje, mediplyny apod.).
Soucasti navrhu mél byt propocet
nakladd stavebnich praci

z jednotkovych cen objemovych
ukazatell a nezdravotnickych
provoznich soubor

a schematické znazornéni
laboratorni (zdravotnické)
techniky a vybaveni. Navrh mél
také definovat studii energetické
sobéstaénosti pro vytapéni

a ohrev vody a dalsi rozsah
pfipravnych praci, prizkumi

a specifikovat spolupraci s jinymi
profesemi pfi pfipravé investi¢ni
akce.

Termin konani soutéze
19.3.-14.5.2015

Porota

Martin Samaj, Milos Taborsky,
David Kula, Robert Stefka, Klara
Steinhauserova, David Mares,

Josef Palka; nahradnici Leo Rec,
Jan Polach, Robert Bravenec
Pocet odevzdanych navrhi

9

Ceny a odmény celkem

2000 tis. K&

1. cena (875 tis. K&)

OK PLAN ARCHITECTS, s.r. 0.
Autor v souladu se zaddnim
nastavuje objekt do Grovné
4. podlazi a na vychodni strané
budovy F1 pridava pristavbu na
sloupech. Vysledkem je élenity
objekt, ve kterém jsou pivodni
i nové éasti diky formalnimu
odliseni ¢itelné. Urbanistické
fesdeni je citlivé. Objekt je dobre
dopravné napojen. Prijezd auty
je ponechan jen z ulice pred
Teoretickymi Gstavy. Parkovéani
zaméstnancdl je navrZzeno
v hromadnych garézich pod
Teoretickymi Ustavy, coZ bylo
porotou po diskusi shleddno jako
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dostatecné. Porota oceriuje, Ze
objekt netvoriv tzemi bariéru —
pési prostupnost od Teoretickych
ustavd je diky pristavbé
vyzdviZzené na sloupy dobra.
Prednosti navrhu je také pristup
k venkovnim plochém — zachovani
a kultivace parku na jihovychodni
strané objektu — i fesenina strané
k Teoretickym Gstavim.

Hmotovaé élenitost navrhu byla
porotou prijata rozporuplné. Na
jedné strané vytvari prijemné
lidské méritko, na druhé strané
kvili ni objekt jako celek

plsobi ponékud nesourodé

a komplikované. Redeni fasad

je v nékterych mistech formalni

a vede k problémim — jde zejm.

o prili§ prosklenou ndstavbu

a pristavbu, coZ vede ke zvyseni
stavebnich i provoznich nékladi
a zhorsuje energetickou bilanci.
Navrh prekracuje vyskovou
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regulaci 13/17 m stanovenou

v izemnim pldnu. Jde o jediny
ndvrh, ktery pomérné spravné
vyresil provoz magnetické
rezonance (MRI). Problematické
v8ak mize byt umisténi

spdnkové laboratore TWA nad
MRI, serveroven pod MRI i vytah

v blizkosti — jejich polohu nutno
provérit. Kardiovaskularni
vyzkumné centrum na 2. podlazi

i edukacéni centrum se zkusebnimi
pokoji a byty jsou provozné dobre
vyreseny, stejné jako vyukové

a konferencni prostory ve

4. podlazi. Porota také pozorné
hodnotila kvalitu komunikaci

a ¢ekdren pro pacienty. V tomto
navrhu jsou prehledné, dostate¢né
dimenzované, s dostatkem
denniho svétla a s péknymi
vyhledy. Porota oceriuje, Ze tento
navrh dasledné vyresil propojeni
s budovou D2. Udrzitelnost

a energetickd hospodarnost je
slabsi strankou navrhu. A¢ byla
energeticka koncepce formalné
kvalitné zpracovana, nékterd
feseni jsou nedostateénd nebo
vyslovené nevhodnd. Jde zejm.

o nedostateéné izolaéni vlastnosti
obalky budovy (prisvitné

i neprisvitné éasti), prilis velké
prosklené plochy vyZadujici drahé
stinici prvky, zcela nedostatecné
stinéni prosklené fasady 4. podlaZi
(navrZeno je pouze vnitini stinénf)

a nedostatecné resené vyuzivani
pasivnich solarnich ziskd v zimnim
obdobi. Porota vSak konstatuje,
Ze pfi pfipadném zpracovani
projektové dokumentace lze
vétsinu negativ odstranit. Vice
viz hodnoceni odborného znalce
poroty. Mezi ostatnimi navrhy
deklaruje tento navrh nejvyssi
stavebni naklady. Celkovou
uZitnou plochu i obestavény
prostor ma véak primérné
(5124 m?, 20 394 m®), vy$$i ndklady
Jjsou tedy dény vy$si jednotkovou
cenou stanovenou autorem. Z ¢isté
objemového hlediska jde tedy
o ndvrh pomérné tsporny a béhem
pripadného rozpracovaniv dalsich
fazich je potencial pro dpravy
smérem k vétsi hospoddrnosti.
Doporuceni poroty pro
pfipad zpracovéni projektové
dokumentace: Provérit moZnosti
upravy nékterych fasadd smérem
k vétsi investicni a provozni
aspornosti. Provérit polohy
okolnich provozi a vytahu
vzhledem k MRI. Provérit moZnost
snizeni objektu dle tzemniho
planu.
1. cena (875 tis. K&)

atelier-r,s.r. 0.
Autor zvolil podlouhlou pfistavbu
k severnimu Stitu objektu F1.
Koncepce navrhu je dikladné
a presvédcivé vysvétlena

a vztaZena k $irsim souvislostem

urbanistické struktury arealu.
Panelovy objekt F2 je v ndvrhu
vyuzit jen ¢astecné, zbyvajici
éast je ponechdna jako rezerva.
Toto reseni vyvoldva otdzku

o smysluplnosti budouciho
zachovani tohoto objektu.
Nevyhodou délky objektu je, Zze

v aredlu vytvari bariéru. Tuto
nevyhodu névrh resi podchodem
od Teoretickych Gstavd, je véak
otdzka, jaka je uZivatelska
hodnota a atraktivnost takového
zpusobu propojeni. Porota dale
pochybuje o vhodnosti umisténi
parkovani a zasobovani pod
pristavbou, protoZe prijezd aut
parkem na vychodni strané
objektu povede k jeho ¢astecnému
znehodnoceni. Napojeni pouze

z ulice u Teoretickych ustavi

by bylo vhodnéjsi. Reseni fasad
prijala porota rozporuplné.
Problém spatfuje v monoténnosti
a neosobnosti vyrazu objektu.
Nadvrh splriuje vy$kovou regulaci
13/17 m stanovenou v Gzemnim
planu. Provozni reseni az na malé
nedostatky splriuje zadani. Provoz
MRI by byl po men$ich Gpravach
vyhovujici, je véak nutné ovérit,
zda neni prili§ blizko vytahd.
Spénkova laborator se systémem
pro TWA chybi. Porota ocenila péci
o kvalitu prostor pro pacienty —
chodbovity charakter pivodnich
staveb byl potlacen, autor vytvoril

pobytové haly. Podzemni propojeni
s budovou D2 nepovaZuje porota
kvili dispoziénimu usporadani
této budovy za redalné, soucasné
si véak uvédomuje, Ze z hlediska
provozu je vhodnéjsi nez nadzemni
koridor. Udrzitelnost a energeticka
hospoddrnost jsou v porovnani
s ostatnimi navrhy vynikajici.
Tato ¢ast soutézniho navrhu byla
velmi dobre zpracovdna. Vice
viz hodnoceni odborného znalce
poroty. Tento ndvrh v porovnéni
s ostatnimi deklaruje primérné
stavebni naklady. Celkova uZitna
plocha a obestavény prostor jsou
mirné nadprdmérné (5439 m?,
21510 m). V cené je u objektu F2
zapoditand pouze nova fasada.
Dale jsou zapocitané oba navrzené
podchody. Doporuceni poroty pro
pripad zpracovani projektové
dokumentace: Odstranit diléi
provozni nedostatky. Provérit
ucelnost parkovani pod pristavbou
s ohledem na hodnotu parku.
Zlepsit kvalitu krajinarského
fedeni (feseni zelené) na
strané k Teoretickym dstavim
— zejm. parkovisté. Provérit
opodstatnénost podchodu
od Teoretickych Gstavi ve
vztahu k finanénim nakladim
a uZivatelské hodnoté.
3. cena (250 tis. K&)

Vaclav Kocian / spoluprace:

Vaclav Kristafek

Navrh socidlniho bydleni v
arealu KRAS-HAKA v Brné

Studentska soutéz

Vyhla$ovatel

Koma Modular, s.r. 0.

Predmétem soutéze

bylo zpracovani architektonického
navrhu socialniho bydleni v Brné
na pozemku byvalého arealu
tovarny Kras-Haka, a.s. Zakladnim
konstrukénim nastrojem musi byt
prostorové moduly.

Termin konani soutéze
16.3.-15.5.2015

Porota

Tomas$ Brix, Ondfej Chybik, Juraj
Smolen, Petr Sikola, Zderika
Vydrova, Martin Hart; nahradnici
Jan Zemli¢ka, Karolina Vrankova,
Stépan Abt, Michal Kristof, Karel
Kolinsky

byvalém

Pocet odevzdanych navrhi
13
Ceny a odmény celkem
60 tis. K&
1. cena (30 tis. K&)
Patricia Botkova, Marian
Stanislav, Radovan Krajnak
2. cena (20 tis. K¢&)
Jan Kubat, Daniel Struhafik,

¢« 052

Ondrej Palencar

3. cena (10 tis. K¢E)
Krystof Foltyn, Jaroslav
Matousek



Novostavba centra prirodovédnych

¢« 053

a technickych obord UJEP v Usti nad Labem

Dvoukolova verejna projektova architektonicka soutéz

Vyhlagovatel

Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem
Pfedmétem soutéze

byl navrh novostavby Centra
pfirodovédnych a technickych
obort (,CPTO%), jehoz stavba je
lokalizovana do prostiedi nové
budovaného arealu kampusu
Univerzity Jana Evangelisty

Purkyné (,UJEP*) v blizkosti
centra mésta Usti nad Labem.
Termin konani soutéze
16.2.-15.6.2015

Porota

Jaroslav Pavlik, Vladimir Svec,
Jan Fiser, Jan Jehlik, Jakub Cigler,
Petr Hlavacek, Ivan Reimann, Jifi
Suchomel, Vladimira Axmannova;
nahradnici Jan Royt, Jifi Schiller,

Michal Kohout, Antonin Novak

Pocet odevzdanych navrhi

22

Ceny a odmény celkem

2800 tis. K¢

1. cena (1000 tis. K&)
PELCAK A PARTNER
ARCHITEKTI, s.r. 0.

2.cena (700 tis. K&)
ABM architekti, s. r. 0.

3. cena (400 tis. K&)

Atelier M1 architekti, s.r. o.

Obnova namésti Krale Jiriho

z Podébrad v Revnicich

Jednokolova verejna projektova urbanisticko-architektonicka soutéz

Vyhlagovatel

Spole¢nost Petra Parléfe, 0. p. s.
Spoluvyhlaovatel

Mésto Revnice

Predmétem soutéze

bylo zpracovani urbanisticko-
architektonického navrhu obnovy
namésti Krale Jifiho z Podébrad
v Revnicich.

Termin konani soutéze
27.5.-7.9.2015

Porota

Pavlina Capkova, Lucie Cutakova,
Jan Liman, Jan Sedlak, Petr Lédl;

nahradnici Alice Cermakova, Jan
SimUnek, Eva Brandova
Pocet odevzdanych navrhi
31
Ceny a odmény celkem
200 tis. K&
1.cena (110 tis. K&)
Simon Vojtik, Michal Petr, Jana
Urbanova
Porota pokladé navrh za
realisticky, ¢isty a splriujici
poZadavky na urbanistické
a kompoziéni reseni. Navrh
dale umozriuje realizaci zelené

v etapdch. Navrh je detailné
propracovany, ma zdarilé

dopravni reSeni véetné parkovanti,
vhodna je i osa smérem od

kasny k pamatniku zakoncena
polyfunkénim pédiem. Oba vyjezdy
na namésti nabizeji zajimavé
pohledy, jsou pouZity zajimavé
povrchy a jedinec¢ny mobilidr.

2. cena (60 tis. K&)

Filip Musalek, Linda Bou§kova,

David Mikulasek
3. cena (30 tis. K¢)
Lukas Ehl, Tomas Koumar,

< 054

Alena Sramkova / spoluprace:
Jan Spilar, Mikolas Vav¥in

Plavecky bazén v Pisku

Jednokolova verejna projektova architektonicka soutéz

Vyhla$ovatel

Mésto Pisek

Predmétem soutéze

bylo zpracovani architektonického
navrhu objektu plaveckého
bazénu véetné jeho wellness
¢asti, venkovni plochy a okolniho
parteru s doporué¢enim dodrzeni
daného upfesiujiciho zadani.
Termin konani soutéze
18.5.-17.8.2015

Porota

Ale$ Papp, Jaromir Kro¢ak,
Radovan Smejkal, Eva Vanzurova,
Petra Trambové; nahradnici Jan
Boucek, Marta Slamova, Josef
Knot, Laura Jablonska

Pocet odevzdanych navrhi
23
Ceny a odmény celkem
970 tis. K&
1. cena (530 tis. K&)

Projektil architekti, s. r. o.
U névrhu porota predev$im
ocenila racionalitu dispoziéniho
feseni i jednoduchost a stfidmost
konstrukce objektu. Citelnost
vnéjsi formy jasné poukazuje
na jeji funkci. Tento névrh je
profesionalné nejpropracovanéjsi
véetné technologické &asti.
Porotou byla vyzdvizena
jednoduchost navrZzeného provozu.
Navrh obsahuje kvalitni dopravni

reseni. Navrh se nejkomplexnéji
vyrovnal se zaddnim soutéZe

a je schopen realizace bez
vyznamnéj§ich zasahd. Autor

s minimalnimi prostredky dosdhl
kvalitniho pobytového prostredi.
Kromé vlastniho objektu autor
dotvoril spoleény ndstupni prostor
pro vsechna sousedni sportovisté.
Navrh kompoziéné pracuje se
stavajicim terénem pro maximalni
Gcinek a propojeni s interiérem
budovy. Tzn., Ze bere ohled i na
jednoduchou udrzbu venkovnich
prostor. Navrh se nejlépe vyrovnal
s poZadovanymi finanénimi limity
stavby.

< 055

2.cena (270 tis. K&)

Architekti mikulaj &
mikulajova, s.r.o.

3.cena (100 tis. K&)

APLUS, a.s.

Odména (35 tis. K&)

atelier Velehradsky, s.r. 0.

Odmeéna (35 tis. K&)

ANTA, spol.sr.0.
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Ladvi, Centrum sidlisté

Studentskad urbanisticko-architektonicka soutéz

Vyhla$ovatel

Ufad méstské &asti Praha 8
Predmétem soutéze

bylo zpracovani ideového
urbanisticko-architektonického
navrhu Gpravy centralniho
vefejného prostoru u stanice
metra Ladvi v Praze 8.

Termin konani soutéze
15.6.-7.9.2015

Porota

Pavla Melkova, Filip Tittl, Igor
Kovacevié¢, Roman Petrus, Ondrej
Tucek; nahradnici Jakub Filip
Novak, Vit Céza

Pocet odevzdanych navrhi

36

Ceny a odmény celkem
44 tis. K&
1. cena (20 tis. K&)
Lubo$ Klabik, Toma$ Klapka,
Filip Lux, Jitka Zambochova
Polozit koberec vprostied
obyvaciho pokoje a lehce
upravit nabytek. Staci to. Navrh
rozpoznava kvality stavajiciho
prostoru a neboji se prazdna.
Autofi nediktuji déje, které se maji
na ndmésti odehrdavat, pouze jim
ponechavaji kultivovany volny
prostor. Pivodné bezbrehy verejny
prostor celého Gzemi je jemnymi
zasahy artikulovan do Siroké
palety jednotlivych charakterd

Dablice

s jasné &itelnou hierarchil.

Pomér zdsahu do Upravy ndmésti
a celkového vysledku je vysoce
efektivni. Porota v tomto shledava
navrh velmi realisticky. Navrh
prokazuje kvality jak v méritku
urbanistickém, tak v nizsim
méritku architektonickém.
Prokazuje citlivost k mistu, k jeho
obyvatelim, k lokalni identité,
kterou podtrhuje odkazem

k pocéatku sidlisté. Reflektuje
také reSeni prostoru v ase —
autofi vyslovuji nézor na Gpravu
stavajiciho prostoru a doporuéuji
pomérné jemné Upravy a dostavby
budov, ke kterym muze naGmésti

< 056

v budoucnu smérovat.

2.cena (15 tis. K&)
Jakub Hoffmann, Alexandra
Jamnicka

3. cena (9 tis. K&)
Petra Holubova, Kristyna
Zamostna

Cesné uznani
Ivana Cobejova

Cena starosty
Barbora Medova, Jakub Med,
Pavel Svoboda

Cena architekta Antonina Raymonda

3. ro¢nik studentské architektonické soutéze

Vyhla$ovatel
Statutarni mésto Kladno /
architekt David Vavra / Ceské

Termin konani soutéze
23.2.-15.9.2015
Porota

1. cena (dvoutydenni pobyt
v Japonsku)
Toma$s Havelka

¢« 057

2.cena (30 tis. K&)
Vaclav PoSmourny
Zvlastni uznani poroty

centrum Tokio / Raymond FrantiSek Muller, Ondfej Rys, Precizné zpracovany navrh Vojtéch Tecl
Architectural Design Office Inc. David Vavra, Zdenék Franek, s vytvarné plsobivou grafikou.

Predmétem soutéze Osamu Okamura, Irena Veverkova, Navrh zpracovava skelet

byla urbanisticko-architektonicka Ivan Plicka; nahradnici Jan obchodniho domu a stavi na jeho

studie bloku vymezeného ulicemi Cerveny, Vladimir Volman, Matyas racionalité. Poctivy méstsky

Kleinerova, Varnova, Tyr§ova Sedlak, Marek Becka, Petr ddim s funkcemi, které umozni

a Vasatova s objektem dnesniho Rajtora, Karel Albrecht Zivotaschopnost navrzeného

OC Billa a plochou parkoviste, Pocéet odevzdanych navrhil verejného prostoru loubi i piazzety.

pro dostavbu viceG&elového 10 Reseni hmot i fasad. Navrh

objektu pro volny ¢as, véetné Ceny a odmény celkem: postoupil do dal§iho rozhodovani.

feSeni vefejného prostranstvi 45 tis. K¢ + hlavni cena: Naévrh ziskal hlavni cenu -

a podzemniho parkingu. dvoutydenni pobyt v Japonsku dvoutydenni pobyt v Japonsku.

Young Architect Award 2015 < 058
7. ro¢nik architektonické soutézni prehlidky

Vyhlagovatel Titul Beton BroZ Young Architect se rizni. Velikosti, méfitkem, Cena CPI

ABF, a.s.

Predmétem soutézni prehlidky
byly architektonické

a urbanistické prace dosud
nepfihlagené do predchozich
ro&nikl soutéze.

Termin konani soutéze
19.2.2015-2.7.2015

Porota

Michal Sourek, Marie Petrova,
Jaroslav Wertig, Adam Gebrian,
Josef Pechar, Marek Kopeé, Boris
Red¢&enkov

Ceny a odmény celkem

85 tis. K&

Award 2015 (40 tis. K¢&)
Kristyna Smrzova (FA VUT
v Brng, ateliér Jana Mlécky)

Mezi finalisty se témér bez

vyhrady objevily projekty, které

Téma, se kterym se vétsina
obyvatel Ceské republiky setkava
kazdodenné, presto, nebo

moZnd pravé proto, je pro nds
neviditelné. Autorka z tohoto
hlediska otvira téma zdsadni,
vyznamné a skutecné ignorované.
Zeleznici a pilehlé prostory

k ni. Predkladé nékolik reseni

ve vybranych lokalitach, které

pristupem, kvalitou. Porota
autorce doporuéuje vénovat se
tématu i nadéle (moZna ve formé
doktorského studia). Je natolik
zasadni, Ze by mu sluSelo hlubsi
propdtrani prileZitosti. Analytickd
faze projektu totiz, tak jak byla
prezentovana, prili§ presvédciva
neni. | tak ale porota dospéla

k presvédéeni, Ze z hlediska
naplnéni hodnoticich kritérii §lo

v soutéZi o nejuspésnéjsi projekt.
Vécna cena: CAD program Artlantis
Studio, roéni predplatné ¢asopisu
ARCHITEKT.

Adam Cigler, Petr Vacek
(FUATUL, ateliér
Zdeiika Franka a Dany
Rakoveé)
Konverze chatrajiciho areéalu
v praZskych HolesSovicich.
Porota ocenila nendroénou
prestavbu a kreativni charakter
nového vyuZiti — autofi navrhli
multifunkéni prostory pro verejnou
dilnu, co-workingové kancelare,
experimentdlni dilny architektury,
ale i byty, ateliéry a dalsi. Vznika
misto pro osobni setkavani, tvarcéi
prdci, pfenos zkusenosti a sdileni.
Idea, kterd ve variantach mize



ozivit i jiné zaslé kouty ceskych
mést.
Cena architekta Josefa Hlavky
(25 tis. K&)
Tereza Komarkova (FA CVUT
v Praze, ateliér Petra Hajka
a Jaroslava Hulina)
Vyuziti a zéstavba volného
mista v historickém prostredi
mésta nalezely vzdy k néro¢nym
architektonickym dkolam.
To plati zvla$té o soucasné
dobé, kterd rozsirila vyrazoveé,
ucelové i technické mozZnosti
architektonické tvorby
a soucasné zkratila dobu pripravy
a uskutecnéni staveb. Studie
otevir@ mozZnost k do¢asnému
vyuZiti a re§eni volného prostoru
v historickém méstském bloku
do doby, neZ bude nalezeno
jeho vhodné a trvalé vyuziti
a architektonické reseni.
Cena rektora CVUT za §kolni praci
(10 tis. K&)
Adam Lacina (FUATUL,
ateliér Jana Hendrycha
a Jifiho Jandourka)
Presvédcivé podany pribéh
s jasnym a dobrym koncem.
Navrhovany pavilon rehabilitace
poskytuje rad, klid, bezpedi,
moznost osahat si hlinéné zdi,
uZivat si prostor, svétlo, vyhled.
To je z pohledu pacienta pfiznivé
pro Gspés$né uzdraveni.V tomto
pfipadé je architektura dalsi

lé¢ebnou metodou. Porota
doporucuje pouzivat tento druh
lécby castéji.
Cena rektora TUL za §kolni praci
(10 tis. K&)

Monika Jasiokova (AVU

v Praze, Skola architektury

Emila Prikryla)
Porota vnima tuto praci jako velice
provokativni. Do samotného jadra
historické Prahy prichdzi s revizi
prostorovych vztahd, které snad
v8ichni povaZuji za ukoncené,
platné a neménné, aby poukazala
na problémy, které jsme si zvykli
prijimat jako fakt. A také aby
objevila nové potencialy, které
malokdo tusi. V prvni moment
zarazi vyrazné architektonické
gesto novostavby. Navic
vypointované jako sidlo instituce
oponujici konzervativnimu
pohledu, zosobnéném Klubem
za starou Prahu sidlicim ,,na
opacném brehu*. Pri podrobnéjsim
zkoumani zjistujeme, Ze
se nejednd o samoudéelnou
provokaci, ale o uvazlivy vysledek
investigativniho a kritického
pristupu k mistu, které je pro
mnohé posvdatnou ikonou. Takovy
pohled dokdze leckoho popudit,
ale také predevsim nadchnout.
Cena ¢asopisu Moderni obec

Jifi Zid, Zuzana Kofasova,

Ondrej Plestil
Nebylo pochyb, Ze si tento projekt

a ¢astecnd realizace odnese cenu
&asopisu Moderni obec, v jejimz
podtitulu stoji,,za prinos k posileni
pospolitosti obyvatel daného
sidla“ Liberec si toho v uplynulych
letech vytrpél skutecné dost, a tak
projekt, ktery vznikG nezmérnym
asilim autord zespodu, jako
protivaha snaham vytézit
komerénim zplsobem jakykoliv
metr étvereéni, zaslouZzi ocenéni.
2Zvlasté pak kdyZz si autofi vybrali
k rehabilitaci kdysi nadherny
objekt kina ve slozité, ale zaroveri
inspirativni terénni situaci.
Veskeré jejich kroky prozrazuji
ochotu podfridit se pivodni skvélé
stavbé, neposkodit ji, drobné
doplnit a znovu vyuZivat. Porota
jim v této snaze maximalné fandi.
Cena ¢asopisu Architekt

Tadeas Riha (FA Technische

Universiteit Delft, ateliér

Explore Lab)
V tomto pripadé porota ocenila
predevsim preciznost formy
odevzdani, kterd evidentné
navazuje svym retro pojetim na
fadu utopickych projektd zacdtku
70. let. V tomto pfipadé nejde
o utopii, ale ani o pragmatické
fedeni. Rozpolcenost mezi
témito dvéma extrémy se prolina
celou praci, porota ale neni
presvédéena, Ze si toho je autor
védom. Nicméné porota ocenila
autorovu snahu o vytvoreni

spojeni mezi nékolika zdanlivé
protikladnymi jevy, prestoZe jiz
realita i vtomto misté ukdazala, Ze
to mozZné neni.
Cena ¢asopisu ERA 21

Eva Horakova (FAVUT v Brng,

Ustav navrhovani)
Prace spise nez konkrétni
architektonicky néavrh prdstavuje
metodu. Metodu zkoumani
potenciald méstské struktury.
V dobé, kdy mésta zaZivaji
extenzivni rozvoj, prichézi se
snahou zrevidovat vnitrni rezervy
a potencidly jiZz urbanizovaného
Uzemi. Kromé inventarizace
a bilancovéni nabizi navrh také
strategii iniciace tohoto spiciho
potencidlu. Velmi sympatické na
navrhu je, Ze nevidi jako nutnost
revitalizace zapomenutych
mist jejich zastavbu, ale nabizi
postupné kroky, rizné naro¢né
na investice. NavrZenou strategii
ndvrh komunikuje formou,
kterd mozZna profesionalam
pripadne az prilis stylizovand
a popovd, ale mozna diky tomu
muze byt srozumitelnd i laikam.
A to je vdobé emancipace
samosprav, zvy$ujici se obéanské
angazZovanosti a participace
dilezitym pozitivem.

Vicelc€elova sportovni hala v Modricich

Dvoukolova verejna projektova architektonicka soutéz

Vyhlagovatel

Mésto Modfice

Predmétem soutéze

bylo zpracovani architektonického
navrhu na vystavbu viceticelové
sportovni haly, ktera ma slouzit
pro potieby mésta, zejména jako
télocviéna 8, pro ginnost
sportovnich a zajmovych

oddild v mésté Modfice a bude
poskytovat také zazemi pro
poradani kulturnich akci. Navrh
interiéru nebyl predmétem
soutéze.

Termin konani soutéze
20.3.-3.9.2015

Porota

Josef Sigka, Hana Chybikova,
Libor Prochazka, Petr Hrii8a,

Jifi Suchomel, Ludvik Grym, Eva
Mattusovéa; nahradnici Pavel Jura,
Petr Todorov, Pavel Dolec¢ek

Pog&et odevzdanych navrhil

32

Ceny a odmény celkem

600 tis. K&

1. cena (300 tis. K&)
Ugastnik: Zdenék Rothbauer
/ autofi: Vojtéch Sosna, Jakub
Straka, Jachym Svoboda

Koncepce navrhu je zaloZena na

archetypu ,trojhali“s valbovou

stfechou se sefiznutym hrebenem.
Objekt navazuje organicky na
stavajici historickou budovu
restaurace. Umisténim pradeli
v uliéni &are orientuje predprostor
stavby na jizni stranu. Hmotové
feseni umozriuje bezkonfliktni
denni osvétleni. Navrh predstavuje
kvalitni dispoziéné-provozni reseni
v kompaktnich hmotdch. Celkovou
tvarovou koncepci stavba vhodné
navazuje na stavajici urbanni
charakter souvisejiciho méstského
prostredi.
2.cena (160 tis. K&)

Ugastnik: Grido, architektura
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a design, s.r. 0./ autor: Peter
Sticzay- Gromski

3.cena (100 tis. K&)
Ucastnik: Atelier 38,s.r.0./
autofi: Tomas Bindr, Zuzana
Tomarnova, Petr Dolezal, Jan
Zelinka

Odména (20 tis. K&)
Radoslav Novotny

0Odména (20 tis. K&)
Ugastnik: A.D.S.N.
PRODUCTION, s.r. 0./ autofi:
Martin Némec, Petr Dvorak
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Revitalizace historického centra

mésta Pisek

Jednokolova verejna projektova urbanisticko-vytvarna soutéz

Vyhla$ovatel

Mésto Pisek

Pfedmétem soutéze

bylo zpracovani soutézniho
navrhu na urbanisticko-
vytvarné feseni revitalizace
prostoru historického centra
mésta Pisek (méstské lokality
Velkého nameésti, AlSova
namésti a pfilehlého uli¢niho
parteru), zahrnujici funkéni
vyuziti Gzemi, prostorové

a architektonicko-urbanistické
feSeni skladby feSeného Gzemi
(vyjma pfilehlych objektd),
zeleng, dopravnich vztahl
véetné feSeni dopravni obsluhy
a dopravy v klidu v navaznosti na
celkovou méstskou dopravu, pfi

respektovani daného stavebniho
programu.
Termin konani soutéze
1.9.-16.11.2015
Porota
Jan Muzik, Milan Kosar, Jan
Sedlak, Petra Trambova, Josef
Knot; ndhradnici Jan Boucek,
Marta Slamovéa, Toméas Francd,
Vratislav Vokurka
Pocet odevzdanych navrhi
10
Ceny a odmény celkem
350 tis. K&
1.cena (180 tis. K&)
MCA atelier, s. r. 0./ Miroslav
Cikan, Vojtéch Ertl, Radek
Novotny
Ndvrh obsahuje dopravné kvalitni

feseni véetné dostateéné kapacity
parkovacich ploch. Prinosné

pro re§ené tzemi jsou pficné
komunikaéni propojovaci prvky,
které umoZzriuji pé$im vyuzivat
celou §iri plochy Velkého namésti,
které je vhodné doplnéno vodnim
prvkem. Dopravnim resenim je
lapidarné zvyraznéna vychodni,
severni strané je nutné detailné
doresit dopravni prvek otaceni.
Ohleduplné je v ndvrhu navrZzena
kompozice rozmisténi verejné
zelené formou aleji i samostatnych
rytmickych skupin stromd,

které nechavaji citlivé vyniknout
prilehlym architektonickym
hodnotdm historické zastavby.
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Ndvrh svym resenim kompaktné
propojuje a sjednocuje plochu
obou nameésti — Alsova a Velkého.
Porota ocenila kultivované
grafické zpracovani navrhu.
2.cena (120 tis. K&)
Ivo Kraml, Patrik Sarmir,
Martina Kube$ova, Kvéta
Culejova
3. cena (40 tis. K&)
ilex design, s.r.0./ Josef
Smutny, Roman Nevrla, Hana
Havrdova, Ondrej Vanék,
Martin Petfik, Tomas Gelien,
Tomas$ Hruby, Jitka Tomsova,
0Odména (10 tis. K&)
Lubo$ Knytl, Jan Svoboda,
Martin Svoboda, Vaclav Pavlik

Jiriho namésti v Podébradech

Jednokolova verejnd urbanisticko-architektonicka ideova soutéz

Vyhla$ovatel

Mésto Podébrady

Predmétem soutéze

bylo zpracovani ideového
urbanisticko-architektonického
navrhu feseni Jifiho namésti

v Podébradech véetné Divadelni
ulice a pfikop. Cilem navrhu
bylo zvysit atraktivitu namésti
jak pro obéany mésta, tak pro
navstévniky.

Termin konani soutéze
13.6.-22.11.2015

Porota

Petr Veli¢ka, Zdenék Hélzel, Jan
Vrana, Zdena Vydrova, Ladislav
Langr, lvan Uhlit, Zbynék Lukavec;
nahradnici Petr Némec, Petr
Molhanec, Ilona Fliedrova,
Jana Veberova, Jana Netikova,
Roman Vlasak, Jifi Mare$, Jozef
Dur&ansky

Pocet odevzdanych navrhi
32

Ceny a odmény celkem
500 tis. K&

1.cena (150 tis. K&)

Alexandr Kotacka, Eva Pykova
Jedna se o kvalitni komplexni
resSeni verejného prostoru
i dopravy. Redeni parteru je
invenéni, méstotvorné v kontextu
s historickym vyznamem namésti
a jeho polohou v pamatkové
z6né. Usmérriuje dopravu velkym
kruhovym objezdem ve tvaru ovélu
kolem celého namésti. Byt muze
objizdéni celého prostoru fidice
obtéZovat, vytvari podminky pro
plynuly prijezd. Ovalny objezd je
nutno provérit z hlediska dopravy
(odboéeni od mostu podél jizni
strany namésti). Atraktivni jsou
vzniklé pobytové plochy podél

objekti lemujicich némésti, které
zaroven zajistuji bezproblémovou
obsluznost. Kvalitni navrh spojeni
feky a ndmésti. Velmi kvalitné

je resen parter. Detaily, véetné
vys$ky svitidel, jsou velmi dobre
promysleny. Z pamatkového
hlediska je reseni akceptovatelné.
Mirné navyseni rozpoétu je
vzhledem k vysoké kvalité reseni
oddvodnitelné. Doporuceni
poroty: Plocha uprostred
ndmésti mize byt problematicky
vyuZitelnd a téZko dostupnd
(pouze pres komunikaci), je

nutné hledat jeji funkci, aby se
nestala mrtvou a izolovanou
z6nou. Oddéleni nédmésti od
zdmku je tfeba minimalizovat.
Reseni povrchu pojizdénych
komunikaci musi byt vzhledem
ke zplsobovanému hluku
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feseno jingym zptsobem, také
vymezeni komunikace sloupky
je nutné provérit. Doporuéujeme
upravu pfimknutého parkovisté
k budovam v misté pod zGmkem.
Novostavbu informaéniho centra
a parkovisté by bylo vhodné
vzhledem k jejich formé preresit.
Tvaroslovi a hmota novostavby
infocentra v kombinaci se
stojicimi vozidly na parkovisti
neni dostateéné reprezentativni
v pohledu nejen od vody.
Doporucuje se zvazit kapacitu
a moznosti parkovani.
2.cena (120 tis. K&)

SCOB Arquitectura
3. cena (90 tis. K&)

Linda Bouskova, David

Mikulasek
3. cena (90 tis. K&)

Petr Novotny, Martin Pisa

Prostor pred terminaly 1 a 2 Letisté
Vaclava Havla v Praze

Dvoukolova verejna ideova urbanisticko-dopravni soutéz

Vyhla$ovatel

Cesky aeroholding, a. s.
Pfedmétem soutéze

bylo zkvalitnéni vefejného

prostoru pred terminaly 1 a 2,
a to zejména zprehlednéni

a reorganizace dopravnich tokd
v navaznosti na planovanou

Zelezniéni stanici, novy
systém parkovani, vytvoreni
reprezentativnich pobytovych
prostranstvi, kultivace
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vegetaénich Gprav a reklamnich
ploch. Zaroven byla pozadovana
vize urbanistického feseni

s pevné zakotvenou dopravou pro



vyhledovy stav na rok 2030.
Termin konani soutéze
8.6.-20.11.2015
Porota
David Ol&a, Jifi Pos, Jan Sépka,
Vaclav Dvorak, Jan Jehlik, Osamu
Okamura, Regina Loukotova;
nahradnici Jifi Kraus, Marek
Zdéradicka, Vladimir Sitta,
Jaroslav Wertig
Pocget odevzdanych navrhi
15
Ceny a odmény celkem
1000 tis. K&
1. cena (600 tis. K&)
U¢astnik: rala, s.r. 0./ autofi:
Radek Lampa, Josef Filip,
Tomas Cirmaciu, Pavel Fajfr,
Tomas Krouzil

Hodnoceni poroty v I. kole:
Koncept je srozumitelny a névrh
je jasné prezentovany. Reseni

je zaloZeno na silném Géinku
rozsahlé pobytové platformy
pred terminalem 1 s navazujici
obsluznou platformou pred
termindlem 2 s navazujicimi
krajinnymi dpravami u dostavby
sprstu“termindlu 2. Zklidnéni
pred termindlem 1 je ale
provedeno za cenu ndro¢ného
zahloubeni dopravni obsluhy

s nizkou kvalitou tohoto prostredi
a s velmi problematickymi
zpusoby pohybu cestujicich mezi
parkovisti a termindly. Obdobné
to plati i pro diskomfortni cestu

mezi terminalem 1 a stanici vlaku.

Hodnoceni poroty ve Il. kole: Navrh
zaznamenal vyrazny posun oproti
prvnimu kolu. Porota kladné
hodnoti vyvazené redeni hlavnich
témat zadanych vypisovatelem,
tzn. reSeni dopravy, vefejného
prostranstvi pred terminaly, silné
vize a vyuziti potenciélu Gdzemi.
Velkym pozitivem je téZ fakt, Ze
v centru pozornosti stoji ¢lovék-
chodec, kterému je vyhrazena
hlavni komunikaéni droveri na
terénu. Predprostor se stava
kultivovanym rozsirenim letistnich
hal, s jasnymi architektonickymi
kvalitami. Uréitym rizikem je
néroc¢nost etapizace névrhu.
3. cena (200 tis. K¢&)

Ugastnik: sdruzeni — CMC

architects — Atelier DUA -
Jan Muzik / autofi: Martina
Chisholm, Vaclav Malina, Jan
Muzik / spolupracujici osoby:
David Richard Chisholm, Vit
Méslo, EvZzen Dub, Daniel
Simpach, Yuliya Pozynich

3. cena (200 tis. K&)

U¢astnik: D3A, spol.sr.0./
Autori: Eva Mackova, Tomas
Prouza, Jaroslav Zima /
spoluprace: Daniel Poli¢, Petra
Barotkova, Milan Bulva, Lenka
Chmelifova, Miroslav Juren,
Eva Mackova, Jan Prikryl, Jana
Skolnikova

Odména (10 tis. K&)

Lubos$ Knytl, Jan Svoboda,
Martin Svoboda, Vaclav Pavlik
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Cestou soutéze o navrh

Architektonické soutéze z pohledu
zadavatele

079

Mésto Pisek je v oblasti
architektonickych soutézi pomérné
plodné. Za posledni dva roky byly
vypsany celkem ¢tyri soutéZze o navrh,
dvé se tykaly staveb, dvé méstského
verejného prostoru. Kazda soutéz
méla sva specifika, je tedy obtizné
nase zku$enosti zobecnit. Pokusim

se ale shrnout nékolik postrehl
chronologicky, tak jak nasledovaly
piti pripravach a pribé&hu jednotlivych

v v oz

soutézi.
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Rozhodnuti o soutézi

Vzdy bylo naro¢né presveédcit vedeni mésta a zastupitele o tom, Ze dany
problém je tfeba vyresit architektonickou soutézi.V Pisku jsou hlavnim
dlvodem $patné zkusenosti z minulosti. Jedna se hlavné o soutéz na
Lesovnu z roku 2006. Realizace této stavby prekonala planovany rozpocet

0 150 % a jeji uzivani je i dnes, po mnoha opravach, na hranici zdravotniho
rizika, nékteré prostory nelze trvale pouzivat vibec. Dlouholeté dohady

s architektem a provadéci firmou pak znechutily mistni samospravé institut
architektonické soutéze na nékolik let.V sou¢asné dobé se bohuzel opét
potykame s problémy pfi realizaci projektu na zakladé architektonické
soutéze z roku 2013, jejimz pfedmétem byla Gprava pravého brehu Otavy
mezi mosty. Autorem projektu uréeného k realizaci je mlady absolvent bez
autorizace, jehoz praci zastresil zkuseny architekt s autoriza¢nim razitkem,
ktery se na projektu bohuzel nepodilel a po této trpké zkuSenosti uz ani
nechce projekt podepsat. Dnes musim bohuzel konstatovat, Zze od celého
zadméru budeme muset ziejmé odstoupit kvidli nedodrzeni terminl a zadani,
neschopnosti dohody se zpracovatelem projektu i jeho arogantnimu chovani
v(¢&i véem zaméstnanclm radnice i vedeni mésta.

Zadani

Pfesné a detailni zadani je zakladem Gspéchu. Ne vzdy se ov§em podafi
najit nékoho, kdo je schopen zadani formulovat a vzit si tak na bedra i jistou
odpovédnost. V Pisku se nastésti podarilo zadani velmi dobre zpracovat

pfi soutézi na novou knihovnu (jaro 2014) i na plavecky bazén (léto 2015).

V pripadé bazénu byla dokonce ustavena odborna pracovni skupina

a k jednani byli prizvani i zastupci dalsich instituci vyuzivajicich pisecky
bazén.Jednalo se o velké mnoZstvi prace a ¢asu, pro mnohé v jejich volnu.

Vybér poroty

Kvalitni porota si pfitahne kvalitni soutézici. Ano, bezvyhradné souhlasim. Na
strankach CKA je aktualizovany seznam progkolenych nebo aktivnich porotci,
je z &eho vybirat. Jesté bych jako zadavatel uvitala, kdyby byla u jména

kromé bydlisté uvedena i orientace na uréitou problematiku. Velmi dobre ale
funguje brnénska Kancelai CKA, kde jsou schopni na Zadost doporugit vhodné
porotce.



Finanéni prostredky

Zasadni téma pro zadavatele. Pro malé obce je suma uréena rozpoétem

na odmény likvidaéni, v Pisku se nastésti vzdy finance na soutéze nasly.
Bohuzel v pfipadé bazénu doélo na velké vyjednavani s CKA. Sestavovani

a schvalovani rozpoétu se nanestésti udalo v riznych volebnich obdobich

a museli jsme pracovat s danou sumou, kteréa ale nebyla v souladu s platnym
Soutéznim radem CKA. Schvalovani soutéznich podminek zabralo asi &tyfi
meésice, tfikrat jsme zadali o vyjimku ze Soutézniho fadu. Samozfejmé jsme
se pokous$eli navysit rozpotet mésta, nicméné vile zastupitell byla velmi
mala. Timto pfipadem jsme se také pokusili vyvolat diskusi uvnit¥ CKA,
zvlasté Pracovni skupiny pro soutéze, o striktni hranici odmén. Ve stejném
obdobi se totiz objevilo vice takovych zadosti o vyjimku. Nakonec soutéz
probé&hla diky vili a ochoté nového predstavenstva CKA a dohodnutym
Gstupkdm v grafické i textové asti navrhu. Slo nam o to, aby sout&z vilbec
probéhla. Pokud by CKA trvala na svych pozadavcich, jedingm vysledkem by
byla zruSena soutéz a nasledné vybérové fizeni na projektanta podle pravidel
obchodni soutéze o nejnizsi cenu. Dobrym signalem je, Ze ani polovi¢ni
suma uréené na odmeény architekty v tomto horkém été neodradila — v ramci
soutéze odevzdalo své navrhy 21 autord. Jsem totiz prfesvédcena o tom, ze
hlavnim tahakem soutéZi je jiz zminéna porota a také nasledna moznost
realizace. To neni vzdy pravidlem, mnoho mést organizuje soutéze tzv. ,do
Supliku“ bez finan¢niho zajisténi s vidinou budouciho dotaéniho titulu. Na
druhou stranu jako soutézici architekt bych urcité ocenila i lépe rozlozené
odmény, nejen za prvni tfi mista, ale vétSi sumy na dale ocenéné navrhy. Pri
pfipominkovani soutéznich podminek Komorou se tato paséaz pfrili§ neresi.
Také mnoho zadavatell spoléha na odeéteni odmény z ceny projektové
dokumentace, tim ,,své“ penize uréené na odmény dostavav jiné formeé zpét.
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Zavérem bych rada ocenila aktivni pristup CKA

a pomoc pfFi pfiprave soutézi. Po dlouhé dobé je
citit podpora a chut propagovat kvalitni stavéni

i vramci verejné spravy a samospravy. Jako
zadavatel bych ale v budoucnu ocenila flexibilni
pfistup, zjednodu$eni a ponechani vétsi pravomoci
rozhodovat o podminkach soutéze na zadavatelich,
s pfisludnym poradnim hlasem a doporuéenim CKA.
Podobny komentar ostatné zaznél z st mnoha
predstavitell obci na adresu CKA i na seminafi
Starostové starostlm o architektuie v kvétnu 2015.
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Ing. arch. Petra Trambova
radni a zastupitelka, Pisek
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Vitézny ideovy navrh
Gzemniho planu mésta
Hostomice: Michal
Kuzemensky, Ida Capounova,
David Pavlista, Ondrej
Synek, Jan Vlach, Jiri
Zid, 2012

Touha udélat pro obec to

nejlepsi

Architektonické soutéze z pohledu

porotce



Mésto Hostomice je trochu unikatni: je malé, a pritom

v posledni dobé vypsalo jiz tri architektonické soutéze.
Na namésti, na Gzemni pladn a na hranié¢ni symbol ¢&tyrfmezi.
Pri¢inou tohoto stavu je jako vzdy poctivost, aktivita

a inteligence zastupcl mésta a jeho pratel. Musim zde
jmenovat: starosta Vit Stahlavsky, Monika Immrova,
Vladimir Zachoval a Vit Mar$alek jsou témi hybateli,
které znam ja, vim ale, Ze jsou i mnozi dals$i. Tito 1lidé
védi, Zze kdyz chtéji najit nejlep$i mozné reseni pro
nékteré architektonické téma jakéhokoliv méritka, ma
smysl soutézit. A argumenty mnohych obci, Ze je to drahy
a zdlouhavy proces, zde diky praktickému dikazu padaji.
V8echny tri soutéze byly vyborné pripraveny, zdarné
probéhly a jsou nyni Uspésné realizovany. Dik mj. patri
i Michalu FiSerovi, ktery je skvélym soutéznim ,agentem*
nasi Komory.
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Soutéz na Gzemni plan Hostomice

Soutéz na zpracovatele Gzemniho planu byla pfipravena na zakladé
spoluprace s Ceskou komorou architekt( a prob&hla béhem jara 2012.
Soutézni podminky, jakoz i soutézni protokol byly zpracovany efektivné, bez
slovniho balastu a s jasnym zadmérem. V prvnim pfipadé ziskat hodnotny
vysledek, ve druhém zah4jit co nejdfive jednaci fizeni bez uvefejnéni a sepsat
smlouvu s dodavatelem praci. Obé se podarilo, dle mého, s Gspéchem

mimo bézné zvyklosti. VySe uvedena efektivita a pfesnost v konani, spolu

s viditelnou touhou udélat pro svou obec to nejlepsi, jsou asi jedinymi
zasadnimi ingrediencemi pro dobrou soutéz. A také schopnost spolupracovat
s odborniky pfi védomi vlastnich pfirozenych limitd. Jako architekti jsme

v Hostomicich moc radi pracovali, protoze tam vzdy panovala vzajemna Gcta
a respekt. Kazdy umi néco a to se v porotovani spojilo v jeden celek. Vyhodou
pro rozumnou debatu nad navrhy a vysledky také byl minimalni poc¢et

porotcl — tfi. Za pFitomnosti velmi délnych nahradnikl jsme proto s lvanem
Plickou a panem starostou rozhodovali o budoucim vyvoji obce. Samoziejmé
o podkladu pro toto rozhodovani zastupitelstvem. Mozné i pro zfejmou
transparentnost a korektnost pfistupu Hostomickych se do soutéze pfrihlasilo
dost vybornych tymd. Navrhy byly velmi rliznorodé, protoZe soutéz zadala
silné osobni pristupy k budoucnosti obce. Od viceméné klasickych zénovacich
metod pres strukturalistické pfistupy az k pfistuplm procesnim. Pravé
vitézny navrh Michala Kuzemenského a jeho kolegli pfedvedl suverénni citlivé
¢teni tzemi a soucasné prezentoval pfedstavu o komunikativnim postupu
praci na Gzemnim planu. Tento prfedpoklad se naplnil ke zdaru obou stran.
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Na zékladé zkuSenosti z této a mnoha jinych soutézi pro vefejné investory
mohu Fici, Ze neni lepSi metody pro ziskani hodnotného navrhu a kvalitniho
zpracovatele. Kromé toho zkuSenost z tak intenzivni spoluprace nezavislych
odbornikl i zastupcl obce je vzdy posilujici. Podminkou je chut hledat to
opravdu nejlepéi, nepfedpojaty pfistup porotcl a schopnost si navzajem
naslouchat.

doc. Ing. arch. Jan Jehlik
predseda odborné poroty, leden 2016
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Vizualizace interiéru galerie, ktera vznika

v byvalém pivovaru v Domazlicich prestavovaném
na kulturni centrum, autori: MEPRO s. r. o. -
Ivan Brezina, Vaclav Matéjka, Martin Brezina,
Eva Sarochova, 2012
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Vybérova fizeni stale vyhravaji nabidky s 20—30% cenami honorafového radu

Na pfikladu konkrétni architektonické soutéze predkladame dlvody pro
vypisovani verejnych architektonickych soutézi o navrh v dobé, kdy drtiva
vétdina vetejnych zadavatell vypisuje soutéze tim nejjednodusgsim, ale
zaroveni nejhorsim zplsobem. Zvlasté zarazejici jsou ¢asté pipady vypsani
soutéZe na studii vefejné stavby (vefejného prostoru apod.) véetné véech
navazujicich stupiili projektové dokumentace, kde jedinou uréujici podminkou
Uspéchu je nejnizsi nabidkova cena (pfipadné snadno dostupné reference).

sy ve

fv v e

»bezpeéné“ nabidkové ceny v praxi. Souasny zplsob zadavani vefejnych
zakazek vede k degradaci profese architekta (projektanta), ktery

v konkurenénim boji nema Sanci uspét s cenou, jez odpovida hodnoté jeho
prace. Kazdy z oboru dobfe vi, Ze vefejné zakazky o cenu bézné vyhravaji
nabidky kolem 20—-30 % odhadované nabidkové ceny. Kde a jak pak nasledné
projekéni firmy dohani své zisky, by vydalo na samostatny ¢lanek.

fv v

-----

vécech spatfujeme velké rezervy a chtéli bychom timto apelovat na pfislusné
organy, by se zasadily o rychlou a razantni zménu podminek. Soutéze o cenu
jsou bohuzel v sou¢asné dobé tak znehodnoceny, Ze vétSinou nemaji Sanci
prilakat opravdu kvalitni architektonické tymy, a kdyZ se tak stane, pak tyto
ateliéry pfi védomi hodnoty vlastni prace nemaji Sanci v soutézi uspét.

Architektonické soutéze prinaseji kvalitni feSeni

Naproti tomu soutéze o navrh stéle funguji jako lakavé ,,méreni sil“ vSech
ateliéri i jednotlivcl, kde v idealnim pfipadé vyhraje ten nejlepsi napad,

bez ohledu na predchozi reference nebo momentéalni cenovou politiku.

Z vyse uvedenych dGvodl povaZzujeme za jedinou rozumnou cestu zadavani
vefejnych zakazek formou verejné anonymni architektonické soutéze o navrh.
Jedna se o léty provéreny transparentni zplsob se zaru¢enou kvalitou. Cilem
vefejnych zadavatell by méla byt na prvnim misté kvalita vzniklého navrhu

a tu je mozno zajistit pouze posouzenim vét§iho mnozstvi predlozenych
navrhi ve spolupraci s odbornou porotou.



Soutéz na konverzi objektu byvalého pivovaru v Domazlicich

Pro mésto Domazlice se jednalo historicky o premiéru vypsani vefejné
architektonické soutéze o navrh. Pfes Gvodni obavy z mnoha novych véci se
odhodlali k tomuto kroku do neznama a nelitovali. Soutéz se uskutecnila na
jafe roku 2012 a v jeji poroté zasedali Miroslav Mach, Vitézslav Brody, Radek
Kolafik, Irena Fialova, Petr Vorlik a nahradnici Zbynék Wolf, Karel étipek, Jiri
Plos a Alexandra Brabcova. Celkem se ji zG¢astnilo 23 tymd, z nich porota
ocenila dva soutézni navrhy nejvy$si cenou — MEPRO, s.r. 0. (lvan Bfezina,
Vaclav Mat&jka, Martin Bfezina, Eva Sarochova), Ateliér R2W (Michal Cerny,

0 vy

Marcel Rizi¢cka, Maximilian Wetzig, Max Reinhardt).

Jak je vidét z vysledkl soutéze, neméli jsme jako jeden ze dvou vitéznych
tymU soutéZe pravé nejjednodussi startovni podminky pro projektovani.
Presto nas to neodradilo a projekt jsme chtéli dovést az k realizaci.

Po Gvodnich jednanich jsme, diky podpisu licenéni smlouvy s druhym
autorskym tymem, ziskali vyhradni pravo na projektovani véech navazujicich
fazi.

Uzemni rozhodnuti se podafilo ziskat v kratké dobé

Nasledovaly bézné faze projekéni ¢innosti:

® projektova dokumentace pro Gzemni rozhodnuti — fijen 2012
— verfejnopravni smlouva pocatkem roku 2013

® projektova dokumentace pro stavebni povoleni — Gnor 2013

— vydani stavebniho povoleni — leden 2014

projektova dokumentace pro provadéni stavby — duben 2014

etapizace zaméru z dlivodu velké finanéni zatéze pro mésto:

1. etapa (Hvozd) — ¢erven 2014

poté nasledoval vybér zhotovitele, v prosinci roku 2014 se zacalo stavét

stavba 1. etapy byla ukonéena v ¢ervnu 2015

19. srpna 2015 byla stavba slavnostné oteviena pro verejnost

Nyni se postupné pfipravuji dalsi etapy s cilem celkové obnovy objektu dle
plvodni vitézné soutézni studie, ve které se v prlibéhu projektovani nemuselo
ménit nic podstatného.
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| malé mésto dokaze usporadat soutéz

Na pfikladu Domazlic je vidét, ze i malé mésto bez pfedchozich zkuSenosti
dokaze ve spolupraci s Komorou usporadat kvalitni architektonickou soutéz,
pfildkat mnoho architektd (véetné zahrani¢nich), zajistit ve spolupraci

s odbornou porotou vybér nejvhodnéjsich navrhi a ve spolupraci s vitéznym
tymem pak cely projekt dotdhnout do zdafrilé realizace véetné Gspésného
pridéleni pfislusné dotace. Diky vypsani verejné architektonické soutéze

o navrh si mésto mohlo vybirat z 23 originalnich navrhid ten nejvhodnéjsi.

Pres vSechny objektivni tézkosti bychom chtéli vefejné zadavatele povzbudit

k vypisovani vét§iho mnozstvi podobnych soutézi, které jisté pfildkaji mnoho
kvalitnich ateliérl a zajisti kvalitni vystupy.

v v
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MEPRO, s.r. 0. — lvan Brezina, Vaclav Matéjka, Martin Brezina, Eva Sarochova
Vitézny tym architektonické soutéze, leden 2016
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Role méstského
architekta pri
organizaci
architektonické
soutéze
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Zkusenosti mésta Usti nad Orlici

Mésto Usti nad Orlici ma s funkci méstského architekta
dlouhodobou zku$enost. Tato pozice zde byla zrizena jiz
v roce 1993. Soucasny méstsky architekt byl vybréan ve
vybérovém rizeni v roce 2010 a pracuje na zakladé smlouvy
o dilo, kterad jasné vymezuje ¢innosti, jez pro mésto
vykonava. Zaroven zastava funkci predsedy komise rady
mésta pro urbanismus, architekturu a regeneraci méstské
pamatkové zény, do niz predklada k projednani dle svého
uvadzeni zasadni stavebni zaméry. Verejnosti je méstsky
architekt k dispozici bezplatné jednou za ¢&¢trnéact dni,
kdy je pritomen v sidle Méstského Gradu Usti nad Orlici
a poskytuje konzultaé¢ni ¢innost.
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Obecné plati, ze vyznam funkce méstského architekta, jako odbornika na
architekturu a urbanismus, oceni mésto zejména pfi jednani s investory

a stavebniky, ktefi maji zajem na Gzemi mésta realizovat své stavebni zaméry.
V pribéhu projednavani predlozenych zamérl hraje méstsky architekt
dllezitou roli pfi uplatiiovani pozadavkl mésta na architektonické feseni

a na dodrzeni pfipadnych regulativ daného Gzemi. Stavebnici ve vétsiné
pfipadd respektuji jeho doporuéeni a pozadavky. Soucasné je tento odbornik
prospésny pfi tvorbé koncepce rozvoje mésta (Gzemniho planu, regulaénich
pland a Gzemnich studif), pfiéemz vyuziva znalost daného Gzemi a mistnich
podminek. Pro mésto Usti nad Orlici je v souasné dobé méstsky architekt
pfirozenym partnerem pfi FeSeni naroéného projektu revitalizace G4zemi
byvalé textilni tovarny Perla. Jeho zkuSenosti a odborna zdatnost jiz mnoho
let zadsadnim zpUsobem ovliviiuji pribéh jednani o budoucnosti tohoto
brownfieldu.

Revitalizace Perly je pro nase mésto velkou pfilezitosti a zaroven vyzvou.
Pravé diskuse a konzultace s méstskym architektem byla jednim z impulzQ
pro vyhlaseni architektonické soutéze, kterou mésto v roce 2013 ve spolupraci
s Ceskou komorou architektl realizovalo. Méstsky architekt se vyrazné
podilel na pfipravé zadani a na pfipravé soutéznich podminek a podkladd.
Byl jednim z ¢lend hodnotici poroty, kde uplatnil svoji znalost mésta a jeho
dalSiho smérovani. Vysledky architektonické soutéze byly prezentovany
vefejnosti a samoziejmé také zastupitelstvu mésta.V obou pfipadech
méstsky architekt plnohodnotné objasnil postup poroty pfi hodnoceni, podal
doplnujici informace a kvalifikované zodpovédél radu dotazl. V nasledujicim
jednacim fizeni se mésto dohodlo s vitézem architektonické soutéze na
dalsi spolupréaci. PFi tomto jednani se opét ukazala nenahraditelna tloha
méstského architekta, ktery dokazal nejen posoudit a zhodnotit cenovou
nabidku uchazece, ale také presné specifikovat rozsah zakazky a jeji plnéni
v souladu se stavebnim zakonem.V sou¢asné dobé je v ramci revitalizace
Perly dokon&en regula¢ni plan a investiéni zaméry mésta. Ty pfedpokladaji
jednak novou vystavbu domu déti a mladeze, dale pak vyuziti stavajicich
objektl pro ateliéry a u¢ebny stfedni $koly uméleckopriimyslové, pro nové
vznikajici centrum rozvoje a méstskou galerii. Méstsky architekt samozrejmé
byl a stale je aktivnim partnerem mésta pfi projednavani jak regulaéniho
planu, tak i jednotlivych investi¢nich zamérd.

Domnivam se, Ze pro predstavitele mést a obci by bylo pfinosné, kdyby
funkce méstského architekta byla definovana pravnim predpisem. Jednak by
doslo ke zvySeni kreditu této funkce a sou¢asné by byla zajisténa zavaznost
vyjadreni, kterd méstsky architekt vydava. Timto opatrenim by jisté vzrostl
zajem o zfizeni uvedené funkce i v dal§ich méstech. ,Investice” do méstského
architekta se vyplaci zejména v dlouhodobém ¢asovém horizontu. Jsem
presvédcen, ze €innost méstského architekta je na rozvoji mésta vzdy patrna.

Petr Hajek
starosta mésta Usti nad Orlici
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Architectural competition (design competition in terms of the Act on Public
Commissions) is a term dedicated to a specific and well-established type

of competition, formed by a several hundred years-old tradition. Its goal is
getting the best possible design, i.e. building design (area design, and similar).
Competitors submit specifics designs and a qualified jury selects the best
solution for the particular task. This method of selecting an architect benefits
from transparency and economy. Contrary to other methods of selecting,

this one uses assessment of submitted projects by an independent jury
based on the quality and price. The undisputable advantage of architectural
competition is also the possibility to compare more projects submitted

by different teams. The Czech Chamber of Architects thus promotes the
institution of the architectural competition and recommends it to other than
public investors.

An architectural competition may be organized for any type of a building; it is
specifically recommended for public jobs with investment costs over CZK 80
Mio or buildings in centres of towns, protected zones, and for typical public
buildings such as for example libraries, schools, theatres, railway stations,
and/or squares. Public investors will greatly benefit from the fact that this
type of competition also features a tool for communicating with the public
—in the phase of defining the brief and then in the form of an exhibition of
evaluated designs.
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The Czech Chamber of Architects also prepared the methodology for
commissioning small-scale jobs consisting of parallel processing of the job
by several independent contractors. This helps namely those communities
that often commission smaller projects but do not want to give up the quality.
For the exhibit of a tender — see www.cka.cz

The Method Instruction for tendering an architect of town planning
documents also exists; it is accompanied by a series of supplements
including the scheme of a tender, the sample for negotiation without
publishing, a contract for work, or the content of land use documents. These
herein specified documents were prepared in order to facilitate the use of
tools for selection to an investor as much as possible allowing him/her to
get the best design and an appropriate partner for long-term cooperation.
The Czech Chamber of Architects provides also consultations for all types of
competitions.
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