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EDITORIAL

-
(&F
PRINCIPY KOMORY

Opakované se stava, Ze se vynofuji rizné predstavy o tom, jak by méla Ko-
mora fungovat a co je jeji pravé poslani. Na tom by nebylo nic divného, kdy-
by vsak profil Komory nebyl presné ukotvenou véci danou zékonem. Uveé-
domil jsem si ale, Ze stéle opakovany odkaz na danost zakonem nemdzZe
postacit. K vysvétleni je nutno sestoupit do poloviny 19. stoleti, kdy se for-
movaly porddky svobodné (mysleno hospodarsky a politicky), ale i pravem
zajiSténé spolecnosti. Tehdy vzniki ekonomicko-pravni pojem ,svobodné
povolani®, kterému ndlezi také nepfimé adjektivum, Ze vykon této &innosti
neni podnikdnim. Prvotné byly svobodnymi povolanimi pfedevsim lékarstvi
a advokacie, u kterych je na prvni pohled zfejmé, Ze vyZaduji mimoradné
ndrocnou predchozi pripravu a vzdélani. Postupné k nim pfibyly lékdrnictvi
a veterinarni Iékarstvi a dalsi obory. Pfidalo se takeé civilni inZenyrstvi, které
bylo vdzano pfedevsim na vojenstvi, a posléze inZenyrskeé stavitelstvi. Jes-
té nebylo vidu ani slechu, aby architektura byla pfedmétem univerzitniho
studia, vyjma vychovy nékolika malo architektd na uméleckych akademiich
ve vladarskych metropolich pro stavbu palacd, divadel a kosteld. Komora
architektu neexistovala, domy navrhovali tesaf§ti nebo zednicti mistfi.

Od pocatku bylo ale zfejmé, Ze pro mimoradnou kvalifikaci svobodnych
povolani bude nezbytné, Ze si své véci musi spravovat samy, nebot jejich

vzdélani, praxe, erudice ale i predpokladanad zodpovédnost a etika vyso-
ce prevySovaly primér téchto vlastnosti pfitomnych u personalu verejné
(statni) spravy. Komory tedy nebyly transformaci stfedovékych cechd,
jak se néktefi novopeceni liberdlové domnivaji — naopak, cechy u témér
vSech povolani byly rozbity a jejich pfedmét vydan v plen svobodnému
podnikani. Vyjmenovana povolani musela v ramci celospolecenského
konsenzu prevzit bfemeno zodpovédnosti za spravnost dodrzeni verej-
ného zéjmu pfi vykonu téchto povolani. Proto je nikoliv ze zékona, ale
primarné od pfirozenosti uloZeno i dnesnim komoram dbdt predevsim
na verfejné zajmy a teprve aZ potom na soukromé zdjmy odbornych osob.
Komory predevsim pro spoleénost a pro stdt provadi aprobaci preten-
dentd o tato ndroc¢na povolani, nebot nikdo jiny nez odborné spolecenstvi
nemdzZe tento zplsob lépe oviadat. Komory tedy nejsou a nemohou byt
spolkem voluntaristickym.

Prvni moderni architekti v této zemi o komore architekt( snili a touZi-
li po ni. Jan Kotéra, Bohuslav Fuchs, Josef Goéar, Ladislav Zék, Amost
Wiesner, Josef Polasek, tedy nejlepsi cesti architekti, jako absolventi aka-
demii nemohli byt autorizovanymi civilnimi inZzenyry, a tudiz ¢leny inZenyr-
ské komory. Nicméné nemadlo architektd, ktefi byli absolventy vysokych
Skol technickych, se stalo ¢leny Komory civilnich inZenyrd. Ostatni archi-
tekti projektovali na zakladé stavitelskych zkousek a citili to velmi utrpné.
Totalitni rezim rusil komory velmi zahy po svém vzniku, postupné od roku
1949, stejné jako zrusil svobodu vykonu povolani.

Jiz asi dva roky pfed revoluci, kdy zacalo postupné svitat na alespori ma-
lou nadéji na zménu pomérd, se pocala v byté architekta Binara v Liberci
schédzet malé skupinu starsich i mladych architektl a obnovovat povédo-
mi o puvodnich pomérech. Stiipek po stfipku se dédval dohromady obraz
normalniho fungovani vykonu povolani architekta a idealni obraz komory
— tak jak je obvyklé v civilizovanych statech.

Jan Sapak,
1. mistopredseda CKA

19. VALNA HROMADA CKA 2012

Termin: 21. dubna 2012
Misto: Mendelova univerzita v Brné

Pfredbézny program: od 10 h obecna rozprava, volby do organt CKA, diskuse

Pozvanka na VH CKA bude rozesilana vyhradné e-mailem.
Prosime autorizované architekty, aby si proto zkontrolovali sviij kontakt uvedeny na www.cka.cc.

KONTAKTY PRACOVNIKU KANCELARE CKA

Uredni hodiny Kancelafe CKA: pondéli az patek 8-16 h

Praha
Adresa: Josefska 34/6, 118 00 Praha 1-Mala Strana
Tel.: 257 532 287, fax: 257 532 285

Brno ;
Adresa: Ceska 19/21, 602 00 Brno
Tel.: 542 211 809, tel./fax: 542 215 652

Tel.: 257 532 186

JUDr. PhDr. Jifi Plos - sekretai CKA

Milena Ondrakova — sekretaF DR a AR CKA, informace a pfihlasky
k autorizaci, sprava databaze

Mgr. Eva Faltusova - pravni servis

Tel.: 257 532 287 - recepce

Tel.: 257 532 430 5
Ing. Tamara Cufikova - feditelka Kancelare CKA
Lenka Dytrychova - pfispévky, Ucetnictvi, databaze, NF Arcus

Tel.: 257 535 034

Ing. Gabriela Dufkova — tajemnice pracovnich skupin CKA, organi-
zace akci spojenych s &innosti CKA, prrehlidky

Radka Kasalova — sekretar StS CKA

Ing. Katefina Folprechtova — webové stranky, zahranici

PhDr. Markéta Prazanova - $éfredaktorka Bulletinu CKA, informaéni
a tiskovy servis, vydavani publikaci a tiskovin CKA, tiskova mluvéi

Tel.: 542 211 809
Ing. Ludmila Cepakova - soutéZe a verejné zakazky
Katefina Slana - soutéze a verejné zakdazky, vzdélavani

E-mailové adresy pracovnikli Kancelare CKA: jméno.pfijmeni@cka.cc Vice informaci: www.cka.cc
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AKTUALITY

CESKA KOMORA
ARCHITEKTU

BULLETIN CKA NA WEBU e

CKA se rozhodla pro zkvalitnéni distribuce Bulletinu CKA. e
Vychazime tak vstfic sou¢asnym pozadavkiim étenard, kte-
fi davaji v mnoha pripadech prednost digitalnim médiim.

Poginaje Bulletinem CKA 2/2011 je toto periodikum umisténo

na hlavni strané webovych stranek CKA — www.cka.cc:

|k prohlizeni aktualniho &isla - tato sluzba umozZzriuje listovat v ¢a-
sopise, pracovat se strankou, vyhledavat dle hesel atd.,

I ke stazeni aktualniho &isla ve formatu PDF;

| i naddle existuje moznost stazeni starSich Bulletinl ve formatu
PDF - tato sluzba bézi jiz od roku 2003.

Nékteii lenové CKA z diivodu zavedeni digitalni verze jiz moz-
na nebudou mit zajem o tiS§téné médium. Prosime takové architekty, e
aby svUj nezdjem vyjadfili pisemné a zaslali oznameni na adresu: re- =
cepce@cka.cc.
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AKTUALITY

KLADIVO NA NEPLATICE

Rok se s rokem seSel a s tim se opét bliZi i 28. unor, ktery je terminem splatnosti povinnych ¢élenskych pfispévkd. Dozoréi rada
by rada vyuzila tuto prilezitost, aby véem pripomnéla toto datum i povinnost autorizovanych architektd hradit élensky pFispévek
a soucasné je seznamila s disciplinarnimi opatfenimi, ktera jsou, respektive nové budou proti neplati¢im uplatfiovana.

PLAT'T Pl\élls PEVKY JE POVlNNOST je pfi nepochybném a prikazné doloZitelném poruseni povinnosti vést

Radni &lenové maji ve vztahu ke Komore sva prava, ale i své povin- s disciplinarné obvinénym ZKRACENE disciplinarni fizeni.
nosti. Obojim se zabyva § 7 Organiza¢niho, jednaciho a volebniho Fadu
CKA (OJVR). A co se tyka povinnosti autorizovanych osob, jsou v od- v
stavci 3 § 7 vyjmenovany pouze dvé: a) fidit se zdkonem a vnitfnimi rady JAK TO BU DE S N EPLATIC' V ROCE 201 2
Komory a b) povinnost platit fadné a v&as Elenské prispévky. Co se tyka Dozor¢i rada ma za to, ze nezaplaceni ¢lenského pfispévku je jasny
vySe pfispévku, ta neni pevné stanovena zakonem, ale stanovuji si ji prohfeSek s jasnym zavinénim, za ktery by mél nasledovat jasny (oCeka-
sami ¢lenové hlasovanim na valné hromadé a aktualné platna vyse je pak  vatelny) trest. Necht je tedy vSem dobre znamo, Ze prakticky postup, kte-
ve vnitfnim fadu pisemné zakotvena az do jeji pfipadné dalsi zmény, vy-  ry bude uplathovan s témi, ktefi se po 28. Unoru tohoto roku zafadi mezi
volané hlasovanim jiné valné hromady. LneplatiGe Clenskych prispévkd 2012¢, bude vypadat tak, jak je nastinéno
Povinnost zaplatit je kazdorocné v prosinci autorizovanym architek- v nasledujicich odstavcich.
tlim pripomenuta v Bulletinu CKA upozornénim na blizici se termin platby
Glenského pfispévku a profesniho pojisténi, a to véetné navodu, jak po- / ’
stupovat. Pro pfipad, Ze architekt nebude chtit vyuzit moznosti bezhoto- G ENTLE MANSKA VYZVA
vostni platby, jsou ve stejném vytisku zaroven pfilozeny slozenky. Krom K prvnimu kroku vede poznani, ze naSe Komora je natolik velko-
toho jsou vechny tyto informace k nalezeni na webu CKA. rysd, ze nezaplaceni ¢lenského pFispévku je povaZovano za discipli-
narni provinéni az teprve tehdy, nejsou-li pfispévky zaplaceny do 30.
’ v Gervna bézného roku. Po terminu povinného zaplaceni pfispévkl je
§ 7 ODST. 3 PISM. B) OJVR v nasich Fadech (konkrétné je to § 7 odst. 11 OJVR) stanovena jesté
Inkriminovanym paragrafem, ktery dnes chceme vSem pfipome-  Ctyfmésicni Ihita, béhem které jesté nejde o delikt, ale vznika pouze
nout a ktery upravuje povinnosti spjaté s placenim ¢lenskych pfispév-  povinnost zaplatit krom povinného pfispévku i vznikajici pendle, které
kd, je tedy § 7 odst. 3 pism. b) Organiza¢niho, jednaciho a volebniho je stanoveno ve vysi 1 % z dluzné ¢astky za kazdy zapocaty mésic
fadu CKA. Povinnost platit ,fadné a véas jedenkrat ro&né* ¢lensky prodleni. Dobra zkuSenost Kancelafre Komory je, Ze po provedeni prv-
pFispévek maji véechny autorizované osoby, tedy i ti, kdo maji auto- niho pisemného upozornéni se pocet evidovanych neplaticl fadové
rizaci pozastavenou - at uz z vlastniho popudu, anebo jako udélené  snizi — z nékolika set osob, které byvaji evidovany na zac¢atku Cervna,
disciplinarni opatfeni. Jedinou vyjimkou jsou zeny na matefské dovo-  az na pouhych nékolik desitek, které zbudou po dal$im séitani na za-
lené, jejichz autorizace byla pozastavena - ty ¢lensky pfispévek ne-  ¢atku Cervence. A jelikoZ se zde jednd o relativné levnou agendu (oby-
plati. VySe zakladniho ¢&lenského pfispévku je dle platnych vnitroko-  €ejné nedoporuéené dopisy), kterd odlehéi nasledné slozitéjsi agendé
morovych Fadd 6000 KE&. Autorizované osoby v tizivé Zivotni situaci (zahajovani disciplinarniho zjistovani a vedeni disciplinarniho fizeni),
mohou pozadat predstavenstvo bud o poseckani s platbou, rozlozeni  povazuje dozor¢i rada za pfijatelné tento (a¢ nepovinny) krok, obsahu-

pfispévku do splatek, anebo o snizeni pfispévku az na minimalni vysi jici gesto gentlemanského upozornéni, prozatim zachovat.
1500 K¢&. Prispévek v této minimalni vysi pak plati automaticky i ti Cle-
nové, jejichz autorizace byla pozastavena. Prvnim krokem proti neplati¢iim tedy bude na zac¢atku Gervna pisem-

na vyzva Kancelare vS§em, ktefi do té doby nezaplatili ¢lensky pfispévek.

7 / ’ Tato vyzva obsahuje upozornéni na povinnost zaplatit ¢lensky prispévek
N EZAPLACEN' JE DlSCl PLl NARNl i se vzniklym penale, stejné tak jako seznamuje adresaty s tim, ze pokud
PROVI NI‘::NI' nedojde k zaplaceni do 30. 6., bude dozoréi radou zahajeno disciplinarni

zjistovani ve véci jejich disciplinarniho provinéni.
V komote kolegl pravnikd to chodi tak, Ze Sest mésicl po nesplnéni

povinnosti dojde automaticky k vyskrtnuti ze seznamu ¢lend, neboli = v s /
dle nasi terminologie - k odejmuti autorizace. Nutno fici, ze jim toto za- ZALOBN' NAVRH
konné ustanoveni dost zavidime, nebot jim umoznuje udélat s neplatici V dalSim kroku provede v terminu po 30. 6. Kancelar revizi zbyvaji-
Jkratky proces“. Do naseho zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani,  cich neplaticd, jejichz prohfeSek se mezitim, vlivem postupu ¢asu, stal
se toto ustanoveni nedostalo a nezaplaceni ¢lenského pfispévku je za-  disciplindrnim provinénim. Seznam téchto osob predd Kancelaf dozorci
fazeno ,pouze“ mezi disciplinarni provinéni. To znameng, Ze k radné-  radé, ktera je pak povinna zahgjit disciplinami zjiStovani. Jelikoz poruse-
mu udéleni disciplinarniho opatfeni vede jedina cesta pres zdlouhavy ni povinnosti autorizované osoby je v pfipadé neplaceni ¢lenskych pfi-
proces disciplinarniho fizeni s autorizovanou osobou. O v8ech krocich,  spévkl nepochybné a priikazné, neni de facto co vice zjistovat a dozordi
spjatych s postupem pfipravy disciplinarniho fizeni, ma Komora povin-  rada bude moci zjiStovani rovnou uzavfit sestavenim Navrhu na zahajeni
nost informovat autorizovanou osobu. Vysledkem toho je, Ze - na rozdil disciplinarniho fizeni. O téchto krocich pak dozoréi rada informuje dis-
od dopravnich &i elektrickych podnikd - Fadi se nase Komora mezi in-  ciplinarné obvinéného v dopise uréeném do vlastnich rukou, ¢imz bude
stituce, které poslou ne jeden, ale hned nékolik po sobé nasledujicich naplnéna povinnost vyplyvajici z § 17 odst. 2 pism. b) a ¢) DSR (povin-
dopisd, upozorfiujicich hfisnika na jeho nesplnénou povinnost dfive,  nost vyrozumét osobu podezielou z disciplinarniho provinéni a provést
nez vlbec dojde k tomu, Ze se tento prohieSek zaCne fesit pfed Sta-  ozndmeni o navrhu na zahdjeni disciplinarniho fizeni).
vovskym soudem. Cely tento (nasimi rady predepsany) postup zabe-
re mnoho Usili mnoha osob, coZ ve svém dusledku znamena, Ze stoji / s / ;v ;v
Komoru i mnoho penéz. A zde dochazi ke zjevnému ,spravedinostni- ZKRACENE DlSClPLlNARNI RlZENl PRED STS
mu“ paradoxu — pro uhrazeni agendy s neplati¢i se musi pouzit penize Navrh na zahdjeni disciplinarniho fizeni bude pak prfedan do rukou
téch slusnych - plati¢d. A protoZe v posledni dobé se i Komora zabyva predsedy Stavovského soudu, ¢imz bude dle § 33 odst. 2 disciplinar-
na vSech urovnich problémem potfeby hledani Uspor, dospéla dozor&i  ni fizeni zahajeno. V tuto chvili dojde na aplikaci vySe zminéného § 39a
rada (jako zalobni organ) ve spolupraci se Stavovskym soudem k nazo-  DSR o zkraceném disciplinarim fizeni. Jednim dopisem do vlastnich
ru, Zze se spolec¢né napfisté pokusi kauzy s neplati¢i zkratit na (v inten-  rukou bude disciplindrné obvinény vyrozumén o zahdjeni disciplinarniho
cich platnych Fad() maximalni moznou miru. Nastroj pro tento postup je fizeni proti jeho osobé a soucasné predvolan na konkrétni termin k jed-
obsazen v § 39a Disciplinarniho a smiréiho fadu (DSR), ktery umozfiu-  néni pred Stavovskym soudem. V piipadé nevyzvednuti zasilky nebu-
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de diky § 39a tfeba obesilani opakovat a nic nebude branit tomu, aby
ohlasené jednani StS ve stanoveném terminu probéhlo, a to (rovnéz diky
§ 39a) i v pripadé neucasti disciplinarné obvinéného. Na tomto jednani
tedy bude moci senat StS rozhodnout o udéleni disciplinarniho opatfeni
a kauzu uzavrit.

OCEKAVATELNY TREST

Na tomto misté se naskyta pfilezitost popsat blize vySe zminény oce-
kavatelny trest, kterého se neplati¢ doc¢ka. V nasich radech neni stano-
veno, za jak tézké provinéni se neplaceni ¢lenského pfispévku povazuije,
a je na Stavovském soudu o tom rozhodnout. Aby bylo mozné rozliSovat
mezi jednotlivymi delikventy, mezi kterymi se ocitnou jak prvoneplatici,
tak téZci recidivisté, vznikl v letech praxe senatu, zabyvajiciho se kau-
zami s neplati€i, ur€ity systém umoznujici stanovit vysi trestu exaktné
na zakladé jasnych indicii spjatych s vypisem z rejstfiku autorizované
osoby, pofizenym z databaze Komory.

a) Pisemna diitka

Za prvé jsou tu ti disciplindrné obvinéni, ktefi do doby konani jedna-
ni StS svij prispévek véetné pendle uhradi. Na jednu stranu prokazali
dobrou vili skutek napravit, na druhou stranu tim ddvod vedeni disci-
plinérniho fizeni nepominul, nebot k disciplinarnimu provinéni doslo tim,
ze prispévek nebyl zaplacen do 30. 6. V tomto pfipadé uklada StS jako
disciplinarni opatfeni pisemnou dlitku. V pfipadé recidivy se pak podle
jeji zavaznosti vySe trestu zpfisiuje.

b) Pokuta

Jako dalsi stupen disciplinarniho opatfeni, jeZz jsou vyjmenovany
v § 20 zakona ¢&. 360/1992 Sb., je pokuta az do vySe 50 000 K¢&. Disci-
plindrni opatfeni pokuty StS za neplaceni pfispévkl neuklada, vzhledem

k praktické zkuSenosti, ze se v mnoha pfipadech jedna o osoby, které
s Komorou prestaly komunikovat, a redlnost mimosoudniho vymozeni ta-
kovéhoto opatfeni je historicky miziva.
c) Pozastaveni a odejmuti autorizace

Dalsim stupném disciplinarniho opatfeni je pozastaveni autorizace
na dobu az tfi let. Zde se pak pfi rozhodovani StS o vysi disciplinarniho
opatreni bere v ivahu jednoduché pravidlo: za rok neplaceni se na jeden
rok pozastavuje autorizace, v pfipadé nasobné recidivy se pak o pfislus-
ny nasobek prodluzuje doba pozastaveni. Maximum pozastaveni jsou tfi
roky, dal$im, vy$sim trestem je odejmuti autorizace.

LEHCI UZ TO NEBUDE

JelikozZ je nezaplaceni pfispévku vnimano jako obraz nezodpovédné-
ho jednani autorizované osoby, ktera jim plsobi Komofe nutnost vyna-
kladat zbyte¢né vydaje, které jinde v rozpoctu schazi, je trendem ukla-
ze sousednich komor ukazuiji, Ze jasna vidina neodvratného ,,nejvyssiho
trestu“, ktery po poruseni povinnosti platit ¢lensky prispévek pfichazi
(v nasem pfipadé je to odejmuti autorizace), vede k rapidnimu zlepseni
platebni moralky.

Tolik tedy sdéleni dozor€i rady. A ted si, po vzoru jedné nejmenova-
né Ceské spisovatelky, dovolim vytvofit takovou malou radu na zavér:
Chces-li autorizovanym i naddle byti, nezapomen véas zaplatiti!

Miroslav Holubec,
dozoréi rada CKA

POKYNY PRO PLATBU CLENSKEHO PRISPEVKU
A PROFESNIHO POJISTENI NA ROK 2012

Dovolujeme si pozadat vechny éleny CKA o thradu roéniho élenského prispévku Ceské komore architektii na rok 2012 (na za-
kladé Organizaéniho, jednaciho a volebniho fadu €KA § 7) a tihradu profesniho pojisténi. Doporuéujeme bezhotovostni platbu,
mozné je sloudit obé &astky. Pokud se rozhodnete pro platbu slozenkami, naleznete je obé viozené v tomto &isle Bulletinu CKA.

CLENSKY PRISPEVEK CKA

PLATCE: jméno a pfijmeni, adresa autorizované osoby

CASTKA:

VARIABILNi SYMBOL: &islo autorizace

SPECIFICKY SYMBOL: 2012

KONSTANTNI SYMBOL: pro slozenky 0379, bezhotovostni platby 0558

TERMIN SPLATNOSTI: 28. 2. 2012

CiSLO UCTU: 1928140339/0800

Standardni vySe pfispévku autorizovanych osob na rok 2012 cini

6000 K¢&.

V nékterych pripadech Ize uplatnit snizené sazby prispévku CKA:

I 3000 K& - pro autorizované architekty ve finanéni tisni, ktefi podaji
z&adost spolu s kopii darfiového pfiznani nebo s potvrzenim o pfijmech
od zaméstnavatele za rok 2011 a spliuji stanovené podminky, tedy
Ze soucet veskerych hrubych piijmd klesne pod hranici 228 400 K&
za rok;

I 1500 Ké& - pro autorizované architekty ve finanéni nouzi, ktefi podaji
zadost spolu s kopii dariového pfiznani nebo s potvrzenim o pfijmech
od zaméstnavatele za rok 2011 a spliuji stanovené podminky, tedy
Ze soucet veskerych hrubych piijmd klesne pod hranici 162 720 K&
za rok;

| 1500 K¢ - pfi pozastaveni autorizace na vlastni zadost;

| 1500 K¢ - pro autorizované architekty — muze starsi 65 let a Zeny star-
i 60 let — pred prvni snizenou platbou je tfeba, aby autorizovana oso-
ba, ktera dosahla ur¢eného véku, tuto skutecnost pisemné oznamila
Kancelafi CKA;

| 1500 K¢ - pro autorizované architekty v plném invalidnim ddchodu;

I 0 Ke - pro autorizované architektky na radné matefské dovolené, kte-
ré uloZi autoriza&ni razitko a osvédéeni o autorizaci do Kancelare CKA.

ZAKLADNI PROFESNI POJISTENI

PLATCE: jméno a pFijmeni, adresa autorizované osoby

CASTKA: 1140 K&

VARIABILNi SYMBOL: &islo autorizace

SPECIFICKY SYMBOL: 2012

KONSTANTNI SYMBOL: pro slozenky 0379, bezhotovostni platby 0558
TERMIN SPLATNOSTI: 28. 2. 2012

CiSLO UCTU: 1928140339/0800

Pojisténi na rok 2011 mélo byt uhrazeno nejpozdéji do 28. 2. 2011.
Vsichni architekti, ktefi neuhradi dluznou ¢astku 1140 K¢ do 30. 6. 2012,
budou z Gidasti na profesnim pojisténi zajistovaném CKA vyloudeni.

V pfipadé, Ze byla autorizovana osoba v minulosti odhlaSena z pro-
fesniho pojisténi, mize se od roku 2012 za poplatek znovu prihlasit.
Smlouvy a dalsi informace o zakladnim profesnim pojisténi naleznete
na www.cka.cc.

Doklady o uhradé pro dariové Uc€ely — utrzek slozenky slouzi platci
jako doklad pro dariové Ucely (jedna se o odpocitatelny naklad podle za-
kona o dani z piijmU). V pfipadé bezhotovostni platby vam bude Kance-
IaFi CKA na pozadani vystaven samostatny doklad (potvrzeni o thradg).

Doporuéujeme bezhotovostni platbu — je mozné sloucit platbu ¢len-
ského pfispévku s platbou za profesni pojisténi.

Kontakt: Lenka Dytrychova,
e-mail: lenka.dytrychova@cka.cc,
tel.: 257 532 430
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ZEMREL KAREL HUBACEK

Po dlouhé nemoci zemrel 23. listopadu 2011 doc. Ing. arch. Karel Hubacek, Dr. h. c.

Patril mezi mimoradné osobnosti ceské architektury 20. stoleti.

Narodil se 23. 2. 1924 v Praze. Zde také vy-
studoval Fakultu architektury a pozemniho sta-
vitelstvi CVUT (1945-49). Svou profesni drahou
je v8ak spojen s Libercem, kam v roce 1951
nastoupil do tehdejsiho Stavoprojektu. Po radé
ranych projektd vyrobnich zavodd, $kol a obyt-
nych souborll ziskal mezinarodni véhlas svym

navrhem televizniho vysilaGe na Jestédu
(1963-71, spolu se Z. Zachatem a Z. Patrma-
nem), za néjz obdrzel Perretovu cenu Mezina-
rodni unie architektd (UIA).

Mezi dal§i vyznamné realizace patfi vysila-
e v Sudanu, Jemenu, vyrovnavaci vodaren-
ska véz v Praze na Divéich hradech, meteoro-
logicka véz v Praze-Libusi a déle pak budova
s koncertni sini v Teplicich (dokon¢ena 1986),
za niz ziskal Grand Prix biendle Interarch v Sofii
v roce 1989. Z pozdéjsich staveb uvedme napr.
rekonstrukci budovy DAMU v Praze z roku
1999 ¢&i divadlo Husa na provazku v Brné
z roku 1993.

Architekt Hubagek obdrzel Poctu CKA 2005.
V odivodnéni poroty se piSe: ,Karel Hubacek,
muz jiskfivého ducha a Sirokého kulturniho roz-
hledu, vynikal vzdy invenénosti svych navrhi
a neustupnosti pfi prosazovani skute¢né archi-
tektury i v dobéach, které ji vibec nepfraly. | diky
tomu tvorba ateliéru SIAL svym ohlasem pre-

sahla ¢eské hranice a jako jedna z méla byla
i v 70. a 80. letech Casto publikovana v pres-
tiznich zahrani¢nich ¢asopisech. Jeho osobni
renomé i pfiklad JeStédu k nému do Liberce
pritahovaly fadu mladych architektl, kterym
ve svém ateliéru poskytoval mimoradné svo-
bodné a inspirativni prostred;.“

V roce 1969 zalozil spolu s Miroslavem Ma-
sakem tzv. Skolku SIAL, jedineéné sdruzeni
mladych tvdréich architektl, ktefi pozdéji vy-
znamné zasahli do vyvoje Ceské architektury
nebo se uplatnili v zahrani¢i. Ve vychovném
plsobeni pokracoval i po roce 1989 na nové
Fakulté architektury v Liberci. Za svou tvorbu
Karel Hubacek obdrzel rovnéz cenu Obce ar-
chitektll za celoZivotni dilo, Herderovu cenu
a &estny doktorat CVUT.

Markéta Prazanova
Tiskovd zprava CKA
V Praze 25. listopadu 2011

Slova Hubaéek a SIAL zni skoro jako synonyma. Pravem, protoze ne-
byt Karla Hubacka s jeho jiskfivym elanem, nadhledem a odvahou, byly by
Liberec i celé Ceskoslovensko ochuzeny o jeden z fenoménd svého vyvoje
v druhé poloviné dvacatého stoleti. Sial byl diky Hubackovu vedeni mno-
hem vic nez jen u€elova projektantska firma. Dobré jméno SIALu se opiralo

o neutuchajici schopnost objevné reagovat na nejriiznéjsi tkoly, chut pou-
$tét se do feSeni problémd, od kterych jini davali ruce pry¢.

Hubéackem vedend kanceldr sdruzovala odborniky z celé fady obord. To
sice bylo v té dobé bézné, v SIALu se ale dafilo udrzovat atmosféru vza-
jemného respektu a intenzivni spoluprace napfi¢ jednotlivymi profesemi.
Koncepéni vize tak mohly byt od pocatecnich fazi snadno konzultovany
a architekti nachazeli ve svych technickych protéjScich plnohodnotné spo-
lupracovniky. Rada praci v SIALu se vymykala bé&znému standardu a snazila
se proniknout do novych architektonickych a technickych poloh. VSechny
byly feSeny s maximalnim Usilim a velkou touhou je realizovat, coz se dafilo

Televizni véz a horsky hotel
Jestéd, 1963-1973
(spoluautoti: Zdenék Zachar,
Zdenék Patrman, Otakar Binar —
interiéry)

spi§ vyjimecné. Profesionalita a hledani novych cest byly chapany jako za-
kladni kvality prace. Karel Hubacek byl pfesvédéen, Ze spravna architektura
vznika pravé timto pfistupem, a trval na jeho uplatriovani. Vyzadoval od nas
zodpovédny pristup k feSeni Ukolll a byl nam v tomto sméru vzorem. Jeho
idedlem byla architektura opfend o poznani a inovativni vyuziti technického
umu. O tom s nami vedl diskuse nad Ukoly, jimiz nas povéfoval.

Jakkoliv byl Karel Hubacéek ,,pan $éf“, o jehoz autorité nebylo nejmen-
Sich pochyb, nemél nikdo z nés pocit, Ze je zneuZivan. Autorstvi projektd,
které v jinych obdobné velkych a komplexnich ateliérech na sebe bez
diskuse strhavali jejich bosové, bylo v SIALu velmi tolerantné pfipisovano
tém, kdo se na praci podileli.

Normalizaéni sedmdesata a osmdesata léta prezival SIAL jako ateliér 2
libereckého Stavoprojektu. Politicky dohled byl tvrdy. Existence takového
ciziho télesa, jakym SIAL v soukoli socialistického projektového kombina-
tu byl, s sebou opakované nesla fadu kritickych situaci. V nich $lo o dal-
§i kontinuitu ateliéru a profil jeho prace. Karel Huba¢ek musel odolavat
nejrazngjSim tlakdm. Jisté mu pomahaly zkusenosti z totalniho nasazeni
za valky, jisté se opiral o svoji rodinu. Mohl se ale také spolehnout na své
spolupracovniky. Politické masazi Gelil tim, Ze opakované ziskaval velké
a narocné zakazky, diky nimz SIAL prekonaval nastrahy doby.

Pod Huba¢kovym patrondtem vytvofil Miroslav Masdak v je$té samo-
statném SIALu ,8kolku®, minénou jako lihe talent(l. Ztrata samostatnosti
a zaclenéni do Stavoprojektu neumoznily tuto vizi naplinit do dusledkd.
Do SIALu tak pfiSla velka skupina Cerstvych adeptd architektury, pro
které Karel Hubacek dokazal vytvofit zvlastni niku v tehdejSim Ceském
mikrosvété. V byvalém hostinci Na Jedlové na okraji mésta pres deset let
existovala diky Hubackové zastité unikatni komunita mladych architektd.
Generovala zcela nekonformni prace a podilela se i na fadé velkych pro-
jektl kancelare. Odtud také vzeslo nékolik navrhll pro vyznamné mezina-
rodni architektonické soutéze. Ty, spolu s dalSimi pracemi SIALu, tvofily
navzdory obtiznosti zahrani¢nich kontakt( a nepfizni spole¢nosti zaklad
rostouciho mezinarodniho ohlasu ateliéru.

Zésluha Karla Hubacka na vzniku fakulty architektury v Liberci je za-
sadni a neprehlédnutelna. Cela historie SIALu, ktery zalozil a dlouha Iéta
vedl, byla prolozena situacemi a skutky presahujicimi pouhou praktickou
¢innost architektonické kancelare. Vznik ,$kolky“ a jeji ateliérova ,,cviceni“
predbéhly o Etvrt stoleti pozdéjsi zalozZeni liberecké fakulty architektury.
Dobré jméno SIALu bylo jasnou oporou pro vedeni univerzity pfi roz-
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Divadlo Disk, Praha-Staré Mésto, 1996-1999
(spoluautor: Jifi Hakulin)

hodnuti rozsifit Skolu o tento obor, i pro mne pfi formulovani a obhajo-
bé projektu zalozeni fakulty. Toto renomé se opiralo o kolektivni vykony,
na nichz se podilela fada autord. Jejich prace by ovéem nikdy nemohly
vzniknout, nebyt stézejni osobnosti kancelare, kterou Karel Hubacek byl.

Schopnost a vile vytvaret ochranné prostedi pro lidi kolem sebe byla
nejsilngjsi strankou jeho povahy. Dnes je u nas i v zahrani¢i zaslouze-

Dim kultury v Teplicich, 1977-1986

1 N E-

Foto: archiv CKA

né zndm a ocenovan jako skvély architekt pro fadu budov, které navrhl
a postavil. Jestédska véz ma mezi nimi suverénni pozici. Jeho byvali ko-
legové a spolupracovnici ale pravem v Karlu Hubagékovi vidi pfedevsim
jedinetného Elovéka, kterému zlstavaji trvale zavazani.

Jifi Suchomel
Precteno pfi poslednim rozlouceni s K. Hubakem v Liberci 2. 12. 2011

MIROSLAV MASAK — CENA MINISTERSTVA KULTURY

Ministr kultury Jifi Besser predal 27. fijna 2011 Ceny Ministerstva kultury R na slavnostnim veéeru v Narodnim divadle. Statni
kulturni ceny se udéluji u prilezitosti statniho svatku 28. fijna a jsou spojeny s finanéni odménou, v tomto pripadé 300 000 K¢.

Leto&nim lauredtem Ceny Ministerstva kultury CR za piinos v oblasti
architektury se stal po pfedchozich laureatkédch Evé Jificné (2009) a Ale-
né Sramkové (2010) prof. Miroslav Masak. Cenu obdrzel za celoZivotni
dilo a prosazovani architektury jako kulturni a spole¢enské discipliny.
Masak je zaroven drzitelem Pocty Ceské komory architekt(i 2006. V pfis-
tim roce oslavi své osmdesaté narozeniny.

Cena MK CR za pfinos v oblasti architektury se udéluje od roku 2009
jako ohodnoceni vyjime¢nych uméleckych tvlréich nebo interpretacnich
pocinll nebo za dlouhodobé umélecké zasluhy v oblasti architektury. No-
sitelem ceny se muZe stat fyzicka nebo pravnicka osoba. Cena se udélu-
je na navrh poroty jmenované ministrem kultury.

Miroslav Masdk je autorem obc¢anskych a sportovnich staveb, krajinar-
skych koncepci, renovaci historickych budov, navrhl interiérd i vystavnich
instalaci. Je spoluautorem obchodnich dom( M4j v Praze a Jestéd v Liberci,
lazni v Teplicich, pavilonu Libereckych vystavnich trhil nebo rekonstrukce
Veletrzniho palace v Praze. Jeho prace byly ocenény v celostatnich prehlid-
kach architektury stejné jako v narodnich a mezinarodnich soutézich. Patfi
mezi ty Ceské architekty, ktefi se stali pro své profesiondini a etické hodnoty
pfikladem pro dali generace. Masék usiloval cely Zivot o propojeni ¢eské
architektury s architekturou svétovou. Véfil, Ze tento obor ovliviuje lidskou
spole¢nost, a je tedy vici ni odpovédny. V roce 1968 spoluzaloZil ateliér
SIAL, ktery drzel krok s vyvojem evropské architektury, a soub&zné Skolku
SIAL, kde vyrostla generace vyznamnych architektl a pedagogt. Po osma-
Sedesatém roce byl nucen svou cinnost omezit a dal pracoval jen v neofi-
cidlnich skupinach. V listopadu 1989 se stal ¢lenem Koordina¢niho vyboru
Obc¢anského féra, byl poradcem pro architekturu a pamatkovou péci prezi-
denta Havla a mistopfedsedou Rady Prazského hradu. Velkorysost a rych-
lost, s jakou byly zpfistupnény nové hradni prostory a zahrady, jsou dal$im
z vysledku jeho préce.

Stal u zrodu Ceské komory architekt(i a diky jeho Usili k nam v de-
vadesdtych letech pfijela fada vyznamnych architektll z celého svéta.
Prednasel pro studenty brnénské fakulty architektury i pro Sirokou ve-

fejnost doma i v zahranici, psal Uvahy a eseje do odborného i denniho
tisku, editoval nékolik knih o architekture a sepsal rovnéz své vzpominky.
Bez prinosu Miroslava Maséka by ¢eska architektura hledala své misto
a svoji kontinuitu mnohem obtiznéji. Stal se mostem, ktery spojil bfehy —
architektem nové demokracie.

Ze zpravy MK CR piipravila Markéta Prazanova

Porota: Irena Fialova, expertka Evropské ceny za soucasnou architekturu, do-
centka Ustavu urbanismu Fakulty architektury CVUT v Praze; predsedkyné poroty;
Oleg Haman, 1. mistopfedseda Obce architektd; Jan Hruby, vysokoskolsky ucitel
(Fakulta architektury VUT v Brné); Milan Jirovec, pfedseda pracovni skupiny pro
novou soutézni architektonickou prehlidku; Ivan Kroupa, vedouci ateliéru Architek-
tury Il na VSUP v Praze; Pavel Liska, emeritni rektor Vysoké $koly uméleckopréimy-
slové v Praze; Vladimir Slapeta, architekt, vysokoskolsky ucitel (Fakulta architektu-
ry VUT v Brné); Jan Stempel, vedouci ateliéru architektury na Fakulté architektury
CVUT v Praze; Zdenék Zavrel, dékan Fakulty architektury CVUT v Praze
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OSOBNOST STAVITELSTVI 2011 — JAN STIPEK

Byvaly predseda CKA doc. Ing. arch. Jan Stipek obdrzel 3. 10. 2011 na Dnech stavitelstvi a architektury (DSA) ocenéni Osob-
nost stavitelstvi, které kazdoro¢né udéluje SIA-Rada vystavby. DSA se uskutecnily jiz po paté dne 3. fijna 2011. U prilezitosti
akce byly vyhlaseny vysledky soutéze Stavba roku. Vice viz www.stavbaroku.cz a www.dsa-info.cz.

Jan Stipek

Po studiich na prazské CVUT a po kratkém piisobeni v pro-
jektové slozce Pragounionu se v roce 1968 stal zakladajicim
Glenem Druzstva architektd A13. Zde pUsobil az do roku
1972, kdy nastoupil do Projektového tstavu CSVD. Od roku
1974 az do roku 1990 pUsobil jako hlavni architekt Prago-
projektu Praha. V letech 1990-2008 se vénoval vychové
miadych architekt(l jako pedagog a vedouci Ustavu nauky
o budovéach na FA CVUT. Zpracoval fadu odbornych text(i
a skript. Je zakladajicim ¢lenem Ceské komory architektd,
desetkrat byl zvolen jejim predsedou. Mezi jeho nejvyznam-
néjSi prace z raného obdobi patfi galvanovna KOH-I-NOOR
v Déginé, zavod Ticha ¢&i pavilon &s. stavitelstvi v Moskvé
(spoluprace J. Safer, J. Witzany). Z pozdgjich realizaci je to
napt. hotel Tranzit v Praze-Ruzyni ¢&i pravé realizovand stav-
ba Ustavu uméni a designu Zapadoceské univerzity v Plzni.
Celym svym profesnim Zivotem, pedagogickou &innosti i pd-
sobenim v fadé odbornych porot a komisi dokazuje, ze je
vyraznou osobnosti ¢eského stavebnictvi.

h_&q

Jan Fibiger, pfedseda spravni rady Nadace ABF, a Jan Vrana, pfedseda CKA,
predavaji Cenu SIA Janu Stipkovi (cenu prevzal syn), foto archiv organizatord

POCTU CKA 2011 DOSTANE IN MEMORIAM KAREL PRAGER

Ceska komora architektti se rozhodla udélit Poctu CKA 2011 in memoriam architektu Karlu Pragerovi (1923-2001). Mezi nej-
vyraznéjsi osobnosti ¢eské architektury druhé poloviny dvacatého stoleti se Prager zaradil predev§im budovou Narodniho,
pozdéji Federalniho shromazdéni v Praze, Novou scénou Narodniho divadla, Ustavem makromolekularni chemie na Petfinach

¢i zastifeSenim hlavniho nadrazi v Praze.

"1

Poctu Ceské komory architektil ziskavé kazdorogn jiz
od roku 2000 vyznamna osobnost v oboru, ktera se svou
praci a moralnim kreditem vyrazné zapsala do moderni
historie Ceské architektury. Péti¢lenna odborna porota slo-
Zend z prednich ¢eskych architektl a teoretikdl posuzovala
v leto$nim roce 17 nominovanych osobnosti a rozhodla se
doporugit k udéleni Pocty CKA 2011 pravé Karla Pragera.

CKA si je védoma, Ze Pragerova tvorba dodnes roz-
déluje odbornou i laickou vefejnost na nadSené obdivo-
vatele i zaryté odpdrce. Stavby jsou Casto kritizovany
jako symboly normalizace, pfestoZe jejich autor byl pro komunisticky re-
#im po dlouhou dobu nezadouci osobou. CKA je presvédéena, Ze ocefiu-
je architekta, ktery ,pfes nepfizen historické doby a vSechny obtize a do-
Gasnost zajmu vSedniho dne po sobé zanechal nejen kvalitni a rozsahlé,
ale i vrcholné inspirativni a myslenkové provokativni architektonické a ur-
banistické dilo“. Pragerovy realizace patfi mezi to nejodvaznéjsi a nejzaji-
mavéj$i, co u nas v 60. a 70. letech minulého stoleti vznikalo, a zUstavaji
ojedinélym pocinem vysokeé kvality i ve svétovém kontextu.

Architekt a urbanista Karel Prager se nikdy nezpronevéfil svému své-
domi, vzdy se spoleensky z plnych sil angazoval. ,,Jeho denni potfe-

s

Dostavba okoli Narodniho divadla a Nova scéna, 1977-1983, spoluautor Pavel
Kupka, rozvinuty pohled od Narodni tfidy, svétlotisk kolorovany akvarelem

bou byla architektonicka tvorba, kterou zil a dychal. Architekturou pro
néj byla realizace, nikoliv jen navrh stavby. Ctime timto ocenénim jeho
heroického ducha a myslenkovou odvahu, kterou dnesni doba zcela po-
strada,“ pide se v odiivodnéni odborné poroty. Clenové poroty si rovnéz
uvédomuiji, Zze ,soucasti vznikajici diskuse, sméfujici k rehabilitaci Karla
Pragera, jisté bude i diskuse nad spornymi tématy, jakymi je napf. otazka
pfiméFenosti jeho realizovanych i nerealizovanych urbanistickych zasah
do mésta. To vSak neovlivni skute¢nost, ze Karel Prager je jednou z nej-

Markéta Prazanova
Tiskova zprava Ceské komory architektd z 16. listopadu 2011
Odtivodnéni poroty a protokol ze zasedani viz www.cka.cc

Budova Narodniho shromazdéni v Praze, 1967-74, spoluautofi Jifi Albrecht, Jii
Kaderabek, foto: archiv Karla Pragera



AKTUALITY

VYHLASEN{ VYSLEDKU PREHLIDKY DIPLOMOVYCH PRACI 2011

Vitézim leto$niho, jiz 12. roéniku P¥ehlidky diplomovych praci byly predany ceny pii slavnostnim vyhlaseni vysledk® v sidle Ceské
komory architektt dne 21. zafi 2011 v 17 h. Setkani, na kterém se se$lo vice nez 100 uéastnikd, fundované moderoval Ing. arch.
Michal Kuzemensky, ktery se predevsim soustredil na odbornou prezentaci ocenénych praci, s nimiz se velmi podrobné seznamil
jiz jako élen odborné poroty. VSechny hosty privital také predseda CKA Ing. arch. akad. arch Jan Vrana. V leto$nim roéniku zajistila

CKA vitézi piiroéni odbornou staz v ateliéru prof. Evy Jifiéné v Londyné, kterou finanéné podpofili i sponzofi. Vyhlaseni vysledko

bylo prezentovano v fadé ¢asopisti, na portalech, v rozhlase i ve vysilani v ramci €T 2 v pofadu Kultura s Dvojkou.

EDITORIAL POROTY

Poradani prehlidky je skvély €in. Diplomni projekt je zpravidla ten posled-
maji ostfe. Na $kole mnohdy mohli cokoliv a v praxi ¢astokrat malo. Zalezi
na kvalité skoly, studia a redlnosti zadani. V tomto ohledu mUize prehlidka di-
plomnich projektd velmi prospét. Mize byt spojovacim mdstkem mezi $ko-
lou a praxi. ProtoZe si student téma diplomu obvykle vybira sam, neprezen-
tuje pouze svoji odbornou zdatnost, ale i Zivotni a ob&ansky postoj. Povolani
architekta je prace s velkym spoleCenskym dopadem, a proto je zajimavé
sledovat, ¢im se studenti chtéji pfi ukon&eni svého studia prezentovat.

Porota peclivé prohlédla vSechny pfihlaSené prace a s pribyvajici-
mi koly soutéze zacalo byt jasné, Ze se ,nahoru“ dostdvaji pravé prace,
které zfetelné umi vysvétlit svij Ukol, poslani, diivodnost vybéru, dlvod
zpracovani a motiv k ¢inu. Jednoduse fe¢eno, porota preferovala projek-
ty, které nejsou pouze efekini hfickou. Neni to pravdépodobné nahoda,
ze mezi nejlepsSi projekty byly vybrany prace vice ¢i méné urbanistické.
Pravdépodobné neni ndhoda, Ze se vitézné navrhy zabyvaji rozpadlymi
mésty, sidelni kasi, vztahem krajiny a mésta, historickymi stopami a sa-
moziejmé tivahami o budoucnosti. Téma v Cechach dlouho spalo a bon-
bonky to byly na prvni pohled zajimavé a efektni, ale pod drobnohledem
se Castokrat odhalila jejich povrchnost a nesoumérnost s pracemi zavaz-
néjSiho tématu. Nejen urbanismus je zavazné téma, ale kvalitni solitér,
ktery by prosel do findle, porota letos nenasla, i kdyz si to hodné préla.
Projekty, které byly letos ocenény, maji nékolik spoleénych vlastnosti:
citlivost, jemnost, ale zaroven jasnost, pfimocarost a spolecensky presah.
Remeslinou kvalitu povaZovala porota za samozFejmost.

Pro pfisti roéniky ma porota nékolik napadd. Vzhledem k zavaznosti
a rozsahu kazdého dobrého diplomniho projektu by bylo vhodné predem
rozeslat porotciim prace v digitalni podobé, a to nejen v rozsahu dvou

Predseda CKA Jan Vrana a predseda poroty Martin Rajnis

Informaci o konani pfinesla i CT 2 v pofadu Kultura s dvojkou dne 26. 9. 2011

vystavnich panelll a anotace, ale v pIném rozsahu brozury A3, kterou
diplomanti tak jako tak odevzdavaji ve skole. Pro spravné hodnoceni je
tfeba znat praci podrobné a v souvislostech. Porota doporucuje do pfis-
tiho ro¢niku pozvat, at uz jako ¢leny poroty &i poradce poroty, odborniky
nékterych dalSich profesi. Letos jsme citili svoji nekompetentnost (Ci ne-
dostatek ¢asu) posuzovat prace krajinarské a uvitali bychom kolegu z to-
hoto oboru. Na vysledné vystavé doporuéujeme vystavovat i ony brozury
dokumentujici celou préci, pfipadné modely. Architektura nejsou obrazky.
Porota si také polozila otazku, co by mélo byt nejlepsi cenou pro vitéz-
né diplomaty. Cest a slava? Jisté, a také by bylo prima, kdyby to mohl
byt existenéni klid. Pravé ti nejnadanéjsi a nejschopnéjsi studenti by se
po $kole méli mit moznost rozhlédnout po svété a svobodné po vlastni
ose pfemyslet o zZivoté, jak se svym talentem nalozi. Takze Cest, slava
a penize vitéz(m. Porota jim letos vénovala svoje honorare a ¢eka na vy-
znamny posun cen v pfistich ro¢nicich.

Co pfeje nejen vitézim porota? Nespéchejte, pfemyslejte a nakladej-
te se svym talentem obezfetné. Spole¢nost to potfebuje.

PUTOVNI VYSTAVA V CR

Nejdfive byla putovni vystava k dispozici navstévnikim v sidle CKA
v Josefské ulici, poté byla s velkym Uspéchem prezentovana v nové ga-
lerii neboli plovoucim pavilonu (A)Void Floating Gallery, dale byla k dis-
pozici nav§tévnikim Olomouckych dnd architektl a stavitelstvi, které se
konaly v listopadu 2011. V sou¢asné dobé se projedndvaji terminy vysta-
veni na jednotlivych zi¢astnénych skolach a v zahranici.

Porota: prof. Ing. arch. Martin Rajnis, Ing. arch. Jakub FiSer, Ing. Tomas
Hradec¢ny, Ing. arch. Michal Kuzemensky, Ing. arch. MgA. Pavel Nasadil.

Mistopredseda CKA Josef Smutny, generdini feditel Ceskych center Michael
W. Pospisil, vedouci oddéIni komunikace Ceskych center Monika Koblerova, ¢len
predstavenstva CKA Petr LeSek

Michal Kuzemensky, fundovany moderator vecera a ¢len odborné poroty
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AKTUALITY

Partnerem prehlidky byly CSOB, a. s., Tork, Legrand, s. r. o, Tisk
Horak, Viadrus, Isover, CEGRA, CT 2.

Finanéni podporu staZe poskytly spole&nosti CSOB, a. s., CSOB Po-
jistovna, Tork, Legrand, s. r. o. Pojisténi celé staze zajistila spoleénost
Marsh, s.r. o.

Medialnimi partnery byly Architekt, E.ARCH.CZ.

PROC SE SPOLECNOSTI ROZHODLY PODPORIT STAZ VITEZE
V ZAHRANICNIM ATELIERU?
Tork (Katefina HrubesSova)

Tork intenzivné spolupracuje s CKA od pog&atku tohoto roku. Jiz pfi
prvni nabidce spoluprace nas zaujala prave tato prehlidka a zejména pak
moznost rozsiteni teoretickych zkusenosti absolventd v tak renomova-
ném ateliéru. Tork, ktery je celoevropskou jedni¢kou pro osobni hygienu
mimo domov, plsobi v nékolika desitkach zemi po celém svété. Z viastni
zku$enosti tedy vime, Ze vyména poznatkl a ziskané informace od téch
nejlepSich v oboru jsou jednou z nejcennéjSich deviz pro nadaného mla-
dého ¢Eloveka. Velice gratulujeme vitézi a pfejeme mu Stastnou cestu - tu
londynskou i Zivotni.

Legrand, s. r. o. (Radim Pilek)

Rad bych jménem spole¢nosti Legrand pogratuloval vitézi. Spo-
le€nost Legrand se rozhodla podpofit Prehlidku diplomovych praci
absolventl $kol a fakult architektury, protoZe jsme chtéli podpofit mla-
dé zacdinajici architekty v jejich vstupu do praxe. Jisté se mnou bude-
te souhlasit, kdyz feknu, Ze architektura znamend svobodu a volnost.
Neni to tak davno, kdy tato dvé slova nebyla takovou samoziejmosti,
jakou jsou pro vétSinu z nas nyni. To je jeden z dlvodd, pro¢ se Leg-
rand rozhodl finan¢né podpofit staz vitézného studenta v ateliéru pani
prof. Evy Jificné. Chceme zacinajicim architektim umoznit rozhlédnout
se po svéte, ziskat praxi v zahrani¢nim renomovaném ateliéru a mit tak

ey
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Vitéz 12. ro€niku Prehlidky diplomovych praci
David Pavlista

np
————Y P T

i ———
e I TR R

100 000

Zvlastni bonus, ktery vénovali sponzofi na zakladni
pokryti nakladd pllroéni odborné staze v ateliéru Evy

moznost srovnani s trendy svétové architektury. Kdo jiny nez ti nejna-
danéjsi studenti by mél tuto moznost dostat.

Abychom jesté vice rozsifili obzory zacinajici elité v oblasti archi-
tektury, tak bych rad jménem spole¢nosti Legrand pozval ocenéné
studenty také do naSeho showroomu v Praze, kde jim radi pfedstavi-
me trendy v oblasti ovladani osvétleni a mnoho dalSich designovych
zajimavosti, které by ve své budouci praxi mohli potfebovat. Vitézi
pfeji pfijemny pobyt v ateliéru v Londyné a hodné Uspéchd v jeho bu-
douci kariére.

C€SOB (Martin Jarolim)

CSOB banka je strategickym partnerem Ceské komory architektti
jiz vice nez pét let. V pribéhu celého roku podporujeme rdzné aktivity
Ceské komory architektli. Pomahat a podporovat rozvoj mladych a ta-
lentovanych architektll je pro nas Cest a jsme moc radi, ze mame tuto
moznost byt podporou pro tyto talentované mladé lidi. Proto jsme si také
vybrali podporu tohoto projektu.

Jako banka mame velice blizko k architektufe. Svéd¢i o tom i nase
nové centralni sidlo CSOB Banky, a. s. — nade budova ziskala titul Stavba
roku 2007. Podporujeme v8echny mladé a talentované architekty, nase
banka poskytuje architektlim specidlni program pro rozvoj jejich podni-
kani a usnadriuje jim jejich zaCéatky. Véem mladym architektl prejeme
mnoho Uspéchd.

Pfipravila Gabriela Dufkova

Vysledky soutéze viz Bulletin CKA 2/2011, s. 52-56, a www.diplomy.cz.

Sponzofi soutézni prehlidky s vitézi — Dominik Stros,
Country Sales Manager ze spole¢nosti MARSH,
David Skafupa ze spole¢nosti Tisk Horak, Radim
Pilek, manazer komunikace ze spole¢nosti Legrand,
Katefina HrubeSova, Product & Market Manager ze
spoleCnosti Tork, Martin Jarolim, vykonny feditel
retailové pobockové sité CSOB pro CR, ocenéni -
David Pavlidta, Adam Vizek, Zofie Raimanova, Petra
Skalicka a predseda poroty Martin Rajni$
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Detail z ceremonialu

Jifiéné v Londyné, ke kterému pfidala spole¢nost

Marsh celoro¢ni pojisténi

Foto: Stanislav Zbynék
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AKTUALITY

ZPRAVA Z AKCE ARCHITEKTI NA JEDNE LODI

Po slavnostnim vyhlaseni vysledkd Piehlidky diplomovych praci a vernisazi na piidé CKA v Praze se diky napadu Petra Jandy,
predsedy PS PR, premistila vystava z prostor v Josefské ulici, kam prece jen navstévnik zavitd mimoradné a nelaicka verej-
nost vlibec, na galerijni lod’ (A)VOID Floating, kotvici u prazské naplavky Rasinova nabfezi. Dne 3. 10. 2011 tak byl oslaven

Svétovy den architektury.

Clenové predstavenstva Petr Janda, Petr Lesek a Josef Smutny
se rozhodli spojit podafenou vystavu se Svétovym dnem architektury
a |. neformalnim setkanim architektl. Hlavni ideu setkani, tedy rozprou-
déni verejné oteviené diskuse o stavu ¢eské architektury, potazmo vzta-
hu ¢eskych architektl k jejich Komofe, doplnila Regina Loukotova, ktera
slavnostné zahdjila prvni Skolni rok prvni soukromé Skoly architektury
ARCHIP, sidlici ve Veletrznim palaci v Praze.

Vystava diplomd sklidila Uspéch. A na lodi bylo rusno. Podle odha-
du pfislo na lod hojné mnozstvi architekt( a milovnikd architektury (dle
spotfeby napojll jich bylo asi 500 az 800) a doufame, Ze se tyto vefejné
disputace stanou tradici. Cely vecer zavrsil koncert brnénské kapely se
silnym architektskym zastoupenim Budoar staré damy.

Probéhlo mnoho neformalnich diskusi mezi architekty. Fotogra-
fie a kratky film, kde najdete zaznam atmosféry na lodi, mnoZzstvi tvafi,
a predevsim rozhovor s rektorkou Reginou Loukotovou o vzniku $koly
architektury a architektem Ivanem Vaviikem, feditelem Nadace ¢eské ar-
chitektury, o jeho osobnim vztahu k Ceské komore architekt(, naleznete
na www.komnata.cc.

Dalsi, Il. neformalni setkani architektd, a to predvanocni, mikulasské
a novorocni, se uskute¢nilo 7. 12. 2011 od 19 h v Bara¢énické rychté
v Praze, oblibeném to misté architektd.
Nasim zamérem je setkani dale opakovat dvakrat az ¢tyfikrat rocné.
Josef Smutny

ZPRAVA PRO ABSOLVENTY CVUT — OPAKOVANA VYZVA

V Bulletinu CKA 2/2011 na s. 13 byla zvefejnéna zprava o tmyslu Fakulty architektury CVUT vytvofit organizaéni formu
a prostor iniciativé, ktera umozni a nabidne spolec¢enstvi a pripadnou spolupraci fakulty se vSemi architekty, ktefi ab-

solvovali FA a FAPS od roku 1945 po sou¢asnost.

Po prekonani détskych nemoci v instalaci internetové registrace
zajemcl na webovych strankach fakulty timto sdélenim zpUsob re-
gistrace upresnuii.

Na adrese www.fa.cvut.cz pod heslem ,Absolventi FA* (v anglic-
ké verzi Alumni FA) je vyvéSen prihlasovaci formular. Jmenovity se-
znam prihlaSenych bude volné pfistupny. Sdélené kontaktni postovni
a predev$im e-mailové adresy budou skryté a budou slouzit pouze
pro komunikaci mezi fakultou a prihlasenym absolventem.

Prihlageni se do seznamu absolventl spolu nenese zadné povin-
nosti ani zadné ¢Elenské poplatky. PrihlaSenym pfinese nejen moz-
nost byt informovan o €innosti, pranich a akcich fakulty, ale i moz-
nost aktivné se svym zplsobem podilet na jejich aktivitach.

Véclav Sebek, piedseda piipravného vyboru
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SERVIS — NOVE KNIHY

\4 4

PROSTORY A DIALOGY EVY JIRICNE

Karel Hvizd'ala

Kniha rozhovord s architektkou Evou
Jifiénou. Rozhovory predstavuji zna-
mou autorku jako filozofku prostoru
a tvlrce, ktery klade zédsadni dlraz
na dialog s klientem, a to na pfikladu
staveb v CR (Praha, Zlin) a v zahraniéi
i na projektu fiktivniho rodinného domu.
Soucasti knihy jsou i vzpominky rodin-
ného a osobniho charakteru a biografie
Evy Jifiéné s uvedenim vybéru z jejich
realizaci. Kniha je uréena nejen archi-
tektdm, ale zvlasté laickym zajemclm
o architekturu a design a vSem, ktefi si
chtéji vytvaret svdj vlastni prostor.

lKareI Hvizdala

Vydavatel: Prostor — architektura, interiér, design, o. p. s.
Rozsah: 240 stran, format 150 x 200 mm
Cena: 300 K&

MERITUM PODNIKANI

Alena Pospisilova, Jan Hak, Jana Sirova, Jifina Kotouékova,
Michal Pospisil, Milena Souskova, Miluse Kalinova, Stanislav Stuna

Publikace popisuje podnikani fyzic-
kych osob. Obsahuje stru¢ny vyklad
pravnich predpist, které podnikatel
pottebuje znat. Seznamuje nejen s Ziv-
nostenskym zakonem, ale i s pravnimi
predpisy darfiovymi, socialnim zabezpe-
¢enim a nemocenskym pojisténim a za-
konikem prace. Autofi vénuji pozornost
také obchodnim zavazkovym vztahlim
ve vSech jejich aspektech a dlsledcich
z nich pro podnikatele vyplyvajicich.
Rovnéz zminuji problematiku uplatné-
ni prava v soudnim a rozhod¢im fizeni
a fizeni konkurznim.

Vydavatel: ASPI, Wolters Kluwer
Rozsah: 1076 stran
Cena: 1168 K&

PRUVODCE ARCHITEKTUROU OSTRAVY

Martin Strakos

Prvni uceleny prlivodce architekturou Ostra-
vy, ktery predstavuje bohatstvi architektonic-
ké kultury tretiho nejvétsiho mésta Ceské re-
publiky od nejstarsich dob az do sou€asnosti.
Kniha obsahuje Uvodni stat o vyvoji zdejsi
architektury. Ustfedni &ast tvofi heslaF s 270
polozkami. Prvni blok 120 objektll se sou-
stfeduje na stavby Moravské Ostravy, dalSich
150 hesel se tyka architektonicky a historicky
vyznamnych budov v ostatnich méstskych
Castech. Mezi hesly ¢tendfi najdou jak v jadru
goticky kostel sv. Vaclava ve stfedu mésta,
tak i stavby nedavno postavené, jakymi jsou
napriklad kostel sv. Ducha v Ostravé-Zabre-
hu, dokonéeny v roce 2007, nebo fada ro-
dinnych domi a vil z poslednich let. Sou¢asti
knihy jsou rejstiky, mapy, seznamy literatury a slovnik architektd.

Vydavatel: Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté
v Ostravé

Rozsah: 479 stran

Cena: 530 K&

OK PLAN ARCHITECTS 1999-2009

Architekt Ludék Ryzner z humpolec-
kého ateliéru OK PLAN Architects
knizné zdokumentoval tvorbu svého
ateliéru za poslednich deset let. Skvé-
le vyvedena publikace zobrazuje jeho
realizované stavby vcetné mnoha foto-

7/// v Y/ ? Z grafii, naértl i pavabnych kreseb. Pro-
%/// é /?/ %// stor dostaly i stavby, které zlstaly jen
% ////4 /////? % na papite. Vyjimeéné zdafilé je grafické
1/22: 4:'2/ Z’g",; ,'//:'g’ 4  zpracovani knihy. Autorem je Bohumil
AL NS ANNA i 7

Vasak ze Studia Najbrt, jehoz jméno
je zarukou Ccistoty stylu, ktera neubira
na sile prezentovanym dildim.

Vydavatel: OK Plan Architects
Cena: 450 K&

MY JSME TiM PROJEKTEM ZILI
STAVBA RODINNEHO DOMU V OBDOBI NORMALIZACE
Barbora Vackova, Barbora Klimova

Kdo se v dobé socialismu rozhodl po-
stavit si rodinny dim, védél, Ze bude
Gelit mnoha dnes nepochopitelnym pre-
kazkam. Od koupé pozemku az po sha-
néni materidlu ¢i femeslnikd pfi budo-
vani domu. Majitelé nemovitosti travili
na stavbé kazdy volny ¢as a osobné se
zapojovali do praci i s celou rodinou.
V publikaci autorka Barbora Klimova
hovofi se staviteli a majiteli rodinnych
. doml v Brné o jejich vzpominkach
il na obdobi, které stravili plnénim svého
snu — bydlet ve vlastnim domé. Ve dru-
hé &asti knihy najdeme rozhovory s ar-
chitekty a teoretiky o tehdejSim projektovani individuainiho bydleni a o ar-
chitekture 70.-80. let 20. stoleti. Publikaci uzavira esej sociolozky Barbory
Vackové o rodinném bydleni v dobé normalizace a anglické resumé.

=

Vydavatel: Zlaty fez
Rozsah: 148 stran
Cena: 290 K¢

PRUVODCE ARCHITEKTUROU OPAVY

Martin Strakos, Romana Rosova

Kniha predstavuje bohatstvi architekto-

ho centra ¢eského Slezska od nejstarsich
dob azZ po soucasnost. Prvni blok knihy se
zaméfuje na stavby a aredly historického
jadra Opavy a bezprostfedné s nim souvi-
sejicich Ctvrti. Dalsi bloky pojednavaji o bu-
dovach pfipojenych &asti mésta — Jaktare,
Katefinek, KyleSovic a Komarova. Samotny

pa-
matky. Nejobsahlejsi skupinu tvofi stavby
z 2. poloviny 19. a z 1. poloviny 20. stoleti.
Z tehdy pUsobicich architektd uvedme pro
pfiklad Leopolda Bauera, Otto Reichnera
nebo bratry Lubomira a Cestmira Slapetovy.
Kromé starSich staveb svazek zaznamena-
va i hodnotné pfiklady architektonickych dél po roce 1989.

Vydavatel: Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté
v Ostravé

Rozsah: 400 stran, 135 x 235 mm

Cena: 350 K&
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BURZA PRACE

Burza prace je bezplatna sluzba pro architekty a investory na www.cka.cc. Vybrané aktualni inzeraty jsou bezplatné
uverejiiovany v Bulletinu CKA. V pripadé potieby zverejnit inzerat ve vétsim rozsahu kontaktujte, prosim, Kancelar

CKA na e-mail info@cka.cc.

Mlady architekt, ktery vystudoval v CR i zahrani&i, ziskal praxi v né-
kolika kvalitnich ¢eskych studiich a je schopen samostatné pracovat
na projektech, nabizi externi i interni spolupraci s architektonickymi
studii i samostatné zpracovani projektl. Ovldaddm AutoCAD, Adobe
programy, 3Ds Max a dal$i programy.

Kontakt: Marek Sivak, 777 593 692, architekt@mareksivak.com,
http://www.mareksivak.com

Absolventka FA CVUT, obor architektura a urbanismus, hleda préci
v oboru. Béhem studia jsem spolupracovala s malou projekéni kan-
celdfi na tvorbé projektd pro stavebni povoleni. Jsem zodpovédna
a spolehliva. Znalost AutoCAD, ArchiCAD (3D), Artlantis, Photoshop,
MS Office — dalsi se rada doucim, fidi¢sky prikaz, angli¢tina. Region
Ostrava/Havifov/Tfinec.

Kontakt: Ing. arch. Veronika Pimkova, veronika.pimkova@seznam.cz

Absolventka oboru Architektura a stavitelstvi na FSv CVUT (6/2011)
hleda praci v oboru. Mam dva roky praxe a zku$enosti s navrhy a re-
alizaci interiérl i s provadénim vSech stupil projektové dokumen-
tace. Znalost Graphisoft ArchiCAD, Artlantis, Autodesk AutoCAD,

VYZVA — GRANTY NCA

Nadace Ceské architektury vypisuje vybérové fizeni na pfidéleni grant
pro rok 2012 v oblasti architektury se zaméfenim na vystavy, publikace,
prednasky, workshopy. Rozdélena bude ¢astka 700 000 K¢&.

e-mail: nca@nca.info, www.nca.info
Termin odevzdani prihlasek: 10. 1. 2012

SALON DREVOSTAVEB

7. ro€nik akce probéhne jiz tradi¢né v ramci veletrhu Drevostavby 2012.
Misto: Vystavisté, Praha-HoleSovice
Termin: 23.-26. 2. 2012

SOUCASNY CESKY INDUSTRIAL

Vybér 40 realizaci nasi soudobé industriaini architektury, ktera je dlstoj-
nym nastupcem prvorepublikové kvality a tradice. Priklady ryze funké-
nich staveb, jejichz osviceni maijitelé nerezignovali na estetiku a zazemi,
ale naopak oslovili predni renomované architekty, ktefi navrhli vyrobni
a administrativni stavby pro konkrétni provozy uspésnych firem.

Misto: Galerie Jaroslava Fragnera, Betlémské nam. 5a, Praha 1,
www.gjf.cz

Termin: 8. 12. 2011-15. 1. 2012

Adobe Photoshop, program Svoboda - Area, Teplo, Microsoft Office.
Region: Praha.

Kontakt: Hana Némcéakova, nemcakova.hana@gmail.com, https://
sites.google.com/site/nemcakoval1/

Absolvent VUT Brno, obor pozemni stavby, s tfiletou praxi jako sa-
mostatny projektant pozemnich staveb a Ctyfletou praxi jako pomoc-
ny projektant (pfi studiu VS) poptavé spolupraci na Zivnostensky list
s projekéni i architektonickou kancelafi. Oviadadm programy: Auto-
CAD, Teplo 2009, MS Office, zaklady v programu ALLPLAN, Archi-
CAD.

Kontakt: Martin Jelinek, projekce.jelinek@email.cz

Jsem mlady architekt (FA VUT abs. 6/2009, SPS stavebni abs.
5/20083) s péti lety praxe a rad bych naSel odpovidajici praci. Mam
zkuSenosti s provadénim vSech stuprili projektové dokumentace
a rovnéz s koordinaci rozsahlého developerského projektu. Ovladam
programy AutoCAD, Photoshop, 3DsMax, Allplan, Sketchup.
Kontakt: Vladimir KoziSek, vl.kozisek@seznam.cz

Misto: Dim uméni mést Brna, Malinovské-
ho nam. 2, www.dum-umeni.cz
Termin: 30. 11. 2011-29. 1. 2012

Doprovodné akce — 12. 1. 2012 v 17 h -
komentovana prohlidka, Zdenék Franek,
Rostislav Kory&anek; 17. 1. 2012, 19-23 h -
Art’s  Birthday 2011; globalni oslavy
1 000 048. narozenin uméni v Domé uméni
mésta Brna

LOOS — PLZEN — SOUVISLOSTI

Prvni €ast vystavy (,Mista“) poukaze na logiku umisténi jednotlivych inte-
riérd luxusnich bytl v blizkosti dnedni Klatovskeé tfidy v Plzni nebo pfimo
na této tfidé, ktera v mezivale¢né dobé predstavovala nejlepsi adresu
ve mésté. Druhd ¢ast vystavy (,Lidé") se bude zabyvat osobnostmi vy-
znamnych zadavatell Loosovych zakdzek v Plzni, pfedevsim z fad to-
varnikd, lékafd apod. Ve treti ¢asti, nazvané ,Uddlosti“, bude pozornost
vénovana osuddm Loosovych byt od doby druhé svétové valky do sou-
Casnosti.

Misto: Zapadoceska galerie v Plzni, Vystavni sif ,,13¢,

Prazska 13, 301 00 Plzen

Termin: 9. 11. 2011-12. 2. 2012

DIRK BROMMEL - VILA TUGENDHAT

Dirk Brommel promysli sofistikované fotografické postupy, které mu
umoznuiji provadeét ,,objektivnéjsi“ zaznamy reality. Naslednym seskladava-
nim jednotlivych &asti zaznamu vznika celek, jakasi ,superrealita“. V sérii
nazvané Vila Tugendhat postupuje pfi manipulaci s fotografickym zazna-
mem jesté dal a snimanou realitu obohacuje viozenou ¢asovou smyc¢kou.
Misto: Galerie Jaroslava Krale, Dim uméni, Malinovského ndm. 2, Brno

Termin: 16. 11. 2011-29. 1. 2012
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NOVA RUBRIKA — POLEMIKA/NAZORY

Na zakladé zavérd jednani redakéni rady CKA ze dne 18. Fijna 2011 bylo rozhodnuto, Ze bude v Bulletinu CKA zfizena
nova rubrika Polemika/Nazory. Na tomto misté budou zvefejiiovany subjektivni nazory élenti CKA i jejich organti a pra-
covnich skupin, v idealnim pfipadé s reakcemi. O publikovani zaslanych prispévkl rozhoduje redakéni rada.

CKA JAKO ,,USMEVAVY VRAH" SOUTEZENI?

Nadpis textu nejsou ma slova. Jsou to slova mladého, s architekto-
nickymi soutézemi spojeného autorizovaného architekta. Tragicky stav,
pohlcuijici celou jeho generaci.

Jako ¢len odvolaciho senatu jsem na pocatku své ¢innosti v predsta-
venstvu ziskal odpovédnost za rozhodnuti o odsouzeni ¢tyf mladych au-
torizovanych architektd za Gc¢ast v neregulémi soutézi v Kralupech nad
Vitavou. Sam se neregulérnich soutézi automaticky netucastnim a tcast
mych kolegl beru s nadhledem jako moZnost zUg¢astnit se soutéze, kde
je ,neregulérnosti“ zajisténa vyhoda nelcasti jinych autorizovanych ar-
chitektll. Ale to je to jediné, co svym koleglim mohu vytknout. ProtoZe
existence dobra a zla funguje uz jen v Avatarovi, je nutno pohlédnout
na minci z obou stran.

Pohlédnu-li na soutéz v Kralupech z vlastni strany, je mi nepochopitelné,
pro¢ tak zajimava soutéz zkolabuje na jediné podmince ze 100. Lidsky je to
nepochopitelné, profesné... ani nemluvé. A zaCnete se ptat znovu a doko-
la, pro¢ a pro¢ a pro¢, az dospéjete k nazoru, Ze ti, ktefi se zuc¢astnili, méli
pravo se zUCastnit. Protoze pravo soutézit, investovat nesmirmnou energii, za-
ujmout myslenkou, ndpadem, konceptem je zékladni pravo vSech nas, blaz-
nd architektd, soutéZivych maniakd. A kdyZ se chci G¢astnit soutéze, kterou
kvalitativné Komora neodsouhlasila ¢i nebyla schopna zkomunikovat regu-
Iérost, je v ni podeziela porota nebo nejasna vize realizace, je to pouze muj
osobni risk nebo spoluprace na podvodném fizeni, které se ale déje vSude
kolem jako standardni soucast této spoleCnosti.

V soucasné situaci ale nasleduje PROCES: pracovni skupina pro
soutéze nejdfive nékolik mésicd (ve vySe uvedeném pfipadé témé¥ rok)
komunikuje se zadavatelem soutéze v duchu ,pokud nebudete dodrzo-
vat komorova pravidla, tak zakdzeme UCast autorizovanych architektl
ve vasi soutézi“. Nasledné si obec udéla pravni rozbor, jak se Komory
zbavit. Soutéz probéhne. Nasledné slidici pes pracovni skupiny pro sou-
téze vyzve Dozor€i radu k pfezkoumani eventudlni G¢asti autorizovanych
osob v soutézi. Pokud Dozor&i rada zjisti, Ze ano, poda navrh Stavov-
skému soudu a ten za€ne soudit. Po odsouzeni se nékteré autorizované
osoby odvolaji, nékdo s odlvodnénim, Ze potiebuje préci, jiny, Ze si ne-
vSiml vyhlaseni neregulérnosti, dalsi, Ze se Fidil vy$8im zédkonem. Odvola-
ci procesy dostane na starosti odvolaci senat, ktery navrhne predstaven-
stvu, Ze autorizovany je vinny. CoZ nasledné predstavenstvo odhlasuje.
VSe trva tak dlouho, Ze v tu dobu uz ma vitézny architekt stavbu zprojek-
tovanou a zac¢ina staveét.

Ve vétsiné pfipadl je vSak zalezitost po nelispésném jednani o archi-
tektonické soutéZi vyfizena za vylu¢né Ucasti neautorizovanych kolegl
autorizovanych architektl nebo autorizovanych inzenyri (obejiti architek-

NESTAHUJME KALHOTY

MUj text je reakci na ¢lanek mistopfedsedy Josefa Smutného.

Josef umi bouchnout do stolu. Ve svém textu poklada otazku, zda
neni zbyte¢né, pro Komoru vycerpavajici a autorizované architekty $kod-
livé postihovani ucasti v neregulérnich soutézich. Vzdyt se tim vlastné

tonické soutéze pres CKAIT). Nebo se zadavatelé Komote obloukem vy-
hnou tak, Ze si vymysli vlastni pravidla, aby mohli autorizované architekty
oslovit. Ve vyjime¢nych (ale vyznamnych) pfipadech je soutéz rfeSena po-
dle pravidel UIA, ktera je vi¢i vypisovatellim vstficnéjsi (naptiklad pfipad
ELI Dolni Bfezany), a vypisovatel si opét mdze vybrat. Vysledkem je, Ze
stavby financované z vefejnych prostfedkl se realizuji podle projektd
¢len komory stavebnich inzenyrd, ktefi nejsou v ¢innosti svou komorou
nijak omezovani, nebo podle projektl zahrani¢nich architektl. Zatimco
architekti organizovani v CKA jsou postaveni mimo hru nebo potrestani...

Ve valné vétSiné uz ale nikdo ani néjakou oficidlni soutéz nechce,
a o tom vypovida skute¢ny stav.

Z tragédie se stava fraska, a hlavni role je obsazena CKA, ktera svou
systematickou (ne)¢innosti likviduje pracovni moznosti viastnich ¢lend,
na coz navic vynaklada nemalé finanéni prostredky.

V této souvislosti pfichazeji v ivahu tyto okruhy otazek:

I Ma CKA moraini pravo postihovat AA za to, 7e se snaf ziskat za kon-
kurence stavebnich inzenyr(i préci v situaci, kdy jim CKA nabizi pét
regulérnich architektonickych soutézi za rok?

I Neni sou¢asna situace dilkazem mylného vyvoje dosavadni soutézni
politiky CKA stanovené represivné ve smyslu ,musime si udélat nej-
dfive poradek mezi svymi ¢leny a pak bude vSe fungovat“?

I Neexistuji ndhodou skupiny, kterym soucasny stav vyhovuje?

I Neni finanéné nakladna ,politika trestani“ pouhym mrhanim silami
a penézi CKA, které by bylo efektivnéjsi vyuzit ve prospéch pravni
podpory a poradenského servisu svym ¢lendim nebo ve prospéch po-
moci a komunikace se zadavateli pfi organizovani architektonickych
soutézi a vefejnych zakazek?

Téma soutéi, které je jednim ze zakladnich pilifdi programu CKA, bude-
me rozvijet. Budeme se snazit komunikovat s jednim s nejvyznamnéjsich in-
vestord, tedy mésty a obcemi tak, aby se CKA stala opét garantem slusnych
vysledkU soutéZi a vefejnych zakazek, kde architektura hraje hlavni roli.

Prestaime kone¢né komentovat a negativizovat soutéze, které se
o Komoru otfou, av8ak nejsou shledany schopnymi. Nema-li vypisovatel
zajem, mlizZe se totiz komorovym principim vyhnout deseti rliznymi zpUso-
by, a my si budeme stdle nalhavat, Ze nase principy jsou svaté. A svatost ...
to je jen zkostnatéla struktura plivodné pozitivnich myslenek.

Josef Smutny
PS: Text vznikl po par mésicich mého plsobeni v Komofe a k dne$nimu datu
po uplynulém palroce jsem si dal$imi konkrétnimi zkugenostmi sv{j nazor na toto
téma déle presnéji vyjasnil.

pfipravujeme o piistup k zakdzkam a hazime vyhlasovatelim klacky pod
nohy.

Vypada to lakavé. Zvlasté v dnedni dobé, kdy je praxe v zadavani
verejnych zakdzek zoufald a mnozi architekti, ktefi délaji praci poctivé,
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k nim v podstaté nemaji pfistup, protoze nejsou schopni konkurovat ce-
nou. Myslim si v§ak, Zze J. Smutny vidi problém tam, kde neni, a jako vy-
chodisko nabizi slepou cestu.

Pokud by CKA méla prestat postihovat (iGast v neregulérnich souté-
zich, coz by muselo de facto znamenat prestat regulérni a neregulérni
soutéze rozliSovat, myslim si, ze bychom se zcela zbyte¢né oslabili. Pak
uZ si neumim predstavit zadny dlivod, pro¢ by vypisovatel mél zvolit na-
poradné poroty nebo bez cen a s kratkym terminem. A architektim by
uz nezbylo ani téch pét deset regulémich soutézi roéné, které zde mame
posledni roky. O takové soutéze nestojim.

Soutézni fad CKA nevznikl ze vzduchoprazdna. Jeho autofi se inspi-
rovali praxi prvni republiky, tvofili jej se znalosti soutéznich fadd desitky
zemi euroatlantického prostoru a vychazeli z predpist UIA, resp. doporu-
Ceni pro soutéze, které vydalo UNESCO. Je také na misté pfipomenout,
e 7adny z radd CKA neni v rozporu s pravnim fadem CR. Obgas se sice
objevuiji jina tvrzeni, ta v8ak nejsou nez premitdnim a napadem, které
nemaji oporu v platném pravu. Tyto Fady jsou bez vyhrad a pochybnosti
zavazné pro kazdou autorizovanou osobu a tim spiSe pro ¢leny organt
Komory.

Predstavenstvo povazuje UGcast autorizovanych architektd v neregu-
lérnich soutézich za vazné poruseni profesni etiky a snahy Komory ob-
novit kulturu zadavani vefejnych zakazek soutéZemi o ndavrh. Architekti
UCasti v takovych soutéZich pfistupuji na neférové a neprofesionalni
podminky posouzeni jejich prace. Toto chovani vede nejen k poruseni
radd, ale také k oslabeni profese architekta ve spole¢nosti. Je nutné si
uvédomit, Ze soutéznim ndvrhem odevzdava architekt vyhlasovateli vel-
ké mnozstvi vysoce odborné prace. Pravidla obsazend v Soutéznim radu
chrani pfedevsim architekty, protoze jim zaru€uji v rdmci moznosti pro-
fesionalni a objektivni vyhodnoceni soutéze. Dohled Komory nad dodr-
Zovanim fadd veetné postihovani prestupkl neni Sikanou, ale ochranou
profesniho prosttedi a vétsiny autorizovanych architektl, ktefi fady dodr-
Zuji. V neposledni fadé jde o nepfimy tlak na vyhlasovatele, aby neregu-
lérni soutéZe o navrh nevypisovali.

Predchozi dva odstavce jsou prevzaté z rozhodnuti predstavenstva,
které zamitlo odvolani dvou autorizovanych architektll (tedy ne Gtyf, jak
pise J. Smutny), Ucastnikd neregulérni soutéze do Kralup nad Vlitavou,
a potvrdilo tak rozsudek Stavovského soudu, ktery je shledal kvili tomu
vinnymi z poru$eni Profesniho a etického fadu (§ 7 odst. 1 a 2). Pokud
vim, to rozhodnuti podepsalo vech 11 pfitomnych ¢len(l pfedstavenstva,
ten den chybéla jen B. Potysz.

DOPIS Z BRNA

V srpnu Kancelair CKA obdrzela od byvalé autorizované architektky
z Brna dopis tohoto znéni:

»Vazeni,

po mnohaletém &lenstvi v CKA jsem se nyni rozhodla, Ze Komoru
opustim. Uvazuji o tom jiz dlouho a stale pfemitam, zda mi to ¢lenstvi
k nécemu je nebo bude. Dospéla jsem k zaveru, Ze nikoli. Léta pfi-
spivam a pfispivam a nic nedostavam. Obejdéte se tedy bez mého
prispévku, jako jd jsem nucena uZ léta se obejit bez Vds, nebot Vase
¢innost postrdda jakykoli naznak péce, zastani a pomoci pro své ¢leny
a zaobira se jen sama sebou, viastni prezentaci a rétorikou o kvalitni
architekture, bez jakéhokoli dopadu v praxi.”

Po precteni tohoto textu jsem si uvédomil, jak pfesné vystihuje
vztah jednotlivce ke Komore. Spolu s mnohymi dal$imi architekty
vnimam stav véci podobné a Iépe bych své pocity nedoved! vyja-
drit.

Pani architektka se rozhodla Fesit situaci odchodem z CKA. To
znamena Utékem. Néktefi z nds to ale nechtéji vzdat a nespokoje-
nost se stavem spoleénych véci byla diivodem pro to, abychom
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Musim piiznat, e zaméru Josefa Smutného zcela nerozumim. Cla-
nek asi nemyslel jako vykop pro diskusi v pfedstavenstvu - na moji opa-
kovanou vyzvu k diskusi totiz nereagoval. Pokud je to snaha o vyvolani
diskuse v profesni verejnosti, je provedena ponékud nestastné obsahovée
i formalné. Snad mélo jit hlavné o to bouchnuti. Misto bouchani by vsak,
podle mého nazoru, bylo lepsi pfinést do predstavenstva téma podloze-
né argumenty a pfesvéd¢it o ném ostatni.

Soutéz o navrh povazuji za kralovskou disciplinu. Vybirame si pecli-
vé, které soutéze se UCastnime, a pak ji vénujeme velké usili... a stejné
profesiondlni a férovy oGekavam zplsob vyhodnoceni nasi prace. Téch
par pravidel soutéznich podminek je pro mne minimalni zarukou takové-
ho zachazeni. Nevéfim tomu, ze je to moc slozité (podstatné podminky,
o kterych je vétsinou spor, je pouze porota a vySe cen a odmén), drahé
(tvrdim, Ze soutéz je za malo penéz hodné muziky) nebo Ze to dlouho
trva (Komora ma na vyjadreni regulérnosti podminek, které jsou v soula-
du se soutéznim radem, nejvySe 10 dni - to, Zze néktery vyhlaSovatel neni
schopen své soutézni podminky uvést s fAdem do souladu fadu mésicd,
jak se stalo i v Kralupech, neni vinou Komory).

SoutéZe jsou béZzné v zapadni Evropé, pri¢emzZ soutézni fady jsou
tam viceméné shodné s nasim, bylo jich vice i v 90. letech u nas. Ten
hlavni problém tedy nehledejme v Udajné komplikovanosti fadu Komo-
ry, ten je mnohem spiSe ve spole¢nosti, mezi vyhlaSovateli. Komora jim
samoziejmé musi pomoct - jednoduchymi navody, vysvétlovanim, vstfic-
nosti apod. Vétsinu z toho dlouhodobé déla, da se to jisté zlepsit.

Zpochybrovanim pravidel soutézniho fadu cile nedosahneme. Je
samoziejmé na misté se bavit o tom, zda Ize tu a tam néjaky parametr
upravit, pokud jsou pro to divody (a soutézni fad — stejné jako ostatni
komorové predpisy — neni mrtva véc, béhem celé osmnactileté historie
Komory je upravovan).

Snazit bychom se méli o jiné véci. Za podstatné povazuiji napfiklad to,
aby uméla Komora vyhlasovatelim doporucit subjekty schopné jim sou-
téZ zorganizovat a byt jejich partnerem v celém procesu zadani verejné
zakézky aZz po uzavieni smlouvy s projektantem nebo aby byla v souté-
zich peélivé hodnocena investi¢ni a provozni hospodarnost navrhl. To
jsou témata, ktera vyhlaSovatele zajimaji.

Nestahujme kalhoty. Sice vézime v bahné po pas, presto vidim situa-
ci z pozice v predstavenstvu optimisticky. Komora dél& dlouhodobé kroky
pro to, aby bylo soutéZi vice, a dalsi kroky mame v predstavenstvu napla-
novany. Komora jesté nefekla posledni slovo. Vé&fim, Ze bude lépe.

David Mare$

se vydali opaénym smérem. Pocinaje valnou hromadou 2011
jsme se angazovali pro praci v organech CKA ve snaze obrodit
zapomenuté atributy zakladajici potfebnost Komory. Jak je psa-
no v dopise, jsou jimi ve vztahu ke ¢lendm péce, zastani, pomoc
a dUvéryhodnost.

Uvédomili jsme si totiz, Ze to také mlze byt tak, Ze pfi¢inou vyse
popsaného zklamani by mohla byt i naSe neochota k angaZovani se
ve prospéch vefejného zajmu.

Po nastupu do organti CKA je nutné vénovat prvni rok porozumé-
ni a analyze stavu. S vysledky a navrhem dal§iho postupu bychom
radi seznamili odbornou verejnost na valné hromadé 2012. Vénuiji
zklamani a nete¢ni autorizovani architekti alespon jeden den spole¢-
nym zalezitostem profese pred tim, nez Komoru definitivné opusti?

Jan Hajek

Poznamka: Znénim textu se zabyvalo predstavenstvo na svém IX. zasedani. Z jed-
nani vyplynulo, 7e zprava nebude v této podobé publikovana v Bulletinu CKA
3/2011, protoZe upozorfiuje ve svém Uvodu na jeden negativni nazor architektky
(navic bez uvedeni jména), ktera ukongila ¢lenstvi v CKA. Takovy nézor by bylo nut-
né doplnit konkrétnimi dlivody, kvli kterym jsou architektka i na ni navazujici autor
nespokojeni s fungovanim CKA.



POLEMIKA / NAZORY

QUO VADIS, KOMORO

STAV CKA PO 20 LETECH A VIZE, JAK DAL.

Mozna je jesté lepSi pouzit praotazku z Gauguinova obrazu: ,,0d-
kud pfichazime? Co jsme? Kam jdeme?*

V obdobi poslednich Sesti mésicl ¢innost Komory ztézkla, disku-
se a rozhodovani o problémech je provazeno neefektivnimi rozpra-
vami, mnoha rozbory, syntézami, protichtdnymi napady a zahlcujici
operativni pfitézi.

Zda se mi, ze situace je neunosna a efektivni schopnost predsta-
venstva rozhodovat je ohrozena. Ani spole¢né jednani ¢lend vSech
organt Komory, tedy predstavenstva, dozoréi rady, Stavovského
soudu a autorizaéni rady, nepfineslo nic povzbuzujiciho. Jen fadu
zkreslenych informaci, emotivnich vystoupeni, rozporuplnych nazord,
celkové nedobry dojem. Vyraz ,.blba nalada“ je slaby.

Zda se, Ze dlvody tohoto stavu jsou rlizného pdvodu, objektivni
i subjektivni, sili deziluze jdouci ruku v ruce s hospodarskou recesi
a roz&arovani z pribéhu profesni praxe architekta a $patna atmosféra
ve stavebnictvi celkoveé.

Vysledky snazeni nasi Komory se zdaji chabé a neuspokojujici au-
torizované osoby.

JAK TETO SITUACI CELIT

Ceska komora architektll je samospravni organizace verejné-
ho zdjmu s prfenesenym vykonem statni spravy, zfizend zdkonem
¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektl a o vy-
konu povolani autorizovanych inzenyrli a technikd ¢innych ve vystav-
bé. Je tedy do znaéné miry ufradem. V § 23 odst. 6 a 7 zminéného
zakona jsou vyjmenovany taxativné nase mandatorni povinnosti.

Z téch 19 mandatornich povinnosti uvedenych v odstavci 6 je zfej-
mé, ze Komora ma naplfiovat vefejny zajem, pe€ovat o stavebni kultu-
ru, ma kultivovat profesni prostredi, bdit nad profesni a odbornou urov-
ni vykonu ¢€innosti autorizovanych osob (AO), spolupracovat s organy
statni spravy a mistni samospravy, hajit stavovské zajmy architektd.

Komora tedy neumi, nema a nem(ze naplnit architekta invenci,
nezajisti mu skvélé a lukrativni Ukoly a zakazky, neobdafi architekta
darem etického chovani a dobrych mravi. Komora ma usilovat o do-
sazeni standardné dobrych podminek v profesni praxi, zlepSovani le-
gislativy relevantni pro nasi profesi, prohlubovani profesni informova-
nosti, prosazovat opatreni pro zvySeni verejné gramotnosti v oblasti
architektury a stavéni.

Komora musi usilovat o zvySeni prestize profese architekta a pro-
jektanta celkové. Komora nema usilovat o to, ,aby byla vidét“, Komo-
ra ma usilovat, aby byla vidét ,dobra architektura“, ,,dobré stavby*,
ucelné a dobré feseni celého vystavéného prostredi.

Valna hromada CKA 2011 probéhla v dubnu v nové budové FA CVUT, piéti se
uskute¢ni 21. dubna 2012 v Brné. Foto: Stanislav Zbynék

Timto jsem popsal idedlni stav. V idealnim stavu se zfejmé nena-
chézime a ¢ast autorizovanych architektl to hlasité a nevybiravé ko-
mentuje a z4da napravu a kroky k vy$si efektivité ¢inli. Zada vysledky.
Vynecham-li zavadéjici a nepodlozené informace ,zasahujiciho Cer-
ného rolaku®, pak jsou snahy o zprihlednéni a zefektivnéni vysledkd
a ¢innosti vSech organi Komory na misté.

Po dvaceti letech je reflexe nutnd, a nejde tedy snad jen o revoltu
Casti autorizovanych osob vedouci ke vSeobecnému zmaru dfive do-
sazenych cilll. Pfedstavenstvo Komory i ja si situaci uvédomujeme,
a proto pisi tyto fadky, tuto uvahu.

RESENI SOUCASNE SITUACE

Reseni vidim ve dvou smérech:

1. Fungovani organii Komory. Predstavenstvo CKA by se mélo
predevsSim vice orientovat na feSeni koncepcnich otazek, zjedno-
duseni operativy pfi zachovani a disledném naplfiovani nezbytnych
mandatornich povinnosti (seznam AO, udileni autorizaci atd.). Kon-
cepcni problémy by mély predresit pracovni skupiny a jejich zavéry
maji byt pfedlozeny na jednani predstavenstva, pak budou vydana
oficialni stanoviska CKA. Z téchto divodd je tieba zachovat a zefek-
tivnit €innost pracovnich skupin.

V houstiné feSenych problém( musi predstavenstvo zvolit své pri-
ority ¢innosti a ty dlsledné prosazovat véemi prostfedky a cestami
jednani se statnimi organy, mistni samospravou, ostatnimi organiza-
cemi, verejnosti i médii.

Zvoleny princip prace a postup ¢innosti musi samozifejmé pro-
stoupit celou strukturu Komory a stat se systémem pro jeji fungovani.

2. Organizaéni struktura CKA. Strukturovani prace v organech
CKA a v Kanceldfi CKA vychazi z ustanoveni v komorovych Fadech.
Ukoly jednotlivych &len(i predstavenstva byly doposud rozdélovany
volné, nyni bylo rozdéleni odpovédnosti, kompetenci a prace v pred-
stavenstvu i v Kancelafi upfesnéno a shrnuto do tabulky, kterou
schvdlilo predstavenstvo.

Naznacéené principy zmén vSak musi byt redlné a hlavné finan¢né
pokryté z kazdorodniho rozpoétu Komory. Ceska komora architek-
td si nema vydélavat na svou ¢innost, musi si ale umét vystacit ze
svych mandatornich vynosd - ¢lenskych prispévkd. Neustéle se zvy-
$ujici naroky ministerstev (MMR, MK, MZP, MPO a dalsich instituci)
na okamzita stanoviska a pfipominky CKA k rliznym, i velmi zavaz-
nym tématlm pracovniky Komory zahlcuji a kladou nedmérné vysoké
naroky na ¢as a odbornost i na ¢leny pracovnich skupin. Mezi takové
dokumenty patfi napf. pfipominky k novele zakona o verejnych za-
kazkach, stavebniho zakona, zakona o pamatkové péci, pfipominky
ke koncepci bydleni CR do roku 2020, novela technickych pozadav-
kd na vystavbu pro hl. mésto Prahu atd. Nadale uz Komora nem(ize
a nebude dodavat statni spravé své elaboraty bezplatné.

Hospodareni s prostiedky CKA je a zlstane zakladni prioritou
v praci jak predstavenstva, tak predsedy.

Tato moje predstava dalsiho vyvoje CKA musi byt dopinéna zapo-
¢atou ofenzivou na poli aktivit v Parlamentu a Senatu PSP CR. Pevné
doufam, Ze i nova koncepce PR aktivit a vSeobecné zvySené komu-
nikace Komory smérem k verejnosti pfispéje k zlepseni souc¢asného
stavu. Myslim, Ze tudy vede cesta, at uz pouzivame navigaci Tom
Tom nebo Galileo, musime se umeét lidsky orientovat a znat cil cesty.

VSechny autorizované architekty vyzyvam - sledujte déni v Komo-
fe, reagujte na vyzvy Komory a projevujte své nazory. Hlavné hlasujte
na valnych hromadach. Tam ma smysl posouvat dopfedu nebo doza-
du postaveni a vliv Ceské komory architektl, tam se ma rozhodovat
o dalS§im sméfovani Komory.

Jan Vrana,
predseda Ceské komory architektti
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TEMA

SYSTEM CINNOSTI PRACOVNICH SKUPIN

PREDSTAVENSTVA CKA

Cinnost pracovnich skupin fungujicich pii CKA je diileZitou souéasti aktivit Komory. Jelikoz v souéasné dobé prosly pracovni
skupiny reorganizaci, pfinadime obecné informace o jejich fungovani a struéné zpravy predsedd téchto skupin, v nichz je shr-

nuta naplni ¢innosti.

Pracovni skupiny Ceské komory architektt (PS) funguji jako pomocny
organ predstavenstva jiz fadu let. Byly vzdy zfizovany dle potfeby k uko-
IGm a tématdm jednorazovym i dlouhotrvajicim. Prace skupin a jejich na-
sledné vystupy jsou zakladem pro formulovani postojii Komory. Clenové
PS formuluji stanoviska, dokumenty, pfipominkuiji legislativu, vytvareji
publikace, vyvolavaji jednani se statni spravou i ostatnimi institucemi, se-
stavuji zavéry, posunuji ¢innost Komory a péci o profesi. Kazda pracov-
ni skupina se ze své ¢innosti zodpovida predstavenstvu, které zaroven
schvaluje sloZeni &lenli pracovni skupiny véetné jejiho predsedy. Cinnost
jednotlivych pracovnich skupin je financovdna z rozpo&tu CKA, kazda
skupina ma k dispozici pfedem schvalenou ¢astku. Nastaveny rezim fun-
govani pracovnich skupin byl funkéni a pfinasel dobré vysledky.

V posledni dobé se ale objem aktivit Komory zvySuje a pracovni
skupiny se rozrostly natolik, ze bylo predstavenstvo nuceno pfistoupit
k opatfenim, kterd by méla vést k vétsi efektivité a hmatatelnéjSim vy-
sledklim ¢&innosti pracovnich skupin. Bylo rozhodnuto, Ze Ukoly kazdé
pracovni skupiny budou jasné definovany, vystupy €innosti Ctvrtletné
kontrolovany pfedstavenstvem spolu s kontrolou erpani finan¢nich pro-
stredkl z rozpodtu.

Predstavenstvo poklada ¢innost a vysledky aktivit pracovnich skupin
za krucidlni a po rozboru stavajiciho stavu, kterého se ujal mistopfedseda
CKA Josef Smutny, predstavenstvo pristoupilo k nasleduijici reorganizaci.

Piehled pracovnich skupin CKA:

vzdélavani - predseda Ladislav Labus

vykonové standardy - pfedseda Jan Vrana

Ceska cena za architekturu — predseda Milan Jirovec
pamatkova péce - predseda Tomas Jiranek

Uzemni planovani, urbanismus a krajina — pfedseda Milan KoS$ar

PS PRO LEGISLATIVU

Clenové: Martin Peterka — predseda, Milena Vitoulova

PS se zaméfuje na aktivni prosazovani zajml autorizovanych osob
a profese jako celku v procesu pfijimani zéakonl a podzakonnych prav-
nich predpist. Mezi pravni pfedpisy v centru zajmu pracovni skupiny patfi
pravidelné stavebni zakon, zakon o vefejnych zakazkach, autorsky zakon,
pamatkovy zakon a dalSi zakony a dokumenty souvisejici s vykonem pro-
fese a vystavbou v CR. Dale technické predpisy a jejich reforma, predpisy
upravujici soudni znalectvi a vnitini fady CKA. PS se o napliiovani svych
cilG snazi zejména pomoci jednani s poslanci a ministerskymi Ufedniky,
spolupraci s ministerstvy, pro néZ zpracovava odborné studie k souvise-
jici tematice, i pofadanim odbornych semindfll pro Ufedniky na staveb-
nich Uradech, které maji za cil pozvednout urovern odbornosti téchto osob.

Novela stavebniho zdkona - usilujeme o zarazeni autorského dozoru
mezi tzv. vybrané éinnosti ve vystavbé, k jejichz vykonu je nezbytna au-
torizace; pfipravujeme podklady pro zménu provadécich vyhlasek.

Novela zékona o vefejnych zakazkach — jedname o posileni rezimu
architektonické soutéze (soutéze o navrh), je pfedjednana pfima ucast
CKA zejména na pripravé ,soutézni“ vyhlaky a vyhlasky o zadavaci do-
kumentaci staveb.

| krajinarska architektura — predseda Susanne Spurna
| transparence VZ - pfedseda Petr LeSek
| bydleni — pfedseda Jan Vrana

Dale budou fungovat permanentni pracovni skupiny (jejich aktivita je
Uzce provazana s ¢innosti Kancelare CKA):
| pro legislativu - predseda Martin Peterka
| zahraniéi - pfedseda Dalibor Borak
| PR - predseda Petr Janda
| soutéze - predseda Ludvik Grym

Dvé pracovni skupiny byly zruSeny:

I politiky architektury (pfeslo pod &innost predsedy CKA)

| celozZivotni profesni vzdélavani (systém CPV byl nastaven a nyni jiz
b&i za podpory Kancelare CKA)

Jedna pracovni skupina byla ,uspana“ (do doby nutnosti feSeni kon-
krétniho Ukolu):
| péce o pfirodu a krajinu

Dle rozhodnuti pfedstavenstva z fijna 2011 mdze kazdy ¢len tohoto
organu pracovat maximalné ve dvou pracovnich skupinach.

Jan Vrana

Informace o &innosti pracovnich skupin véetné zapist
z jednani jsou zverejiiovany na http://www.cka.cc/oficialni_
informace/Pracovni-skupiny.

Znalectvi — Ministerstvo spravedinosti CR (MS) vyzvalo CKA ke spolu-
praci na nové systematice znaleckych obor(i. CKA vychazi ze zasady, ze
v kazdém redlném oboru je mozné vykondvat znaleckou ¢innost. Obo-
ry je mozno hierarchicky organizovat, takze néktera znalecka opravnéni
mohou pokryvat vice podobord, resp. specializaci. Zarovei na Zadost
MS navrhujeme trvalou soucinnost CKA pii posuzovani kvalifikaénich
predpokladl. Zastupce MS navrhl provadét znaleckou Cinnost piimo
v rdmci struktury Komory a odpovidajici podminky pro tuto ¢innost za-
jistit pfislusnymi organizacnimi opatfenimi. Komora by tak mohla byt za-
psana v nejvy$si kategorii znaleckych Ustav(.

Technické predpisy — na zakladé zavérl seminafe o legislativnich
prekazkach kvalitni vystavby jsme zahdjili nové kolo Usili o reformu tech-
nickych predpisl. Probéhlo jednani s feditelem Statniho fondu rozvoje
bydleni. Podpora byla domluvena s profesné spfiznénymi poslanci a se-
natory. Dalsi postup zahrnuje zédsah do novely stavebniho zakona, jedna-
ni s mistopredsedkyni viady a s MMR.
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TEMA

PS PRO SOUTEZE

Clenové: Ludvik Grym — predseda, Jana Janikova, Jifi Vacha, Petr V&e-
tecka

Pracovni skupina pro soutéze byla zfizena v roce 1994 jako poradni
organ predstavenstva. Jejim cilem je ucelné a intenzivné naplfiovat pod-
statu zmocnéni § 23 odst. 6 pism. s) zakona €. 360/ 1992 Sb., kde je
uvedeno, ze do plsobnosti Ceské komory architektd mimo jiné nalezi: ,,...
spolupracovat s vypisovateli soutézi a vybérovych fizeni, posuzovat sou-
tézni podminky a branit konani neregulérnich soutézi a vybérovych fize-
ni“. PS spolupracuje s vypisovateli soutézi, a to pred vyhlaSenim soutéze,
kdy zamér soutéze konzultuje, poskytne jim veskeré metodické a vzoro-
vé materialy potfebné pro pfipravu soutéze, posuzuje a schvaluje soutéz-
ni podminky. V pfipadé zajmu vypisovatele mize PS doporucit sloZeni
poroty — podle stanoveného algoritmu — pfi po¢tu nominace 5 nezavis-
lych porotcd (véetné nahradnikll) systémem 1 + 2 + 2, z ¢ehoz 1 porotce
je losovany nahodnym vybérem ze seznamu pro$kolenych porotcl (na-
hodny vybér provadi pocitac), 2 porotci losovani z porotcli navrZzenych
pracovni skupinou pro soutéze a 2 porotci jmenovani po pfimé diskusi
pracovni skupiny pro soutéZe s ohledem na jejich zkuSenost a &innost

PS PRO VZDELAVANI

Clenové: Ladislav Labus — predseda, Miroslav Masak, Jan Vrana, Barba-
ra Potysz

CKA jako profesni samosprava architektd, urbanistd a krajinafskych
architektl, na niz byl pfenesen vykon statni spravy téchto profesi, se ter-
ciarnimu vzdélavani vénuje systematicky jiz od zahdjeni ¢innosti v roce
1992. Cinnost PS pro vzdélavani lizce souvisi zejména s aktivitami auto-
rizaéni rady CKA, ale i PS pro zahrani¢ni aktivity nebo PS pro standardy
vykonU a oceriovani.

CKA dlouhodobé spolupracuje se vdemi vysokymi kolami posky-
tujicimi vzdélani v architekture, urbanismu a krajinarské architekture
i s predstaviteli MSMT zabyvajicimi se VS a uznavanim jejich kvalifikaci.
Jiz od pocatku se zapojila do formovani mezinarodné srovnatelnych po-
zadavkU a standardt vzdélani v architektonickych oborech spravovanych
Komorou, poskytujicich oporu pro transformaci vyuky architektd v CR
v duchu tradice i sou¢asnych pozadavkd na komplexnost a univerzalitu
vzdélani i vykonu profese architekta. CKA spolupracuije pfi definovani po-
zadavkd na vzdélavani na evropské Urovni pfedevsim s ACE (Evropska
rada architektd) i aktivitou v poradnich organech EK ustanovenych pro
hodnoceni vzdélavani architektll — dfive v ACETA. V minulosti byly uza-

v soutéZnich porotach. V pribéhu soutéZe poskytuje konzultace zpravi-
dla k organizacnim zalezitostem a po ukonceni soutéze potom poskytu-
je rady ohledné zpracovani protokolu, vyhlageni vysledkid soutéze, popt.
dalSiho postupu navazujiciho na soutéz (napf. ohledné zadani zakazky).

Kancela? CKA prlibézné monitoruje vyhlaené soutéze a vybérova Fi-
zeni, informace ovéfuje a nasledné je v soucinnosti s ¢leny PS fesi. PS
vykonava i €innosti doplfikové, tzn. pfipravuje informacéni materidly, vzo-
rové dokumenty, aktualizuje soutézni podminky, pofada pro autorizova-
né osoby i zajemce z fad laické verejnosti Skoleni a pfednasky atd.

V roce 2011 se PS zabyvala 49 soutézemi, 21x vydala regulérnost,
14 prohlasila za neregulérni.

Kromé toho se ¢lenové skupiny a tajemnice vyjadfuji k fadé kauz,
napf. k vefejné zakazce na startovaci byty v Brné, k zaméru vystavby
pamatniku Staré Vinohrady nebo k planovanému zastaveni ¢asti lokality
ulice Skolni v Holegova.

V roce 2012 usporada PS v pfipadé zajmu z fad autorizovanych osob
(minimalné 25) Skoleni porotcy.

vieny také dohody s NCARB (Narodni rada vyborl pro registraci archi-
tektl) a UIA (Mezinarodni unie architektd).

Predseda PS prof. Labus zajiStuje propojeni s autorizacni radou
a akreditadni komisi MSMT. V roce 2011 doslo k modifikaci PS, dékani
fakult vyucujicich architekturu presli do pozice externich spolupracovni-
ki PS.

V letoSnim roce se PS prihlasila k oponentufe Narodniho kvalifika¢-
niho rdamce (NKR), ktery zpracovalo MSMT. CKA ocenila snahu po kon-
stituovani deskriptori oblasti vzdélavani v ramci NKR tercidrniho vzdé-
lavani. Pro Gcely profese povazuje CKA za nezbytné doplnit do popisu
vzdélavani v oblasti ,architektura“ mezi paterni obory kromé architektury
i urbanismus a Uzemni/prostorové planovani i krajinarskou architek-
turu a interiér. Zarover bylo nutné doplnit a zkoordinovat deskriptory
NKR s dnes na urovni zakona ¢. 360/1992 Sb. stanovenymi pozadavky
na uznané vzdélavani architektll, vyzadovanymi i Smérnici 2005/36/ES
0 uznavani kvalifikaci (pfipominky k NKR viz s. 45 — pozn. red.).

PS PRO UZEMNI PLANOVANI, URBANISMUS A KRAJINU

Clenové: Milan Kosaf — vedouci PS, Radek Kolafik, Petr Kugera, Vladimir
Mackovi€, Vlasta Polackova

V Fijnu 2010 se na pldé CKA uskute&nil workshop na téma Sou-
¢asné problémy urbanismu a Uzemniho planovani, kterého se aktivné
zuc&astnilo vice nez 50 odbornikll z fad pofizovatelll, projektantd, uzi-
vateltd UPD i zastupcti MMR. Tato akce dala podle odekavani také
¢asteCnou odpovéd na to, jakymi aktudlnimi problémy by se méla PS
zabyvat. V dalSim obdobi probihala v pfedstavenstvu oteviena disku-
se jak nad programovym zaméfenim, tak nad slozenim jejich ¢lend.
Zakladni sméry:

1. Teoretickd vize urbanismu a Uzemniho planovani se zamérenim
na vytvareni dlouhodobé strategie tohoto oboru s cilem systémové
zmeény legislativy v oblasti Uzemniho planovani.

2. Aktivni reagovani na soucasné aktualni problémy v praxi. Nelze
najednou prestat se fidit platnou, byt ne zcela vyhovuijici legislativou.

Hlavni témata, kterym se bude PS vénovat, v fadé pfipadl ve spo-
lupraci s dalSimi PS (napf. pro legislativu, vzdélavani, standardy, péce
o pfirodu a krajinu...):
| legislativa,
vybérova fizeni (vefejné zakazky),
osvéta smérem k verejnosti, propagace oboru,
standardy,

I
I
|
| feSeni krajiny v Uzemnim planovani.

Systém prace PS vychazi z rozdéleni hlavnich témat mezi jednotli-
vé Cleny jako gestory, ktefi si mohou k praci pfizvat dle vlastni Uvahy
dal$i experty z fad tzv. konzultantd.

Dne 23. 6. 2011 se uskutecnil jiz druhy workshop, jehoz tématem
byly Obce a Uzemni plany. Mezi body jednani patfily napf.: smy-
sl a vyznam Uzemnich plant pro obce, postup obce pfi pofizovani
uzemniho planu, srovnavaci ceny Gzemnich pland, standardy — mini-
malni obsah kvalitni dokumentace.

V pribéhu roku 2011 byl zpracovan ¢leny PS uceleny materidl
Metodicky pokyn pro vybér zhotovitele Uzemniho pléanu s uplatnénim
soutéZe o navrh a navazujiciho jednaciho fizeni bez uverejnéni — viz
s. 34. Stanovisko k pferegulovanosti izemnich plan( viz s. 47.

PS se bude v dalSim obdobi zabyvat také stanoviskem k novele
stavebniho zakona, aktualizaci cen (vykond) v navaznosti na zpraco-
vané standardy, monitoringem verejnych zakézek na zhotovitele UPD
(spolu s PS pro soutéze).
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TEMA

PS PRO CESKOU CENU ZA ARCHITEKTURU

Clenové: Milan Jirovec — predseda, Jan Stempel, Petr Velicka, Viado Milunié

Pracovni skupina byla predstavenstvem povéfena pfipravou nové
soutézni prehlidky architektonickych realizaci. V pribéhu tohoto roku pfi-
pravila po mnohych diskusich a postupnych Upravach koncept nové sou-
téze (podrobngji viz Bulletin CKA 3/2011, s. 24-25). Aktudlni stav pfiprav
odpovida stanovenému harmonogramu, jehoz prvnim milnikem je ofici-
alni vyhlaseni a prezentace soutézni prehlidky na prelomu ledna a Gnora
2012. Soucasné aktivity:

Zajisténi partnerstvi — ve spolupraci s produkéni agenturou PP Pro-
duction a vedenim Kancelafe CKA je snahou zajistit formou partnerstvi
celkové financovani prehlidky s predpokladanym rozpoctem 2,5 milionu
korun. Za timto u¢elem byl obsahové a graficky pfipraven materidl s na-
bidkou partnerlim. Na prvnim misté byly osloveny velké banky a finanéni
skupiny, poté dalsi firmy a spole¢nosti vytipované produkéni agenturou.
Stavebni firmy a developerské spole¢nosti nebyly oslovovany. Soubézné
bylo Kancelaii CKA pozadano o nékolik grant(i v rémci evropskych struk-
tur, Zadost o grant na katalog bude podéna na Nadaci ¢eské architektury,
s niz se rovnéz jedna o prostorach. Do konce roku budou jednéni uzavre-
na a vyhodnocena.

Priprava Akademie architektury a poroty — v fijnu byl predstaven-
stvem CKA odsouhlasen ndvrh na personalni obsazeni Akademie ar-

PS PRO PAMATKOVOU PECI

Clenové: Tomas Jiranek — predseda, Petr HrGi$a, David Prudik, Petr V&e-
tecka

Ministr kultury jmenoval Tomase Jirdnka ¢lenem komise MK pro pfi-
pravu novely pamatkového zékona v oblasti archeologie a nového zako-
na o pamatkové pééi. Tomas Jiranek byl predstavenstvem CKA povéren,
aby pfipravil vznik PS pro pamatkovou péci. Po konzultaci s Minister-
stvem kultury, reditelem Odboru pamatkové péce Mgr. Jifim Vajénerem,
Ph.D., je CKA pfipravena navazat na praci v komisi naméstkyné ministra
PhDr. Matouskové v oblasti archeologie a také v oblasti vécného zaméru
k tvorbé nového pamatkového zakona, jehoz predloZeni vliadé je zatim
planovano na 1. ¢tvrtleti 2012.

Na zakladé téchto skuteCnosti byla zfizena PS pro pamatkovou péci.
Za hlavni Ukol pro pfisti rok PS stanovila pfipravu podkladl pro zamér
vlady k novému zakonu o paméatkové péci a pfipadnou souvisejici Upravu
komorovych Fadll a souvisejicich predpisi. Nova pracovni skupina zaha-
jila v brnénské Kancelari CKA svoji dinnost 6. zaii 2011. Po zkugenostech
s minulymi pracovnimi skupinami je nova PS slozena z mensiho poctu
¢lenl a je slozena z odbornikd, ktefi zastavaji nazor, ze mé existovat
statni pamatkova péce, zaroven ale stoji o paméatkovou péci postavenou
na osobni odpovédnosti jak na strané architekt(, tak na strané pamat-

PS PRO ZAHRANICNI AKTIVITY

Clenové: Dalibor Borak — predseda, Tomas Jiranek, Radek Kolarik, Petr
Veli¢ka, Jan Vrana

Ukolem PS pro zahraniéi je sledovat vyvoj vykonu profese a podmi-
nek v EU i ve svété. Osobni kontakty a Ucast na pracovnich jednanich
jsou zdrojem nenahraditelnych informaci, podle kterych Ize pfedvidat vy-
voj na evropském trhu a predpokladat dopady pro CR. Tak mohou byt
korigovany dlouhodobé cile a priority CKA.

Jednani probihaji pfedevsim v ramci:

UIA - UNION INTENATIONALE DES ARCHITECTES - na pokyn VH
CKA piedstavenstvo provéilo, jaké aktivity jsou nyni prioritou UIA a jak
by mohly byt vysledky &innosti UIA zahrnuty do prace CKA. Kvili ispor-
nym zasahlm nebyla zatim ¢innost v UIA zajiténa.

ACE - THE Architects Council of Europe — téma udrzitelnosti a jeho
dopad na vlastni navrhovani jsou zakladni politicka témata EU. Zevrubna
revize Profesni kvalifikacni direktivy (PQD) ohrozuje vysadni pozici archi-
tektd jako vykonavateld regulovaného zaméstnani. Spole¢na snaha véle-
nit do PQD poZadavek na pétileté univerzitni vzdélani a povinnou dvoule-
tou praxi pfed vstupem architektd do pIiného profesniho Zivota. Dilezité
sledovat téma standardd vykon( a honoréare za né a proces ,,dlikazového

chitektury (sloZzené ze 40 architektll a teoretik(l). Obdobna situace bude
i u porotcCl. V piipadé porotct se zatim uvaZuje o zastupci ze Svycarska,
Nizozemska a V4.

Vybérové fizeni na vytvoreni a spravovani webového portalu soutéze
— jsou rozpracovany podminky vybérového fizeni, které by ve spolupra-
ci s produkéni agenturou mélo byt vypsano do konce roku a po¢atkem
pristiho roku ukoncéeno.

Posledni novinkou je opétovny pokus o spojeni nové soutéze s Grand
Prix architektd pofadanou Obci architektll. Za timto G¢elem byl vytvoren
navrh zakladajici smlouvy obecné prospésné spolecnosti a predlozen
predsedovi OA, ktery navrh pfijal, kladné zhodnotil a pfislibil projedna-
ni organy Obce. Zakladateli spole¢nosti by byly rovnym dilem Komora
a obec. Obé organizace by pak rovnéz rovnym dilem jmenovaly Eleny
spravni a dozoré&i rady noveé vzniklé spole¢nosti.

Do konce roku budou u€inény zavéry s odpovédmi na otazky:

Bude nova soutéz nezavisle financovatelna, tedy realizovatelna?

Bude nova soutéz spojena s Grand Prix architektll a pfevedena pod
nové vzniklou obecné prospésnou spole¢nost?

Mame na to?

kar(. PS bude usilovat o vyvazenou miru mezi obéma. Dne 8. 11. 2011
predloZila predstavenstvu soupis témat, kterd povazuje v pfistupu k pa-
matkové legislativé za podstatna:

Vyluéna pozice autorizovanych architektl dle zakona ¢. 360/1992 Sb.
u projektovani vazaného na kulturni dédictvi, a to ve vSech projektovych
a koncepcnich fazich &i nakladani s objektem s pamatkovou ochranou,
a to i u zdsahl nepodléhajicich stavebnimu a izemnimu fizeni.

Odborna zpUlsobilost pracovnikl pamatkové péce a jejich samospra-
va (mozn4 je diskuse o novém oboru autorizace pfi CKA).

Predvidatelnost pamatkové péce (procesni ano, vécna je problema-
ticka a vede k pausalnim regulacim). Cilem je dialog dvou obord jedné
profese.

ZpUsob vymezeni pojmd v zdkoné o pamatkové péci.

Dlraz na predprojektovou fazi (prizkumy) a fazi navrhu stavby (stu-
die), nalezité honorované.

Stavebné historické prizkumy - dosdhnout podminky autorizace —
novy obor vyhradné u CKA.

Stanovisko k tématu kompenzace verejného zajmu u soukromych ob-
jektl (nejprve provést srovnani s evropskymi zemémi).

projektovani“ (Evidence Based Design) v souvislosti s BMI (Building Ma-
nagement Information System) systémy projektovani, které ovlivni vykon
profese architekta. Neopomenutelné je také téma sidelni kase (Urban
Sprawl) a renesance urbanismu viibec.

ENACA - European Network of Architectural Competent Bodies —
sdileni problém@ vzniklych implementaci PQD v jednotlivych statech
a moznosti jejich feSeni. Na zakladé praktickych zkuSenosti z praxe ovliv-
nit vyhodnoceni a revizi PQD, ktera bude probihat v pribéhu roku 2012,
tak, aby co nejvice zjednodusila denni praxi architektlm.

EFAP - EUROPEAN FORUM FOR ARCHITECTURAL POLICIES -
ukolem je informovanost o politikdch architektury. Pfi projednéavani po-
litiky architektury v CR se pozitivné projevila podpora ze strany struktur
EU. Na platformé EFAP jsou mozné dohody, které by byly formalné tézko
dosazitelné. Pro CKA je zasadni oporou a pomocnikem pfi projednvani
textu Politiky architektury CR.
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TEMA

PS KRAJINARSKA ARCHITEKTURA

Clenové: Susanne Spurna — predsedkyng, Jakub Chvojka, Tomas Jira-
nek, Petr Velicka, Markéta Velickova

Dne 13. 6. 2008 se konalo ve Cténicich u Prahy pracovni setkani kra-
jindfskych architektd, ktefi se chtéli aktivné podilet na formovani vlastni
profese v CR a pozitivné ovliviiovat véci, které s ni jsou spojeny. Ugast-
nici tohoto setkani se shodli v fijnu téhoZ roku zalozit iniciativni skupinu
Krajinarska architektura s nasledujicim programem:

1. Vytvaret prostor pro Siroky a inspirativni dialog mezi krajinarskymi
architekty a architekty.

2. Konkretizovat rozsah plsobnosti krajinafského architekta.

3. Spolupracovat na pfipravé vykonovych a honorarovych radll v sou-
vislosti s profesnimi standardy.

4. Napomdhat pi citlivém napliiovani pojmu politika architektury CR.

5. Spolupracovat na programu celozivotniho vzdélavani v ramci kraji-
narské architektury.

6. Spolupracovat na vytvoreni platformy krajinarské architektury.

Po roce a pll intenzivni ¢innosti iniciativni skupiny pro krajinafskou
architekturu byla v lednu 2010 predstavenstvem CKA schvélena transfor-
mace v fadnou pracovni skupinu Krajinarska architektura. PSKA pokra-
Covala ve své €innosti se stejnym programem a obsazenim.

Clenové PSKA vypracovali pro Komoru odborna stanoviska (napf.
kaceni aleji), uverejnili ¢lanky v odbornych periodikach, iniciovali reedi-
ci publikace ,Genius loci“, spojenou s tematickym seminafem na ptdé
Ministerstva kultury. Vyznamnou naplni prace v roce 2010 bylo vypraco-
vani novych profesnich standard(l pro autorizaci Krajinafska architektu-
ra. Ddle se ¢lenové aktivné podileli na pfipravé a vedeni fady odbornych
workshopt CKA, napt. Krajinai'ska architektura 2011 — profesni prostredi
v CR.

Na podzim leto$niho roku byly predstavenstvem CKA konkretizovany
tfi Ukoly pro dalsi praci PSKA:

1. Vypracovani podkladtl pro legislativni ndvrh o za¢lenéni ,vegetace*
do stavebniho radu (jaro 2012).

2. Pfiprava navrhu stanoviska predstavenstva CKA k planované cer-
tifikaci arboristél v CR. Tento navrh se bude vénovat moznym dopad(im
do profesniho prostfedi autorizovaného architekta (prosinec 2011).

3. Priprava jednoznacné terminologie pro srozumitelnou komunikaci
v rdmci profesniho prosttedi a pro komunikaci s vefejnou spravou (v pri-
béhu roku 2012).

PS ZA TRANSPARENTNI ZADAVANI VEREJINYCH ZAKAZEK

Clenové: Petr Le$ek — pfedseda, Michal Figer, Jan Hajek, Martin Tomas

O zalozeni PS rozhodla valna hromada CKA 2011. Pedstavenstvo
pozadalo nejprve o svolani workshopu, kde mély byt predany relevant-
ni informace z dosavadni &innosti CKA. Program byl dle pozadavkd
predstavenstva odsouhlasen, nicméné bez finanéni sumy. Cinnost PS
je proto omezena zejména v oblasti zasahovani do kauz. PS se zabyva
zadavanim vefejnych zakazek na zakladé zakona o zadavani vefejnych
zakéazek tak, aby se CKA stala plnohodnotnym partnerem statu v pro-
cesu zadavani. Mezi hlavni ¢innosti patfi: odborné-informaéni podpora
sméfujici k ekonomicky efektivnimu hospodareni statu, ochrana ¢lend
CKA proti neopravnénym postupdim zadavatelll v zadavacim fizeni a in-
tervence v pfipadé poruseni zakona (kompletni program viz www.cka.cc).
Predstavenstvo a Kancelai CKA schvalovaly Brief PS pro oslovovani ex-
ternich partner( — neziskové organizace, samosprava, statni organizace.

Vnéjsi vztahy — propagace a osvéta. Ugast na seminafich s proble-
matikou vefejnych zakéazek a kontaktovani partner( a tisku — TI, Prague-
watch, Respekt, Forbes...

Vné&jsi vztahy — koordinovani spoluprace. Oslovili jsme &leny CKA
s prosbou o zpétnou vazbu k zadavani vefejnych zakazek (viz s. 37).

PS PROPAGACE ARCHITEKTURY

Clenové: Petr Janda - predseda, Roman Brychta, Pavel Hnilicka, Adam
Gebrian

Usilujeme o zfizeni tiskového oddéleni CKA, které bude aktivné vyhle-
davat a komentovat zasadni kauzy tykajici se prosazeni realizaci kvalitni
architektury. Ve spolupréci s PS TZVZ jsme iniciovali nékolik reakci CKA
(expozice v Narodnim muzeu, predprostor Narodni galerie, projektovani
stanic metra, vyuziti prazskych naplavek atd.).

Zapodali jsme diskusi o zpfistupnéni mimoradného é&lenstvi v CKA
pro neautorizované architekty, studenty architektury a vytvarné umélce
pracujici s vefejnym prostorem. Zamérem je obohaceni CKA &lenstvim
s oborem spjatych osob a jejich zainteresovani do &lenskych prav, povin-
nosti a etického kodexu. Mimoradnym ¢lenm bude za snizeny clensky
poplatek umoznén pristup k materialim a servisu CKA, generovany zisk
bude pouzit na propagaci architektury.

PoZadujeme zménu struktury webovych stranek rozdélenim na ¢asti
informuijici dovnitf a vné Komory a Upravu grafiky v souladu se zménou
celé vizualni identity CKA. Navrhujeme ihned Upravu webu CKA preklo-
penim do verze s bilym pozadim a ¢ernym pismem. Provedeni vyzaduje
minimalni naklady a zdsadné zvysuje Citelnost webu. Navrhujeme rozsi-
feni webového seznamu autorizovanych architektd formou jednoduché-
ho portfolia tak, aby verejnost jako vychozi portal pro vybér architekta

Oslovime zéstupce samospravy a méstské architekty. Cast problémd je
fesitelna lepsi komunikaci ze strany CKA. PS piipravuje zjednodusenou
formu architektonické soutéze, kterd by vysla vstfic mensim zadavatelim
v Uspore €asu a financi. Je pfipravena testovaci verze, se zamérem pred-
lozit ji MMR jako metodicky pokyn.

Dohled - ve spolupraci s Kancelafi CKA. PS se zabyvala kauzami
(Narodni muzeum, trasa D prazského metra, Narodni galerie, rozhledna
pro Lesy CR atd.). Ve spolupraci s mistopfedsedou Josefem Smutnym
probéhlo Setfeni v kauzach neregulérnich soutézi Kralupy nad Vitavou
a Roztoky. V predstavenstvu ale panuji neshody v ndzoru na spravnost
postupu CKA v téchto pfipadech.

Transparentni vzorec. Byl pfipraven List akce, ktery jednoduchym
zplisobem shromazduje informace o cenach projektd, stavebnich a pro-
voznich nakladech jednotlivych akci. Vice viz rozhovor na s. 36.

pouzivala stranky CKA (seznam nebude zkreslen zpoplatnénim jako
u komerénich webd). Prohlasovali jsme zfizeni intranetu slouziciho k in-
formovani ¢lend Komory, které bylo po dvou mésicich revokovano a in-
tranet zrusen. Znovu pozadujeme jeho okamzité zfizeni.

Ve spolupraci s J. Kosteleckou a rezisérem T. Lunakem pfipravujeme
pilotni dil nového seridlu o souc¢asné architektufe a doufame, ze bude
prostiednictvim memoranda o spolupraci mezi CKA a CT 2 naplnéna
jeho realizace.

Sledujeme a podporujeme aktudlni tendence v jednani vedouci k jed-
né narodni prehlidce architektonickych realizaci postavené na spojeni
piipravované Ceské ceny za architekturu (CKA) a Grand Prix architekt(i
(OA).

Dalsi vize, zaméry a cile jsou souéasti naseho ndvrhu komunikaéni
strategie CKA, vypracované ve spolupraci s PR specialistkou J. Doubra-
vovou a odevzdané predstavenstvu 4. 10. 2011. Pozadujeme urgentni
pfipominkovani, schvaleni a pouzivani strategie.

Vice viz s. 38.
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TEMA

PS PRO STANDARDY VYKONU

Clenové:

I Urbanismus, Gizemni planovéni a obory souvisejici — CKA: Pavel Kou-
bek, Milan Korner, Libor Krajicek, FrantiSek Novotny, Vlasta Polackova

Projektovani staveb — CKA: Toma$ Bezpalec, Jan Dvorak, Jan Ko-
zel, Petr Krejci, Jan Vrana, CKAIT: Marie Bacova, Petr Blazka, Karel
Blecha, Miroslav Holna, Hedviga Klepackova, Jan Korbel, Jan Kral,
Blanka Kudlikova, Vaclav Mach, Jan Matéjka, Jindfich Pater, Michael
Trnka st., Michael Trnka ml., Jaroslav Safranek, Jaromir Sisma, Pavel
Stépan, Renata Zdafilova,

Krajinafské architektura — CKA: Jakub Chvojka, Tomas Jiranek, Petr
Velicka, Markéta Velickova, Sussane Spurna

Interiérova tvorba a souvisejici ¢innosti - CKA: Miloslav Cejka, Jan
Figer, Eleonora Krejéi, Jaromir Svarc

Specidlni odborné &innosti — CKAIT: Pavel Kugirek, Jan Kral, Jaroslav
Safranek

V roce 2003 byla vydana metodika ,Vykony a honorafe architektd,
inZenyrd a technikd ¢innych ve vystavbé“. Od té doby se zménily pod-
minky vykonu profese v CR a vyvstala potfeba dokument aktualizovat
a zprehlednit tak cely proces projektovani. Zpracovat jasné a mistnim
podminkam odpovidajici ,,Standardy profesnich vykonl a souvisejicich
¢innosti“ doporucuje véem zemim i Evropska rada architekt(i (ACE).

Pracovni skupina zabyvajici se touto problematikou si vytycila tyto
priority:

1. Respektovat soucasnou legislativu s moZznosti pfipravit Upravy v ne-
zbytnych pfipadech.

2. Navazat na predchozi dokumenty o standardech.

3. Dodrzet strukturu honorarového fadu.

4. Zretelné vymezit projektovou a inZenyrskou ¢innost, definovat a stano-
vit nadstandardni vykony.

5. Obsahy dokumentaci, jejich textovych zprav v rliznych fazich musi mit
stdle stejnou strukturu, pouze mira informaci se zvysSuje a prohlubuije.

6. Vytvorit standardy v soucinnosti s CKAIT.

METODICKY POKYN

7. Konzultovat pracovni texty standard( se zastupci odborné vefejnosti
a dotcené statni spravy (stavebni urady).

8. Viysledny elaborat bude preveden do ,Ceniku projektovych praci, kte-
ry bude vydan nezavislou organizaci (mohou si ho tisknout i autorizované
osoby samy pro své potieby) a bude CKA doporuéovan.

9. Obsah a rozsah jednotlivych dokumentaci ma& byt minimalni, ale sou-
Casné zaruéujici kladné projednani a souhlasné stanovisko dotéenych or-
gan( statni spravy a stavebniho Uradu.

10. Standardy i cenik maji byt pfimérené obsazné a jasné, aby se staly
platnou pomtickou pro stanoveni pfedmétu plnéni a cen ve smlouvéch
s klienty i jednoznaénym podkladem pro vybérova fizeni a vyCerpavajici
informace pro klienty, investory, developery a dotéenou statni spravu.

Pracovni skupina CKA vytvotila spole¢né s pracovni skupinou CKAIT
béhem roku 2010-11 pilotni dokument. Nyni existuje témér komplet-
ni metodickda pomlcka, stanovujici rozsah a obsah projektovych pra-
ci a souvisejicich ¢innosti vCetné realizace staveb (rozdélena na Casti:
1. Urbanismus, Uzemni planovani a obory souvisejici, 2. Projektovani
staveb, 3. Interiérova tvorba a souvisejici ¢innosti, 4. Specialni odborné
¢innosti).

Zaroven byly standardy odeslany k pfipominkovani na relevantni od-
bory MMR a budou projednany Koordina¢ni radou vystavby MMR. Vy-
sledny text by mél byt po projednani zacleriovan do legislativnich doku-
mentl, predevsim vyhlagek (snad jiz v roce 2012). Poté bude sestaven
Cenik projektovych praci, profesnich vykonu a souvisejicich ¢innosti.

Standardy k pfipominkovani viz http://www.cka.cc/oficialni_informace/Pracovni-
-skupiny/standardy_vykonu_ocenovani

PRO VYBER ZHOTOVITELE UZEMNIHO PLANU

Pracovni skupina pro urbanismus, tzemni planovani a krajinarskou architekturu sestavila Metodicky pokyn pro vybér zhotovitele
tuzemniho planu s uplatnénim soutéze o navrh a navazujiciho jednaciho fizeni bez uverejnéni. Metodicky pokyn je uréen zejména
pofizovateliim uzemné planovaci dokumentace - ufadim tGizemniho planovani a obcim. Jeho cilem je poskytnout pomoc pfi vybé-
ru zhotovitele tizemniho planu tak, aby byl dosazen optimalni pomér mezi predpokladem pro kvalitni zpracovani a cenou.

SOUCASNA PRAXE VYBEROVYCH RiZENi

Soucasna situace pfi vybérovych fizenich na zhotovitele izemné pla-
novaci dokumentace (UPD) je alarmujici a neudrzitelna. Pievazujici zplisob
vybéru zhotovitele zadavacim fizenim (Vefejna zakazka na sluzby dle § 10
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach), ktery preferuje jako je-

Mnohdy vitézi nabidky s cenou nedosahuijici ani 30 % predpokladané ceny
dila (informativné dle honorafového fadu — pomUcky pro stanovovani prac-
nosti UPD vydané CKA), coz ma zakonité dopad na kvalitu dila. V nékolika
pripadech dokonce doslo k vybéru zhotovitele UPD formou elektronické
aukce, kdy takto vysoutéZena cena nedosahovala ani 20 % predpokla-
dané ceny dila. Vysledkem je snizovani kvality uzemné planovacich doku-
mentaci, které maji byt zakladem pro dalSi dlouhodoby rozvoj nasich sidel.

Z téchto dlvodU je naprosto nepfijateiné pokradovani soutasné pra-
xe pfi vybéru zhotovitele UPD formou jediného kritéria — nejnizsi ceny.

Dal§i v praxi pouzivana forma vybérového fizeni na zhotovitele UPD
je vyhodnoceni ekonomické vyhodnosti zakazky, kdy jednim kritériem
je nabidnuta cena a dalSim kritériem je napfiklad popis pfistupu k feSeni
UPD véetné predlozeného portfolia a referenci — ani tento zplisob vybéru
zhotovitele UPD ale neddva zaruku volby kvalitniho zhotovitele UPD, pro-
toze praxe jednoznacné prokazuje, ze extrémné nizka cena prevazi pfi
tomto zptisobu hodnoceni sebekvalitngjsi nabidku.

PRIKLADY DISKRIMINAGNICH POZADAVKU SOUCASNYCH
VYBEROVYCH RiZENi
Ve vybérovych fizenich na zhotovitele Uzemné planovacich doku-
mentaci se v nékterych pfipadech vyskytuji pozadavky, jejichz ,kon-
krétni nastaveni“ Ize oznacit jako diskriminaéni. Jejich splnéni je pro
prevaznou Gast uchazel neredlné. Pfitom nepfispivaji k diferencia-
ci uchazecl z hlediska jejich kreativnich a koncepénich predpokladl
ke zpracovani poptavané UPD.
Neéktera kritéria sice vychazeji ze zdkona o verejnych zakazkach, ale

v Ucelové formulovanych parametrech maiji diskriminacni charakter:
| poskytovani jistiny,

neumérna vyse pojisténi uchazece,

pozadovani neumérné vysokého obratu,

predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb, ktery z objektivnich pficin

mUze nabidnout jen zky okruh uchazeél,

predlozeni ISO.

Dalsi pozadavky jsou formalné naro¢né ¢i neumérné zatézuji uchaze-
e, pripadné i dalSi osoby ve vybérovém fizeni nezainteresované:

predlozeni ,dobrozdani“ zadavatele referencni verejné zakazky,

podminéné poskytnuti zadavaci dokumentace,

bezpodmineény podpis smlouvy o dilo,

bezpodmine&né potvrzeni nerealnych termind plnéni zakazky.

&
|
|
|
|
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Prakticky ani jedno z kritérii, ktera jsou v sou¢asné dobé uplatriova-
na ve vybérovych fizenich na zhotovitele izemniho planu, nediferencuje
uchazece z hlediska jejich tviréich pfedpokladd pro jeho vyhotoveni.

SOUTEZ O NAVRH -

CESTA K VYBERU KVALITNIHO ZPRACOVATELE
Uzemni plan obce &i mésta je zakladnim dokumentem, umoziujicim

tvorbu jejich vizi a stanoveni pravidel jejich rozvoje. Kvalitni Gzemni plan je

vysledkem tviréiho procesu. Jeho zéakladnim parametrem je kvalita kon-
ceptu. Tedy kvalita pochopeni specifickych vlastnosti pfedmétného Uze-

mi ve v8ech relevantnich souvislostech. Kvalita zakladni myslenky rozvoje

mésta je podminkou dobrého startu tvdréiho procesu, vedouciho k vytvo-

feni hodnotného konceptu, a zarukou uspésnosti vysledného navrhu.

Proto by méla byt zakladnim kritériem posouzeni vhodnosti zpracova-
tele Uzemniho planu obce ¢i mésta schopnost projektanta uplatnit kvalit-
ni koncepéni pfistup v konkrétnim pfipadé.

Vybér mlze byt optimalni za pfedpokladu, Ze ma politicka reprezenta-
ce obce pii svém rozhodovani o volbé zhotovitele UP k dispozici:
| srozumitelné a koncentrované vyjadieny soubor nazord, jez Ize v rela-

tivné kratké dobé za spoluprace prizvanych odbornik( analyzovat, vy-

hodnotit a ziskat tak zakladni sméry mozného koncepéniho pristupu
- tim je vlastni intelektudlni hodnota névrhll v rdmci souboru doplnéna

0 cennou a jinym zplsobem nedosazitelnou hodnotu,

I s ohledem na velikost obce ¢i mésta osobni prezentaci tymd autord
(v nasledném jednacim fizeni bez uverejnéni); jejim smyslem je mj. ne-
nahraditelné ovéreni komunika¢niho potencialu mezi vyhlaSovatelem
a UcCastnikem soutéZe (budoucim moZnym objednatelem a zhotovite-
lem uzemniho planu),

| pfitomnost zkusenych nezavislych profesnich odbornikli a zastupcli
obce ¢i mésta v celém pribéhu vyhodnoceni, ktefi jsou zarukou vyva-
zeného pfistupu vyhodnoceni soutéznich navrhl a vybéru vhodného
zpracovatele Uzemniho planu.

Tyto predpoklady splfiuje v rdmci zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verej-
nych zakazkach, vyhradné urbanisticka soutéz o navrh - zasadnim pro-
blémem je skuteCnost, Ze v praxi neni vyuzivano ustanoveni zakona o ve-
fejnych zakazkach €. 137/2006 Sb., kde se v paragrafu 103 odst. 3 uvadi:
zadavatel pouzije soutéz o navrh zejména v oblasti Gzemniho planovani,
architektury, stavitelstvi...

S ohledem na vyznam tzemniho planu pro dalsi rozvoj obce ¢i mésta
(tj. s ohledem na ucelnost a smysluplnost vefejnych i soukromych investic
v relativné dlouhé dobé a relativné velkém objemu) a s ohledem na vySe
uvedené doporu€ujeme vyuzit vlastnosti urbanistické soutéze o névrh
i v pfipadech, kdy se jedna o zakazky, které nepodléhaji vybéru dle zakona.

Soutéz o névrh je jedinym transparentnim zplsobem vybérového fi-
zeni, pfi kterém je posuzovana kvalita navrhu, kterda ma potom v konec¢-
ném disledku zasadni vliv na kvalitu celého feSeného Gizemi.

SoutéZi o ndvrh a naslednému jednacimu fizeni bez uverejnéni se vénuje
podrobné tento metodicky pokyn, ktery je pomickou pro zadavatele, re-
spektive pofizovatele tizemniho pland, ktefi se rozhodli vyuzit této moznosti.

DOPORUCENY POSTUP PRI VYBERU ZHOTOVITELE

Doporuceny postup pfi vybéru zhotovitele spociva v tom, ze je nej-
prve usporadana soutéz o navrh (§ 102 az 109 zékona o vefejnych za-
kazkach a Soutézniho Fadu CKA), kdy tymy predvedou svoje koncep&ni
schopnosti pfi feSeni konkrétni obce/meésta. Ze soutéZe jsou vybrany nej-
lepsSi tymy (doporu€uje se vyzvat prvni tfi ocenéné tymy), které jsou na-
vazné zafazeny do vybérového fizeni bez uverejnéni (§ 23 odst. 6 a § 34
zakona o verejnych zakazkach). V tomto jednacim Fizeni se uplatriuji dalSi
kritéria vybéru v€etné ceny. Nasledujici metodicky pokyn nabizi ,,ndvod®,
jak pfi vybéru zhotovitele postupovat v obou zminénych etapach. Je do-
plnén fadou pfiloh, které Ize pouzit jako vzory jednotlivych dokumentd.

Zvlastni vyznam ma pro zadavani vefejnych zakazek na vypracovani
projektové nebo planovaci dokumentace pravé ustanoveni § 23 odst. 6,
podle néhoz Ize postupovat v rezimu jednaciho fizeni bez uverejnéni teh-
dy, jestlize je zakézka zadavana v ndvaznosti na soutéz o navrh (§ 102 az
§ 109), podle jejichz pravidel musi byt vefejna zakdzka zadana vybrané-
mu Uc¢astnikovi nebo jednomu z vybranych Géastnik( této soutéze.

V piipadé vice vybranych Uéastnikli soutéZe o navrh je zadavatel po-
vinen vyzvat k jednani v jednacim fizeni bez uvefejnéni vSechny vybrané
Gcastniky. Typickym pfipadem takové soutéZe o navrh je (jak uvadi za-
kon v ustanoveni § 103 odst. 2) ,soutéZ v oblasti Uzemniho planovani,
architektury, stavitelstvi ¢i zpracovani dat”.

V tomto metodickém pokynu se predpoklada vyzvani Ucastnikll sou-
téZe o navrh vyhodnocenych na prvnich tfech mistech.

PRIPRAVA SOUTEZE

Podminky soutéze, podklady pro soutézici architekty a dalsi materi-
aly je nutno velmi dikladné pfipravit pfed vyhlaSenim soutéze. Zaklad-
ni informace o tom, jak postupovat, podava Ceska komora architektc.
Poté se vyhlaSovateli doporu€uje najmout si odpovédného pracovnika
(pfipadné tym pracovnikd), ktery zajisti dostate¢nou Urover pfipravy.
Urbanistickou soutéZ mlze pfipravit architekt (i ateliér), ktery zna prin-
cip soutézi, Soutézni fad CKA, ma zkusgenosti jako U&astnik jinych ar-
chitektonickych soutézi nebo jako porotce z jiné soutéze apod. Vyhla-
Sovatel si ale bez problém( mize mensdi soutéz zajistit i viastnimi silami
po konzultacich s CKA, daldimi odborniky a také se soutéZni porotou.
Priloha metodického pokynu €. 1: Schéma postupu pfi vybéru zhoto-
vitele UPD.

SEKRETAR

Provede se vybér sekretafe (zpravidla zaméstnanec vyhlasovatele,
ktery se stara o organizacni zaleZitosti) a prezkuSovatele soutéznich na-
vrh (zpravidla architekt, Gasto zpracovatel soutéZnich podminek).

SOUTEZNi PODMINKY

Zpracuiji se soutézni podminky podle vzorovych soutéZnich podminek
CKA (viz www.cka.cc) a predaji se CKA k predbé&Znému posouzeni. Pfilo-
ha metodického pokynu &. 2: Vzorové soutézni podminky (CKA).
Doporuceny rozsah a obsah soutézniho navrhu v zavislosti na veli-
kosti obce / mésta, respektive na poctu obyvatel:
| do 2000 obyvatel (PPO)

navrh zakladni strategie a koncepce rozvoje obce véetné koncepce
usporadani krajiny

text (maximalné 5 normostran)

A4 / A3 - grafické pfilohy, doplfiujici text — nepovinna / pfipusténa
graficka pfiloha (volna)
| 2001 az 10 000 obyvatel (PPO)

navrh zakladni strategie a koncepce rozvoje obce véetné koncepce
usporadani krajiny

text (maximalné 10 normostran)

1 A1 - povinna graficka pfiloha

1 A1 - nepovinna / pfipusténa graficka pfiloha (volna)
| 10001 az 30 000 obyvatel (PPO)

navrh zakladni strategie a koncepce rozvoje obce véetné koncepce
usporadani krajiny a v€etné zakladni koncepce verejné infrastruktury

text (maximalné 15 normostran)

2 A1- povinna graficka pfiloha

1 A1 - nepovinnd / pfipusténa graficka pfiloha (volna)
| nad 30 001 obyvatel (PPO)

navrh zakladni strategie a koncepce rozvoje obce véetné koncepce
usporadani krajiny a v€etné zakladni koncepce vefejné infrastruktury +
SirSi vztahy v Uzemi

text (maximalné 20 normostran)

3 A1 - povinna graficka pfiloha

3 A1 - nepovinna / pfipusténa graficka pfiloha (volna)

SOUTEZNi PODKLADY

Pfipravi se soutézni podklady (grafické, textové) v papirové i digitalni
podobé, popfipadé mohou byt podklady pfedavany pouze digitalné.
Podklady pro vypracovani soutézniho navrhu:
digitalni mapovy podklad,
UAP (Uzemné analytické podklady),
RUR ORP (Rozbor udrzitelného rozvoje),
stavajici UPD / UPP véetné $irsich vztah(i (region, mikroregion...),
dostupné strategické dokumenty (napf. Program rozvoje),
zakladni informace, co obec od Uzemniho planu ocekava/vstupy
od obce/zadani.

POROTA

Sestavi se porota vcéetné pomocnych organli poroty a pozve se
na ustavujici zasedani k projednani a odsouhlaseni soutéZnich podminek
a soutéznich podkladl urbanistické soutéze.
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Role odborné poroty v soutézi

| Sklada se z kvalifikovanych odbornikl. Slozeni poroty si uréuje vy-
hlasovatel. Pracovni skupina pro soutéze CKA nominuje porotce pou-
ze v pfipadé, Ze je o to vyhlaSovatelem pozadana. Cleny poroty jsou
architekti, urbanisté, krajinafi, pfipadné dalsi odbornici dle predmétu
soutéze a dale zastupci vyhlasovatele. V zajmu nezavislosti rozhodo-
vani musi byt nadpolovi¢ni vétsina ¢lenli poroty nezavisla na vyhlaso-
vateli a na organech rozhodujicich o vyuziti vysledku soutéZe a musi
mit odbornou kvalifikaci odpovidajici predmétu soutéze. Porota ma
vzdy lichy pocet ¢len(. Slozeni poroty vyznamné ovliviiuje rozho-
dovani soutézicich urbanistl, zda se do soutéZe piihlasit, &i nikoliv.
Kvalifikovanost rozhodovani ve specialnich odbornostech Ize zajistit
prostfednictvim odbornych znalcl poroty, ktefi vytvoii pro porotu od-
borné posouzeni véech &i vybranych soutéznich navrhd.

I Spolupracuje s vyhlaSovateli pfi sestavovani podminek. V pocatcich
soutéze je porota napomocna vyhlasovateli pfi zpracovavani, projed-
navani a odsouhlaseni soutéznich podminek. Porota mlze zejména
zpresnit program soutéze a doporucit ustanoveni zavaznych &i neza-
vaznych kritérii posuzovani.

IV pribéhu soutéze zodpovida dotazy soutézicich.

| Je zarukou kvality, objektivity a profesionality pfi vybéru navrhu.

Seni. To je také ddvod, pro¢ je slozeni poroty zndmo pfedem soutéZi-
cim, ktefi podle personalniho obsazeni zvazuji i svou U€ast v soutézi.
Doporucéené slozeni odborné poroty v zavislosti na velikosti obce/
mésta, respektive na poctu obyvatel:
do 2000 obyvatel (PPO)
2001 az 10 000 obyvatel (PPO)
10 001 az 30 000 obyvatel (PPO)
nad 30 001 obyvatel (PPO)

1 zavisly + 2 nezavisli
2 zavisli + 3 nezavisli
3 zavisli + 4 nezavisli
4 zavisli + 5 nezavislych

Vystaveni regulérnosti
Definitivni znéni soutéznich podminek schvalenych vyhlaSovatelem
a porotou preda vyhlasovatel CKA k vystaveni regulérnosti soutéze.

Informovani verejnosti

Informuje se verejnost o vyhlaSeni soutéZe (na webovych strankach
vyhlasovatele a CKA, u vefejnych zakazek rovnéZ v Informadnim systému
0 zadavani vefejnych zakézek, popt. v Ustiednim véstniku EU, v jednom in-
formacnim médiu s celostatni plisobnosti, a to nejpozdéji v den vyhlaseni).

PRUBEH SOUTEZE A HARMONOGRAM

Vyhlaseni soutéze

Dva tydny po ustavujici schiizi poroty, v den vyhlaseni soutéZze musi
byt k dispozici soutézni podminky i vSechny podklady.
Soutézni Ihdita na zpracovani navrhi

Zpracovani soutéznich navrhl urbanisty a odeslani vyhlaSovateli: mi-
nimalné 6 tydnd, idedlné asi 2 mésice, termin podani dotazdl soutéZicich
by nemél prekrogit polovinu soutézni IhCty.

Hodnoceni soutéze

Prezkougeni navrhl: do 2 tydnd po odevzdani navrh(, aby mohl pre-
zkuSovatel podat poroté pisemnou zpravu o kontrole Uplnosti a souladu
soutéZnich navrhd s podminkami soutéze.

Posouzeni (vyhodnoceni) navrh(l porotou, zpracovani protokolu:
do 1 mésice od odevzdani soutéznich navrh{, hodnotici zasedani poroty
by mélo probéhnout 2 tydny po odevzdani navrhi. Zasedani samotné
trva 1-3 dny, podle poctu navrhd.

Hodnotici zasedani poroty

| predseda poroty stanovi program jednani a zplsob hlasovani,

| predseda si vyzdda ode vSech ¢lend poroty a jejich pomocnych or-
ganl a odbornych znalcl pisemné prohlaseni, ze budou vykonavat
svou funkci nestranné, Ze se ani pfimo, ani nepfimo nezucastnili praci
na predlozenych soutéznich navrzich a Ze u vefejnych a kombinova-
nych soutéZi neznaji jména autord predloZzenych soutéZnich navrhu.
V pripadé nezavislych ¢lenl poroty bude prohlaseni obsahovat rov-
néz zaruku jejich nezavislosti,

| prezkuSovatel seznami Eleny poroty s vysledky své prace — porota roz-
hodne, které z navrh( budou a které pfipadné nebudou hodnoceny,
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| porota pfistoupi k hodnoceni a pisemné vypracuje zavérec¢na hodno-
ceni a doporuceni,

| predseda otevie obdlky,

| sekretaf vypracuje protokol o prlibéhu soutéze a porotci jej stvrdi
svym podpisem.

Rozhodnuti o vitézném navrhu
Oznameni o vysledku soutéze: do 7 dnd od kone¢ného rozhodnuti
poroty.

Vyplaceni cen, odmén, honorard

Do 50 dnli od rozhodnuti poroty — vy$e cen (1., 2. a 3. cena) a pfi-
padnych odmén se odvozuje od rozsahu a obsahu soutéze a finanénich
moznosti vypisovatele; honorafe porotcl (nezavislych) jsou dany zaklad-
ni honorafovou sazbou, stanovenou informativng CKA.

Nékteré IhGty mlze vyhlaSovatel soutéZe upravit dle svych poZzadav-
ki a pripravu soutéze tak vyrazné urychlit. Navrzeny harmonogram vy-
chazi ze Soutézniho radu CKA.

Vystava, katalog

Usporadani vystavy a vydani katalogu je zavére¢nou soucasti souté-
ze. Lze je vyuzit k ziskani zajmu laické i odborné verejnosti o déni okolo
pfipravy nového tzemniho planu.

Je tfeba ji uporadat co nejdfive po ukonéeni soutéze, kdy jsou vysled-
ky soutéze aktudlni.

Usporadani vystavy a vydani katalogu soutéze neni povinnosti vypi-
sovatele.

JEDNACI RiZENI BEZ UVEREJNENI (JRBU)

Vlastni jednaci fizeni

V pfipadé vice vybranych U¢astnik(l soutéZe o navrh (v tomto meto-
dickém pokynu se predpoklada vyzvani ucastnikl soutéze o navrh vy-
hodnocenych na prvnich tfech mistech) je zadavatel povinen vyzvat
k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni vSechny vybrané ucastniky.

V ramci jednaciho fizeni je vhodné provést osobni prezentaci tyml au-
tor{l, pFi které vysvétli sviij piistup k feseni UP obce, véetné uvedeni piikla-
dl feSeni obdobnych zakézek, véetné uvedeni prislusnych referenci.

Vzorova vyzva k jednani v JRBU je samostatnou pfilohou metodic-
kého pokynu, stejné jako dokument doporu€ujici minimalni/bezpe¢nou
cenu UP jako pom(icku pro orientaci v cenovych hladindch za zhotoveni
Uzemnich pland - bezpe&nou cenou se rozumi takova cena, ktera jesté
garantuje kvalitni zpracovani Uzemniho planu (i po zapocteni vSech pfi-
padnych slev.)

Vyhodnoceni nabidek
Pfi vyhodnocovani soutéznich nabidek se doporuduiji tato hodnotici
kritéria:

1) poradi ze soutéze o navrh vaha: 50 %
2) cena vaha: 30 %
3) vyhodnoceni popisu pfistupu k fegeni UP obce

véetné osobni prezentace vaha: 20 %

UZAVRENI SMLOUVY S UCHAZECEM

Ve specialni pfiloze metodického pokynu je vzorova smlouva o dilo
na zhotoveni Uzemniho planu. V dalSich pfilohach je zpracovan standard
obsahu a vykon( zhotovitele Gizemniho planu.

Navrh byl zpracovan v listopadu 2011 doc. Ing. arch. Radkem Kolafikem,
Ing. arch. Milanem Ko$afem, Ing. Vladimirem Mackovi¢em,
Ing. arch. lvanem Plickou a Ing. arch. Vlastou Pola¢kovou.

nych zakazek: Ceska komora architekt(i — tel.: 542 211 809, e-mail: souteze@cka.cc.

VSechny pfilohy a dalsi informace jsou ke staZeni na www.cka.cc — rubrika soutéze.



TEMA

O HLEDANI SYSTEMOVYCH RESENi ZADAVANI ZAKAZEK

S Ing. arch. Petrem Leskem,
predsedou pracovni skupiny
Za transparentnost verejnych zakazek

Na zakladé rozhodnuti leto$ni valné hromady CKA byla zfizena pra-
covni skupina Za transparentnost verejnych zakazek. Co predchaze-
lo napadu zalozit skupinu?

Jednim z hlavnich dlivod( byl pocit, Ze proces zadavani vefejnych za-
kazek nefunguije transparentn& a e tlak CKA v této oblasti neni dostateé-
ny. Spousté€em bylo netransparentni zadani zakazky na revitalizaci a pfi-
stavbu technické menzy CVUT v Praze. Pfipadalo ndm extrémni, kdyz ani
verejny zadavatel, ktery vzdélava architekty, nezvolil pro hledani projektan-
ta architektonickou soutéz a zadal zakdzku na studii z volné ruky. Zpocat-
ku jsme se snazili ovlivnit kauzu sami, ale pak jsme usoudili, Ze bude pfi-
nosnéjsi hledat systémové feseni a zapojit se do déni pres CKA.

Co je cilem pracovni skupiny?

Primané se nam jednd o kultivaci prostfedi. Snahou PS je vytvorit
z CKA silného partnera pro jednani predevsim se statni spravou. Jde
nam také o to, aby se zvétsila mnozina téch, ktefi se rozhodnou pro ar-
chitektonickou soutéz. Proto se budeme snazit o zlepSeni servisu pro za-
davatele i architekty v€éetné poskytovani vzorovych akci.

Ceska komora architekt jiz fadu let upozoriiuje na neefektivni za-
davani vefejnych zakazek na projekty, netransparentnost, klienteli-
smus. Intenzivné se této problematice vénuje pracovni skupina pro
soutéze. Jak byste chtéli jeji dosavadni snahy prohloubit a ¢im byste
se chtéli od jeji ¢innosti odlisit?

Dle naseho pohledu se PS pro soutéze vénuje predevsim zadani za-
kazky prostrednictvim soutéZe o navrh dle zékona o zadavani vefejnych
zakazek a aplikaci na n&j navazujiciho soutézniho fadu CKA. My bychom
se radi zaméfili na v8echny zplsoby zadani zakazky a hledali ddvody,
pro¢ se investor rozhodl postupovat jinak nez soutézi o navrh.

Pro¢ je podle vas malo soutézi?

Zakon sam nevnimame jako hlavni brzdu architektonickych soutézi,
tou je mysleni zadavateld a jejich neznalost véech moznosti zadani za-
kazky. V8ichni investofi se musi o architektonické soutézi dozvédét — di-
lezité je opakované informovat, poskytovat podporu. Diskutovat se musi
také o takovych ustanovenich v soutéznim fadu a soutéznich podmin-
kach, ktera vypisovatellim i soutézicim vadi, o odli§nostech vykladu sou-
t&zniho Fadu CKA a zékona atd.

Jakym zplsobem chcete pfesvédéovat investory, aby vypsali archi-
tektonickou soutéz?

Véem zadavatellim i poradenskym firmam a pravnikdm je tfeba ne-
ustale opakovat, Ze je rozdil mezi vybérem projektanta a vybérem zhoto-
vitele stavby. Vétsina investi¢nich oddéleni ma bohuzel k dispozici jeden
mustr vybérového Fizeni a ten opakuji bez ohledu na predmét zakazky.
Velkym neSvarem je rozdélovani zakazek na jednotlivé stupné projekto-
vé dokumentace, které se pak stavaji zakdazkami malého rozsahu, na néz
nemusi byt vypisovano vybérové fizeni. Néktefi zadavatelé argumentuiji,
Ze takovy postup voli proto, Ze maji nedostatek penéz a nejsou si jisti,
zda by na dalsi faze projektu zbylo. Projektant ale samoziejmé pracu-
je, jen pokud trvd zajem investora. Zadny architekt se nebude domahat
zpracovani dalSich fazi projektu, je pfipraven projektovani prerusit nebo
ukongit.

Snahou CKA je jiz dlouhou dobu uzidkonéni povinnosti porada-
ni vefejné architektonické soutéze, alespon pro vyznamné stavby

a zakazky s investiénimi naklady nad 80 miliont Ké&. Pfed éasem za-
éala CKA pracovat na navrhu vyhlasky pro MMR, ktera by se stala
po schvaleni zavaznou. Jakym zpisobem se budete podilet na jejim
prosazovani?

Zéakladem je zmapovani moznosti. Pfed ¢asem jsme rozeslali dotaz
autorizovanym architektm, v némz jsme se ptali na zkuSenosti s archi-
tektonickymi soutéZemi (zaveéry viz s. 37 — pozn. red.). Stejnou anketu by-
chom radi sestavili pro verfejné zadavatele a hlavni architekty mést. Jejich
nazorem lze pak argumentovat pfi prosazovani vyhlasky, a pokud dojde
k jejimu schvaleni, Iépe se pak obce s vysledkem ztotozni.

Stale a znovu se hovofi o zjednodusSovani soutéZnich podminek.

Radi bychom pfi zjednodu$ovani vychazeli z modeld aplikovanych
napt. v Némecku. CKA se dle nadeho nazoru doposud zaméfovala spise
na sledovani vétsich zakazek, my bychom ale chtéli ovlivhovat i ty malé.
Investorl mensich akci a zadavateld z malych mést a obci je obrovské
mnozstvi. Véfime, Ze by se mezi nimi nasli zajemci o architektonickou
soutéz, at’ otevienou, nebo vyzvanou. Lidem je dobré davat difoltni na-
staveni. Je pak jen na nich, zda podle nich postupuiji.

Jaky konkrétni navod pro zadavatele mate na mysli?

V soucasné dobé kolega Michal FiSer zpracovava metodicky pokyn
pro vybér zhotovitele projektu vefejné stavby v pfipadé zakazky malé-
ho rozsahu (s ohledem na soutéZ o navrh a navazujici jednaci fizeni bez
uverejnéni). Mimo to pfipravujeme i jednoduché rozdéleni soutézi podle
vySe investice. Az probéhne testovani metodiky, radi bychom ji predlozili
Ministerstvu pro mistni rozvoj (podobné jako PS pro urbanismus predlo-
Zila jejich podklad - viz s. 33-35, pozn. red.). V podnétech, které vzesly
z ankety, se diskutovala dokonce moznost architektonického workshopu,
ktery by byl variantou vedle architektonické soutéze. Ten ale zatim neni
v Cechach jasné definovan, je spide amébou.

Pracovni skupina se rozhodla sestavit databazi realizovanych typo-
vych akci. Jak bude databaze fungovat a k éemu by méla slouzit?

Kolega Martin Tomas$ pfipravil list akce pro databazi konkrétnich akci.
V ni by potencialni zadavatel mohl najit obdobné typy staveb, které hod-
la realizovat. Na listu stavby dohleda informace o nakladech na projekt,
realizaci stavby i na jeji provoz, jaky byl obestavény prostor, podlahova
plocha atd. Takové srovnani by zadavateli pomohlo Iépe se orientovat
a odhadnout, jaky rozsah zakéazky si mdzZe dovolit. Zarove tak bude po-
sileno uvazovani o komplexnosti stavby a snaha o prosazovani kvality,
nikoliv jen sledovani estetického vzhledu fasady nebo ceny za projekt
(ktery je navic jen malou ¢asti celkovych nakladu).

List stavby by obsahoval desitky tidajti, navic je typi staveb obrov-
ské mnozstvi, ceny se rok od roku méni... Je viibec realné vytvoreni
funkéni databaze?

DuleZité je, aby List akce byl jednoduchy na vypInéni i pfecteni. Ne
tedy konkurence rozsahlym elaboratdm typu LEED apod. Nepochybné
se budou Udaje v ném lisit kvdli inflaci, ale to se da korigovat. Dilezité
je, Zze by podklady k jednotlivym akcim poskytovali architekti. Tim by se
zviditelnila i jejich koncepéni a fidici Uloha v projektovém procesu. Idealni
by bylo vyuzit jej v navaznosti na povinné Gdaje o akci dle novely zakona
o verejnych zakéazkach, v niz by méla byt zakotvena povinnost zadavate-
le informace verejné zpfistupnit.

Vypisovatelé si ¢asto stézuji na nedostatek penéz na vypsani archi-
tektonické soutéze. Vase pracovni skupina uvazuje o tom, ze by se
dalo pomahat pfi ziskavani dotaci. Jak?

Panuje nejasnost, zda jsou finance spojené s architektonickou sou-
t&2 uznatelnym nakladem ve vyuétovani grantl EU. V CKA tvrdime, Ze
ano, ale Udaje od starost( tvrdi opak. Bohuzel pfi jakékoliv nejasnosti se
zadavatelé drzi co nejvice pfi zemi. S tim souvisi také potfeba jednani
o nepfimérené kratkych terminech na zpracovani architektonickych navr-
h(, které jsou Casto soucasti Zadosti.

Dékuiji za rozhovor.
Markéta Prazanova
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ZAVERY ANKETY O ARCHITEKTONICKYCH SOUTEZICH

V pribéhu podzimu vyzvala PS za transparentni zakazky vSechny autorizované architekty, aby sdélili své zku$enosti s pribé-

hem zadavani verejnych zakazek a poradanim, ¢i spiSe neporadanim architektonickych soutézi. Jak anketa dopadla a co z ni
plyne? Dovoluji si vas ve dvou krocich seznamit s vytahem z nazort téch, ktefi na vyzvu reagovali, a na konci pfinést zavér

z ankety pro praci CKA.

Vazeni kolegové,

v prvé fadé vSem, ktefi se ndm se svym navrhem Ci poznamkou ozvali,
velmi dékuji. Zaroven dékujeme vSem, ktefi maji chut se i nadale na PS
obracet se svymi zkuSenostmi ¢i problémy.

1. PROBLEMY UVEDENE V ANKETE

V anketé byla uvedena fada problémd. Nékteré jsou obecné a mél by
je Fesit kazdy ob&an, nikoliv jen architekti. Jiné vécné, které vystihuiji sou-
&asné problémy.
1.1 Korupce

Casto je zmitiovan problém korupce, pficemz lepsi situace s korupci
je u malych sidel oproti vét$im méstdim. Ze strany zadavatell je Casty
nezajem o celkovou rentabilitu investi¢niho procesu.
1.2 Zakon o zadavani verejnych zakazek

ZVZ neni feSenim proti vynalézavosti neCestnych zadavatell. Nove-
la ZVZ povede k vétsi sloZitosti a nutnosti pouzivat poradce a pravniky,
tedy dalSi vydaje na Ukor samotného projektu. Prosvihla se pfiprava za-
kond.
1.3 Soutéz o navrh

Casto dochazi k zdmérmému obchazeni soutéZe o navrh (Olomouc —
DUm uméni, rekonstrukce Prioru, Védecké centrum; Praha — Nova Pal-
movka). U malych zakazek previada systém ,kfovi“ s vybérem spratele-
nych projektantd.
1.4 Verejné obchodni soutéze

VétSinou se pouziva pouze kritérium nejnizsi ceny. Kvalifikaéni kritéria
se zamérné nastavuiji pro omezeny pocet nebo pfedem vybrané uchaze-
ce.
1.5 Neprehlednost

Hodné situaci ohledné soutéZi neni koncepéné feseno. Spatna osvé-
ta u zadavateld — soutéZe plsobi dojmem finanéni, organiza¢ni a asové
naroc¢nosti, nebo takové skutecné jsou. Zadavatelé neznaji smysl prace
architekta a mnohdy ani nevi o architektonickych soutézich. Zadavatelé
maji obavu z — malé kontroly vysledku, autorskopravnich spord, nedoho-
dy na vécech nejasnych v soutézi: cené projektu a stavby. Soutézni fad
je zaméFen na velké soutéze a pro malé je komplikovany. Spatna Grover
zaddavaci dokumentace. Nekvalitni poroty. Oslabeni pozice (Ulohy a od-
povédnosti) stavebnika. Slabd pozice vyherce architektonické soutéze.
Spatna prace PS pro soutéze. Nezdjem o zpétnou vazbu.

2. RESENi UVEDENA V ANKETE

Néktefi kolegové nezistali jen u ndzord na stav, ale nabidli ¢asto vel-
mi podrobné nazory na mozné Upravy situace. Cast byla k obecnému
stavu spolecnosti (zakonna povinnost Urednik( za Skodu). Nékteré se ty-
kaly legislativy (povinnost pofadat soutéze ze zakona) a informovanosti
(pfehledné zvefejriovani soutézi a jejich vysledkd na webu typu centralni
adresa). K postupu CKA pii prosazovani zmén do legislativy by méla dat
zpravu PS pro legislativu. Druhd ¢ast doporuceni je nicméné pfimo k ¢in-
nosti CKA.
2.1 Viéi zadavatelim

sUser friendly* manual pro soutéZe. Lite systém pro malé soutéze.
Uprava soutézniho fadu - jednoduchost; vice variant dle velikosti za-
dani oproti sou¢asnému univerzalnimu pojeti; vyuziti moderni techniky
(videokonference poroty, elektronickd komunikace); co nejobecnéjsi za-
dani, zjednoduseni pro soutézici (ur¢eni podrobnosti navrhu, preferen-
ce elektronickych podani); vétsi diiraz na propagaci pomoci modernich
technologii. Jednoduchy program pro zadavatele, ktery spocte naklady
soutéZe a jeji prinos. Lepsi servis CKA — pfi zvoleni arch. soutéze ukazky
vzord, typl feSeni od malych po velkd zadani. Vice systémové, prehledné
feSeni. Nepostupovat restriktivng, ale aktivni podporou dobrych piikladd.
VySe odmén - jen symbolické, ale zadani zakdzek odménénym (jinych
podlimitnich).

2.2 VGéi vefejnosti

Osvéta vUcCi vefejnosti — role architekta; pfinosnost soutézi a navod
k nim (Iépe nez krasnou barevnou brozurou).
2.3 Zpétna vazba

Zajimat se o nazor zadavatelu.
2.4 Jiné formy nez architektonicka soutéz

Ustanovit pravidla pro workshop — umozriuje jej evropska legislati-
va. Workshop vedle soutéze s ocenénim dle honorafového fadu nebo
workshop pro omezeni vybéru do nasledné architektonické soutéze. Rici
pro jakou &ast vybérd je architektonicka soutéZ vhodna a pro jakou ni-
koliv.
2.5 Dotace

Spoluprace s vypisovateli dotacnich program( - v¢asna informova-
nost zadavateld.
2.6 Zkusenosti z jinych komor

Zaméfit se na dopravni a inZzenyrské stavby - L.C. diagram - drzi pro
inzenyry honorarové ceny.

3. ZAVER Z ANKETY

Smyslem ankety je kromé ziskani zpétné vazby od éleni CKA také
zuzitkovani podnétnych informaci, s nimiz se snazime dale pracovat.
3.1 PS ma &ast navrhli obsaZzenu ve svém programu

(viz www.cka.cc, cka, pracovni skupiny)

- Rozdéleni na malé, stfedni a velké soutéze s uvedenim predpoklada-
ného rozsahu prace, ceny a ¢asu.

- Varianta malé soutéZe s Usporou ¢asu a financi pro malé obce.

- Stitek akce — pro sbirani informaci o probéhnuvsich akcich jako da-
tabaze pomahajici v orientaci zadavatellim pro nové akce.

3.2 DalSi se na zakladé ankety chystaiji

Zpétna vazba od zadavatell.

3.3 K dalim by méla probéhnout debata mezi éleny CKA

- Navrh vytvoreni pravidel pro variantu workshopu. Jde o to, nabid-
nout zadavatellim néco jako zlaty standard CKA. Tedy odborny material,
ktery by jim poskytoval jistotu kvality.

- Otazka zda je efektivni trestat Ucast v neregulérnich soutézich. Tedy
zda opét nepostupovat spiSe formou ,zlatého standardu®. Soutéze s do-
lozkou regulérnosti by tak mély byt pro architekty zarukou provéreni
a kvality, a tedy by mély byt hojné obsazené.

VYZVA - KONTAKTY NA MESTSKE ARCHITEKTY

V navaznosti na navrhy z ankety prosim &leny CKA o spolupréci pfi
Zji$téni kontakt(i na &inné méstské architekty v CR. Pfipadné na archi-
tekty, ktefi jsou zaméstnanci samosprav a maji vliv na kvalitu architektury
ve méstech. Radi bychom se s dotazem na poradani ¢i neporadani sou-
téZi o navrh obratili pravé na né.

Petr LeSek,
petr.lesek@projektil.cz
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KOMORA POTREBUJE ZMENU KOMUNIKACE

Pracovni skupina Propagace architektury (zkratka skupiny je PSPR) vznikla na zakladé rozhodnuti letosni valné hromady.
Zakladnim poslanim skupiny je zvysit povédomi o éinnosti Ceské komory architekti v odborné a $iroké verejnosti a vytvaret
podminky pro upeviovani renomé ¢eské architektury. V opacéném sledu to znamena také verejnost utvrdit v tom, ze kvalitni

architekturu reprezentuje Ceska komora architekt.

K naplnéni této vize je podle nazoru pracovni skupiny zapotrebi nej-
prve stanovit vychozi strategii. A to z toho dlivodu, aby jednotlivé aktivity
a vystupy Komory byly mezi sebou koordinovany a smérovaly ke spo-
le¢nym cilim. Myslime si, Ze CKA ma v tomto sméru jisté nedostatky.
V prvé fadé potfebujeme posilit Utvar ¢i kompetence vedouci osoby,
ktery nebo ktera bude povérena zajisténim interni a externi komunikace
Komory. Mélo by se jednat o manazera komunikace, ktery ve spolupraci
s pracovni skupinou, za prispéni Kancelare, dalSich skupin uvnitf Komory
i fadovych ¢lenl, dopracuje navrh Strategie interni a externi komunikace
CKA. Jde o vychozi dokument v komunikaci, ktery pfipominkuje a nako-
nec schvali prfedstavenstvo Komory.

Ptate se, proc je tfeba pfijimat Gvodni dokument a neni lepSi rovnou
zacit jednat? Podle ndzoru pracovni skupiny i doporuéeni expertl na ko-
munikaci a PR potrebuje organizace, kterd zamysli pouzivat komunikaci
k napInéni svych profesnich (chceme-li, obchodnich) cilll, na zacatku ur-
Git, jaké jsou tyto jeji profesni cile, jaké z nich vyplyvaji komunikaéni cile,
koho bude chtit svou komunikaci oslovit, jaké zvoli nastroje a proc, jaké
finanéni a lidské zdroje budou aktivity v komunikaci vyzadovat, a podle
¢eho bude méfit vysledky svého snazeni. Tyto zakladni Udaje logicky radi
praveé strategie.

Pracovni skupina PR na zac¢atku fijna odevzdala prvni verzi tohoto
dokumentu jako podklad pro diskusi na predstavenstvu i v ¢lenské za-
kladné. Dulezité je jesté dodat, Ze samotnou strategii pracovni skupina
Lnevymyslela® bez kontextu nebo na zékladé svych pocitd. VSechny na-
vrzené kroky odvozuje z vyhodnoceni souc¢asného stavu, v némz se Ko-
mora nachazi.

Na tomto misté si dovolim jeSté predeslat dalSi dva pilife zmén, které
pracovni skupina doporucéuje podniknout k naplnéni profesnich cilll Ko-
mory. Pokud se podafi provést prvni pilif zmén - tedy zlepsit samotnou
organizaci interni a externi komunikace a interni a externi komunikaci po-
véfit manazera — doporu¢ujeme za druhé pustit se do pfiprav PR kampa-
né za architektonické soutéze. Vychazime totiz z pfedpokladu, Zze pokrok
v této otdzce patfi mezi klicové a dosud ne zcela UspéSné napliiované
Ulohy Komory. Vysledky v této oblasti posili pozici Komory navenek, tedy
v odborné i laické verejnosti, i uvnitf mezi jejimi leny.

Tretim pilifem budouci komunikace CKA by podle ndzoru pracovni
skupiny méla byt dlouhodobd, soustavna a aktivni propagace profese
architekta a jeho role ve stavebnim procesu a spole¢nosti. Pfijemcem to-
hoto sdéleni by méli byt hlavné potencidlni klienti, a tedy Siroka verejnost.

Pracovni skupina PR navrhuje tyto tfi pilife aktivit v komunikaci opfit
mimo jiné o tyto nastroje: posileny Utvar komunikace (manazer komu-
nikace), renovované webové stranky rozdélené na Intranet a Extranet,
v interni komunikaci vétsi dlraz na vyuZiti efektivnéjsich a levnéjSich
nastroju digitalni komunikace, aktivni komunikaci s klasickymi a on-line
médii, kreativni kampan, aktivity v oblasti Public Affairs a Lobbing a dalsi.
Detailni popis téchto a dalich nastrojd v komunikaci a jejich vyuZiti je
obsazen v pfipravené Strategii interni a externi komunikace.

Jak uz jsem zmifoval, pfedpokladem pfipravy strategie bylo detailni
vyhodnoceni vychoziho stavu komunikace Komory. V pracovni skupiné
si proto klademe mnoZzstvi otazek, které ndm pomahaji tento stav popsat
a vyhodnotit. Pokud budete mit ¢as a zajem, zkuste si i vy na nékteré
z nich odpovédét. Otazky jsou voleny tak, aby nas ¢leny pfimély k za-
mysleni nad stavem interni i externi komunikace Komory. Odpovédi typu
snejsem spokojen/a“, ,nevim“, ,nezndm“, ,nelibi se mi“ nebo ,nesou-
hlasim“ nas maji upozornit, na které oblasti v komunikaci by se Komora
méla zaméfit, kam napfit svoji energii a Usili.

1) Jste spokojeni se zplsobem informovani Komory o jejich aktivitach?
Pokud ne, co konkrétné (napf. z hlediska formy, obsahu, frekvence, sty-
lu...) byste zménili?

2) Vyhovuiji vdm sou¢asné moznosti podilet se na déni v Komore? Jaké
dal§i moznosti byste uvitali?

3) Vite, jakou ma Komora vizi, kterou chce naplnit v horizontu 3 az 5 let?
Znate konkrétni cile Komory pro obdobi 1 az 2 let? Pokud ne, pro¢?

4) Uvitali byste webové stranky Komory, které odliSuji hlavni / tvodni ¢ast
pro verejnost a ¢ast pro Eleny (Intranet)?

5) Dovedete si predstavit, Zze Komora bude své ¢éleny informovat hlavné
prostfednictvim podle potfeby aktualizovanych webovych stranek (nového
Intranetu) jako vychoziho mista interni komunikace? Predstavou je, Ze by
¢lenové byli na aktualizace obsahu upozornéni e-mailem (bezplatna sluzba
RSS) a napfiklad jednou tydné nebo jednou za 14 dni jim pfiSel automatic-
ky generovany (tudiz na pfipravu nenarocny) elektronicky zpravoda;.

6) Uvitali byste moznost se potkavat také neformainé s ostatnimi ¢leny
Komory? Jakeé jiné formy komunikace se €leny nebo s vnitfnimi Utvary
Komory byste uvitali?

7) Jste spokojeni se zplisobem, jakym se Komora v souc¢asné dobé prezen-
tuje smérem k Siroké / neodborné verejnosti? Jak byste doporucili jeji prezen-
taci vylepsit? Dokaze Komora oslovit Sirokou verejnost potfebnymi tématy?
8) Zménili byste zplsob, jakym se Komora prezentuje v médiich? Jak?
K jakym tématdm by se Komora v médiich mohla vyjadfovat [épe?

9) Podporujete vydavani tisténych periodik Komorou? Pokud ano, jakych?
10) Méla by Komora vydavat oborovy ¢asopis? Pokud ano, s jakym ob-
sahem?

11) Jaké kroky v komunikaci Komory by podle vas nejvice napomohly
ke zvySeni poc¢tu zaddvani architektonickych soutézi?

12) Jaké kroky v komunikaci Komory by podle vas nejvice napomohly
k tomu, aby se lidé a potencialni klienti obraceli pfi svych stavebnich za-
kazkach €astéji na architekty?

13) Podpoili byste transformaci &lenstvi v CKA, napf. moznost rozsire-
ni ¢lenské zakladny Komory formou niz§iho stupné &lenstvi (mimoradné
Clenstvi), ktera by zainteresovala a pravdivéji reprezentovala skute¢nou
architektonickou obec u nas (véetné studentd s architekturou svézanych
obor( a vyvarnikl pracuijicich ve vefejném prostoru)?

Tyto otazky jsou uréené spiSe k zamysleni, v pracovni skupiné PR s nimi
ale aktivné pracujeme. Pokud byste méli chut a ¢as, velice ocenime, pokud
byste nam chtéli své poznatky a pfipominky sdélit osobné. V tomto pfipadé
vas radi pozveme na kavu ¢&i pfimo na zasedani pracovni skupiny. Vase na-
zory si ale také radi preCteme na nasi pracovni adrese pracovniskupinapr@
gmail.com. V&e by mélo sméfovat k tomu, aby se nase vyslednd prace stala
transparentnim a srozumitelnym navodem k tomu, jak zlepsit komunikaci
Komory a pomoci komunikace Iépe naplfiovat profesni cile Komory.

Pokud jde o dalsi ¢innosti pracovni skupiny, prozatim vas mizeme
informovat jesté o nasi spolupraci s tiskovym servisem, pfipravach a dis-
kusi kolem nové ceny za architekturu (akce ,Josef“), o pfipravach spolu-
prace Komory s Ceskou televizi nebo o dogasnych tpravach webovych
stranek. Podrobnosti k témto aktivitdm uvadim nize.

Dékujeme za vas zajem o zpravodajstvi z Pracovni skupiny PR a tési-
me se na spolupraci.

Za Pracovni skupinu Propagace architektury

Petr Janda, predseda

NEKOLIK POZNAMEK K DALSIM AKTIVITAM PSPR
Pracovni skupina zacala byt jesté pred svym skute¢nym ustanovenim

rozhodnutim predstavenstva povérovana dalsimi, ponékud perifernimi ukoly
ve vztahu k PR. Nasi praci doprovazi obecné zjisténi, Ze problematika pre-
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zentace Komory byla rozptylena jako roztrouSena skleréza do mnoha orga-
nd Komory. Jak jsme se snazili objasnit vySe, nasim cilem je jeji koncentrace
do jasné strategie. Shrnuti nasi U¢asti na perifernich ¢innostech proto uvadi-
me pouze pro Uplnost zpravy o ¢innostech pracovni skupiny.

1) Spoluprace s tiskovym oddélenim / Gc¢ast na redakéni radé tisko-
vin CKA

Vzhledem k forméalnimu procesu schvalovani jednotlivych tiskovin
velkym poétem ¢lend redakéni rady (a v situaci, kdy je obsah vzhledem
k uzéavérce prakticky nezménitelny), ktefi se zhusta zasedani viibec ne-
zUCastnuji, jsem z pozice predsedy PSPR navrhl snizeni pocet ¢lenl
na polovinu s doplnénim externistld z medidlni oblasti. Zména byla rea-
lizovana, navrzeni externisti ale prozatim nebyli osloveni. Zu€astnili jsme
se také obsahlé diskuse o redukci tiskovin ve prospéch elektronickych
médii. Diskuse byla ov§em bohuzZel zpétné v podstaté anulovana s ohle-
dem na v leto$nim roce nasmlouvanou inzerci. Vzhledem k pfipravam
uvedené komplexni strategie jsme tak nakonec prozatim na kosmetické
formalni Upravy letosnich tiskovin rezignovali.

2) Nova cena za architekturu (cena ,,Josef)

Priprava vzniku nové ceny za architekturu (etablované pod bizarnim
pracovnim nazvem Josef) probiha od roku 2010, kdy se zastupci Komory
nazorové rozesli s Obci architektll (OA), kmenovym poradatelem soutéze
Grand Prix architektd (GPA). Pripravé nové prehlidky se vénuje Predsta-
venstvem zfizend pracovni skupina vedena M. Jirovcem. Leto$ni valnou
hromadou byl v navaznosti na prezentaci pfiprav nové prehlidky pred-
stavenstvu zadan Ukol provéfit jesté jednou moznost spoluporadani GPA,
nez se Komora definitivné vyda cestou poradani své prehlidky. Z dostup-
nych podkladll je zjevné, Ze vzajemna jednani o srozumitelné formé spo-
lupréce na pripravé GPA jsou zatiZzena osobnimi antipatiemi, které bohu-
Zel neusnadiiuje zplsob komunikace pfedsedy OA.

Komora opakované vyzvala zastupce Obce k jednani nad moznym
pokracovanim spoluprace, probéhla schlizka s predsedou Obce, jeji vy-
zvy zdstaly ale nevyslySeny. Obavame se, Ze jedinou moznosti jak tuto
cestu ozivit, je zména vedeni OA smérem k cili, ktery byl u vzniku Obce
zé&sadni, a to smérem k propagaci dobrého jména architektury v CR. Po-
kud se ze strany OA obméni tym vyjednavajici pro prehlidku budoucnost,
stalo by mozna za to dialog znovu otevfit. Za sou€asného stavu jde vice
o ztratu €asu a iluzi. Z&dmérna neucast mnoha kvalitnich ¢eskych archi-
tektd v GPA je toho dikazem. Z vyS$e uvedenych dlivodl pokracuje Pra-
covni skupina pro novou cenu za architekturu ve svych aktivitich sméfu-
jicich k realizaci nové prehlidky.

Klicova pro ucast PSPR tedy byla diskuse o podobé prehlidky. V ram-
ci toho jsme komentovali jeji statut formou dil€ich doporuceni, ktera byla
CasteCné zapracovana. V kritice prehlidky v nasich fadach panovala
vétSinova shoda tykajici se zejména nedostatec¢né odli$nosti nové ceny
od GPA. Diskutabilni také je, Ze nova cena ma byt podle sou¢asného
navrhu témér vyhradné postavena na vyhlasovacim a nomina¢nim cere-
monidlu ve vysilani CT 2. Poslanim ceny je deklarovéna propagace archi-
tektury, tedy ne soutézeni samotné.

Spolupréce s Ceskou televizi je jisté krokem vpred, nicméné bez jasné-
ho konceptu odlisujiciho cenu od GPA nefesi v nasem malém rybnicku ob-
sahovou duplicitu soutéze samotné. To plati o to vice, ze prehlidka ma byt
vyhlaSovana na podzim, a tedy kazdy rok bude vzdy az ,tou druhou cenou®.
Z pohledu priorit hospodareni Komory (v€etné nakladani s jejim momentainé
nepiili§ dobrym jménem) je tieba fici, Ze pofadani druhé prehlidky realizaci
je podnikem pomérné riskantnim a zatim ne zcela jednoduse obhajitelnym.
Jako pracovni skupina, ktera se snazi o naplfiovani dlouhodobého progra-
mu zlepSeni medidlniho obrazu Komory, jsme vyjadfili obavy, zda je pfiprava
prehlidky v dostateCné pokro€ilém stavu, aby ji bylo mozné v pristim roce
uskuteénit na nekompromisni Urovni. Pfestoze odpovéd' byla kladng, je dle
naseho nazoru pfiprava postavena na pfili§ optimistickém predpokladu, Ze
vSechny kroky vedouci k realizaci pfesné zapadnou do sebe (napf. ziskani
sponzord v ndvaznosti na harmonogram piiprav). Ve déle pokraGuje v kom-
petenci pracovni skupiny M. Jirovce bez nasi dalsi ucasti.

V kontextu pfipravovaného vzniku nové prehlidky je také potfeba zmi-
nit nevyjasnénou strategii CKA ve véci vytvareni vnitini konkurence pre-
hlidky podporou regionalnich klonl Stavby roku.

3) Pofad v €T

Béhem jednani se zéstupci vefejnopravni televize CT 2, navazujicich
na podepsané memorandum vzajemné spoluprace s CKA, byla oteviena
otdzka moznosti vzniku a vysilani pravidelného magazinu o architekture.
Po dohodé s CT jsme zagali pracovat na konceptu pofadu. Dohodli jsme
jeho cil, a to aby porad obsahové souznél s tématy, o jejichz komunikaci
smérem k vefejnosti CKA usiluje. Nékolik dilli pofadu by tak kazdorog-
né mélo byt propojenych s predstavenim staveb a projektd nominova-
nych na novou cenu. Ve vazbé na to vznikl s pfispénim konzultaci PSPR
a externich specialistd namét pofadu, ktery do podoby predloZzené za-
stupctim CT 2 za Udelem zarazeni do programového schématu sepsa-
la Markéta Prazanova. Tento namét bude dale precizovan, spoluprace
s CT 2 na vzniku pofadu je nyni v dikci PSPR, momentainé pfipravujeme
s externimi spolupracovniky zkuSenymi v oblasti televizni tvorby podrob-
néjsi scénar pilotniho dilu a konkrétni naméty k ostatnim ¢astem poradu.
O vysledcich budeme pribézné informovat.

4) Docasné upravy webovych stranek

Pracovni skupina navrhuje zahrnout do stavajici struktury webu CKA
polozku pro ¢leny, ktera bude pristupna pouze ¢lendm na zakladé hesla.
V tomto prostoru navrhujeme umistit informace o ¢innosti véech organt
Komory, tj. zapisy z jednani Pfedstavenstva, zapisy z jednani pracovnich
skupin, informace o zahraniCnich cestach, zapisy z jednani s externimi
subjekty, informace o workshopech, interni pfipominkovani textl apod.
Tyto podklady budou slouZit lepsi informovanosti ¢lend, a to pribéznou
formou po cely rok, nikoli pouze na valné hromadé.

Zavérem bychom chtéli vyjadfit naS postoj k samotnému poslani
a naplni nasi pracovni skupiny pro propagaci, resp. PR. Jsme presvéd-
Ceni, Ze podobné jako ma architektura své odborniky, ma své profesio-
naly i obor PR a komunikace. Do jejich rukou (Ust a per) bychom proto
Casem radi predali nami rozpracovany navrh strategie, tim naplnili sv(j
Ukol a PSPR rozpustili, pfipadné vénovali svou praci dalSim souvisejicim
tématim.

Petr Janda

Pozn.: Zprava byla napsana pro minuly Bulletin CKA (odevzdana 5. 9. 2011), a jeji
publikace byla zablokovana vedenim CKA.
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PRACOVNI SKUPINY CKA V CISLECH

Od roku 2000 reviduje CKA poget svych pracovnich skupin a zarovefi
omezuije prislusné naklady ze svého rozpoctu. Ve zpravach o hospodare-
ni za roky 2000 a 2001 se objevuije kritika ¢innosti nékterych pracovnich
skupin. Resenim je omezeni &innosti vétsiny skupin a oznaéeni nékterych
z nich jako ,obc&asnych“. Pracovni skupiny maji fungovat tkolové s kon-
krétnim zadanim a ur&enym rozpoétem nakladd. Cinnost stalych pracov-
nich skupin je postupné omezovana. Snizovani naklad(i na pracovni sku-
piny pokracuje stabilnim kurzem aZ do roku 2004. Naklady na pracovni
skupiny pro rok 2006 Cini necelych 10 % oproti roku 2000. Mezi lety
2002 a 2006 aktivné funguiji pouze tfi az Etyfi pracovni skupiny. Agenda
nékterych pracovnich skupin byla prevedena na Kancelat CKA. Od roku
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2006 nastava obrat v kurzu a naklady na pracovni skupiny se postupné
zvy8uji az na 1,2 milionu korun v roce 2010 (vice nez Gtyfndsobny nardst
od roku 2006). Soubézné s timto trendem vSak opét narlista pocet pra-
covnich skupin az na leto$nich 15!

V seznamu pracovnich skupin figuruji jako stalice ,Legislativa“, ,Sou-
téze“, ,Vzdélavani“ a ,Zahrani¢ni vztahy“. Ostatni pracovni skupiny pri-
bézné vznikaji a zanikaji. Nejdrazsi skupiny jsou ,Legislativa“, ,Soutéze”,
»Vykonové standardy“ a samoziejmé ,,Zahrani¢ni vztahy“.
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OFICIALN{ INFORMACE

K UPLATNOVANI POLITIKY UZEMNiHO ROZVOJE

Ceska komora architektti zaslala 10. listopadu 2011 stanovisko ke zpravé o uplatiiovani Politiky Gizemniho rozvoje Ceské re-
publiky dle § 35 stavebniho zakona. Navazuje tak na své stanovisko k této problematice z roku 2008.

UVODNi VSEOBECNE NAMITKY A PRIPOMINKY

| nadéle trva naSe vyhrada k zakladnimu koncepénimu zaméfeni do-
kumentu, ktery uvedena zprava nereflektuje v postacujici mife. Jedna se
i nadale o dokument kdesi mezi Uzemné planovacim podkladem a Uzemné
planovaci dokumentaci; na jedné strané struktura a formulace spiSe meto-
dické povahy, odpovidajici Uzemné planovacimu podkladu, na druhé stra-
né vSak zakonem stanovena pfima (nezprostfedkovand/!/) zavaznost pro
veskeré navazujici spravni Urovné, resp. dokumenty jimi vydavané [§ 41
odst. 4, resp. § 54 odst. 5 nebo § 71 odst. 3 a 4 SZ/Y/)], coz je patrno
zejména ze souvislosti ustanoveni § 54 odst. 5, jimz se PUR a ZUR stavi
na stejnou Uroven a se stejnymi dlsledky pro navazujici spravni Urovné!
| kdyz pfipustime skute€nost, Zze nelze zcela a ihned zménit sméfovani
a Ucel tohoto dokumentu a Ze z podstatné ¢asti Ize tento stav zmeénit az
novelou zdkona, v niz se vSak zmény citovanych ustanoveni neuvadéji
a novelizace se nepredpoklada — ¢imz se stavajici stav/nestav petrifikuje.

V uvedeném smyslu proto i nadale postradame ucelnou a smyslupl-
nou strukturu tohoto dokumentu a jeho hierarchické usporadani. | kdyz
se podafilo jednotlivé kapitoly do uréité miry alespori formalné sjedno-
tit, nelze dosud dohledat jak celkové priority sledované statem, tak jejich
vazby k jednotlivym blokim a jejich promitnuti do stanoveni priorit, pod-
minénosti, ndvaznosti a ekonomické proveditelnosti. Plvodni materidl
byl ndsledné (nevyznamné) upraven a je nyni pfipraven k predloZeni via-
dé CR. Upravena byla predevsim &ast 2.2 Republikové priority, kde byl
nové zpracovan ¢lanek (20) tykajici se vlivu zamérd na krajinu a rozsiten
&lanek (24) zam&feny na ochranu vetejného zdravi. Cast 2.2 ma prevazné
proklamativni charakter, ten by mél byt vniman jako obecna doporuceni
pro véechny dalsi ¢asti PUR, orientované na jednotlivé tematické okruhy.

Politika Uzemniho rozvoje by (obdobné jako koncepce prostorového
usporadani jinych evropskych zemi) méla byt koncepci. Na zékladé kom-
plexni analyzy, zejména vyvoje obdobi po roce 1990, by méla formulovat
mozny budouci vyvoj Ceské republiky.

K JEDNOTLIVYM CASTEM PUR
Oblasti rozvoje

Predstava, ze v CR maji véechny regiony, resp. jejich centra (rozvojové
oblasti) obdobny potencidl, je znaéné vzdalena realité. Vyvoj po r. 1990 to
potvrzuje, disparity se naopak zvysuji. Nepochybné je zadoucim progra-
mem (nikoliv novym) vyvoje Uzemi ,podpora“ polycentrické sidelni struktu-
ry, tu je vSak potfebné vnimat v redlnych rozvojovych souvislostech.

V drovni PUR je potiebnd alespori zékladni hierarchie:

I metropolitni regiony  vyznamné (s jadry nad 0,5 mil. obyv.)
ostatni (s jadry nad 0,3 mil. obyv.)
vyznamné (s jadry cca 100 tis. obyv.)
ostatni (s jadry cca 50 tis. obyv.)

Niz8i uroven (stfedni centra s pfiblizné 20 tis. obyvatel) nemusi byt
v PUR sledovana, je véak vyznamna jak pro vedeni ,rozvojovych os®, je-
jichZ soucasti by méla byt, tak pro saturaci obsluznych potieb obyvatel
mimo rozvojové oblasti. Tato centra (pokud maji regionalni plsobnost)
méla byt jadry rozvojovych oblasti krajské trovné. V osidleni CR maji ob-
dobny regiondlni vyznam i néktera populagné slabsi centra. V trovni PUR
by mél byt posouzen rozdilny rozvojovy potencial jednotlivych oblasti &i
center, a to i v SirSim stfedoevropském kontextu.

Rozvojové ,oblasti“ by mély nejen saturovat potfeby obsluzné sféry
pro své ,spadové“ Uzemi, ale byt i zadkladem ekonomického rozvoje Uzemi.
Vykonnost fady center rozvojovych oblasti zejména krajské Urovné tento
faktor ¢asto postrada a jejich regionaini vyznam je odvozovan od ,,admini-
strativni“ funkce. Nesplfiuiji jej ani néktera byvala okresni mésta.

Rozvojové osy republikového vyznamu by mély ,propojovat” zejména
metropolitni regiony CR (Praha, Brno, Ostrava) s metropolitnimi regiony
sousednich zemi. Jejich populacni a ekonomicky potencidl je pro inten-
zitu vazeb velice vyznamny. V zasadé uréuje zapojovani CR do stfedoev-
ropské soustavy osidleni.

PUR by méla zietelng formulovat roli CR, metropolitnich regiond
a vyznamnych aglomeraci v systému osidleni stfedni Evropy. Méla by

| sidelni aglomerace

se zabyvat problematikou preshrani¢nich regiont (TéSinsko, Chebsko
aj.). V nasledujici tabulce jsou hlavni charakteristiky blizkych metropo-
litnich region(.

Metropolitni regiony v uzsim stfedoevropském kontextu

pocet HDP/ vzdalenost od Prahy (km)
obyv. (tis.)  obyv. obyv. x .

2010 2008 HDP v CR mimo celkem
Praha 1650 1,72 2 838 - - -
Minchen 2 320 2,13 4941 158 214 372
Wien 2 260 1,63 3684 208 77 285
Nirnberg 1120 1,78 1994 161 114 275
Bratislava 600 1,67 1002 279 65 344
Dresden 830 1,15 955 110 40 150
Chemnitz/ 260 112 874 119 40 159
Zwickau
Krakow 900 0,87 780 390 118 508
Wroclaw 780 0,86 670 149 113 262
Linz/Wels 390 1,63 636 178 57 235

Pozn.: @ HDP EU = 1, za regiony NUTS 3

Saské regiony byly po sjednoceni Némecka postizeny vyznamnou
ztratou obyvatel, pfesto je jejich vykonnost vy$Si nez srovnatelnych regi-
ond jizniho Polska.

Z .komplexniho“ potencialu aglomeraci (ziednodusené vyjadieno po-
¢tem obyv. x HDP) vyplyva i intenzita vazeb, tedy i potieba a priority od-
stranéni deficit( v dopravni infrastrukture.

V sougasné PUR CR nejsou rozvojové osy do smérli Chemnitz — Leip-
zig a Regensburg — Miinchen. Rozvojové osy vedené k zahrani¢nim aglo-
meracim s priblizné 100 tis. obyvatel (Bamberg, Gorlitz, Zilina) jsou nepo-
chybné fadové nizsiho vyznamu. Z toho vyplyva, zZe i ,rozvojové” osy by
bylo vhodné ¢lenit do dvou urovni.

Infrastruktura dopravni

Tranzitni (dalkové) dopravni vazby predstavuji vétSinou na celko-
vém zatizeni siti relativné maly podil. To Ize Uspésné odvodit ze zatizeni
na ,hranicich®, a to jak mezi staty, tak i v ramci CR mezi kraji.

Vyznamné zatizeni indukuiji regiondlni vazby (dojizdka do center), kte-
ré maji kazdodenni charakter. Jejich intenzita je vyrazné ovlivnéna prede-
véim ekonomickymi faktory (dojizdka za praci). PUR nepredklad4 viast-
ni koncepci rozvoje dopravnich siti, pfebira koncepci rezortni, ktera se
v podstaté nezabyva souvislostmi navrhovanych zamérl s velmi diferen-
covanymi potfebami regiond a aglomeraci. Navrhuje v podstaté homo-
genni kapacitni parametry i v Uzemich s velmi nizkou hustotou osidleni,
kde prevazuije relativné nizky meziregionalni tranzit.

Nejvétsim problémem navrhu dopravnich siti je odCvodnéni priorit.
Nékteré dosavadni investice prokazuji, ze pfinosy pro rozvoj uzemi (i je-
jich intenzita vyuzivani) jsou sporné. Naopak feSeni nékterych velmi vy-
znamnych deficitd je oddalovano.

V souéasné dobé jsou dokon&ovany ZUR poslednich krajd. Je Zadou-
ci nejen formalni porovnani jejich pojeti (pfistupll), ale z nadhledu i po-
soudit planovaci ambice jednotlivych krajd vzhledem k investi¢nim moz-
nostem statu do (zejména dopravni) infrastruktury i vzhledem k prioritam
v odstrariovani deficitd.

Vyznam fady silnic (i Zeleznic) neodpovida souéasnému zatfidéni
a nezbytné bude i pfehodnoceni tras AGR (silnice) a AGC/AGTC (ze-
leznice). Zelezniéni trat& (i po prestavbé) nesplfiuji evropské (rychlostni)
parametry hlavnich trati, resp. trati pro kombinovanou prepravu. V PUR
neni definovan standard, na jaky by traté mély byt prestavény, a nejsou
navrzeny priority. Do koncepce by nemély byt zahrnovany zaméry (elek-
trifikace aj.) nezvysSujici parametry trati. Za problematické Ize povazovat
zaméry modernizace trati VRT ve shodnych koridorech.
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V navrhované silni¢ni siti chybi nékteré trasy republikového, resp. me-
zindrodniho vyznamu. Jedna se zejména o silnici /26 — pfimé spojeni PI-
zefi-Regensburg (-Minchen), 1/38 Mlada Boleslav-Havlick(v Brod (pro-
pojeni vychodni Sasko-Wien) a I/27 (propojeni R7 — Zatec—Plzers).

Vyvojové trendy po roce 1990 s dopadu do PUR

V obdobi po r. 1990 doslo k fadé zmén (zejména v oblasti primyslové
zaméstnanosti, Utlum az zanik fady odvétvi), které se az na vyjimky vy-
raznéji nepromitly do migrace. V podstaté cely nardst poétu obyvatel (asi
200 tis.) se udal v ,rozvojové“ oblasti Praha. Ostatni rozvojové oblasti
v souhrnu (jadrové mésto + pfiméstské Uzemi) stagnovaly nebo (zatim
relativné mirné) ubyvaly. Rada zamérd tzv. strategickych zon (které byly
s podporou statu zainvestovany) nebyla ve svém napliiovani Uspésna.
Lze pfedpokladat, ze i dal$i investofi budou presouvat své provozy do ji-
nych regiond. Tento vyvoj se miZe projevit zvySenou migraci do regiont
s vy$§i a strukturovanéj$i nabidkou prace, resp. do regiond (mést) s vys$si
kvalitou zivotniho prostredi.

Tyto trendy by PUR méla testovat a v podstaté koordinovat oborové
politiky. Formalni vyjadreni podpory problémovych regionl jejich zafaze-
nim do rozvojovych oblasti neni feSenim. Rozsahlejsi transfery kapitalu
jsou vétsinou provazeny nizsi efektivitou vyuziti téchto zdroj.

Zprava o uplatiiovani PUR by neméla byt vztazena jen k obdobi
po roce 2009 (vydani PUR 2008), ale méla by reflektovat delsi zpétné
obdobi, nebot neptiznivy vyvoj po roce 2008 (v EU i jinde) byl téZ dlisled-
kem trendd predchoziho obdobi.

PUR by méla nejen formulovat vize dlouhodobého vyvoje, ale téZ vy-
tvaret podminky pro udrzeni pozitivniho vyvoje CR (v blizké budoucnosti)
jasnym formulovanim priorit (efektivni vyuziti omezenych zdrojt).

Ukoly formulované PUR jsou nékdy plnény znagné formaing, nemaji
jednoznaéné zavéry (jsou doporu€ovana dalsi ovérovani aj.). Nejsou tes-
tovany alternativni scénafe vyvoje subsystém( dopravni infrastruktury
(rediné presuny vykonl vzhledem k jejich prispévku k obsluze Gzemi).

ZAVER

V kvétnu 2010 schvdlila viada CR ,Zasady urbanni politiky*, které se
&asteéné prekryvaji s PUR. PUR v&ak ma, i pres sviij nazev, koncepéni
zaméfeni s Uzemnim primétem. Prestoze pravni povaha dokumentl je
rliznd, Ize doporucit propojeni obou ,politik, které jsou vystupem jedno-
ho resortu, tak, aby neobsahovaly vzajemné inkonzistence a kolize.

CKA doporugila ve svém stanovisku ke stavajici PUR neprodlené za-
&it s pracemi na aktualizaci PUR CR; tato zprava by méla byt zakladnim
vychodiskem. Otevienym v$ak zlstava (jak jsme uvedli vySe) i nadéle
problém smyslu a G¢elu tohoto dokumentu.

CKA v souladu s pfislibem uginénym pii projednavani stavajici PUR
setrvava na (pokud mozno brzké) novele stavebniho zakona (téz) ve vé-
cech dotykajicich se PUR (v ostatnich zaleZitostech podala CKA svoje
navrhy na novelu SZ jiz dfive a odkazuje se na tato sva stanoviska):
| zménit pravni status tohoto dokumentu na Uzemné planovaci doku-
mentaci, a to vEetné zplsobu pofizeni, schvaleni a vydani (obdobné
jako v pfipadé Gizemnich pland doporuéujeme nevydavat je opatfenim
obecné povahy, nebot se jedna o pravidla chovani, nikoliv o rozhod-
nuti o konkrétnich zalezitostech);
zménit Ucel a obsahové zaméfeni dokumentu: stanoveni konkrétnich
priorit, podminek jejich koordinace, a to véetné ekonomickych sou-
vislosti a vzajemnych podminénosti (etapizace) s pravem prednosti
(skute¢na, nikoliv pouze predstirand koordinace) — jsme presvédce-
ni, ze pravé v ramci tohoto dokumentu musi byt dohodnuty na vladni
a parlamentni Urovni skute¢né prednostni zajmy a feSeni v dotéenych
oblastech a systémech;
zvazit formu UcCasti obci, zejména velkych mést, které jsou €asto ge-
neratory Uzemniho rozvoje, v procesu pofizovani (nikoliv pfipominky
jako verejnost, nybrz stanoviska, a to alespon tam, kde jsou zajmy
obce prokazatelné pfimo dotceny).

Milan Korner, Jifi Plos

K tématu téz Bulletin CKA 4/2008, s. 15-17.

PROSETRENI CINNOSTI SEKRETARE

Architekt Jifi Merger podal v tinoru leto$niho roku dozoréi radé podnét k prosetieni éinnosti a vysledk(i prace sekretare CKA.
Na podanou stiznost upozornil architekt také ti¢astniky valné hromady CKA. Ta rozhodla, Ze problematiku i nadale ponecha
v kompetenci dozoréi rady. Dozoréi rada se kauzou zabyvala a 1. listopadu 2011 predala predstavenstvu CKA své stanovisko,
k némuz dodal architekt Tomas Vich, ¢len DR, minoritni votum.

Zavéry Setfeni dozor¢i rady k Podnétu k proSetieni ¢innosti a vysled-
kU prace sekretafe Komory JUDr. PhDr. Jifiho Plose

Ve véci ,,Podnétu k prosetieni ¢innosti a vysledkl prace sekretare Ko-
mory JUDr. PhDr. Jifiho Plose“, podaného dozor¢i radé CKA Ing. arch.
Jitim Mergerem, doru¢eného dne 1. 2. 2011, dava dozoréi rada Ceské
komory architektd (dale jen DR CKA) predstavenstvu Ceské komory ar-
chitektll na zakladé provedenych Setfeni a ve smyslu ustanoveni § 13,
odst. 1 Organizaéniho, jednaciho a volebniho Fadu CKA k jednotlivym
bodlm A, B, C doslého podani tato zjisténi:

A. PRACOVNi SMLOUVA

DR CKA zjistila n e s o u | a d mezi uzavienou pracovni smlouvou se-
kretare CKA ze dne 1. 1. 2007 a ustanovenim § 24 odst. 6 Organizagniho,
jednaciho a volebniho fadu CKA, ve znéni: ,Sekretafe Komory ustano-
vuje do funkce predstavenstvo, a to na podkladé vysledkd vykonaného
vybérového fizeni.”

Odiivodnéni: V dobé rozdéleni plvodni sloucené funkce feditele
a sekretafe CKA na samostatnou funkci feditele CKA a na funkci sekre-
tare CKA nebyla pracovni smlouva se sekretafem (JUDr. Jifim Plosem)
ukoncena, Cili porfadani vybérového Fizeni nebylo nutné. Funkce sekre-
tare nebyla obsazovana, vybérova fizeni se konala na uvolnénou pozici
teditele CKA (v letech 2008 a 2009). Dle nazoru DR CKA nedoslo uzavie-
nim stavajici pracovni smlouvy v r. 2007 k zadsadnimu poruseni ustanove-
ni OVJR, protoZe vykon funkce byl kontinuaini. Podle nazoru DR mohlo
dojit k pochybeni formalniho razu spocivajiciho v tom, Ze v okamziku,

kdy JUDr. Plos prestaval plnit zaroveri funkci feditele Kancelare CKA
a nadale zGstal ve funkci sekretaie CKA, mélo toto byt feseno formou
zmeény stavajici pracovni smlouvy, podle ustanoveni § 36 zakoniku prace
- tehdy ucinného zakona ¢&. 65/1965 Sb., a nikoliv formou uzavieni nové
pracovni smlouvy, tak jak bylo u¢inéno. Rozhodnuti upravit ¢i vypovédét
stavajici platnou pracovni smlouvu sekretare CKA a na uvolnénou funkci
vypsat vybérové fizeni je pIné v kompetenci predstavenstva Komory.

DR CKA doporuéuje v nastalé situaci vypsat na funkci sekretare
Komory vybérové fizeni v souladu s fady Komory.

B. STRET ZAJMU
DR CKA se seznamila a v orientaénim vyétu uvédi stavajici nebo v ne-
davném obdobi probéhlé aktivity sekretaie CKA, které mj. obsahuif tyto
¢innosti:
| Poradenska ¢innost v oblasti stavebnictvi, Zivnostenské opravnéni
CENELC.CZ, o. p. s., spole¢nik, ¢len dozor¢&i rady
CKB, o. s., €len
Pedagogicka ¢innost:
— FA CVUT, Ustav stavitelstvi Il, Fadny ¢len tstavu
- FUA TU Liberec, katedra architektury
- AVU, Skola architektury
- Ugast na obhajobach a oponenturach diplomnich praci FA CVUT,
FA TUL, AVU, FA VUT v Brné, Vysoka Skola Lednice
Publicistickd ¢innost:
- nakladatelstvi Grada Publishing, kniha: Novy stavebni zakon s ko-
mentarem,
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- Poradce podnikatele, ¢lanky: Stavebni zakon, Vzory podani ke sta-
vebnimu rozhodnuti,

- Nakladatelstvi Verlag Dashéfer: spoluautorstvi tituld: Pravni pfedpisy
ve stavebnictvi, Stavebni zakon v praxi, Planovani Uzemi a navrhova-
ni staveb, Verejné stavebni pravo.

- Nakladatelstvi Raabe: Vedeni obce v praxi

- Clanky v odbornych gasopisech

I Poradenstvi, seminare, pfednasky:

— Konzultant Stavebniho tfadu MC Praha 1

- Konference Tvar nasi zemé

- Konference Vyskové budovy, Praha

- Konference Inventura urbanismu (7. 10. 2010)

- Pfednaska Hledani idealniho mésta (Vodrany, 8. 9. 2010)

- Seminare BD institut

- Spole¢nost pro zahradni a krajinarskou tvorbu (16. 12. 2010)

— Agentura Bonus

- www.kursy.cz

I Clenstvi v poradnich organech, komisich apod.:

- Magistrat hlavniho mésta Prahy: Sbor expertd Odboru Kultury, pa-
matkové péce a cestovniho ruchu

— Komise MMR pro stavebni zakon

- Platforma pro transparentni verejné zakazky (expertni komise)

- Vysoka Skola barska Ostrava, Fakulta stavebni, védecka rada

I Ugast v porotach architektonickych a urbanistickych soutézi

— Ugast v porotach asi 2x roéné

,Clének IX - Zviastni ujednani pracovni smlouvy

IX. 1 Vsouvislosti s dojednanymi vstupnimi podminkami (ze dne 26.
4. 1993) se touto smlouvou pracovnikovi umoZriuje, aby v souladu se za-
jmy profese vykonaval v dohodnutém rozsahu tyto ¢innosti:

IX. 1.1 pdsobil jako vysokoskolsky pedagog

IX. 1.2 vykonaval publicistickou a pfednaskovou &innost

IX. 1.3 poskytoval expertni poradenskou cinnost ve vystavbé archi-
tektim a tretim osobdm (zejména orgdnim vefejné spravy Ustfednim,
krajskym a mistnim) nad rdmec bézné poradenské Einnosti poskytované
Komorou; pfi vykonu téchto &innosti musi dbat ostatnich ustanoveni této
smlouvy a nesmi tak Cinit na Ukor zakladnich ¢innosti konanych pro Ko-
moru, v rozporu se zajmy Komory a profese, a musi byt zachovana celko-
va tydenni pracovni doba v rozsahu touto smlouvou sjednaném.“

neshledava DR CKA v této &innosti pochybeni ze strany JUDr. Jifiho
Plose.

Pozn.: Pfi namatkové kontrole dochazky dne 14. 6. 2011 za mésic
kvéten 2011 byl v 22 pfipadech zapsan sekretafem Komory pfichod, vét-
Sinou v 4.55 hodin, odchod zaméstnance byl zaznamenan pouze v 11

MINORITNI VOTUM

Divody mého minoritniho vota jsou ti:

1. Nesouhlasim s ramcem ve kterém je Setfen podnét Ing. arch. Ji-
fiho Mergera k provéfeni ¢innosti a vysledkl prace sekretdie Komory
JUDr. PhDr. Jitiho Plose, nebot § 13 odst. 8 OJVR je urden pro nezavaz-
né anebo pouze hrozici poruseni povinnosti nékterého z organt Komory.
Neuskuteénéni vybérového fizeni v rozporu s OJVR se stalo uz pfi vzniku
CKA a ani prileZitost pti podpisovani nové smiouvy 1. 1. 2007 tehdejsim
predsedou Komory Janem Stipkem nebyla vyuZita k napraveni stavu od-
porujicimu § 24 (6) OJVR. Tento zavazny rozpor s demokratickymi principy,
ktery nastal v minulosti pfi zakladani Komory, je uméle udrzovan dodnes.

2. Nesouhlasim se zplsobem, jakym bylo provéfeni ¢innosti projed-

nano:

I DR 19. 4. 2011 - Po valné hromadé 2011 spis ,sekretafe” podany ar-
chitektem Jifim Mergerem 1. 2. 2011 preSel do reference Zdenka Jirana
a Tomase Vicha. Postupné jsme shromazdovali nutné informace z do-
stupnych zdrojli za Gi¢elem objektivnino zhodnoceni ¢innosti sekretare.

I DR 2. 8. 2011 - Prvni sepsani tfi kontrolnich nalezd v DR neproslo
hlasovanim a bylo rozhodnuto, Ze Setfeni bude nadale vedeno v ne-

pfipadech. Takto vedena evidence dochazky se tedy jevi jako malo prd-
fe néjakym zplsobem brani & omezuje jeho hlavni pracovni ¢innosti pro
Komoru.

Kontrola ginnosti sekretafe CKA je v kompetenci pfedsedy Komory.

C. VYUZIVANI TECHNIKY A PROSTOR CKA

DR CKA sougasnymi kontrolnimi mechanismy tak, jak jsou nastaveny,
neni schopna dolozit &i vyvratit, zda, kdy a v jaké mife dochazi v Kance-
lafi k vyuzivani techniky a prostor CKA k vedlej$i pracovni ¢innosti sekre-
tare CKA.

Pracovni fad sekretare a Kancelare CKA v Clanku 4 odst. k) ,nedovo-
luje pouzivat bez pfedchoziho povoleni feditele i zastupce reditele zad-
né zafizeni a prostiedky Kancelare CKA pro soukromé tdely.

Kontrola uZivani techniky a prostor CKA je v kompetenci feditelky
Kancelare.

PODKLADY

Za ucelem objektivniho proSetfeni &innosti sekretafe Komory na-
padenych podanim Ing. arch. Jiftho Mergera provedla DR CKA nékolik,
ve dvou pfipadech opakovanych slySeni ve véci s dotéenymi stranami
(JUDr. Jifi Plos, Ing. arch. Jifi Merger, Ing. akad. arch. Jan Vrana), k uc¢e-
lu Setfeni nechala vypracovat pfilozené pisemné dokumenty, podkladem
k jednani zaroven byly: a) Pracovni fad sekretére a Kancelaie CKA, b) Or-
ganizaéni Fad pro éinnost sekretare a Kancelafe CKA, c) kontrola eviden-
ce dochazky provedena 14. 6. 2011. Zavéry v této zpravé obsazené for-
mulovali referenti spisu béhem diskusi uskutecnénych na programu Sesti
pravidelnych jednani DR.

Seznam pfiloZzenych dokumentd:

. Pracovni smlouva sekretafe Komory (vybér dotéenych pasazi) platna
od 1. 1. 2007;

. Vyjadreni JUDr. PhDr. Jifiho Plose, 21. 2. 2011;

. Zadost DR k predstavenstvu o vyjadient, 5. 4. 2011, &. j. 6-2011/Pa/On;

SlySeni Ing. arch. Jifiho Mergera, 3. 5. 2011;

. Posouzeni platnosti funkce sekretaie CKA, Mgr. Viktor Kosut, 11. 5. 2011;

. SlySeni JUDr. PhDr. Jifiho Plose, 17. 5. 2011;

Stanovisko PS pro legislativu, 24. 5. 2011;

. Vyjadreni predstavenstva k zadosti DR, 31. 5. 2011;

. Posouzeni pracovni smlouvy sekretafe Komory, JUDr. Libor Varous,
8.8.2011.

-

© o N oA WN

Josef Panna,
predseda dozoréi rady Ceské komory architekt

zavazném rezimu § 13 odst. 8 OJVR s tim, Ze budou zji§téné okolnos-
ti napsany formou doporucéeni pfedstavenstvu Komory.

| DR 6.9. 2011 - Zavéry Setfeni sekretafe Komory byly doplnény o pfi-
pominky Jana Drahozala a Davida Mikulaska.

| DR 20.9. 2011 - Zaveéry Setfeni bez pfipominek, ale vzhledem k tomu,
ze DR nebyla usnasenischopna, bylo projednani odlozeno na pfisti
zasedani dozor¢i rady.

| DR 4.10. 2011 - Zavéry Setfeni bez pfipominek, ale vzhledem k tomu,
ze DR nebyla usnasenischopnd, bylo projednani odlozeno na pristi
zasedani dozor¢i rady.

I DR 18. 10. 2011 - Zaveéry Setfeni projednany v ¢asové tisni (v dobé
probihajici redakéni rady, kde jsou Josef Panna a Tomas Vich cleny).
Bez odlvodnéni bylo vypusténo doporuéeni predstavenstvu, tj.
40 % rozsahu Zavéru Setieni!

I DR 1. 11. 2011 - Zavéry Setfeni dopracovany Zdenkem Jiranem
a schvaleny dozorci radou ve zkracené 60% Upravé. Tomas Vich se
distancuje od Zavér( Setfeni a podava toto minoritni votum.

Pravé vypusténé zavérecné doporuceni dozoréi rady predstaven-
stvu, jak se postavit k Setfeni sekretarfe, mohlo zavrsit devitimési¢ni Usili
dozor¢i rady. AvSak v pfipadé, kdy DR jen konstatuje, Zze nebyl napinén
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§ 24 (6) OJVR o vybérovém fizeni, coz vsichni léta védi, bez zhodnoceni
privodnich jevl a koneénych dlsledkd pro Komoru, pozbyva Usili DR
podstatnou ¢ast svého smyslu.

3. V samospravni stavovské organizaci nelze dle § 24 (6) OJVR
zaméstnavat sekretare Komory bez vybérového fizeni a bez kontroly
jeho €innosti. Vzhledem k tomuto mnohaletému nefeSenému problé-
mu doporucuji funkci sekretare zrusit a zalozit nové pravni oddéleni
Komory a na jeho obsazeni vypsat vybérové Fizeni.

Smlouva sekretare, jak je dnes napsand, se neosvédcila, neumozniuje
fadnou kontrolu. Pokud by i byl po rozvazani pracovniho poméru doho-
dou se soucasnym sekretafem pfijat novy sekretar se stejnou smlouvou,
tak by i u néj se vsi pravdépodobnosti brzy nastala situace jeho obtizné
kontroly.

Jako fesSeni problému vidim na valné hromadé iniciovat reorganizaci,
kterd by predstavovala systémovou zménu potfebnou pro Komoru bez
ohledu na konkrétni persondlni zmény. Systémova zména - zruseni
funkce sekretare a zaloZeni pravniho oddéleni Komory jiz bez vysadnich
pravomoci sekretdfe — by nové umoznila definovat stfet zajmd, pevnou
pracovni dobu, pisemné povéfovani Ukoly a kontrolu jejich pInéni pred-
stavenstvem, coz se dosud nedélo.

Tomas Vich,
¢len dozoréi rady, referent spisu DR 2011-03

K tématu viz téz Bulletin CKA 2/2011, s. 32, 39.

CKA SE VYJADRILA K POPISU VZDELAVANI
V OBLASTI ARCHITEKTURY A STAVEBNICTVI

CKA odeslala poéatkem listopadu na Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy své stanovisko k predlozenému néavrhu
,Deskriptorti oblasti vzdélavani: Architektura a Stavebnictvi“, zpracovaného v ramci projektu MSMT - Narodni kvalifikaéni ra-
mec (NKR) terciarniho vzdélavani. Stanovisko sestavil sekretai CKA a élen autorizaéni rady CKA Jifi Plos a predseda pracovni
skupiny pro vzdélavani CKA a mistopfedseda autorizaéni rady CKA Ladislav Labus.

CKA SLEDUJE STANDARDY VZDELAVANI NA V§

Systém NKR je v souladu s posléanim Komory i dlouhodobé provadénou
politikou hledani a definovani mezinarodné srovnatelnych parametr(i a naro-
ki - ,kvalifika¢niho rdmce“ vysoko$kolského vzdélani architektl, urbanistd
a krajinafskych architektd, jejichz napliiovani Komora také prdbézné moni-
toruje a hodnoti. Tato hlediska CKA sleduje systematicky jiz od zahajeni &in-
nosti v roce 1992. Vzdélavani architektl, urbanistd a krajinarskych architekt(
se v Komore kromé predstavenstva vénuje zejména autorizadni rada CKA
a Pracovni skupina CKA pro vzdélavani i dalsi pracovni skupiny (PS) Komo-
ry, napt. PS pro zahraniéni aktivity nebo PS pro standardy vykond a oce-
riovani. PS pro vzdélavani, v uzsim grémiu sloZend z predstavitelll Komory,
zabyvajicich se v organech CKA problematikou vzdélavani, ve svém Sir$im
grémiu dlouhodobé spolupracuje se véemi vysokymi Skolami poskytujicimi
vzdélani v architekture, urbanismu a krajinarské architekture i s predstaviteli
MSMT zabyvajicimi se VS a uznavanim jejich kvalifikaci.

KOORDINACE SE ZAHRANICIM

CKA se dlouhodobé uplatiiuje i pfi definovani pozadavkd na vzdélani
a standardd architektonické praxe v mezinarodnim kontextu. Na evropské
Grovni kontinudlni spolupraci s ACE (Evropska rada architektd) i aktivitou
v poradnich organech EK ustanovenych pro hodnoceni vzdélavani architek-
th - dfive v ACETA (Advisory Committee on Education and Training in the
Field of Architecture), od roku 2007 v rezimu nové smérnice v ,,Podskupiné
pro architektonické vzdélavani Skupiny koordinatord pro uznavani kvalifikaci
pii EK“. V Sir§im méfitku se Komora angazuije jak pfi uzavirani dil¢ich bilate-
ralnich dohod o uznavani kvalifikaci v architektufe s mimoevropskymi staty,
napf. v roce 2001 uzavienou dohodou - ,,Protokol o vykonu profesni praxe
v hostitelské zemi“ s federdini profesni organizaci architekt USA - NCARB
(Nérodni rada vybor( pro registraci architektd), tak i pfi formovani obecnych
pozadavkd na vzdélani a vykon praxe na globalni mezinarodni Urovni. Kromé
jiného se CKA spolupodilela pfi pripravé mezindrodnich dokumentti v ramci
UIA (Mezinarodni unie architektl), v pracovni skupiné pro profesni standardy
a vzdélavani, jejichz vysledkem byly mezinarodné respektované standardy,
tzv. ,Accords UIA“, které nasly svdj vyraz, mimo jiné, téZ v nékterych pro-
gramovych profesnich dokumentech Komory. Tyto ,,Dohody UIA* CKA pub-
likovala v roce 1999 a 2000 a jejich obsah byl, spolu s obsahem smérmic EK,
jejichz pozadavky Dohoda UIA v podstaté prebira, vtélen do Autorizaéniho
fadu CKA, jehoz aktudlni platné znéni bylo vydano pod &. j. 34445/2008 dne
15. fijna 2008 ministrem pro mistni rozvo;.

AUTORIZACNI RAD
Autorizaéni fad zavazuje Komoru sledovat architektonické studijni
programy, viz citaci: ,Vzdélani je zakladnim kvalifikaénim predpokladem

pro samostatny vykon povolani; autorizaéni rada (déle jen ,rada“) proto
sleduje trvale stav a vyvoj vzdélavani v oborech, pro néz se udéluje au-
torizace, na Skolach toto vzdélani poskytujicich a jeho soulad s pozadav-
ky na vzdélani stanovené zakonem a timto fadem. Pro Ucely autorizace
schvaluje rada usnesenim a zvefejiuje po prfedbézném vyjadreni pred-
stavenstva Komory seznam 8kol poskytujicich uznané odborné vzdélani
a vzdélani pfibuzné. Pfi sestavovani a schvalovani seznamu skol Komora
spolupracuje s Akreditaéni komisi viady Ceské republiky.“ Pro tento tcel
Komora v roce 2002 zpracovala dvoudilnou Zpravu o vyvoji architekto-
nického Skolstvi s podrobnou analyzou a pfehledem studijnich pland ar-
chitektury a pozemniho stavitelstvi u nas i v zahranici.

AKREDITACNi KOMISE MSMT

Spoluprace CKA s akreditaéni komisi probiha jiz od druhé poloviny
devadesatych let pomérné intenzivné, zapojenim predstaviteld Komory
do Pracovni skupiny pro obory umélecké a uménovédné, ale tato vazba
je zaloZzena pouze v personalni roving, na konkrétnim rozhodnuti vybéru
zastupce pro obor architektura. Pfima systémova vazba akreditaéniho
procesu na profesni organizace, jak je tomu v zemich s dlouhodobou
tradici akreditaci a evaluaci, neni v CR legislativné zakotvena. Pfiprava
nového systému akreditace vysokych skol, navrhovaného ve Vécném
zaméru zakona o vysokych $kolach, zalozeného na procedurach vnitf-
nich evaluaci a vnéjsich akreditaci, poskytuje moznost a pfilezitost pro-
pojit vice oba systémy — akreditace a evaluace, resp. systém posuzova-
ni NKR a pozadavky sledované Komorou pfi hodnoceni $kol s uznanym
nebo pfibuznym vzdélanim s ohledem na proces autorizace, intenzivné-
ji a institucionalné.

ZAKON O VYKONU POVOLANI

V Autorizaénim fadu je architektonické vzdélavani v souladu s plat-
nou pravni Upravou zakona 360/1992 Sb. rozdéleno do tfi obord,
ke kterym CKA udéluje autorizaci, a to oboru ,architektura®, oboru
sUzemni planovani“ (téz urbanismus) a oboru ,krajinafska architek-
tura“, pficemz obor ,architektura“ obsahuje v souladu s evropskymi
standardy navrhovani staveb a urbanismus (Gzemni planovani), obor
»Uzemni planovani“ je vyhrazen absolventdm jinych studijnich progra-
md, nez poskytuji architektonické programy. ,Krajinafska architektura®
tvofi obor relativné samostatny, ktery je vSak s tradi¢nim oborem ,ar-
chitektura“ spojen mnoha souvislostmi a pouty, nebot i obor ,archi-
tektura“ se dotyka krajiny a pfirody a znalosti téchto pfedmétl tvori
standardni soucast vzdélavani architektl, byt nikoliv v rozsahu od-
povidajicim pozadavkim pro tzv. uznané vzdélani, avSak pouze jako
vzdélani pfibuzné.
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SMERNICE O UZNAVANI KVALIFIKACI 2005/36/ES

Potfeba vzniku evropské smérnice o uzndvani kvalifikace v oboru
architektura jiz v poloviné osmdesatych let byla vyvolana tfemi vzajem-
né souvisejicimi okolnostmi: a) velmi rozdilnou mirou regulace pfistupu
k vykonu povolani architekta v jednotlivych zemich EU, b) rdznou tradici
uznavani kvalifikace a vzdélavani v tomto oboru, c) tehdy pfijatou otevre-
nosti systému uznavani kvalifikace v oblasti architektury, ktera byla zara-
zena mezi nékolik povoldni v tzv. horizontalnim rezimu, kde je kvalifikace
uznavana bez dal$ich ovérovani znalosti a dovednosti, pouze na zakladé
ziskaného vzdélani. Tyto okolnosti vedly k zavedeni systému uznavani
kvalifikaci, zalozenému na obdobnych principech, jaké zavadi systém
NKR, na sledovani poZadované skladby studijnich programdi, resp. ob-
sahu studia formou definovani védomosti, dovednosti a schopnosti po-
tfebnych pro vykon profese, vtélenych ve smérnici do 11 sledovanych
bod(i a pozadavku minimalni délky a skladby studia, které prevzala CKA
do svych vnitfnich pfedpisti a po vstupu do EU i zékon 360/1992 Sb.

DELKA STUDIA

Ve smérnici EK i v zakoné 360/1992 Sb. je pozadovana minimalini dél-
ka prezenéni formy studia architektury stanovena na 4 roky. ACE i UIA
doporucuiji minimalni délku studia 5 let, kterou splfuje naprosta vétsina
architektonickych studijnich programd. V souc¢asné dobé probiha revize
Smeérnice 2005/36/ES, kde je v oblasti architektury diskutovano profesni-
mi organizacemi doporu€ované prodlouzeni minimalni délky studia archi-
tektd na 5 let a definovan novy pozadavek — povinné dvouleté odborné
praxe, idealné pod dohledem autorizovaného architekta, jako podminky
pro samostatny vykon profese architekta v zemich EU.

S obéma novymi kritérii nema systém vysokoSkolského vzdélavani
i systém pfistupu k samostatnému vykonu profese v oblasti architektury
v CR problém. Vzhledem k tomu, Ze v CR je naprosté vétsina architekto-
nickych programd akreditovana v modelu 4 + 2, kromé FA CVUT v Praze,
ktera nabizi v Evropé nejrozSifenéjsi model 3 + 2, spliuji vSechny nase
univerzity minimalni délku graduovaného studia 5 let. Zakon 360/1992
Sb. vyzaduje jako podminku pro autorizaci v CKA, opraviujici k samo-
statnému vykonu profese, graduované magisterské vzdélani a 3 roky od-
borné praxe pod dohledem autorizovaného architekta. Stejny zakon vSak
nabizi autorizaci poskytujici opravnéni k vykonu téméf v8ech Cinnosti ar-
chitekta i nékterych dalSich Ginnosti, které architekt vykonavat nemdze,
bakalariim. Pokud absolvuiji étyrlety bakalarsky program a del$i pétiletou
praxi, mohou se autorizovat v CKAIT v oboru ,pozemni stavby*.

Schizofrenie zakona, zalozena duplicitou autorizace opraviujici k vy-
konu &innosti ,architekta v CKA a ,pozemniho stavitele* v CKAIT, po-
silenda pomérné malymi rozdily v rozsahu opravnéni, ale velkymi rozdily
v narocich na vzdélani, neodpovidajicimi smérnici, se bohuZzel transfor-
muje i do pfipravovaného systému deskriptord oblasti vzdélavani Archi-
tektura a Stavebnictvi NKR terciarniho vzdélavani, kdyz jsou v oblasti
Stavebnictvi popisovany znalosti, dovednosti a ¢innosti absolventl ar-
chitektonickych obor( na stavebnich fakultach.

VYVAZENOST STUDIA

V souladu s uvedenymi standardy je Komorou sledovana Gasova
i proporéni vyvazenost vzdélavani ve tfech zakladnich blocich vyuky
po celou dobu studia, poskytujicich pozadované védomosti, znalosti,
schopnosti a dovednosti:

- ateliérové predmeéty,

- zakladni profilové prfedméty v architektonickych, urbanistickych
a krajinarskych disciplinach, véetné vytvarnych, humanitnich, spolecen-
skovédnich pfedmétl a podplrnych disciplin,

- pfirodovédné a technické i manazerské pfedméty, véetné podpdr-
nych disciplin.

Smyslem pozadavku je vyvaZzenost obsahu i formy studia v bakalar-
ském i magisterském stupni. Komplexnimu pojeti vyuky architektd vy-
7adované v EU i pro autorizaci v CKA zdaleka neodpovidalo vzdélani
v oboru Pozemni stavby na stavebnich fakultach, vychovavajici ,archi-
tekty — projektanty”, zaméfené pouze na technické aspekty profese, pro
které byly v zakoné 360/1992 Sh. vymezeny kompetence v autorizaénim
oboru ,pozemniho stavitelstvi“ v CKAIT.

UZNANE VZDELANI

CR byly uznany v rdmci pfistupovych prav véechny nahlasené studi-
ni programy architektury i stavebnictvi, po uplynuti tfileté Ihity od vstupu
do EU jsou vSak od roku 2007 akceptovany pouze ty programy, které byly

predlozeny k posouzeni poradnim organdim EK, zda odpovidaji podmin-
kam smérnice a doporuceni ACETA a ACE. Timto procesem notifikace
postupné Uspésné prodly véechny fakulty architektury v CR — FA CVUT
v roce 2006, FA VUT 2008 a FA TUL v roce 2010 - i umélecké Skoly —
VSUP v Praze v roce 2010, specificky &tyflety program AVU bude ziejmé
notifikovan do konce roku 2011. O notifikaci svého programu Architektu-
ra a stavitelstvi zadala prozatim jako jedina stavebni fakulta — FSv CVUT
v roce 2007, jejiz program byl z diivodu velkého podilu technickych pred-
métl na Ukor malého podilu ateliérové vyuky zejména na pocatku studia
zamitnut z dGvodu pred&asné specializace na stavebni inZzenyrstvi.

ATELIEROVA VYUKA

Autorizaéni fad CKA jmenovité vyZaduje u architektonickych programi
25% podil ateliérové vyuky, rozloZzené rovnomérné po celou dobu studia.
Zaroven je Komorou sledovano i doporu¢eni ACETA dosahnout ,naplné-
ni obsahu studia nejméné ze 40 % ateliérovou vyukou v poslednich dvou
letech studia“. Podil technickych a pfirodnich pfedmét(i by nemél presah-
nout 40 %. S témito zasadami ma prozatim problém vétSina architekto-
nickych programd na stavebnich fakultach, i kdyz se v poslednich letech
vyrazné priklonily k evropskému standardu vyuky architektury.

HLAVNi PRIPOMINKY CKA K NARODNIMU KVALIFIKACNiIMU RAMCI

I CKA ocefiuje snahu po konstituovani deskriptord oblasti vzdélavani
v ramci NKR terciariho vzdélavani; pro ucely profese, kterou spravuje,
povazuje CKA za nezbytné doplnit do popisu vzdélavani v oblasti ,archi-
tektura® mezi patefni obory kromé architektury i urbanismus a tuzemni/
prostorové planovani i krajinarskou architekturu a v souvislosti se stav-
bami téz interiér, ktery jiz sice neni samostatnym autorizatnim oborem
CKA, avsak z hlediska $irsich souvislosti navrhovani staveb ma toto pro-
storové méfitko ve vzdélavani svoje nezpochybnitelné misto.

| Zaroven je nutné doplnit a zkoordinovat deskriptory NKR s dnes na Urov-
ni zdkona 360/1992 Sb. stanovenymi poZadavky na uznané vzdélavani
architektl, vyzadovanymi i Smémici 2005/36/ES o uznavani kvalifikaci.
Pfi této prilezitosti povazujeme za vhodné vyuzit zavedeni nového sys-
tému akreditaci vysokych $kol, zaloZzeného na prikazu pinéni pozadavkd
NKR k legislativnimu zakotveni Glohy CKA v tomto procesu.

| Ackoli deskriptory NKR jsou zaméfeny predevsim na definovani poza-
dovanych védomosti, znalosti, dovednosti a schopnosti absolvent(, po-
vazujeme za vhodné v deskriptorech NKR definovat i délku studia, pfi-
padné délku praxe, pokud je jednoznaéné na trovni CR i EU stanovena,
tfeba nepfimo odkazem na zakon nebo Autorizaéni fad, jak navrhujeme
v nasich Upravach deskriptor( oblasti vzdélavani Architektura.

I Novy systém hodnoceni studijnich program( doporu€ujeme zbavit setr-
vaéné prejimaného popisu architektonickych studijnich program(i na sta-
vebnich fakultach v ramci deskriptord NKR pro oblast vzdélavani Staveb-
nictvi, kdyZ jsou ve skute¢nosti zaméfeny na vzdélavani architektd. Proto
doporucujeme prehodnotit obsah deskriptord v oblasti Stavebnictvi, kte-
ré jsou definovany v Siroké $kale programd nabizenych na stavebnich
fakultach, kromé stavebniho inZzenyrstvi a geodézie a kartografie, které
sem patfi, i na programy Architektura a stavitelstvi. Logice i smyslu NKR
odpovida pfenechat popis narokd na architektonické obory nabizené
na stavebnich fakultdch deskriptorim v oblasti Architektura a deskripto-
ry v oblasti Stavebnictvi presnéji zaméfit na popis program(i stavebni-
ho inZenyrstvi, resp. geodézie a kartografie. Rozhodné to pfispéje k je-
jich svébytnéjsi profilaci na problematiku stavebnictvi, resp. stavebniho
inZenyrstvi i geodézie a kartografie a prospéje vlastni aplikaci deskrip-
torQl pfi hodnoceni obou oblasti vzdélani. V systému NKR prece nejde
0 kompetence svéfené obéma komoram, které jsou stanovené zakonem
360/1992 Sb., ale o hledani nejvhodnéjsiho systému sledovani kvality
VS vzdélavani v jednotlivych oblastech a profesich za ucelem zvySeni
konkurenceschopnosti CR. Prispéje ke konkurenceschopnosti VS i je-
jich absolventl navrhovany rozsah popisu oblasti Stavebnictvi zacileny
i na architektonické programy, které jsou popsany v oblasti Architektura?

Ptilohy odeslaného stanoviska:

1) Deskriptory oblasti vzdéléva’nl'varchitektura a stavebnictvi NKR tercidrniho vzdéla-
vani — stanovisko a navrh Uprav CKA.

2) Vybrana ustanoveni zakona €. 360/1992 Sb.

3) Vybrana ustanoveni Autorizagniho fadu CKA, § 1-9.

4) Priloha k zékonu ¢. 224/2003 Sb.

Kraceno redakci. PIné znéni je k dispozici v Kancelai CKA.
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ARCHITEKTI KRITIZUJI PREREGULOVANOST UZEMNICH PLANU

V uzemnich planech mést a obci se stale ¢astéji objevuji regulace, které do tohoto typu dokumentace nepatii a nasledné
omezuji vystavbu domi i ostatnich staveb. Ceska komora architektd usiluje o to, aby vznikaly kvalitni Gizemni plany, které co
nejméné omezuji budouci rozvoj a zaroven nastavuiji individudlni kritéria vedouci k co nejlepsimu vyuziti tzemi.

REGULACE MNOHDY ZBYTECNE OMEZUJi VYSTAVBU

PFi zadosti o povoleni stavby se investofi setkavaji s nekorektné zpra-
covanymi regulacemi v Uzemnich planech, které omezuiji jejich stavebni
zaméry. Mezi nejCastgjSi patfi napf. stanoveni ulicnich a zastavovacich €ar,
orientace domu, nékdy dokonce pozadavky na definice tvaru a sklonu stre-
chy, umisténi garéze, na konstrukce, stavebni materidly, barevnost staveb
¢Gi dispozi¢ni feSeni domu. Takové podrobnosti do Uzemniho planu nepat-
fi a ten se tak posouva spise k regulaénimu planu. ,Regulace pak mohou
omezovat mimo jiné napf. i vystavbu energeticky efektivnich staveb, které
vyzaduiji specifickou orientaci domu,* fika architekt Josef Smola.

UZEMNI PLAN BY NEMEL BRANIT PRIROZENEMU VYVOJI UZEMi

Smyslem tUzemniho planovani je co nejméné omezovat a branit pfiro-
zenému vyvoji uzemniho celku. V konkrétnich pfipadech by mél uzemni
plan vhodnym zplsobem posilovat stanovovanim piiméfenych kritérii.
»Takova kritéria a regulaéni podminky by nemély mit smysl pouze ome-
zujici. Naopak. Mély by probouzet schopnosti pro nalézani novych feseni,
mély by vznik takovych feSeni iniciovat a vést k zodpovédné péci o pro-
stredi,“ fika sekretair CKA Jifi Plos. Snahou je nalézt pfiméfenou miru re-
gulace, ktera bude prospésna danému tizemi. Ukolem tzemniho planu je
stanovovat zdsady funkéniho, plosného a prostorového vyuzivani celého
Uzemi, nikoliv regulovat jednotlivé pozemky a rozhodovat o konkrétnich
stavebnich zamérech.

DUVODY PREREGULOVANOSTI

Obsah a stupei podrobnosti Uzemnich pland je ovliviiovan fadou
pficin. Jak novou pravni Upravou, tak soudni rozhodovaci praxi a tomu
se pfizpUsobuijici praxi profesni. ,,Proti podrobnosti a pfeuréenosti Gizem-
nich pland je nutno se branit. Apelovat vak nelze jen na projektanty, ale
také na zakonodarce a organy statni spravy,“ haji autorizované architekty
Milan Ko$a¥, pfedseda pracovni skupiny pro urbanismus a Uzemni pla-
novani pfi CKA. Obce &asto kladou na zpracovatele projektu pozadavky
vedouci k zaneseni nepfimérenych regulaénich podminek do Uzemniho
planu, protoZe nejsou schopny vyhodnotit urbanisticko-architektonické
souvislosti. Mnohdy jsou k takovému postupu tlaeny dotéenymi organy
statni spravy a uchyluji se tak k nekonflikinimu postupu. Misto hledani
individualniho zadani pro co nejlepsi feSeni jejich Uzemi podléhaji tlaku

okoli, nebo naopak jen opisi do zadani pro projektanta formulace obsa-
zené v zakoné a vyhlaskach. Tim pak pfenaseji odpovédnost za stanove-
ni regulaci na projektanta uzemniho planu.

NOVE UZEMNIi PLANY MUSI BYT PREDLOZENY DO ROKU 2015

V soucasné dobé vznika velké mnozstvi Uizemnich pland za miliony
korun, protoZe na zakladé ustanoveni ve stavebnim zakoné z roku 2006
museji vSechny obce predlozit novy Uzemni plan do roku 2015.

Zbytednou podrobnost Gzemnich plant kritizuje nejen CKA, ale vyhra-
dy proti ni se objevuji napf. i v metodickém doporuceni odboru Uzem-
niho planovani MMR z roku 2009. V ném je doporuéeno, aby z dosa-
vadni Uzemné planovaci dokumentace ,nebyly prebirany podrobnosti,
které podle nyni platnych pravnich predpisd do Uzemniho planu nepati,
i kdyZ je v nékterych pfipadech plvodni Gzemné planovaci dokumentace
(mnohdy i protipravné) na zékladé stanovisek dotéenych organt, navrhl
projektantl nebo pozadavk(i obce obsahovala“.

Dle nazoru Milana KoSare vSak Ize v rdmci soucasné legislativy vytvorit
kvalitni Uzemni plan bez nezadouci miry preuréenosti a bez podrobnosti
odpovidajicich spige regulaénim plantim. Rada takovych pland jiz vznikla.
Predpokladem je ovSem vysoka odborna uroven zhotovitele uzemniho pla-
nu a jeho spolupréce s pofizovatelem, nejlépe uz ve fazi zadani.

GKA ZPRACOVALA STANDARDY VYKONU
A OBSAH UZEMNIHO PLANU

Ceska komora architekttl pozadala o vyjadieni k problematice prere-
gulovanosti izemnich planti také Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, kte-
rému rovnéz zaslala k pfipominkovani navrh standard(i pro Uzemni pla-
novani. Na vyjadreni se zatim ¢ekd. Nepredpoklada se ale, Ze by bylo
v zasadnim rozporu s nazorem CKA.

Markéta Prazanova
Tiskova zprava Ceské komory architekt(i
V Praze 9. listopadu 2011

Pozn.: Cile a ukoly uzemniho planovani viz zakon &. 183/2006 Sb., stavebni zakon,
§ 18, 19, a vyhlasku 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech a Uzemné
planovaci dokumentaci.

MOZNOSTI INVESTORA ZMENIT UZEMNI PLAN

Pokud investor narazi na neadekvatni regulace, které mu brani v jeho
stavebnim zdméru, nezbyvd mu nez se obrétit na pofizovatele Uzemniho
planu, tedy na obec. U obce mUize jakakoliv soukroma osoba podat zadost
0 zménu Uzemniho planu. Na vyhovéni Zadosti ale nevznika pravni ndrok,
takZe zalezi jen na obci, za se rozhodne vyhovét. Také mize investor po-
Zadat architekta o vysvétleni dlivodd, pro¢ danou regulaci v Gzemnim pla-
nu navrhl. Aby se ale takovym situacim predeslo, mélo by byt v izemnim
planu minimum omezeni. Ukolem projektanta je pfi zpracovavani izemné
planovaci dokumentace v€as upozornit pofizovatele na podminky a regu-
lace vhodné pro fe$ené tzemi. Podani stiznosti dozordi radé Ceské ko-
mory architekt(l na architekta za to, Ze preurdil Gzemni plan, je sice mozné,
ale investor tim dosahne v krajnim pfipadé potrestani architekta, nikoliv
realizace své stavby. Nekorektné zpracovany Uzemni plan je také mozné
od roku 2006 napadnout jako ,opatfeni obecné povahy“ nebo spravni za-
lobou, ale to se tyka jen osob dotéenych na svych pravech v dobé schva-
lovani a vydani uzemniho planu.

PRIKLAD

Nadbyte¢né regulativy se objevuji Castéji v textovém komentéri
k Uzemnimu planu nez ve vykresech samych. Pfiklad, kdy CHKO vyZzadu-
ji uplatnéni velmi podrobnych regulativ(i:

Obytné stavby:

| obdéiny pldorys (pomér stran 1:2 az 2:3)

| pfizemi + 1 nadzemni podlaZi + podkrovi (vyjime&né 2 nadzemni pod-
lazi + podkrovi)

sedlova stfecha s polovalbami nebo valbami, sklon stfechy 35-45 °
hfeben rovnobézny s delsi sténou

orientace $titd v souladu s okolni zastavbou

taskova krytina

barevné fesSeni fasad vesmés v kombinaci okr - bila

stfecha vesmés Cervena nebo hnédo&ervena

ospodarské budovy:
obdéliny ptidorys
ptizemi, maximalné pfizemi + patro + podkrovi
sedlova stfecha (sklon 35-45 °)
hfeben rovnobézny s delsi sténou

ploceni:
ohradni zdi omitané i neomitané z lomového kamene
drevéné ploty

—_—_pmm T ———————
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PRIPRAVA SOUTEZE MINIKAMPUSU NA ALBERTOVE

Predseda Ceské komory architektil vyjadFil potéseni nad piikladnym pfistupem vedeni Univerzity Karlovy a vedenim piirodo-
védeckeé fakulty, které maji na starosti pripravu vystavby univerzitniho kampusu na prazském Albertové.

V poloviné roku 2006 zacal pracovat tym Univerzity Karlovy v Praze
na pripravé vystavby minikampusu Albertov. Do projektu jsou zapojeny tfi
fakulty — Pfirodovédecka, Matematicko-fyzikalni a 1. Iékarska fakulta. Jed-
nani jejich zastupcd, za podpory rektoratu, vyustila v dubnu roku 2008
ve zpracovani zatézové studie, ktera resi dobudovani univerzitniho centra
na Albertové vystavbou dvou objektl — Biocentra a Centra studia globélnich
zmén. Jde o projekt sdruzenych vyzkumnych center, ktera by tvofila zaklad-
nu pro magisterské a zejména doktorské studium. Jadrem budou spole¢né
Vvétsi a dale frada menSich Spickovée vybavenych technologickych laboratofi.

Ve studii jsou mimo jiné feSeny dotcené pozemky vcetné stavajicich
objektl, posouzeni z hlediska paméatkové ochrany a lzemniho planu,
dopravni feSeni a vefejné sité, a predevsim objemové navrhy obou ob-
jektl, které vychazely z poZadavk( fakult na jednotliva pracovisté. K pla-
nované vystavbé a zatézové studii minikampusu vydal kone€né pfiznivé
stanovisko Odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu Magist-
ratu hlavniho mésta Prahy.

Priprava této investi¢ni akce vstupuje nyni do dalsi faze a univerzita po-
7adala Ceskou komoru architekt(i o spolupraci pfi piipravé vypsani archi-
tektonické soutéze. Ceska komora architektl velmi vita snahu univerzity
o vyuziti tohoto nastroje, o jehoz prospésnosti a transparentnosti se dlou-
hodobé snazi predstavitelé Komory presvédcit politické Spicky, fadové
poslance i vedeni jednotlivych instituci, které hospodafi s vefejnymi zdroji.

Pred rokem oslovili predseda CKA Ing. arch. akad. arch. Jan Vrana
a mistopredseda akad. arch. Jan Sapak Radu vysokych &kol a Ceskou

konferenci rektorl, kde nastroj architektonickych soutéZi predstavili
a prezentovali pfed obéma reprezentacemi vysokych skol.

Rada vysokych $kol pfijala usneseni, Ze ,podporuje pIné vyuZivani ve-
fejnych soutézi pfi projekci stavebnich investic na vysokych Skolach s cilem
maximalizovat kvalitu pofizovanych investic vzhledem k néklad(im na né“.

CKA doporuéuje vzhledem k objemu planovanych investic i dislokaci
objektl architektonickou soutéZ vypsat jako dvoukolovou. Tento typ sou-
téZe je vhodné volit tehdy, kdy predmét je zna¢ného rozsahu a jeho sou-
Casti je obvykle téZ zpfesiiovani jeho vlastniho vymezeni. Soutézni Ihita
druhého kola musi skoncit nejpozdéji Sest mésicd po vyhlaseni vysledkd
prvniho kola. Obé kola musi vyhodnotit véetné udéleni cen a odmén stej-
n4 porota. CKA doporuguje na oba objekty vypsat jednu soutéz s dvéma
predméty vedle sebe a stavebni program pfipravit pro kazdy z vySe uve-
denych objektl zvlast.

Tamara Cufikova
Tiskova zprava Ceské komory architekt(i
V Praze 19. zafi 2011

Dalsi informace o projektu na webovych strankach Univerzity Karlovy — http://www.
cuni.cz/UK-3192.html

CHYBNY POSTUP PRI ZADANI ZAKAZKY NA PROSTORY
BYVALEHO CUKROVARU V BRECLAVI

| Breclav se bohuzel pripojila k Ffadé mést a obci, které podceiuji zpracovani projektové dokumentace na své vyznamné
stavby. Mésto vypsalo vybérové fizeni na studii FeSeni byvalého cukrovaru, aniz by si uvédomilo, ze se ho nemohou ztéastnit
zadni architekti ani stavebni inzenyfi. Projektanti by totiz svou ucasti v soutézi porusili zakladni pravidla stanovena profesnimi
rady Ceské komory architekti (CKA) a Ceské komory autorizovanych inzenyrii a technik( éinnych ve vystavbé (CKAIT).

Atraktivni aredl byvalého cukrovaru je jiz fadu let v neutéSeném stavu
a je pochopitelné, Ze mésto premysli, jak s nim nalozZit. Cilem vybérové-
ho fizeni vypsaného radnici je ziskat studii, kterda by méla rozdélit tzemi
na ¢ast uréenou k volnoCasovym aktivitdm a ¢ast, u které bude zacho-
van industridlni charakter s navrhem technické infrastruktury. Soucasti
feSeni plochy musi byt i navrh sadovych Uprav.

Spravné vypsané zakazky by mély dle zékona i fadd profesnich ko-
mor splfiovat nékteré predpoklady. Mezi né patfi predevsim dopredu
znamé slozeni poroty, kterda bude predlozené studie ¢i projekty posu-
zovat, a také podle jakych kritérii. Kromé toho se predpoklada, Zze bude

vymezena dostate¢né dlouha Ihlita na zpracovani navrhu. Soutézni fady
také popisuji systém udélovani cen a odmén nejlepsim navrhiim.

V pfipadé zadani vybérového fizeni na studii aredlu cukrovaru v Brec-
lavi porotci uvedeni nejsou, nikdo ani nevi, zda budou v poroté zasedat
architekti €i jini nezavisli ¢lenové poroty. Neni ani jasné, podle jakych krité-
rii bude vitézny navrh vybran. A na zpracovani pomérmné naro¢ného ukolu
dostali U€astnici soutéze pouhych 11 dni— od 8. 9. 2011 do 19. 9. 2011.

Ceska komora architekt(l je ze zékona povinna dohlizet nad zada-
vanim vefejnych zakazek na stavby. Upozorfiovala nékolikrat vedeni
radnice, aby vypsalo fizeni nové, které by neomezovalo Uc¢ast architek-
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t0 v soutéZi a bylo v souladu s vSeobecné uznavanymi pfedpisy u ndas
i v zahraniéi. Bohuzel byla CKA po nelispé$ném jednani nucena prohlasit
vybérové fizeni na zpracovani studie cukrovaru v Bfeclavi za neregulérni
architektonickou soutéz a vyzvat své ¢leny, aby se ji nezucastnili.

Na CKA se obraceji autorizovani architekti a opakované poukazuji
na skuteénost, Ze aredl byvalého cukrovaru je vyznamnou ¢asti centra
mésta, ktera by si zaslouzila, aby se na jejim rozvoji a vzhledu podileli
odbornici. CKA doporuéuje standardné véem zadavatellim, aby postu-

povali dle SoutéZniho fadu CKA a aby vypisovali architektonické soutéze,
jejichz piipravu Ize s CKA konzultovat.

Markéta Prazanova
Tiskova zprava Ceské komory architekt(i
V Praze 20. zafi 2011

Stanovisko je k dispozici na: http://www.cka.cc/souteze/neregulereni_souteze/stu-
die-reseni-prostor-byvaleho-cukrovaru-breclav

ZBORI SE NADRAZNI HALA V HAVIROVE?

Ceska komora architektd doporuéila vedeni Ceskych drah, a. s. (CD), i Magistratu mésta Havifova znovu zvazit, zda je nutné
demolovat stavajici architektonicky cennou odbavovaci halu havifovského nadrazi. Souéasné CKA doporudila v pfipadé za-
davani verejnych zakazek postupovat formou architektonické soutéze, ktera prinasi nejvhodnéjsi reSeni daného ukolu. Tento
postup vsak Ceské drahy ani mésto Havifov bohuzel nevyuzivaji.

Magistrat mésta Havifova vypsal vefejnou obchodni soutéz na projektan-
ta nové nadrazni haly. Ta by méla nahradit stavajici architektonicky cennou
stavbu z 60. let, ktera je podle sd&leni Ceskych drah i magistratu predimen-
zovana a dlouhodobé ve $patném stavu. Vedeni mésta uvitalo, ze Ceské
drahy, majitel haly, hodlaji situaci feSit a do stavby investovat. Rozhodova-

patfi magistratu. Navic vznikne problém s financovanim stavby, pokud se
magistratu nepodafi jiz na jafe pristiho roku sehnat dotaci EU.

Pred ¢asem byly zpracovany dvé studie. Magistrat pozadoval feSeni
pozemkU pfilehlych k hale a provazani nadrazi s ostatnimi ¢astmi mésta,
CD fesily samotnou halu. Ze studie CD vzedly tii varianty navrhii. Prvni
je zaloZzena na zachovani stavajici stavby a jeji rekonstrukci spojené se
zateplenim. Druha studie budovu rovnéz nebofi, ale navrhuje vestavby
a Upravy, vedouci predevéim k omezeni energetickych unik(l a snizova-
ni provoznich nakladll — tuto variantu doporucoval realizovat Magistrat
mésta Havifova. Zakladem tfetiho navrhu je demolice haly a realizace
nového termindlu, ktery by mél stat pfiblizné 180 miliond K&. ,,Po secteni
celkovych investi¢nich nakladd i budoucich provoznich néakladl na stav-
Bartheldi z odboru strategie Generalniho feditelstvi CD. Vitézna studie
(autor Tomas Velehradsky, Brno) byla rovnéz predstavena zastupitelstvu
mésta Havifov, které ji po argumentaci CD schvalilo. Na zakladé dohody
mezi CD a magistratem mésta bylo teprve poté vypsano vybérové fizeni
na projektanta, ktery z této studie vychazi. ,Zda se vSak hala skute¢né

zbofi, zatim neni jisté. Nasim prvotnim zdmérem neni bofit halu, ale zpro-
voznit funkéni termindl,” fika vedouci odboru investiéni vystavby Magist-
ratu mésta Havifova Ing. Radoslav Basel.

Daldi vyvoj také ovlivni stanovisko pamatkart. NPU se zatim vyjad-
fuje k demolici stavajiciho nadrazi kriticky. Objekt z 60. let povazuje
za stavebné unikatni a esteticky hodnotnou stavbu v tzv. bruselském sty-
lu. Boufi se také mistni architekti a obraceji se na CKA. Architekt Adam
Guzdek jiz v unoru podal zadost na Ministerstvo kultury o zapsani stavby
na seznam nemovitych kulturnich pamatek.

Ceska komora architekt(l ve svych dopisech z konce fijna doporu-
gila CD i Magistratu mésta Havitov, aby znovu zvazily demolici stavby
i zpUsoby zadavani vefejnych zakazek. ,Vefejna vystavba by méla vyka-
zovat vysokou kvalitu architektonického, vytvarného, technického i eko-
nomického feSeni a méla by podporovat koncepéni rozvoj. Pfi zadavani
kvalita. Zplisob zadavani proto v daném kontextu nem(zeme povazovat
za vhodny, protoze nepfindsi architektonicky nejvhodnéjsi reseni,” pise
ve svém dopise CKA. Na vyznamné stavby nebo pii celkovych investié-
nich nakladech na stavbu pfevysuijicich 80 milionli K& by méla probihat
dle CKA vefejna architektonicka souté?.

Markéta Prazanova
Tiskova zprava Ceské komory architekt(i
V Praze 10. listopadu 2011
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VYSTAVBA TRASY METRA ,,D"” -
DOPIS REDITELI DOPRAVNIHO PODNIKU HL. M. PRAHY

Kancelai CKA se zabyvala zpisobem zadani zakazky na vystavbu jednotlivych stanic planované trasy prazského metra ,,D%.
Po zji§téni informaci z médii, MHMP, Dopravniho podniku hl. m. Prahy, Metroprojektu i od élenti oponentni skupiny odbornikt
sestavené DPP - architektli Marka Chalupy a Jana Aulika - byl v Fijnu 2011 odeslan dopis generalnimu fediteli DPP Martinu
Dvorakovi. CKA upozornila na nevhodny postup pfi zadavani zakazky - k tématu neprobéhla odborna diskuse, projekt byl
zadan jako celek soutézi o cenu - trasovani i projekty stanic; nebyly zvazovany urbanistické souvislosti stanic, neprobéhla
zadna architektonicka soutéz atd.; feditel byl rovnéz pozadan o zaslani oponentniho posudku odborniku.

Véazeny pane inZenyre,

v minulych dnech byla vefejnost z médii informovana o tom, ze Do-
pravni podnik hlavniho mésta Prahy, a. s., (DPP) schvalil vystavbu dese-
ti zastadvek metra trasy ,D“. PrestoZe se jednd o naro€ny projekt, ktery
bude financovan predevsim z vefejného rozpoctu, prekvapilo nas, Ze
k nému nebyla vedena dostate¢nd odbornd i verejnosti oteviena diskuse.

Ceska komora architektl (CKA) si je védoma, Ze zadani vefejné za-
kazky na projektanta stavby (spole€nost Metroprojekt) vyuzilo nepo-
chybné vSech legalnich moZznosti, které skyta zakon €. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl. Tato skutecnost
v8ak zpUsob, jimz byla zakazka zadana, nezbavuje pachuti z toho, ze
investi¢ni ¢innost, ktera ma a bude mit pro svoje okoli mimoradné da-
sledky (pozitivni i negativni), nejen ze nebyla vefejné predstavena, ale
probiha viceméné utajené. Z informaci, které mame k dispozici, je
navic zfejmé, Ze ji provazi obvyklé neduhy tohoto zplsobu zadavani:
ani na celkové urbanistické a urbanisticko-architektonické reseni, ani
na feSeni jednotlivych stanic, resp. jejich zaélenéni do méstského pro-
storu se nekonala Zzadna urbanisticko-architektonicka soutéz. Projekt
stavby byl zadan jako celek soutézi o cenu, aniz jsou v tom ovSem za-
hrnuty naklady na pfipadné jiné - kvalitnéj$i a prihlednéjsi formy - za-
dani projektl jednotlivych stanic.

Ceska komora architektd povazuje v piipadé takto nejen celoméstsky,
ale svymi naklady i celorepublikové vyznamné investice za zasadni ne-
dostatek, Ze pfi fesSeni jednotlivych stanic nebyly zvazovany urbanistické
souvislosti a provedena hlubsi analyza uzemi, ktera by byla v dostatec-
ném ¢asovém predstihu prfed samotnym zpracovanim feSeni jednotlivych
stanic metra predlozena verejnosti odborné i laické. Stanice metra se
obvykle stavaji dllezitymi centry vefejného prostoru, kterd maji kromé
dopravni funkce také funkci komunikaéni, obchodni a ovliviuji i dalsi
méstotvorné prvky. Podcefovani téchto skute¢nosti by mohlo zavaznym
zplsobem poskodit fungovani nejen jednotlivych stanic metra, ale mésta
jako celku.

Pfi feSeni podzemnich i nadzemnich &asti stanic je vzdy pozadovano
dodrzovani pfisnych technickych pozadavk(, které takova stavba nut-
né& musi splfiovat. CKA je ale pfesvéd&ena, Ze poZadavky jsou schopny
v8echny autorizované osoby opravnéné projektovat takové stavby (sdru-
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7ené CKA i CKAIT) respektovat. Vystavba stanic metra je atraktivnim ar-
chitektonickym tématem, které by se mohlo stat pfedmétem mnoha ve-
fejnych architektonickych soutézi, jez by pfinesly rliznoroda a inovativni
fedeni. Ceska republika by se tak mohla zafadit mezi ta evropska mésta,
kde se metro stdva diky svym kvalitnim feSenim stfedem zéjmu prednich
architekt, vefejnosti i politik(i. PFi organizovani architektonickych soutézi
by navic bylo od za¢atku mozno sledovat finanéni naroénost zpracovani
projektu. Rovnéz by se dala sledovat cena realizace i provozni naklady
jednotlivych staveb. Tak by mohlo dojit k nemalym finanénim usporam.

Ze zprav v médiich rovnéz vyplyva, ze vedeni Dopravniho podniku hl.
mésta Prahy pozadalo o spolupraci skupinu architektd, urbanistd a de-
signérd, kterd zpracovala oponentni studii zabyvajici se nejen urbanizaci
prostfedi stanic, ale také trasovanim a dal$imi tématy a problémy souvi-
sejicimi s projektem trasy metra ,,D“. Zajimalo by nas, jak skupina pra-
cuje, zda se zavéry této skupiny promitnou do rozhodovani o vystavbé
metra Ci ovlivni jiné projekty a jakym zptsobem.

Pokud by to bylo mozné, byly bychom velmi radi, kdybychom mohli
oponentni posudek ziskat, jelikoZz se nase pracovni skupina pro urbanis-
mus a Uzemni planovani dlouhodobé zabyva kromé jiného také uzemnim
planem hlavniho mésta Prahy a analyza oponentni skupiny by pohled
na problematiku mohla posunout.

Dlvodem, pro&¢ se Ceskd komora architekt(i vénuje vystavbé tra-
sy metra , D, je skuteénost, Ze je ze zakona €. 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architektl, inzenyrd a technikl &innych ve vy-
stavbé, povérena dohlizet nad zadavanim vefejnych zakazek na stav-
by v Ceské republice. Véfime, 7e budeme po ziskani Vaseho vyjadreni
schopni sdélit odborné verejnosti, ze bude do procesu zapojena.

Jan Vrana,
predseda Ceské komory architektti

Z ODPOVEDI GENERALNIHO REDITELE
ZE DNE 15. 11. 2011

Velké mnozstvi podrobnych studii, zpracovanych v poslednich dvaceti
letech, vedlo k odpovidajicimu zakotveni trasy v platném tUzemnim planu.
Vystupy jednotlivych fazi pfipravy tzemniho planu a jeho zmén prochazeji
pripominkovym fizenim ze strany hlavniho mésta Prahy, méstskych samo-
sprav, odbornych organizaci i laické vefejnosti a po schvéleni se pfedmét-
ny zakladni rozvojovy dokument mésta stava pro Dopravni podnik zavazny.
Z tohoto diivodu je i vedeni trasy metra a umisténi jednotlivych stanic pos-
tulatem, s kterym v sou€asné dobé nelze polemizovat.

Ve svém dopise ze dne 4. 11. 2010 jste nominovali tfi vhodné kandi-
daty pro odbornou analyzu a hodnoceni zpracovaného navrhu trasy me-
tra D. Byla sestavena Odborna skupina architekt( (slozeni - Dan Merta,
Jan Aulik, Ivan Dlaba¢, Marek Chalupa, Patrik Kotas, Milan Korner, Petr
Preininger, Jaroslav Zima — pozn. redakce). OSA na zakladé mnoha jed-
nani uzavrela smluvni vztah s vitézem verejné zakazky na projekt stavby,
spole¢nosti Metroprojekt Praha, a.s. (0 zakazku se v roce 2002 uchazely
dvé spole¢nosti; prestoze Metroprojekt nabidl vyssi cenu, zakazku ziskal
- pozn. red.).

Vlastnim pfedmétem plnéni v ramci uzavieného smiuvniho vztahu

e LT ] bylo zpracovani urbanistickych konceptl péti vybranych stanic metra D,

e AT T = 'g___ _— e T . které zahrnuiji pfedevsim:
& » m— = — T ‘5:""}_“"(‘!.’:'1' | urbanistickou analyzu Gzemi dotéeného jednotlivymi stanicemi metra;
P - e --""”i_- - il | zhotoveni prostorovych urbanistickych konceptli tzemi v okoli jed-
e = _ s 7 = : : 3 notlivych stanic, navrh optimalizace polohy stanic a vestibull stanic
- o = ol LE ve stavajici ¢i nové navrhované urbanistické strukture;
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| navrh urbanistickych regula¢nich podminek lokalit jednotlivych sta-
nic (i pro budouci investory a developery, ktefi projevi zajem v daném

Uzemi rozvijet investiéni ¢innost);
| urbanisticko-ekonomické vyhodnoceni navrzeného feSeni.

Prvnim hmatatelnym vystupem smiluvniho vztahu bylo doporuéeni
na zmény Uzemniho planu (vyplyvajici ze zavérd OSA), které se tykaly
urbanismu v Sir§im okoli provéfovanych stanic. Navrhované zmény byly
beze zbytku uplatnény DPP v ramci pfipominkového fizeni ke zméné
Uzemniho planu ¢. Z 2440/00. Vzajemna spoluprace Metroprojektu Praha
a OSA méla pozitivni vliv i na vysledny navrh dokumentace pro Uzemni fi-
zeni. Vysledky OSA budou spole¢né s vystupy Metroprojektu Praha dany
k dispozici Siroké verejnosti.

Ing. Martin Dvorak,
generdlni feditel, Dopravni podnik hl. m. Prahy

Pozn. red.: K nevhodnému zplsobu zadani zakazky (cely projekt stavby byl zadan
jako celek soutéZi o cenu), k zapojeni odborné vefejnosti i jinymi zplsoby nez Gcas-
ti Odborné skupiny architekt( a k terminu zvefejnéni posudku, &i dokonce informo-
vani verejnosti laické, se feditel nevyjadfil.

METRO D SE ZATiM STAVET NEBUDE

Z médii jsme se na konci listopadu mohli dozvédét, ze stavba metra,
dlouha 10,6 km, do konce roku 2012 nezacéne. Jednim z hlavnich dlivodU
je hledani tspor. Spatné hospodareni se projevilo predevsim u nakupu vo-
zového parku (do roku 2020 bude do tramvaji, viak( a autobust investova-
no 40 miliard K&). Pfipomerime, Ze hlavni mésto Praha je 100% vlastnikem
akciové spole¢nosti Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy a o veskerych
investicich rozhoduje méstska rada. Dopravni podniky musi jakozZto tzv.
sektorovy zadavatel postupovat pfi zadavani vefejnych zakéazek dle zako-
na ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Pfipravné prace na projektu
trasy metra D povazuje primator za nesmysiné, kdyz by se se stavbou za-
Calo nejdfive v roce 2020. Prvni Usek metra D mél stat 35 miliard.

ZRUSENA VYZVA K RESENi VSTUPNICH PROSTOR NG

Pocéatkem Fijna 2011 zvefejnila Narodni galerie v Praze vyzvu k pfedloZeni ideovych navrhii na nové feSeni navstévnickych
vstupnich prostor a tpravy predpoli Veletrzniho paldce v Praze. Vybérové fizeni nebylo dle zjisténi Ceské komory architektt
vypsano v souladu s platnou legislativou a fady Ceské komory architektti.

Vedeni Narodni galerie si uvédomuije, Ze stavajici Upravy prostranstvi
pred Veletrznim paldcem, navstévnické centrum, vstupni prostory, haly
a $atny neodpovidaji sou¢asnym pozadavkim. Planuje se rekonstrukce
objektu tak, aby Veletrzni palac zdalky lakal navstévniky sbirek uméni 20.
stoleti. V fijnu 2011 se Narodni galerie rozhodla uvefejnit vyzvu k pred-
lozeni navrh( feSeni prostor. Zadavatel pozadoval kromé vysvétlujiciho

textu také architektonické feSeni plidorysu, fezy, perspektivy a vizualiza-
ce i detaily. Takové podklady je vS8ak mozné pozadovat pouze u soutéze
o navrh (zékon &. 137/2006 Sb., § 102-109), kterd ale vypsana nebyla.
Kromé toho si vypisovatel vyhradil prdvo nakladat s navrhy ziskanymi
ve vybérovém fizeni dle svych potfeb, bez ohledu na autorsky zakon.
Neznamé bylo rovnéz slozeni poroty, jejimz Ukolem bylo vybrat tfi prace,
které by ziskaly cenu ve vysi 5000 K¢ (ani vySe odmény v tomto pfipadé
neodpovidala pfedmétu feseni).

Ceské komora architektil ihned po vyvéseni vyzvy, o niz byla infor-
movana od autorizovanych architektl, Narodni galerii kontaktovala
a upozornila na nevhodnost postupu pfi zadani zakazky. Ve stfedu 19.
10. 2011 probéhlo jednani predsedy PS pro soutéze pii CKA se zastupci
Narodni galerie v Praze. Na doporuceni CKA pak Narodni galerie vyzvu
zruSila a pfipravuje vyhlaseni regulérni architektonické soutéze.

Ludmila Cepéakova, Markéta Prazanova
Tiskova zprava Ceské komory architektd
V Praze 2. listopadu 2011

Poznamka: Narodni galerie po diskusi s CKA vybérové fizeni zrusila a pfipravuje
nové zadani, které by mélo byt zvefejnéno na jare pfistiho roku.

Od podzimu 2011 jiz neni seznam 9hodnocenych vzdélavacich
akci pravidelné zverejfiovan v Bulletinu CKA, ale je k dispozici pouze
na www.cka.cc, kde je stéle aktualizovan.

CELOZIVOTNI PROFESNI VZDELAVANI

Ceska komora architektt realizuje jiz dva roky program celozivotniho profesniho vzdélavani (CPV). Cilem programu
je poskytnout architektiim moznost dal$iho rozvoje a zajistit tak kvalitnéj$i podminky pro realizaci jejich profesniho
vzdélavani. Ugast v systému je dobrovolna a je zaloZena na individualni volbé vzdélavacich aktivit.

Vice o procesu CPV viz Bulletin CKA 3/2011, s. 33, nebo 3/2011, s. 45-47.
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ZE SPOLECNEHO ZASEDANI ORGANU CKA

Po pomérné rusném zasedani IX. predstavenstva CKA 13. zafi 2011 se rozhodl predseda CKA na 4. fijna 2011 svolat spo-
leéné jednani organti CKA. Hlavnimi tématy jednani mély byt kofeny Komory a jeji dal$i sméfovani a respektovani zakona

¢&. 360/1992 Sh. a fadi CKA.

NOVELIZACE AUTORIZACNIHO RADU

Predseda autorizaéni rady M. Tunka seznamil s dopadem novely za-
kona €. 360/1992 Sb. a pozadal predstavenstvo o pfipravu novelizované-
ho autorizaéniho fadu, ktery by prevedl| nékteré rozhodovaci kompetence
zpét na predstavenstvo a v autorizacnim rfadu ponechal komisi pouze ty
kompetence, které ji prislusi. Dale problematiku objasnil L. Labus. Pripra-
vou navrhu novely byla povéfena PS pro legislativu.

KORENY KOMORY

Jan Sapék se ve svém prispévku vrétil ke kofendm Komory (vytah viz
editorial, s. 14). Objasnil, co znamena pfeneseny vykon statni spravy, co
jsou mandatorni ¢innosti atd. Vyklad doplnil Jan Vrana, ktery informoval
o rozdéleni kompetenci v predstavenstvu. Hledani jednotného nazoru
Gasti rozpoCtu a nutnosti restrikce rozpoc¢tu. Zminil praci novych pracov-
nich skupin (PS za transparentnost verfejnych zakézek a PR), ocenil pre-
sunuti vystavy diplomovych praci na lod’ (viz s. 23), zminil nové pfipravo-
vanou prehlidku realizaci — Ceskou cenu za architekturu.

V diskusi o pogéatcich CKA zaznélo, e prvni valné hromady Obce
architekt( 17. 12. 1989 se zUcastnilo 4,5 tisice architekt(, ktefi rozhod-
li o zalozeni Komory. Pfipomenut byl vznik zédkona o vykonu povolani,
Elenstvi v Komore je prislusnosti k profesi. Zakladnim poslanim Komory
je vykonavat dohled nad profesi, mimofadnym Usilim zakladatell se po-
dafil rozsah souéasné autorizace.

RADY CKA

Navrhy na zmény vnitrokomorovych predpisl je nutné véas predkla-
dat PS pro legislativu k projednani, aby mohly byt pfipraveny pro valnou
hromadu. Povinnosti ¢lenl jednotlivych organt je ctit vnitini predpisy Ko-
mory.

SOUTEZE

CKA je povinna dle zakona dohlizet nad zplsoby zadani zakazek
a vybérovymi fizenimi. Doporucilo se zvazit, co by bylo mozné zménit
a vystoupit ze setrvagnosti CKA.

NAZORY GLENU ORGANU CKA A GLENU CKA
Jednim z projednéavanych témat bylo také zvefejiovani rliznorodych
nazor( v Bulletinu CKA. Diivodem otevieni tohoto problému bylo neza-

fazeni nékterych textl do Gisla 3/2011, do té doby, nez bude prodiskuto-
vén jejich obsah predstavenstvem CKA. Bulletin je oficidlni véstnik insti-
tuce, za jehoz vydavani odpovida dle fadl pfedstavenstvo. Obsah textl
by tedy nemél byt v zasadnim rozporu s nazory tohoto organu a smé-
fovanim CKA. Pritomni se shodli, Ze v Bulletinu by méla byt zavedena
platforma pro nazorovou diskusi (rubrika polemika / nazory), do niz bu-
dou umistovany nazory Glenské zakladny. Nazory ¢lenl organt a ¢lend
pracovnich skupin by mély byt vzdy v€as a fadné prodiskutovany. Za vy-
davani Bulletinu a jeho obsah odpovida i nadale dle fadti CKA predsta-
venstvo, redakéni rada a $éfredaktor (§ 24, OJVR).

NOVA KOMUNIKACNI STRATEGIE CKA

PS PR dostala za ukol pfipravit koncept nové komunikaéni strategie,
zpracovany materiél byl rozeslan k pfipominkdm vSem ¢lenim organu
CKA a bude projednan piedstavenstvem.

CINNOST PRACOVNICH SKUPIN

Pracovni skupiny jsou nastrojem predstavenstva. Mélo by byt zretel-
né deklarovano, jaky ma skupina ukol, kolik Ukol bude stat, a o vystupu
ginnosti nasledné rozhodne predstavenstvo. Cinnost PS bude i nadale
diskutovéna predstavenstvem.

UIA
CKA zlstava i nadale ¢lenem UIA, ale nebude se aktivné podilet
na jejich aktivitach. Vice viz Bulletin CKA 3/2011, s. 26.

JEDNANI SE STAVOVSKYM SOUDEM

Zastupci delegovani predstavenstvem (J. Smutny a J. Plos) se zu-
Castnili jednani Stavovského soudu. Na prikladu konkrétni kauzy projed-
ndvané StS probéhla rozmluva v obecné poloze k zakladnim principtm
a formulovani systematiky zpracovavani rozsudkl StS.

SLAVNOSTNI SLIB NOVYCH CLENU CKA V SENATU
Bylo navrzeno, aby na slibu vystupovali pouze pfedsedové jednotli-
vych organd CKA.

Upraveno a kraceno redakci. PIné znéni zapisu je k dispozici v Kancelai CKA.

JEDNANI PREDSTAVENSTVA O NOVE PREHLIDCE STAVEB

Dne 1. listopadu se uskuteénilo mimoradné zasedani predstavenstva CKA, které bylo vénovano pfipravé a organizaci nové
soutézni prehlidky realizovanych staveb Ceska cena za architekturu. Jednani se ztéastnil také predseda spravni rady NCA

Ivan Vavfik a pfedseda Obce architektd Milos G. Parma.

CESKA CENA ZA ARCHITEKTURU

Na dubnové valné hromadé CKA vykrystalizoval nazor, Ze by se méla
CKA znovu pokusit o spojeni s Obci architekt(l a usilovat o jednu soutéz
v CR. S ndvrhem na vlastni sout&z organizovanou jen CKA pod nazvem
Josef se valnd hromada neztotoZnila.

M. Jirovec, predseda pracovni skupiny pro pfipravu soutéZe, po-
dal informaci o stavajicim stavu Ceské ceny za architekturu. Sougasné
zrekapituloval dosavadni jednani s Obci architektd o moznosti zalozeni
obecné prospésné spolecnosti. Zminény byly rovnéz ddvody, které v mi-
nulosti vedly predstavenstvo k rozhodnuti organizovat vlastni soutéz
CKA, a piipravit tedy Ceskou cenu za architekturu. Statut nové soutéze
byl predstavenstvem schvalen 12. 7. 2011, v fijnu bylo schvéleno sloze-

ni Akademie architektury, podepsano memorandum s CT 2 o vzajemné
spolupraci, na VH CKA bylo podepsano memorandum o spolupraci s V4.
Spole¢né s PP production pripravila CKA materidl pro partnery a zadala
vyjednavat o mozné finanéni podpore Ceské ceny za architekturu. Sou-
&7 se uskutedni pouze v piipadé zajisténi financi mimo rozpocet CKA.
Vice viz Bulletin CKA 3/2011, s. 24-25.

0.P.S.

Na zakladé impulzu z valné hromady vyvolal predseda CKA jednani
s pfedsedou Obce architektll o spoleéné Grand Prix architektd, ktera by
probihala podle statutu schvaleného v Cervenci predstavenstvem. Obec-
né prospé$na ¢innost organizujici souté? by byla zalozena CKA a OA,
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méla by svou dozoréi radu a také spravni radu (3 osoby navrzené CKA

- 1 z predstavenstva, 1 z PS Ceska cena za architekturu a 1 zastupce
spolkl vybrany predstavenstvem na zakladé nominaci z téchto spolkd;
3 osoby navrzené OA). Rozhodnuti, zda bude CKA vyhlagovatelem GPA
spole¢né s OA a bude zalozena o. p. s., padne az po 13. prosinci 2011,
kdy se kona valna hromada Obce architektl. Ta musi postup schvalit. M.
Parma uvedl, Zze OA preferuje existenci jedné kvalitni soutéze, do niz je
mozné prihlasit jakoukoliv stavbu. GPA bude opét pofadana ve spolupra-
ci s Narodni galerii, ktera poskytuje prostory vystavé.

Predstavenstvo CKA odhlasovalo, e CKA bude pokracovat v piipra-
vé zaloZeni obecné prospésné spolecnosti s Obci architektd a usilovat
o spojeni s Grand Prix architektl v jednu narodni soutéz za predpokladu
prijeti Statutu Ceské ceny za architekturu jako statutu spole¢né prehlidky.

SPOLUPRACE S NCA

Nadace mize nové soutézni prehlidce poskytnout vystavni prostory
a pfispévek na katalog — na obé akce je nutné zadat v ramci grantového
fizeni nadace.

STAVBA ROKU STREDOCESKEHO KRAJE

Predstavenstvo se dale zabyvalo zastitou nad Stavbou stfedoceské-
ho kraje (véetné doporucéeni porotcl — T. Bezpalec, Z. Jiran). Obecnymi
pravidly pro podporu téchto druhll soutéznich prehlidek se nadéle zaby-
va predstavenstvo.

Ze zapisu (pIné znéni v Kancelafi CKA) zpracovala Markéta Prazanova.

ZE ZAPISU PREDSTAVENSTVA CKA ZA MINULE CTVRTLETI

Ceské komory architektil. Kompletni zapisy jsou umistény na www.cka.cc v rubrice KA - piedstavenstvo.

VI/02/2011 DR 2010-15 Odvolani arch. A. N. B. proti rozsudku Sta-
vovského soudu

Predstavenstvo povéfilo J. Smutného a J. Plose, aby pfipravili dopis
pro StS o problému délky projednavani kauz a nepopisovani ve svych
rozsudcich profesi. Jmenovani se zuc€astnili jednani Stavovského soudu.
Na pfikladu konkrétni kauzy probéhla rozmluva v obecné poloze k za-
kladnim principdim a formulovani systematiky zpracovavani rozsudku StS.

1X/01/2011 Pferegulovanost tizemnich pland

Predstavenstvo obdrzelo na IX. zasedani na védomi podnét J. Smoly,
ktery vyzval dozoréi radu CKA k feseni problematiky preregulovanosti
Gzemnich pland véetné konkrétniho prikladu obce. PS pro urbanismus
s J. Plosem pripravili stanovisko, které bylo rovnéz zaslano MMR. Tisko-
va zprava viz s. 47.

X1/06/2010 PS MMR pro novelu zakona o verejnych zakazkach

V 1été se ministr Jankovsky (MMR) obratil na SIA s oficialni Zadosti o spolu-
praci pii zpracovani provadécich vyhlasek pro novelu zdkona o verejnych
zakazkach. Dle pfipominek SIA by mélo jit az o pét samostatnych pfiloh
od soutéZniho fadu pres zadavaci dokumentaci a vykaz vymér az po zada-
vaci podminky a certifikaci zhotovitell. O jednanich podrobné informoval J.
Sapak a J. Plos, zejména o pokralujici praci na vyhlasce soutéze o navrh,
kterd ma termin zpracovani do 30. 9. V posledni novele zékona o ZVZ byla
jiz pfevzata €ast nadeho soutézniho fadu, nyni se soutézni rad ma stat sou-
gasti pravniho predpisu CR, ale otdzkou je, jak jsme schopni dohnat zada-
vatele, aby tento nastroj pouzivali a vyuzivali pIné transparentnosti soutézi.

111/05/2011 Soudni znalectvi

J. Sapdak shrnul dlivody, které vedou k zaloZeni znaleckého Ustavu. Ana-
lyzoval prostfedi znalecké €innosti, pfedstavil pfedstavenstvu kostru pfi-
pravovaného navrhu CKA (ktery je priibézné konzultovan s Ministerstvem
spravedinosti). Systém $koleni, vlastni znalecka ¢innost a vybér znalcd
(6-8 lidi — hledisko prestize a ddvéryhodnosti, pfisné znalecké zkousky).
J. Plos provéfil stanovisko ostatnich komor v pfistupu k zfizeni znalec-
kych Ustavd, které je rizné, dle zaméfeni komory. Komora stoji pred véz-
nym rozhodnutim, Ministerstvo spravedinosti pfedpoklada dva typy Usta-
vl. U komor se predpoklada, pokud se Ukolu ujmou, nejvy$si zarazeni,
ale v tom pfipadé komory musi stanovit jasné parametry, jak bude Ustav
kontrolovan, a pfitom si Ustav musi zachovat jistou nezavislost. Po zva-
Zeni v8ech souvislosti a po jednani s nam. Melzerem J. Plos a M. Peterka
seznamuji s moznosti zfizeni znaleckého Ustavu se Skolicim stfediskem
(némecky model). J. Vrana informoval o jednani s ministrem PospiSilem
a jeho naméstky, které pomohla zorganizovat A. Sramkova. Stanovisko
CKA k navrzené kategorizaci znaleckych obor(i a odvétvi viz s. 61.

VII1/04/2011 Autorizaéni rada - sloZeni po novele zakona 360/1992 Sb.
J. Plos v soucasné situaci nedoporucuje autorizaéni fad otevirat. Dle J.
Sapaka je otdzkou vyklad odborné zkousky a jejiho presného obsahu

a i otadzka zkousejicich. Kancelar na zékladé pozadavku predstavenstva
zjistila informace o autorizaénich zkouskach v rliznych statech Evropy.

1X/01/2011 Podnét k realizaci zmén tizemniho planu Prahy

CKA obdrzela rozsahlou stiznost Ing. Bc. Diviska, M.B.A., ktera vycha-
zi z konkrétni zaleZitosti — realizace tzv. celoméstsky vyznamnych zmén
uzemniho planu hl. m. Prahy, zmény oznacené &. Z 1774/00 v k. 0. Sed-
lec, Praha 6. Stézovatel zdlrazriuje, ze hlavnim ddvodem podani je od-
stranéni souasného nepfiznivého stavu v Uzemnim planovani, kdy vzhle-
dem k tomu, ze autorizované osoby nerespektuji obecné zavazné pravni
predpisy, jsou obfané nuceni se domahat svych prav formou namitek
a pfipominek, a to i v pfipadech, kdy by k jednotlivym problémim vibec
nemélo dochazet. Odpovéd pripravil J. Plos a M. Kosar.

X11/05/2010 Prosazeni Politiky architektury CR

T. Jiranek informoval o jednani EFAP v Polsku a vystupech konference

- viz s. 57. CKA vyviii dlouhodobé snahu dokument projednat opé&tovné
s jednotlivymi resorty a zjistit, zda jej pfijmout jako usneseni vlady, ¢&i za-
kon (dosud se uskutecnilo jednani s deviti ministry). Informace o tom, ze
Chorvatim se podafilo dokument schvalit béhem jednoho roku, se ne-
potvrdila, maji problémy obdobné jako CR. Nutno pfipravit novy text pro
jednani na SIA a KRV MMR. Vice viz Bulletin CKA 3/2011, s. 28-29.

X1/01/2011 Zakony projednavané v poslanecké snémovné

Jifi Plos podal informaci o stavu projednavanych zakond. Zakon o vefej-
nych zakazkach proSel tfetim ¢tenim, nutno intervenovat v ¢asti soutéze
o navrh. Vyvoj novely stavebniho zakona sleduje legislativni skupina, po-
kraCovalo Usili o zafazeni autorského dozoru mezi tzv. vybrané ¢innosti
ve vystavbé, k jejichz vykonu je nezbytnd autorizace a pfiprava podkla-
dd pro zménu provadécich vyhlasek, probéhne jednani na ministerstvu
priimyslu a obchodu. Nutno nadéle jednat s CKAIT. Novela stavebniho
zakona byla prozatim odlozena.

X1/13/2011 Stanovisko k Politice tizemniho rozvoje ¢R
J. Plos seznamil pfedstavenstvo se stanoviskem CKA - viz s. 41.

VI1/02/2011 Obecna pravidla pro spolupraci CKA - prehlidky staveb
D. Mare$ a V. Miluni¢ kriticky shruli porotovani v soutézi na Stavbu roku
Pardubického kraje. Nazor predstavenstva na miru ovliviiovani prehlidek
staveb a jejich kultivaci neni jednotny. Obecna pravidla pro udélovani zastity
CKA nad témito akcemi dopracuje M. Vitoulova ve spolupraci s P. Jandou.

X1/02/2011 Ceska architektura - roéenka vydavatelstvi Prostor
Dagmar Vernerova pozadala stejné jako v predchozich letech o zastitu
a finanéni prispévek 50 000 K& na 12. vydéni rodenky ,Ceska architek-
tura®, ktera vyjde v dubnu 2012. CKA vzdy dodava do roenky veskeré
podklady k architektonickym soutéZim a informace o akcich. Predsta-
venstvo zastitu a prispévek udélilo.
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1X/03/2011 Zadost o zastitu - FOR HABIT 2012
ABF nedostala zastitu nad konanim souboru veletrhd pro bydleni, vefejné
prostory a zelen.

1X/04/2011 Inventura urbanismu
Doc. Jehlik predklada zadost o zastitu nad druhym ro¢nikem cyklu kon-
ferenci. Zastita byla poskytnuta.

1X/10/2011 Chytré bydleni s MF DNES

Spole¢nost InsittHome a MF Dnes pozadaly prostfednictvim J. Smutné-
ho na posledni chvili o zastitu nad 11dilnym seridlem ¢lankd o inteligent-
nich stavbach. Komora zastitu neposkytla, ale odkazala na adresar archi-
tektdl, na néz je mozné zdarma noviny zasilat. Zarover tiskovy servis CKA
doporugi, jako véem novinaflim, specialisty na konkrétni témata.

1X/11/2011 Prehlidka diplomovych pracl’v
Ceremonidl viz s. 21, vysledky viz Bulletin CKA 3/2011, s. 52-56.

VI/16/2011 Vnitini rozdéleni odpovédnosti
Schvélena byla tabulka odpovédnosti za ¢innosti v predstavenstvu, StS,
DR a Kancelafi na rok 2011-2012.

VII/05/2011 Novy systém pracovnich skupin

Na zakladé rozboru J. Smutného byly pracovni skupiny rozdéleny na per-
manentni, osm pracovnich, dvé byly zruSeny a dvé uspany (podrobnéji
viz s. 29). Na predstavenstvu dne 13. 12. 2011 budou predloZzeny vemi
predsedy stavajicich PS maximalné konkretizované plany ¢innosti véetné
finanénich narokl a persondlniho sloZeni pro rok 2012. Pololetné bude
vypracovavano celkové hodnoceni ¢innosti PS. Z kazdé zahrani¢ni ces-
ty bude na nasledném jednani predstavenstva predloZzen pisemny zapis
a poté vystaven na webu. V diskusi se zvaZovala aplikace Organiza¢niho,
jednaciho a volebniho fadu CKA, &ast 4 — Pomocné organy Komory, § 20,
4V Cele pracovni skupiny obvykle stoji pfislusny Elen predstavenstva
nebo jiného zakladniho organu Komory“. J. Smutny navrhuje, aby v ele
tzv. permanentnich PS stali ¢lenové predstavenstva (projednavany byly
skupiny zahranici, PR a tiskové, legislativa a soutéze). Kazdy ¢len mlze
pracovat nejvy$e ve dvou pracovnich skupindch. Na podnét J. Panny se
predstavenstvo seznamilo s analyzou vyvoje naklad( na PS, kterou zpra-
coval J. Drahozal - viz s. 40.

IX/07/2011 Texty do Bulletinu CKA 3/2011

Pfedseda nedoporuéil do vyjadreni pfedstavenstva pretisténi GtyF textd,
jejichz autory jsou €lenové predstavenstva a PS. Za vydavani Bulletinu
odpovida predstavenstvo, jak vyplyva z rad(i CKA, které povéfuje jeho
zpracovanim redakéni radu a odpovédného redaktora. Dale bylo ujasné-
no, ze PS jsou nastrojem predstavenstva a teprve poté, co zpracovany
nazor pracovni skupiny projde demokratickym schvdlenim predstaven-
stva, je prezentovan v Bulletinu. V Bulletinu mohou samoziejmé publiko-
vat i jednotlivci osobni ndzor, ale je nutno si uvédomit, ze vstupem do or-
ganl Komory jiz nem(zu publikovat jako nezavisla autorizovana osoba.
Pokud ¢&lanek z divodu nepresnych Udaji nebo nepravdivych zavadgji-
cich zavérl neprojde schvalenim redakéni radou, nemUze byt publikovan.
Je tfeba poskytnout prostor pro ndzor Komory, zasadit do kontextu apod.
V pfipadé ¢len(i pfedstavenstva by nemély byt v ¢lancich faktické chyby.
Divody nepublikovani jednotlivych textd do jejich prodiskutovani pred-
stavenstvem viz kompletni zapis na www.cka.cc.

1X/02/2011 Koncepce bydleni do roku 2020

Ministerstvo pro mistni rozvoj prizvalo CKA a CKAIT k pfipravé doku-
mentu ,Koncepce bydleni CR do roku 2020“ (viz Bulletin CKA 3/2011,
s. 19-21). CKA vyzvala v zaif své &leny ke spolupraci. Pfedsedou PS
CKA byl zvolen Jan Vrana.

VIII/05/2011 Jednani se Svazem mést a obci

Predstavenstvo uloZilo PS pro soutéze dopfipravit materidl, jak mohou
fungovat malé soutéze. Pro jednani se Svazem i obcemi bude uzivan
i naddle sbornik Architektonické soutéze, v némz je zpracovan manual
pro vypisovatele.

VI/11/2011 PS propagace architektury
Predstavenstvo povéfilo PS PR, aby pfipravila strategickou koncep-
ci celého informadniho a tiskového servisu CKA, pro tuto &innost bude

moci spolupracovat s PR specialistou s rozpo¢tem do 30 tisic K&. PS
koncept predlozila élentim organti CKA k piipominkam a diskusi. Pisem-
né pfipominky obdrzel P. Janda od T. Bezpalce, M. Vitoulové, M. Pra-
7anové a T. Curikové. Na zasedani predstavenstva material predstavila
specialistka na PR Johana Doubravova. Rada doporudeni, kterd vzesla
z tohoto jednani, je cenna a téma strategie komunikace presahuje svym
rozmérem jednani pfedstavenstva. Pfedseda navrhl usporadat celodenni
workshop a pokracovat v diskusi, ze které vzejde vysledna koncepce.

Intranet CKA — Pro lepsi informovanost &lent CKA navrhla PS PR ziize-
ni intranetu CKA (pfistupného pouze &lentim pod heslem). Oproti sou-
Casnému systému, kdy jsou dokumenty pfistupny vefejnosti, by intranet
umoziioval prezentovat vétsi mnozstvi materidld i internich dokumentd
a informaci. V budoucnu by bylo mozné otevrit v tomto prostfedi diskusi
k vybranym tématlm. Zaroven Ize v budoucnu zprovoznit specidlni vstup
pro &leny organl CKA, kam by byly umistovany podklady pro jednani
(napf. veskeré pfilohy programu jednani predstavenstva) - nutno prodis-
kutovat s jednotlivymi organy CKA, jaké by byly jejich predstavy. Proza-
tim je pfipravovana nejjednodussi varianta — finanéni naro¢nost pfiblizné
23 000 K¢ (s DPH). Predstavenstvo se shodlo, Zze névrh na zfizeni intra-
netu bude prodiskutovan aZ s kompletni novou strategii komunikace.

X/07/2007 Standardy vykonl a dokumentace

Navrh standardd je k pfipominkovani pro v8echny autorizované osoby
umistén od 1. 9. na webu CKA. M. Tunka, jako tajemnik Koordinaéni rady
vystavby MMR, predloZi standardy na program jednani rady.

X/04/2011 Vysledky hlasovani per rollam

Doplnéni pravidel pro snizeni ¢lenského pfispévku na ¢astku 1500 K&/
rok pro invalidni déichodce s G¢innosti od roku 2012.

Udéleni zastity retrospektivni vystavé Jana Bocana v terminu 15. 12.
2012-30. 1. 2013, o kterou 7ada obdanské sdruzeni Clovék a prostor
a spoluporadatelem vystavy bude Galerie Jaroslava Fragnera.

VI/18/2011 Zajisténi viastniho objektu pro CKA
CKA diskutuje moznost koupé objektu spole€né s jinou instituci.

VII/10/2011 Navrh éestného clenstvi

Viz Bulletin CKA 3/2011, s. 22. Rozhodnuto bude, pfi jaké pfileZitosti
bude toto ¢Elenstvi udélovano, ¢lenové predstavenstva navrhnou konkrét-
ni jména osobnosti, kterych by se jmenovani mohlo tykat.

X/05/2011 Vystavba trasy metra D

Na podnét P. Ledka, pfedsedy PS pro transparentnost, se Kancelar CKA
zabyvala zplsobem zadani zakazky na vystavbu jednotlivych stanic pla-
nované trasy metra ,D“. Po zji§téni informaci z médii, MHMP, Dopravniho
podniku hl. m. Prahy a Metroprojektu byla svolana na 27. 9. 2011 schlizka
na CKA. Zugastnili se ji P. LeSek, J. Plos, M. Prazanovéa a dva ¢lenové
oponentni skupiny odbornikd sestavené DPP - architekti Marek Chalupa
a Jan Aulik. Na zakladé zavérd schlizky bylo domluveno, 2e CKA odedle
dopis generalnimu fediteli DPP Martinu Dvorakovi (dopis sestavila M. Pra-
zanova, pripominkoval J. Plos — viz s. 50) a upozomni ho na nevhodny po-
stup pfi zadavani zakazky (k tématu neprobéhla odborna diskuse, projekt
byl zadan jako celek soutézi o cenu — trasovani i projektli stanic, nebyly
zvazovany urbanistické souvislosti stanic, neprobéhla zadna arch. soutéz
atd.; feditel byl rovnéz pozadan o zaslani oponentniho posudku odbornik(
pro PS pro urbanismus). Oponentni skupina odbornik( bude zérovei usi-
lovat o prosazeni svého posudku na jednanich s Metroprojektem.

X1/04/2011 Architektura pro zivot

Na zakladé zadosti PS PR vypracovala J. Kosteleckd a A. Gebrian navrh
pilotniho dilu seridlu o architektufe pro CT 2. Projekt vznikd z finanénich
prostiedkd a kapacit tvarciho tymu. A. Gebrian predstavil mozna téma-
ta, o kterych tvar¢i tym diskutoval. Predstavenstvo souhlasi s moznou
spolupraci v pfipadé, Zze navrh pofadu Architektura pro Zivot bude zara-
zen do programového schématu CT 2. Soudasné zapojit do pipravy dild
o Ceské cené za architekturu a galavedera tviir&i dvojici Lipus a Vévra,
s nimiz to bylo predjednano.

VI1/04/2010 Ceska cena za architekturu

Byla zpracovana grafika Ceské ceny za architekturu, nabidky partnertim,
podany pfislusné granty. Dne 1. 11. 2011 probéhlo monotematické jed-
nani o prehlidce - viz s. 52.
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Terminy: a) do konce roku 2011 finan¢ni zajisténi prehlidky mimo pro-
stfedkd Komory; b) na konci ledna 2012 vyhlaSeni soutéze; ze soucas-
nych pfiprav: pfiprava vybérového fizeni na dodavatele portélu; pfiprava
zpUsobu zaji§téni finanénich prostfedkd — mandatni smlouva s PP pro-
duction.

X/02/2011 Zadost o zastitu ODAS
CKA poskytla stejné jako v predchozich letech zastitu nad Olomouckymi
dny architektury a stavebnictvi.

1X/05/2011 Zadost o zastitu pro celostatni soutéz CEEP 2010
Spole¢nost TOP EXPO neziskala zastitu nad celostatni soutézi energe-
tickych staveb. Do poroty doporugila CKA D. Boraka a T. Bezpalce, ktefi
podaiji o pribéhu soutéze informaci.

X/04/2011 Vymezeni odpovédnosti mezi PS pro soutéze a PS trans-
parence

V pfipadé, Ze se jednd pfi zadavani zakazky o soutéz o navrh (pfipadné
skrytou architektonickou soutéz apod.), bude se problematikou zaby-
vat PS pro soutéze, kterd ma propracovanu metodiku postupu. U jiné-
ho typu vybérového fizeni (predevsim verejné obchodni soutéZe) spada
ukol do feSeni PS za transparentni zadavani zakazek. Ta by méla zajistit
po proSetreni Kancelafi vSechny relevantni podklady.

VI/12/2011 PS Za transparentnost vefejnych zakazek

P. Lesek informoval o pfipravach listu akce a manudlu k soutézim (viz
rozhovor, s. 36).

Predstavenstvo se zabyvalo otazkou vydavani neregulérnosti Spatné vy-
psanym soutézim. P. LeSek upozorfuje na nutnost vstficného postupu
PS pro soutéZze a pomoci pfi pfipravé vypisovani soutézi. Znovu bylo
pfipomenuto, Ze kazda soutéz, kterd nema dolozku regulérnosti, je ne-
regulérni.

V1/14/2011 PS pro pamatky

T. Jirdnek rekapituloval dlivody vzniku nové pracovni skupiny poté, co se
predstavenstvo usneslo, Ze je nezbytné vztah architekta k zdkonu o pa-
matkové péci nové vymezit. CKA byla pozadana Ministerstvem kultury,
aby se zapojila do pfipravy novely pamatkového zakona v oblasti archeo-
logie a pfi zpracovani vécného zaméru nového zdkona o pamatkové péci.
T. Jirdnek byl ministrem jmenovan ¢lenem této PS MK.

VI1/07/2011 PS pro soutéze

CKA vydala v minulosti neregulérnost soutéZi v Kralupech nad Vitavou.
Byl pripraven rozklad kauzy, nazory na postup CKA nejsou jednotné — viz
s. 27. PS usporada workshop k pravidldm o soutézich, na kterém by se
analyzovaly vnitfni predpisy CKA a zvazily se mozné navrhy zmén.

X1/05/2011 To¢na v Krumlové
CKA jednala s Ministerstvem kultury o pomoci pfi vypséni architektonic-
ké soutéZe na to&nu v Ceském Krumlové.

X1/07/2011 Anglicka verze webovych stranek

Predseda Stavovského soudu pozadal, zda by nemohly byt stranky CKA
kompletné rovnéz v anglickém jazyce. Kancelar zpracovala finanéni na-
vrh takového kroku — pfiblizné 41 180 K& bez DPH. Vzhledem k finanéni
naro¢nosti tohoto pozadavku realizace neni v leto$nim roce mozn4, v an-
glictiné budou i nadale pouze zékladni informace a dokumenty.

X/08/2011 Pocta CKA 2011 - Karel Prager

Predstavenstvo dle statutu Pocty CKA schvalilo névrh odborné poroty
pro rok 2011 na udéleni Pocty K. Pragerovi (viz s. 20). Katalog se nebude
vydavat a o vlastnim ceremonidlu se rozhodne v souvislosti se zamysle-
nym zadlenénim do galavedera Ceské ceny za architekturu.

X1/08/2011 Valna hromada 2012

Po diskusi a rekapitulaci mist konani valnych hromad, predloZenych
moznostech v Praze a Brné a finanénim srovnani jednotlivych mist pred-
stavenstvo odhlasovalo, Ze se valna hromada uskuteéni 21. 4. 2012
v Brné na Mendelové univerzité.

X1/09/2011 Narodni kvalifikacni ramec terciarniho vzdélavani

J. Plos a L. Labus zpracovali pfipominky k Narodnimu kvalifikaénimu
rdmci terciarniho vzdélavani - viz s. 45. S materidlem predstavenstvo
seznamil L. Labus. Materidl byl pfijat, bude projednan s MSMT a déka-
ny jednotlivych fakult. Byla oteviena otdzka Upravy autorizaCniho fadu
a zadani legislativni PS na jeho Gpravé. L. Labus doporuduje sjednotit AR
s 11 body smérnice. Viz téz Bulletin CKA 3/2011, s. 23.

X1/09/2011 Usneseni DR &. 17 (Presta Jizni Cechy)

DR predklada pFedstavegstvu usneseni, které upozorfiuje predstaven-
stvo na poruseni § 4 OVJR pfi financovani soutézni prehlidky Presta Jizni
Cechy.

XI1/10/2011 Prosetfeni éinnosti a vysledkl prace sekretare
Zaveéry dozoréi rady k Setfeni viz s. 43.

Zpracovala Markéta Prazanova

PIné znéni zapist viz www.cka.cc

OHLEDNUTI ZA KONGRESEM UIA V TOKIU

Ve dnech 25. 9.-1. 10. 2011 se uskutecnil 24. kongres UIA v Tokiu, jehoz soucasti byla valna hromada. Ceska republika je ¢lenem
UIA od 11. 11. 1998, kdy byla Ceskou komorou architekti a Obci architektil zaloZzena éeska &lenska sekce pfi UIA. Letosni valné
hromady spojené s konferenci se ztii¢astnil zastupce Obce architekti Oleg Haman, ktery zasedani shrnul v nékolika bodech.

KRAL JE MRTEV! AT ZIJE KRAL!
Od soboty 1. 10. 2011 vede svétovou organizaci architektl pan Albert
Dubler (Francie), nahradil tak ve funkci Louise Cox (Australie).

Predsedové péti regiont UIA jsou:
Region | - Antonio Riverso (ltalie)
Region Il - Deniz Inceday (Turecko)
Region lll - Thomas Vonier (USA)
Region IV - Esa Mohamed (Malajsie)
Region V — Hayder Ali (Sudan)
Novinkou je, Ze vSichni jmenovani prezentuji spole¢né UIA vici verej-
nosti. Generalnim sekretafem se stal pan Michel Barmaki (Libanon) a po-
kladnikem pani Patricia Emmett (JAR).
Pristi, tentokrat uz 26. kongres probéhne v jihokorejském Soulu.

CESKA STOPA

Prvni ¢eskou stopou na Kongresu byla vynikajici pfednaska pro-
fesora Vladimira Slapety o podilu Geskych architektl Jana Letzla, An-
tonina Raymonda a Bedficha Feuersteina a jejich vlivu na moderni ja-
ponskou architekturu. Ohlas této prednasky byl u zahrani¢nich kolegl
obrovsky!

Profesor Viadimir Slapeta se jako &len delegace Kongresu UIA zU-
Gastnil slavnostni hodinové audience u japonského cisafského paru v je-
jich historickém paléci. Je asi prvnim ¢eskym architektem v historii, kte-
rému se takové cti a pocty dostalo.

Druhou Ceskou stopou byla vystava sakralnich staveb zemi visegrad-
ské ¢&tyrky, na niz byly predstaveny zdafilé realizace poslednich let (své
stavby prezentovali napf. architekti Soukup, Franek, Kuba, PilaF). Timto
vyCet nasich aktivit v Tokiu na rozdil od polskych, madarskych a pobalt-
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skych kolegli konil (o akcich Itald, Francouzl, Némct, Ameri¢and, Rusd
a lzraelcd ani nemluvé).

REGION i

Ceska republika je &lenem Regionu Il. Zahrnuje zemé s rozdilnou histori,
kulturou a z nich vyplyvaijici politickou orientaci, jejichz cinnost je v UIA €asto
jen formalini. O predsednictvi v tomto regionu se svedla tvrda bitva. Volilo se
hned ze tfi kandidatd: Eré Kalman z Madarska (na$ kandidat visegradskeé
Gtyrky), Istelidna Atanasova z Bulharska a Deniz Inceday z Turecka.

Madarsky kandidat Uplné propad| a presvédcivé (68,1 %) vyhrala De-
niz Inceday, profesorka Mimar Sinan Fine Arts University z Istanbulu.

Do vyboru Regionu Il byli zvoleni: Lazslo Foldes — Madarsko; Jerzy
Grochulski — Polsko; Andrey Kaftanov — Rusko; Nikos Fintikakis — Recko.

Vice informaci o Regionu Il viz www.uia-region2.org.

UIA 2008-2011

Za posledni tfi roky pfibylo sedm novych ¢&lenl - Albanie, Burkina
Faso, Severni Korea, Gabon, Haiti, Jamajka a Laos.

Pod patronaci UIA probéhlo 30 mezinarodnich soutézi.

Pracovalo celkem 10 pracovnich skupin, z toho étyfi v Regionu Il
Tématem téchto pracovnich skupin byl udrZitelny rozvoj, architektura
a spolecnost, turistika, habitat, kulturni dédictvi a sport a volny ¢as.

Celkem bylo UIA za obdobi poslednich let certifikovano 27 vysokych
Skol podle japonského systému JABEE, 25 Skol podle korejského systému
KAAB a 3 skoly — jmenovité Kazgasa Almaty, Marchi Moskva a University of
Cairo - prostrednictvim certifikaéni rady RIBA. V této souvislosti byla aktu-
alizovana charta pro vzdélani ,UNESCO-UIA Charter for Architectural Edu-
cation®, ktera mimochodem urcité stoji za preklad v naSem odborném tisku.

Byl aktualizovan zakladni dokument pro vykon profese architekta
»,Accord on Recomended International Standards of Professionalism in

Vladimir Slapeta, jehoz prednaska méla mimoradny
uspéch, v rozhovoru s lauredtem zlaté medaile UIA
Alvarem Sizou.

kongresu v roce 2017.

VALNA HROMADA ACE

Cerstvé zvoleny prezident UIA Albert Dubler
s visegradskou ¢tyrkou — Bahna, Haman, Kalman,
Grochulski — s kolegy z Kamerunu na prezentaci
mésta Soul, které obhgjilo kandidaturu na usporadani

Architectural Practice”. Tento dokument byl prezentovan ve spolupraci
s AlA a ACE, Svétovou obchodni organizaci WTO a jeji radou pro sluzby
(Trade in Services).

CO BYLO OPRAVDU ZAJIMAVE

Bezesporu obsahové nejzajimavéjsi byla zprava vyboru pro komuni-
kaci uvnitf UIA od odchazejiciho sekretare Jordiho Farranda a prednas-
ka o vizi a strategii byvalého prezidenta Gaetana Siewa. Je $koda, ze
panové odchazeji, nebot po Sesti- az devitileté zkusSenosti pochopili, jak
s tak velkou, 124¢lennou mezindrodni organizaci zachazet a jak ji fidit.
MUGzeme doufat, Ze jejich nastupci pozorné naslouchali a ze novy web
UIA bude opravdu spustén. Neméné zajimavy byl upfimny zajem kolegd
z Regionu | o spolupraci s Regionem Il. Myslim, Ze je nutné v ramci Evro-
py na tom opravdu zapracovat.

CO DAL

Nepochybné dobfe dopadly volby prezidenta UIA. Pfedsednictvi se
vratilo do Evropy a Albert Dubler sice neni ,showman* pro titulni stranky
novin, ale velmi systematicky pracuje. Prezidentka Regionu Il pani Deniz
Inceday je velmi komunikativni a Turecko bere tuto roli velmi prestizné
a urcité zajisti finanéni prostfedky, které tak chybély v minulosti Martinovi
Drahovskému ze Slovenska. Slozeni rady Regionu Il je pro nas stfedoev-
ropany (V4) idealni. Taktéz volba generalniho sekretare Michela Barmati-
ho z Libanonu, kterého osobné zname z Regionu I, mdze byt pfinosna.

Osobné bych doporucil se v rdmci UIA angazovat v pracovni skupi-
né soutézi a kulturniho dédictvi a pokraCovat ve spolupraci visegradské
Ctyrky s rozSifenim na ostatni evropské sousedy — Némecko a Rakousko.

Oleg Haman

L

Nejlépe byla hodnocena vystava architektt
pobaltskych zemi BAUA - Shape your Future, kde
kazdy navstévnik mohl vymodelovat ¢ast povrchu
zemékoule podle svych predstav.

Dne 25.-26. 11. 2011 se uskuteénila valna hromada ACE (Evropské rady architekttl) v Bruselu. Na jednani zastupovali CKA ar-
chitekti Jan Vrana a Dalibor Borak. Dal$i zasedani valné hromady 1/2012 probéhne 27.-28. 4. 2012 v Bruselu.

NOVY GENERALNi SEKRETAR
Po Gvodnim uvitani pfitomnych ¢lend narodnich delegaci prezidentka
Selma Harrington ve své zpravé zhodnotila obdobi dvou let svého pred-

sednictvi. Zminila odchod feditele Adriana Joyce. Po mezinarodnim vy-
bérovém fizeni byl na pozici generainiho sekretare vybran lan Pritchard
(RIBA). Jedna se o osobnost, kterd je se situaci, strukturou a cili ACE vel-

Foto Oleg Haman
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mi dobfe obezndmena. Kancelaf ACE dale posili architektka Eleni Goni
(zodpovédna za projekty EU, z nichZ je rovnéz placena) a Laurie Hastir,
ktera se zabyva vnéjsi komunikaci ACE.

PRIORITY ACE

Béhem mnoha pofadanych jednani a seminafd vykrystalizovaly priority
a cile lobbingu ACE viici evropskym politickym strukturam. Nescetné kon-
takty s politickou sférou EU a dalSimi organizacemi nesou vysledky, kte-
ré se promitaji do aktivit jednotlivych pracovnich skupin a jejich vystupd.
Hlavni &innosti je prace v pracovnich skupinach ve tfech tematickych okru-
zich. StéZejnim tématem aktivit ACE je budoucnost a role profese a pfistup
k praci pro architekty v sou¢asnych podminkach hospodarskeé recese.

Z jednani vyplynulo, Ze otazka, zda reSit rozpor mezi architekturou mra-
kodrapli svétovych metropoli a architekturou ,bosych nohou“ cestou udrzi-
telného rozvoje, i jinym zplsobem, zlistava nezodpovézena. Musime hledat
feSeni, a to bude znamenat tfeba i modifikovat roli architekta v dnesnim své-
té. Musime umét vnimat aspekty trhu, chranit kontexty historické a kulturni,
chranit kvalitu vystavéného prostredi, za které architekti citi zodpovédnost.
ACE musi podporovat a aktivné plisobit na pozitivni vnimani role architekta
v celém procesu planovani a vystavby. Tyto myslenky vyroéni zpravy prezi-
dentky byly téZ jejimi hlavnimi prioritami pro projev predvolebni.

VOLBY

V nastavajici volbé prezidenta ACE pro obdobi 2012-2013 byla Selma
Harrington jedina kandidatka a ve volbé ziskala 378 hlast ze 400 a z 29
zemi z 31 hlasujicich.

Zvoleni byli staronovi ¢lenové Executive Board: Wolfgang Haack (Né-
mecko), Lionel Dunet (Francie). Novymi €leny byli zvoleni Matjaz Durjava
(Slovinsko), Michel de Keyser (Belgie) a Nicholas Galabov (Bulharsko).
Po volbach probéhla ratifikace celého nového vedeni ACE vEetné pozice
nového generélniho sekretére.

Poslednim bodem byly vnitfni zalezitosti ACE, problematika lobbin-
gu vigi strukturam EU, odsouhlaseni rozpoc&tu, modifikace vnitfniho fadu
ACE a schvéleni kalendére a termind zasedani ACE.

PRISTUP DO PROFESE
Tematicky okruh |, ktery fidil W. Haack (Némecko), zahrnoval referéty
pracovnich skupin o celoZivotnim vzdélavani, praxi architektd, Zelené kni-

ze a PQD (kvalifikaéni ramec vzdélavani), profesni karté, uznaném vzdélani
(5 let studia + 2 roky praxe), ¢lanku 11 PQD, akreditaci a notifikaci.

VYKON PROFESE

Tematicky okruh Il, ktery Ffidil Pawel Kobylanski (Polsko), zahrnoval re-
feraty na téma spole¢ny trh, pojisténi, standardy vykond a sluzeb, sluzby
na vnitfnim trhu EU. Referat vedouciho pracovni skupiny pro standardy
vykon(l a sluzeb (arch. Philip Ridgway) byl zajimavy, pozadal jsem tedy
o zaslani véech relevantnich podkladl, zvlagté systémd honorafovych
fadd, pro nase vyuziti a srovnani.

ARCHITEKTURA A KVALITA ZIVOTA

Tematicky okruh Ill probéhl druhy den. Referaty byly zaméfené na ur-
banismus, bydleni (socidlni bydleni), udrzitelny rozvoj a grantové projekty,
které financuje EU a fidi Eleni Goni (Open House, Shelter, TrainRebuild
atd.). Podrobnosti budou v oficialni zpravé z valné hromady ACE 2/2011.

KOMUNIKACE ACE

Poslednim bodem byly otdzky komunikace mezi ¢leny ACE a komu-
nikace ,ven“. Je tfeba vyuzivat vSechny moznosti, blogy, tisk v EU apod.
Neni nutné délat vice aktivit, ale Iépe o nich informovat. Je tfeba defino-
vat cilové skupiny a tém informace nalezité zprostfedkovat.

ACE A CKA

Struktura organizace a systému prace ACE a v CKA je velmi kom-
patibilni (tematické okruhy a systém pracovnich skupin), podobné jsou
i starosti a problémy k feseni. Zasadni tedy bude propojit nase pracovni
skupiny s pracovnimi skupinami ACE, ziskat vSechny vydané relevantni
materidly a podklady, které ¢asto nejsou obsahem véstniku ACE, a tyto
aktivity vzdjemné koordinovat. Informace, poznatky a zavéry Ize vyuZzivat
pro potfeby CKA.

Tato posledni véta a jeji naplnéni oziejmi, pro¢ jsme ¢lenem ACE, co
od této organizace oekavame, pro¢ platime ¢lenské prispévky, pro¢ se
prace a aktivit ACE zUCastfiujeme a co nam to pfinasi, nebo mlize pfinaset.

Jan Vrana
Vice informaci viz www.ace-cae.org

PROSAZOVANI POLITIKY ARCHITEKTURY

V RADE EU | V GDANSKU

Iniciativa CKA v prosazovani Politiky architektury CR se pomalu zaéina ztroéovat. Ukazalo se to kromé jednani v Evropském
parlamentu také na konferenci EFAP v polském Gdansku v zafi letosSniho roku.

DESITKY JEDNANi

CKA v priibéhu roku 2011 usporadala fadu jednani o Politice archi-
tektury CR — Narodnim programu stavebni kultury s riiznymi institucemi
a organizacemi (napf. se Svazem mést a obci, Spolkem pro obnovu ven-
kova, konferenci rektord vysokych $kol atd.). Komora se rovnéz obrati-
la na predsedu EFAP Roba Doctera, komory Polska a Madarska, ¢lena
Evropského parlamentu a zaroven mistopfedsedu Svazu mést a obci
CR Oldficha Viaséka a také na Jana Olbrychtu, &lena Evropského par-
lamentu, ktery je rovnéz predsedou Urban Intergroup v ramci Evropské-

ho parlamentu. Pozadala je, zda by mohli vyvijet pozitivni tlak na dnesni
a budouci predsedajici zemé Evropské unie, aby zaradily na jednani mini-
strd zodpovédnych za rozvoj mést a Gizemni rozvoj téma pfijimani politik
architektury v jednotlivych ¢lenskych statech.

VYSTOUPENi V EVROPSKEM PARLAMENTU

Europoslanec Oldfich Vlasak vystoupil 10. ¢ervna 2011 pfi interpela-
cich, jejichz pfedmétem bylo pinéni zavéri Rady EU o architektufe (pfi-
nos pro udrzitelny rozvoj - 2008/C 319/05) a vyzva k napliovani jejich
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vysledk(i. Pravé schvaleni dokumentu Politika architektury CR mohlo byt

jasnou odpovédi na vyzvu Rady EU. O. Vlasak proto predlozZil tfi parla-

mentni otazky:

Pfedmét: PInéni zavér Rady EU o architektuie
Na zasedani Rady Evropské unie koncem roku 2008 byly pfijaty zavéry

Rady EU o architekture: pfinos kultury pro udrzitelny rozvoj (2008/C 319/05).

Témito zavéry Rada EU mimo jiné vyzyva Elenské staty a Komisi, aby v ram-

ci svych prislusnych pravomoci a v souladu se zasadou subsidiarity:

| braly v ivahu architekturu a jeji specifika, pfedevsim jeji kulturni roz-
mér,

I vedle technickych norem vypracovaly v pfipadé architektury i pfi-
stup zahrnujici obecné, hospodarské, socidlni, kulturni a environ-
mentalni cile,

I podporovaly inovace a experimentovani z hlediska udrzitelného roz-
voje v oblasti architektury, urbanismu a tvorby krajiny,

| zlepSily znalosti odvétvi architektury a jeho pfinosu pro udrzitelny roz-
v0j, zejména pak z pohledu statistiky,

I zvySovaly povédomi vefejnosti o Uloze architektury a urbanismu pfi
vytvareni prostiedi pro kvalitni Zivot a podporovaly zapojeni vefejnosti
do udrzitelného rozvoje mést,

I posoudily, zda je ve spolupraci s odborniky a s ohledem na zku$e-
nosti nékolika ¢lenskych statl mozné kazdy rok intenzivné vénovat
urcité obdobi na evropské Urovni architekture.

Clenské staty a Komise by mély spoleéné zajistit opatteni navazujici
na tyto zavéry a v roce 2012 podat zpravu o jejich provadéni.

Dovoluiji si Radé polozit tfi otazky:

1. Co se rozumi vypracovanim pfistupu zahrnujiciho obecné, hospo-
darské, socidlni, kulturni a environmentalni cile?

2. Jaky je vysledek hodnoceni toho, zda a jak je na evropské uUrovni
mozné pravidelné vénovat urcité obdobi architekture?

3. Jakym zplsobem a v jakém formatu budou v roce 2012 ¢lenské
staty podavat zpravu o provadéni zminénych zavérd?

Parlamentni otazky; 31. kvétna 2011; E-005289/2011; Otazka k pisem-
nému zodpovézeni; Radé; ¢lanek 117 jednaciho fadu; Oldfich Vlasak (ECR)

ZASEDANI EFAP V GDANSKU

Ve v8ech zemich, které budou postupné predsedat Evropské unii, by
mél byt vyvijen tlak na vladni, nevladni a profesni organizace, aby prosa-
zovaly politiky architektury. Tento tkol se diky iniciativé CKA (vyzvé za-
slané predsedovi EFAP - Evropského féra pro politiky architektury) stal
tématem konference EFAP v ramci polského predsednictvi EU v Gdan-
sku. Konference poradané Polaky u pfilezitosti pfedsednictvi a také valna
hromada EFAP na téma Innovation in Redesign of European Cities se
konaly ve dnech 18.-19. 9. 2011. Pfedseda EFAP Rob Docter chce vy-
uzit rovnéz nasledujiciho danského predsednictvi EU k tomu, aby Rada
EU prijala vy$e uvedenou iniciativu do své agendy na rok 2012. Uvedl,
ze EFAP sestavilo odpovédi na dotazy europoslance Vlasaka, které bu-
dou k dispozici k pfipominkovani. Sou¢asné skupina EFAP pod vedenim
Jorge Bonita a jeho spolupracovnikd vytvofila studii evropskych politik
architektury, k niz je rovnéz mozné zasilat pfipominky. Pfipravuje se také
kratsi verze dokumentu pro jednani s viadami.
na Kypru a v Irsku, které se v ramci predsednictvi EU rovnéz zaméfi pfi
zasedanich EFAP na ovliviiovani evropskych politik s cilem zasahovat
do narodnich predpisd a ovliviiovat jejich obsah.

Polsky Casopis Zawdd: Architekt 4/11 publikuje rozhovor s koordi-
natorem konference EFAP 2011/PL, architektem Pawlem Kobylafiskym
z Polské komory architektll (IARP). Vyzdvihuje aktivity spojené s podpi-
sem Memoranda o vzdélavani a architekture, k némuz doS$lo na prazské
konferenci EFAP v roce 2009 béhem &eského predsednictvi EU.

Sled udalosti mizeme jednozna¢né povaZovat za Uspéch CKA na ev-
ropské architektonické pldé a za vysledek prace CKA v ACE (Evropské
radé architektd) a EFAP.

Tomas Jiranek, Katefina Folprechtova, Markéta Prazanova

PRIPRAVA POLITIKY ARCHITEKTURY V CHORVATSKU

Stejné jako v ostatnich zemich byvalého vychodniho bloku je i v Chorvatsku snaha o prosazeni a prijeti dokumentu politika
architektury provazena komplikacemi. CKA zajimalo srovnani se situaci v CR. Podle sdéleni architektky Dusanky Simunovié
z Komory architektti Chorvatské republiky (CCA) z fijna leto$niho roku jsou jednani naroéna a zku$enosti i zde ukazuiji, Zze se

jedna o béh na dlouhou trat.

Hlavnim Ukolem CCA je presvédcit a uvédomit soucasné politické
autority, Ze je politika architektury vefejnym zajmem. Méla by probihat
spoluprace prostfednictvim v8ech pfisluSnych socidlnich faktorl, aby
se dosahlo spole¢ného cile. Pak bude dokument schvalen a zaclenén
do pravniho fadu. Vysvétlovani podstaty politiky architektury je dlouho-
doby ukol, napfiklad Irsko potfebovalo k pfijeti své prvni politiky architek-
tury 19 let. Nyni ji aktualizuje.

Dne 25. listopadu 2010 Chorvatska komora architektd zavrsila svou
nékolikaletou snahu setkanim zastupcl vlady - Ministerstva Zivotniho
prostredi, Uzemniho planovani a stavebnictvi, Rady uzemniho planovani
Chorvatské republiky, komory architektl a Obce architektt Chorvatska.
Podpisem byla stvrzena témata politiky architektury. ProhlaSeni obsahu-
je osm oblasti zajmu:
| vytvofit organizovany ramec, ktery umozni pokracovat v pfipravé

a prijeti dokumentu Politik architektury Chorvatské republiky,

I podporovat vysoky standard designu a konstrukce jako podporu usili

o dosazeni této iniciativy,
| dosahnout konceptu trvale udrzitelného rozvoje a podporovat inova-

ce v oblasti architektury s cilem utvafeni udrzitelného Zivotniho pro-

stfedi v budoucnosti,

I podpofit pozadavek na vysokou kvalitu architektury ve spole¢nosti
jako celku,

I naddle poskytovat, s ohledem na kulturni a uméleckou hodnotu ar-
chitektury, podporu vzdélavani a zvySovani povédomi o iniciativach,
které rozvijeji zdjem o kvalitu a obsah zastavéného prostredi,

| podporovat vyuzivani znalosti a dovednosti v souvislosti s moderni
architekturou, ktera jako komplexni a integrovany pfistup zahrnuje
rozvoj stavebniho dédictvi,

| stimulovat investice do vyzkumu a vyvoje smérem k ekologii a trvalé
udrzitelnosti a smérem k vytvareni pracovnich pfilezitosti,

| zah3jit konzultace nejen mezi odbornou vefejnosti, které pfinesou
mnohem podrobnéji akce, U¢inky a podporu tohoto prohlaseni.
Pracovni skupina zaloZend institucemi, které jsou pod prohlasenim

podepsany, se bude zabyvat vSemi otdazkami tykajicimi se kvality archi-

tektonickych sluzeb a stavebniho prostredi tak, aby byly realizovany kon-

krétni kroky smérem k vymezeni oblasti ¢innosti a realizaci zavér( v prav-

nim fadu zemé s cilem nastavit systém fizeni a kontroly ve stavebnim

prostredi.
Vice viz http://www.arhitekti-hka.hr/hr/obavijesti/izrada-dokumenta-

-arhitektonskih-politika,141.html

Podpisu memoranda predchézela fada jednani. Na 1. kongresu chor-
vatskych architektd v roce 2004 sekce architektl z Chorvatské komory
architektll a stavebnich inZzenyr (HKAIG) a Obec chorvatskych architektd
(CAA) prevzaly iniciativu k vyvoji a pfijeti dokumentu politiky architektury.
Podnét pokracoval i na 2. kongresu chorvatskych architektd v roce 2007.
Na 3. kongresu v roce 2010, nazvaném ,,Apolitika 2013, byly pokyny pro
vznik chorvatskych politik architektury podporeny a prace na definovani
a vyvoji dokumentu zacaly.

Katefina Folprechtova, Tomas Jiranek
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PRAVNi OCHRANA ARCHITEKTONICKEHO DILA

Dne 22. 11. 2011 probéhl v Bratislavé seminar na téma ,Architektonické dielo a jeho pravna ochrana“ organizovany Sloven-
skou komorou architektd. Jako prednasejici se tGéastnili prof. JUDr. Peter Vojéik, CSc., plisobici na Pravnické fakulté UPJS
v Kosicich, renomovany odbornik na autorské pravo, a JUDr. Eduard Szattler, Ph.D.

Na Slovensku jsou autorskda prava upravena zejména zakonem
¢. 618/2003 Z.z., autorsky zakon, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
~SAZY), jehoz obsah do zna¢né miry odpovida ¢eskému autorskému za-
konu &. 121/2001 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist (dale ,CAZ"). Bylo
zajimavé si poslechnout, co slovensti architekti (ktefi byli prfevazujicimi
a mit moZnost srovnat pravni nazory mistnich pravnich autorit s prevazu-
jicimi pravnimi nazory uplatfiovanymi v eském prostredi.

Definice autorského dila dle SAZ odpovida definici CAZ s jednim
rozdilem. Dle SAZ je autorskym dilem dilo literarni a jiné dilo umélecké
a dilo védecké, které je vysledkem vlastni tvofivé dusevni ¢innosti autora.
Oproti definici CAZ chybi dliraz na jedineénost takového vysledku. Tento
rozdil v8ak v praxi zjevné nepUlsobi rozdil pfi vykladu pojmu. Jak pred-
nasejici uvedli, ani na Slovensku neni za autorské dilo povazovano napf.
statické FeSeni stavby, u néhoz by se mohlo zdat, ze pravé jeho ,nejedi-
necénost* je tim, co jej z rezimu autorského zékona vyjima.

Jind Uprava a zfejmé i aplikace autorského zakona se na Sloven-
sku uplatiuje ve vztahu k myslence obsaZené v autorském dile. Dle
CAZ ,Dilem podle autorského zakona neni zejména namét dila sam
0 sobé, denni zprava nebo jiny Gdaj sdm o sobé&, myslenka, zpUsob,
systém, metoda (...) a podobny pfedmét sdm o sobé.“ Formulace SAZ
zni na prvni pohled podobné; zakon uvadi, Ze ,Ochrana podle tohoto
zdkona se nevztahuje na a) myslenku...“ Dlsledky tohoto rozdilu jsou
v8ak markantni. Dle vykladu pfednas$ejicich neni na Slovensku myslen-
ka jakoZto soucdst autorského dila chranéna, coz vede k dlsledkim
pro autory velmi nepfijemnym. Napfiklad v priibéhu architektonicko-ur-
banistické soutéze na Uzemni plan nebrani pofizovateli izemniho planu
nic v tom, aby z obdrzenych navrhl dle libosti vybral myslenky, které
se mu zamlouvaji, a o ty obohatil vitézny navrh. Dlsledky tohoto vy-
kladu zakona jsou dle mého nazoru autorskopravné neakceptovatelné
a vedou k popfeni smyslu autorskopravni ochrany.

NOVE ZAKONY A PREDPISY

Slovensky AZ na rozdil od CAZ definuje architektonické dilo. Rozumi
jim architektonické zobrazeni tvofivé myslenky autora, zejména grafické
a plastické zobrazeni architektonického feSeni stavby nebo urbanistic-
kého usporadani uzemi, a dale dilo zahradni, interiérové a scénické ar-
chitektury a dilo stavebniho designu. Tato definice v8ak slovenskym te-
oretikdim pfili§ nepomaha v zodpovézeni otazky (vznasené Casto u nas,
za kritiky nedostate¢nosti pravni Upravy), zda je stavba jednou z forem
architektonického dila, &i jeho pouhou rozmnozeninou. O tomto problé-
mu probihaly na seminafi vzruSené dohady, které nakonec vedly k roz-
chodu nazorG prednasejicich, kdy se prof. Vojcik priklonil k vykladu, Ze je
stavbu tfeba povazovat za jednu z forem autorského dila.

Pomérné vyznamnou odli$nosti obou narodnich autorskych zakond je
licenéni smlouva, kterda musi mit dle SAZ pisemnou formu. Dlsledkem
této skute€nosti je nutnost sepisovat licenéni smlouvu ke kazdému pro-
jektu, jelikoz bez ni nema objednatel pravo k jejimu uziti formou realizace
stavby. Licenéni smlouvy samoziejmé zhusta uzavirdny nejsou a takto
jsou zakonna autorska prava porusovana takika permanentné. To jisté
pfispiva k celkovému pohledu na autorska préava architekt( jako na prava
poru$ovana a v praxi nevynucovana a nevynutitelna.

Slovenska komora od roku 2005 vede Registr architektonickych dél.
Za poplatek je do néj mozné zapsat architektonické autorské dilo, za-
pis vytvafi pro pfipad sporu zdkonnou domnénku autorstvi. Registr slouzi
ke snadnému zji§téni autora architektonickych dél a ma tak preventivné
plsobit proti porugovani autorskych prav.

Za hlavni problém se na Slovenku podobné jako u nas povazuje nevy-
mahatelnost autorskopravnich narokd, zplisobena ¢aste¢né skutecnosti,
ze jsou architekti malokdy ochotni jit do dlouhych pravnich spord s nejis-
tymi vysledky. Na rozdil od CR na Slovensku nefunguiji v autorskoprav-
nich sporech specializované soudni senaty, coZ ma za nasledek znaénou
nepredvidatelnost soudniho rozhodovani.

Eva Faltusova

Pro lep$i obeznamenost architektt s relevantni legislativou si dovolujeme upozornit na nékteré predpisy, které souviseji s vy-
konem profese a k jejichz zménam doslo v posledni dobé. Ve Shirce zakont Ceské republiky jsou zakony a vyhlasky pravidel-

né zverejiiovany, viz www.mvcr.cz v rubrice Legislativa.

Z predpisti uverejnénych ve Shirce zakonl Ceské republiky od 16. 8.

do 20. 11. 2011 upozorfiujeme zejména na:

| zéakon €. 258/2011 Sb., kterym se méni zékon &. 137/2006 Sb., o ve-
fejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist

I wvyhlasku €. 238/2011 Sb. ze dne 10. srpna 2011 o stanoveni hygi-
enickych poZadavkl na koupali§té, sauny a hygienické limity pisku
v piskovistich venkovnich hracich ploch

I vyhlasku ¢. 268/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 23/2008 Sb.,
o technickych podminkach pozarni ochrany staveb

I vyhlasku ¢. 319/2011 Sb., o stanoveni ochrannych pasem pfirodniho
IéCivého zdroje mineraini vody v Buchlovicich a vymezeni konkrétnich
ochrannych opatreni

I vyhlasku €. 320/2011 Sb., o vyhlaSeni Narodni pfirodni pamatky Po-
labska ¢ernava a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek

I wvyhlasku &. 321/2011 Sb., o vyhlaSeni Narodni pfirodni pamatky Sla-
tinna louka u Velenky a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek

I vyhlasku &. 322/2011 Sb., o vyhlageni Narodni pfirodni paméatky Sva-
fec a stanoveni jejich blizSich ochrannych podminek

I vyhlagku ¢&. 323/2011 Sb., o zrueni nékterych pravnich predpist
o vyhlaseni zvlasté chranénych tzemi

| wvyhlasku €. 324/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 46/2010 Sb.,
o pfislugnosti sprav narodnich parkd a sprav chranénych krajinnych
oblasti k vykonu statni spravy ve spravnich obvodech tvofenych na-
rodnimi pfirodnimi rezervacemi, narodnimi pfirodnimi pamatkami a je-
jich ochrannymi pasmy, ve znéni pozdéjsich predpisl

| vyhlasku ¢. 336/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 432/2001 Sb.,
o dokladech Z&dosti o rozhodnuti nebo vyjadreni a o néleZitostech
povoleni, souhlasl a vyjadreni vodopravniho Ufadu, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

I vyhlasku ¢. 337/2011 Sb., o energetickém stitkovani a ekodesignu vy-
robkd spojenych se spotiebou energie

| nafizeni viady €. 272/2011 Sb., o ochrané pfed nepfiznivymi Gcinky
hluku a vibraci

| nafizeni viady €. 283/2011 Sb., kterym se méni nafizeni viady €. 75/2007
Sb., o podminkach poskytovani plateb za pfirodni znevyhodnéni v hor-
skych oblastech, oblastech s jinymi znevyhodnénimi a v oblastech Natu-
ra 2000 na zemédélské pldé, ve znéni pozdéjsich predpisti

| nafizeni vliady ¢. 295/2011 Sb., o zplsobu hodnoceni rizik ekologické
Ujmy a bliz8ich podminkach finanéniho zajisténi

Pripravila Eva Faltusova
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OTP A OTPP STALE TERCEM KRITIKY

Obecnymi pozadavky na vystavbu se dle definice uvedené v § 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona rozumi obecné pozadavky
na vyuzivani tzemi a technické pozadavky na stavby stanovené provadécimi pravnimi predpisy a dale obecné technické po-
zadavky zabezpecujici uzivani staveb osobami pokrocilého véku, téhotnymi zenami, osobami doprovazejicimi dité v ko¢arku,
dité do tri let, popripadé osobami s mentalnim postizenim nebo osobami s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace, sta-

novené provadécim pravnim predpisem.

Na zakladé zmocnéni v § 194 stavebniho zakona takovy provadéci
pravni predpis vydava jednak Ministerstvo pro mistni rozvoj, a to pro
tzemi CR, a ddle hlavni mésto Praha, které ma pro specifi¢nost zastavo-
vacich podminek hlavniho mésta moznost vydat v pfenesené plsobnosti
predpis vlastni (pro Uplnost tfeba doplnit, Ze specidlni pdsobnost k vyda-
ni predpisu pro urcité druhy staveb ma také Ministerstvo zemédélstvi, Mi-
nisterstvo dopravy a ministerstvo primyslu a obchodu). Uéelem tohoto
podzéakonného pravniho predpisu je v nezbytné mife rozpracovat Upravu,
ktera je obsazena ve stavebnim zakoné. Vyhlaska je navdzana na umis-
tovani staveb (vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vy-
uzivani uzemi) a na zpracovani projektové dokumentace k ohlasovani
staveb a k Zadostem o stavebni povoleni a dale na provadéni a uzivani
staveb. Stavebné technické pozadavky se odvijeji od Sesti zakladnich
pozadavk( na vlastnosti staveb podle Smérnice Rady ES ¢&. 89/106/EHS,
a to vlastnosti mechanické odolnosti a stability, poZarni bezpec€nosti, hy-
gieny, ochrany zdravi, zdravych Zivotnich podminek a zivotniho prostredi,
bezpecnosti pfi uzivani, Uspory energie a tepelné ochrany. Tyto zakladni
pozadavky maji byt dopInéné v jednotlivych pfipadech dalSimi pozadav-

ky, které se odviji podle specifickych podminek CR, respektive hlavniho
mésta Prahy. V sou€asné dobé jsou provadécimi pravnimi predpisy ob-
sahujicimi obecné technické pozadavky zejména vyhlaska €. 268/2009
Sb., o technickych pozadavcich na stavby, pro tzemi hlavniho mésta po-
tom vyhlaska €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych poza-
davcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze. Oba predpisy jsou teréem
Casté kritiky ze strany odborné verejnosti, které jim vycita nepfiméfenost
a neodlvodnénost, s jakou omezuiji prava ob&an( bezpoctem restriktiv-
nich ustanoveni, ktera neoddvodnéné zakazuiji ¢i pfikazuji uréita stavebné
technicka reseni. Problematickeé je také odkazovani na tzv. normové hod-
noty, které jsou soucasti textu predpisu a nekontrolované se tak stavaiji
soucasti pravniho radu.

V sou€asné dobé prazsky magistrat pfipravuje pro uzemi hlavniho
mésta Prahy vyhlaSku novou. Tato aktivita vzbudila nejprve nadéje, ze
se novym predpisem situace posune k lepsimu. Poté, co méla CKA a od-
borna vefejnost moznost se s navrhem nového predpisu seznamit, je
ziejmé, Ze se magistrat hl. mésta vydal cestou pfesné opacnou.

Eva Faltusova

NAVRH NOVYCH PREDPISU PRO VYSTAVBU NICI MESTO PRAHU

Predkladany navrh obecné technickych predpist pro vystavbu v hlav-
nim mésté Praze (OTP) je tragédii pro Prahu. Zabraruje stavét tradiéni
mésto a podporuje rozvieklou zastavbu tzv. sidelni kase. Podle novych
predpisti mizeme zapomenout na méstské ulice, bulvary, namésti, ale
i pfijemna zakouti. Navrzené predpisy nam kompaktni mésto, kde mohou
vznikat kvalitni vefejna prostranstvi, zakazuji a misto toho nas nuti k vy-
stavbé solitérnich roztrousenych budov, jak je zname na sidlistich nebo
na predmestich.

Predpisy nereflektuji nové poznatky v oboru urbanismu a architektury.
Ve vyspélych zemich zapadni Evropy se jiz pres 50 let fesi problém roz-
tahovani mést a hledaji se cesty, jak tradici mést udrzet. Jesté do druhé
svétové valky se rozvoj mésta vzdy spojoval s jeho ploSnym zvétSovanim.
Dnesni agenda je ale opaénd - fesi se kvalita méstského prostredi, nikoli
kvantita. Rozvleklé mésto je extrémné drahé v nakladech na verejnou a do-
pravni infrastrukturu. Zajmem vyspélych mést je tyto naklady Setfit a radéji
financovat parky, Upravy namésti nebo vefejné instituce. A kam kraci Pra-
ha? Na ZebfiCku svétového srovnani kvality Zivota ve méstech jsme na 70.
misté! Pfitom blizka Viden je jiz dva roky na prvnim misté. Nasleduji mésta
jako Curych, Zeneva, Frankfurt, Mnichov, Kodar a mnoha dalsi. Tato més-
ta maji jedno spole¢né — zabyvaji se kvalitou méstského prostredi a maji
za cil stavét kompaktni mésto. Praha jde, zda se, Uplné opacnym smérem —
svym novym predpisem podporuje negativni projevy suburbanizace, misto
toho, aby umoznila stavét pfijemné a obyvatelné méstské prostredi.

Novy stavebni zakon aktualné definuje pozadavky na ochranu kraji-
ny, na ochranu nezastavéného Uzemi a na hospodarné vyuzivani Gzemi.
Jediné tak je mozné U¢inné naplfiovat ideu trvale udrzitelného rozvoje.
Podobné mluvi i viddou schvalena politika izemniho rozvoje CR, kde se
dokonce pozaduje omezeni negativnich vlivd suburbanizace. Stejné uva-
zovani je obsazeno i v mnoha doporucenich a zpravach Komise evrop-
skych spolecenstvi. Odbornici se shoduji, Ze je lepsi kompaktni mésto
s volnou krajinou okolo sebe nez nakladna sidelni kase spojujici mésta
v jednu rozvleklou zastavbu, jeZ neni ani méstem, ani vesnici. Pro¢ se
konkrétni dil¢i pfedpis nefidi témi vysSimi?

Boj nového predpisu proti tradi€nimu méstskému prostfedi je skryté
staveb, kde se vyzaduje, aby domy byly od sebe vzddlené minimainé
na vysku jedné z vysSich protilehlych fasad. Misto toho, aby domy spolu
vytvarely pékné ulice a namésti, tak museji stat daleko od sebe jako né-

kde v panelovém sidlisti s prapodivnymi neudrzovanymi plochami niko-
ho. Dal§im nedobrym poZadavkem jsou skute¢né prehnané pozadavky
na stavéni parkovist, které nemaji ve vyspélych méstech Evropé obdo-
by. V centrélnich ¢astech mést se snazi z pochopitelnych dlivodd indi-
vidualni automobilovou dopravu omezit, ne ji podporovat. Praha naopak
stavebniky ke stavbé podzemnich parkovist nuti a zvySuje tak intenzitu
provozu. Jak se potom da ve mésté bydlet? V jiné ¢asti predpisu si zase
precteme, Ze neni mozné zvySovat zastavbu v ulici. Jak je mozné toto
pausdlné stanovit? To je naSe mésto nyni v situaci, kdy miizeme fici, ze
je hotové, ze se ma v dne$nim stavu zakonzervovat, Ze se uz nesmi dal
vyvijet? Kompaktni, feknéme hotové mésto, je zhruba na 20 % zasta-
véného Uzemi Prahy. A co téch zbylych 80 %? Jinde se zase dozvime,
Ze stromoradi v ulici mdizeme umistit, kde to dovoli bezpe¢nost provozu.
Pro¢ zde musi tato véta byt? Samoziejmé Ze projekt musi splnit bezpec-
nost provozu. Zda se mné, Ze toto je pfesné argument pro ty, kdo stromy
v ulicich nechtéji. Bude to podobné jako s kacenim aleji na okresnich sil-
nicich. Chceme dalnice ve mésté, nebo méstské bulvary s alejemi, chod-
niky a zahradkami kavaren a restauraci?

Stavebni predpis v sobé také pro bézného obcana obsahuje fadu za-
had. Na celkem 92 mistech se nafizeni odkazuje na normy. Ty ovS§em
nejsou zavazné, ale doporucené — neprochazeji Zzadnym schvalovacim
legislativnim procesem. JenZe tim, Ze technicky predpis napf. banalné
oznami, ze rozméry jsou ,,dany normovymi hodnotami“, aniz by se obté-
zoval fici, jaké to jsou, se najednou tyto ¢asti norem stavaji pro vSechny
ob&any Prahy zavazné. Normy nejsou soudasti pravniho ¥adu CR, ne-
jsou volné k dispozici a jsou velmi drahé. Pro¢ nejsou tyto pozadavky
prevedeny do textu, aby si je obéané mohli sami precist? Asi proto, Ze
by pfedpis mél o 200 az 300 stran navic. Je to skute¢né vefejny zajem,
nas Prazan(? Chceme byt méstem kultury a péstovat méstské prostie-
di, nebo spoledenstvim barbard? Chceme byt v centru, nebo na okraji
Evropy?

Pavel Hnilicka

Text byl soucasti vyjadreni CKA k OTPP.
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KE KATEGORIZACI ZNALECKYCH OBORU A ODVETVI

Ceska komora architektti zaslala 30. zafi 2011 na Ministerstvo spravedinosti své naméty k pfipravé nové kategorizace znalec-
kych oborti a odvétvi pro architekturu, urbanismus a krajinafskou architekturu, stavebnictvi, ekologii a ochranu Zivotniho pro-
stiedi, kulturni dédictvi a pamatkovou péci a spolecenské védy. Navazala tak na otazky, které od ministerstva obdrzela, a na roz-
hovor s naméstkem Melzerem. Nazor je vysledkem rozsahlych tvah a debat, které jsou na toto téma vedeny jiz vice nez rok.

Zékladni vyhrady k dosavadni struktufe znaleckych obord a odvétvi,
jakoZ i k rozhodovani o zapisu do seznamu soudnich znalcl prednesli
zastupci CKA na nékolika setkanich s predstaviteli Ministerstva sprave-
dinosti. Dosavadni nomenklatura prakticky zcela eliminovala architekturu
a souvisejici obory a rozpustila ji do ,,stavebnictvi®.

1. Jak by podle vaseho odborného nazoru méla znit definice specifi-
kujici prislusny obor, resp. jak by méla byt definovana jeho obsaho-
va napln?

Zakladni definice oboru ARCHITEKTURA: ,Ucelené navrhovani, pla-
novani a projektovani Uzemi (véetné krajiny), staveb a interiérd (véetné
jejich zmén a obnovy), a to z hledisek estetickych a obecné kulturnich,
materidlovych a konstruk&nich, technickych a technologickych, dispozi¢-
nich a provoznich (uzivatelskych) a ekonomickych.“

Architektonickou praxi se rozumi vykon odbornych ¢€innosti a posky-
tovani odbornych sluzeb pfi planovani krajiny a osidleni (obci a mést),
pfi vypracovavani architektonickych navrhd, navrh( konstrukci, obnovy,
restaurovani, rekonstrukci nebo Uprav budov, popfipadé jejich soubord.
Tyto profesni sluzby obsahuiji rovnéz planovani vyuziti Uzemi, pfipravnou
¢innost predprojektovou, Uplnou ¢innost projektovou, modelovani, gra-
fické zpracovani, zpracovani specifikaci a technické dokumentace, koor-
dinaci technické dokumentace pfipravené jinymi, k tomu kvalifikovanymi
specialisty a poradci — inzenyry, zahradnimi architekty, dale rozpo¢tovou
a administrativni ¢innost pfi vystavbé, autorsky a investorsky technicky
dozor a fizeni projektu.

2. Souhlasite s navrzenou strukturou pfislu§ného oboru? Pokud ne,
jak by dle vaseho nazoru méla tato struktura vypadat? Ke své od-
povédi, prosime, uvedte dlivody, které vas k danému nazoru vedou.

Nazev pfislusného znaleckého oboru: ,Architektura“

Vnitfni strukturovani oboru ARCHITEKTURA pro Ucely kategorizace zna-
leckych oborl musi respektovat standardni ¢lenéni oboru tak, jak je zazito
v béZné odborné praxi i ve stavajicim systému odborného vzdélavani:

I UZEMNi PLANOVANI: urbanismus; krajinafska architektura; planova-
ni tzemnich systém0 ekologické stability.

I NAVRHOVANI A PROJEKTOVANI (STAVEB): staveb pozemnich; sta-
veb inZzenyrskych; staveb technologickych; parki a zahrad.

I NAVRHOVANI INTERIERU: navrhovani interiéril staveb; design nabyt-
ku a zafizovacich pfedmétQ; vystavnictvi; scénografie.

Zaroven je ovéem tfeba vychazet z obvyklych a odlvodnénych zna-
leckych ukoll, které se ¢leni priblizné do téchto tematickych skupin:

a) spravnost a uplnost, resp. neuplnost dokumentace (vady doku-
mentace) projektové/planovaci;

b) vady staveb a $kody na stavbach;

c) autorska prava (neopravnény zasah do projektové ¢i planovaci do-
kumentace) a ocenovani licen¢nich plateb;

d) ocenovani projektovych praci (projektové/planovaci dokumentace)
a vypocet rozpoctovych nakladd;

e) historicka hodnota a pamatkova péce (ochrana);

f) krajinna hodnota a krajinna péce (ochrana).

3. Méla by byt odvétvi prislusného oboru dale upfesiiovana speci-
alizacemi? Pripadné specializace, prosim, vyjmenujte, véetné vyja-
dreni, do jaké miry by mély byt pro znalce zavazné (do jaké miry by
mohl poskytovat posudky mimo stanovenou specializaci)?

Z&akladni struktura oboru, jak je uvedena vySe, ovdem predpoklada
dalsi dil¢i ¢lenéni na podobory a specializace tak, jak je tomu i v bézné
praxi. Napfiklad jednim z podobor( navrhovani a projektovani pozemnich
staveb je navrhovani a projektovani staveb pro bydleni, pficemz v dal-
§im stupni se tento podobor ¢leni mimo jiné na specializaci navrhovani
a projektovani staveb pro docasné ubytovani, kterou Ize déle ¢lenit podle
rozsahu, typu, standardu atd. A ve vSech takovychto podoborech a spe-

cializacich Ize pravem predpokladat potfebu i schopnost specializované
znaleckeé ¢innosti.

Proto by systém znaleckych specializaci mél zlstat otevieny, aby
mohl reagovat na redlné a vyvijejici se potreby znalecké praxe.

Zaroven by systém mél byt hierarchicky uspofadan tak, aby znalecké
opravnéni ve vy$Sim (8irSim) podoboru/specializaci zahrnovalo automatic-
ky opravnéni ke znalecké Cinnosti ve vSech podfazenych specializacich.
Zaroven by vSak bylo mozno udélovat i uzsi znalecké opravnéni v téchto
jednotlivych specializacich, které by ovSem neopravriovalo k vykonu zna-
lecké ¢innosti ve specializaci, pfip. podoboru nadfazené(m).

K odpovédnosti znalce s vy$Sim ($ir§im) opravnénim by pfitom patfilo
zodpovédné zvazeni vlastnich znaleckych schopnosti v pfipadé konkrét-
niho zna¢né specializovaného znaleckého ukolu.

4. Jaké by podle vaseho odborného nazoru mély byt kvalifikacni
predpoklady pro vykon znalecké ¢innosti v pfislusném oboru?

Zéakladnim kvalifikaénim predpokladem by mélo byt absolutorium pfi-
slusného vysokoSkolského vzdélani, fakultativnim predpokladem by pak
méla byt pfislusna autorizace (podle zakona ¢. 360/1992 Sb.), popf. aka-
demicka ¢i védecka funkce/hodnost (pfednaskova a publikacni ¢innost).

Dalsim kvalifikaénim predpokladem by méla byt odborna znalecka
zkouska, vykonana napf. pred zvlastni zkusebni komisi pfislusné profesni
komory — v pfipadé oboru ,architektura® je to Ceska komora architek-
10, zfizena zékonem ¢&. 360/1992 Sb. Odborna znalecka zkouska by méla
splfiovat nalezitosti certifikace osob podle evropské smérnice 17 024,
aby umoznovala evropskou kompatibilitu ¢eskych znalc(.

5. Jakou podobu by podle vaseho odborného nazoru mélo mit dalsi
vzdé&lavani znalct v pFisluéném oboru?

Dalsi vzdélavani znalcl by mélo mit podobu specializovanych znalec-
kych kurzli a seminaf pofadanych pfislusnou profesni komorou, za pfi-
padné spoluprace s obdobnymi zahrani¢nimi odbornymi institucemi,
popfipadé ve spolupraci a v soucinnosti se $kolami s uznanym anebo
pribuznym vzdélanim. Mélo by byt provazano se systémem kontroly kva-
lity znalecké Cinnosti — napf. v pétiletych cyklech, v nichz by se revidova-
lo ¢i prolongovalo znalecké opravnéni.

Vzdélavaci Ustavy s uznanym vzdélanim pro autorizace v uvedenych
oborech: Fakulta architektury CVUT v Praze; Fakulta architektury VUT
v Brné&; Fakulta uméni a architektury TU v Liberci; Skola architektury
AVU v Praze; VSUP v Praze; Zahradnicka fakulta Mendelovy zemédélské
a lesnické univerzity v Brné.

Vzdélavaci ustavy s pfibuznym vzdélanim pro autorizace v uvede-
nych oborech: Fakulta stavebni — obor Architektura a urbanismus CVUT
v Praze, Fakulta stavebni — obor Architektura a urbanismus VUT v Brné,
Fakulta stavebni — obor Architektura Vysoké Skoly banské — Technické
univerzity v Ostravé.

Dovolujeme pfipomenout zavaznost takovych témat, jakymi jsou znalec-
ky tarif a Ihdta splatnosti znale¢ného. Bylo by podle naseho nazoru totiz iluzi
domnivat se, ze se znalecké Cinnosti budou se véi dikladnosti a erudici vé-
novat vskutku vyznaéni odbornici, pokud by tak museli €init na Ukor vlastni
slusné honorované odborné ¢innosti — vymeénou za nizké a pozdé vyplacené
znale¢né. Vysoce odborna prace ma svoji cenu, a to i pro Ucastniky soudni-
ho sporu, ktefi — alesponi v pfipadé sporli z naSeho oboru - zpravidla pred
soudem hdji vlastni ekonomické zajmy a za kvalitni znalecké posouzeni jsou
tudiz pfipraveni primérené zaplatit. Chapeme, Ze v oblasti trestniho fizeni je
problematika hrazeni naklad( znaleckého posouzeni ponékud odli$na, nic-
méné tato skuteCnost by neméla byt prekazkou nastoleni realnych odmeén
za znaleckou ¢innost vyplacenych ve standardnich Ihdtach splatnosti.

Zpracovali Martin Peterka, Jifi Plos a Jan Sapak,
pracovni skupina predstavenstva CKA pro legislativu
Kraceno redakci.
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ODPOVEDI NA CASTO KLADENE DOTAZY

K MOZNOSTI UDELENI VYJIMKY Z POZADAVKU OTP

PRI REKONSTRUKCI KULTURNi PAMATKY

Projektujeme rekonstrukci nemovité kulturni pamatky (klastera), je-
jiz ¢ast slouzi jako Skolské zafizeni. Dostali jsme se do stietu s po-
zadavkem OTP na svétlé vysky mistnosti. Je mozné, aby stavebni
urad povolil v tomto pfipadé vyjimku z ustanoveni vyhlasky?

V uvedeném pfipadé dochazi k setkani nékolika vzajemné koliznich
skute€nosti, mezi nimiz bude nutné rozhodnout. Na jedné strané stoji
obecné technické pozadavky na stavby, na druhé strané nemovita kul-
turni pamatka, jejiz obnova a nové funkéni vyuziti je vice nez zadouci,
pfiéemz moznosti prestavby jsou — s ohledem na jeji charakter — po-
chopitelné omezené. Z hlediska ochrany zajm( na Useku technickych
podminek a pozadavk( na stavby je rozhodnou pravni Upravou za-
kon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve zné-
ni pozdéjsich predpisl, ktery se problematikou technickych pozadav-
ki na stavby zabyva v nékolika ustanovenich. Provadéci vyhlaska
€. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, nepfiméfené
a Gasto neodtivodnéné omezuje prava ob&ant bezpoétem restriktivnich
opatfeni, regulace v textu predpokladaji ¢asto vice ¢i méné skryté po-
trebu udéleni vyjimky. Dle § 169 odst. 2 stavebniho zékona plati, ze vy-
jimku z obecnych technickych pozadavk( na vystavbu Ize v jednotlivych
odlvodnénych pfipadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho
pravniho predpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné
umozriuje, a jen pokud se tim neohrozi bezpe¢nost, ochrana zdravi, zi-
vota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Pozadavky na svétlou vys-
ku mistnosti staveb Skolskych zafizeni upravuje €l. 59 odst. 1, z néhoz
predpis v ¢l. 63 povoleni vyjimky neumoznuje. | pfes tuto skutecnost
se ovSem domnivame, Ze povoleni vyjimky je v tomto pfipadé na misté.
PFi rozhodovani je tfeba brat v Uvahu podstatnou soucast rozhodované
véci, ktera je ve smyslu priorit dokonce prvorada, jiz je péce o pamat-
kovy fond, jeho obnova a nalezeni vhodnych funkci. V této souvislosti
je nutné prihlizet k souvisejicim predpisim o pamatkové péci spolu se
zékladnimi ustanovenimi mezinarodnich smluv, jimiz je CR vazana. Roz-
hodnuti stavebniho Ufadu by mélo sledovat predevsim smysl a ucéel roz-
hodované véci. Je tudiz nezbytné zkoumat, zda jsou pfi navrhovanych
parametrech zajistény zakladni pozadavky funkénosti. Pro stavbu jsou
urCujici urcité principy popsané ve stavebnim zakoné, zejména zda stav-
ba jako celek, jeji jednotlivé ¢asti a prvky vyhovuiji pozadavkim na me-
chanickou odolnost a stabilitu, pozarni bezpe¢nost a hygienu, ochranu
zdravi a Zivotniho prostfedi, bezpe€nost pfi udrzovani a uzivani stavby
véetné bezbariérového uzivani stavby, ochranu proti hluku a Usporu
energie a ochranu tepla. Pokud bude stavebni Gfad postupovat Cisté
formalisticky a zohledriovat pouze doslovné znéni predpisii bez ohle-
du na jejich ucel, pak zifejmé vyjimku z dotéeného ustanoveni nepovo-
Ii a po formalni strance tomuto rozhodnuti nebude moZzné nic vytknout.
Jsme v8ak nazoru, ze by mél v tomto pfipadé vzit v Uvahu ustanoveni
zakona o statni pamatkové péci a pravidla obecné spravy uvedena v § 2
az § 8 spravniho fadu a vyjimku povolit.

POVAHA UZEMNIHO PLANU Z AUTORSKOPRAVNIHO HLEDISKA
Jaké ma postaveni zpracovatel tzemniho planu, pokud se provadi
jeho zména? Musi ji mésto zadat témuz autorovi?

Uzemni plan se podle § 3 zakona &. 121/2000 Sb., autorsky za-
kon, ve znéni pozdéjsich predpisli, povazuje za tzv. Gfedni dilo, které
se ve verejném zajmu vyjima z autorskopravni ochrany. Znamena to,
Ze jakmile je Gzemni plan jako opatfeni obecné povahy vydan, nemd-
ze dale jeho zpracovatel uplatiovat autorska prava, tedy nema dale
pravo na nedotknutelnost ani neni tfeba ziskat jeho souhlas ke zméné
nebo zdsahu do tohoto uUfedniho dila. Z tohoto hlediska tedy mésto
neni povinno zadavat zménu Gzemniho planu jeho plvodnim autortim.
Povazujeme vSak za vhodné zmény se zpracovateli vzdy alespon kon-
zultovat.

PLANOVACIi SMLOUVA PODLE STAVEBNIHO ZAKONA

Stavebni Ufad podmirnuje vydani tzemniho rozhodnuti pfedloZzenim
planovaci smlouvy uzaviené s obci a pozaduje po klientovi nahradu
naklad za vybudovani pozemni komunikace, kterou budou v bu-

doucnosti pouzivat i dalsi vlastnici nemovitosti. Neni tento postup
diskriminacéni?

Planovaci smlouva je instrument, ktery do pravniho fadu pfinesl stavebni
zakon ¢. 183/2006 Sb. MUize se uplatnit jednak v procesu vydavani regulac-
niho planu podle § 66 stavebniho zdkona nebo, jak je tomu v dotazovaném
pfipadé, pfi vydani uzemniho rozhodnuti podle § 88. Podle § 88 stavebni
Ufad prerusi Uzemni fizeni v pfipadé, Ze zamér klade takové poZadavky
na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, Ze jej nelze bez vybudo-
vani pfislusnych novych staveb a zafizeni nebo Upravy stavajicich realizovat,
a zaroven vyzve zadatele k predlozeni planovaci smlouvy. Pocita se pfitom
s finanéni spoluiCasti vlastnika pozemku; ta mlize dosahnout aZ sta procent.
Pokud budou z vytvorené infrastruktury benefitovat také vlastnici dalSich
pozemkd, Ize na misto zadosti o Uzemni rozhodnuti zvéZit podani zadosti
0 vydani regula¢niho planu na zadost, ktery by mohl potfebné (a néktera
dal$i) uzemni rozhodnuti nahradit. V ramci tohoto procesu byste s dotceny-
mi vlastniky pozemkd uzaviel tzv. dohodu o parcelaci, jejimz obsahem by
byl jejich souhlas se zdmérem a souhlas s rozdélenim prospéchtl a nakladl
spojenych s jeho realizaci. K uzavirani planovacich smluv vydalo v ¢ervnu
2010 metodicky pokyn Ministerstvo pro mistni rozvoj.

K ZADAVACIM PODMINKAM VEREJNE ZAKAZKY
Ma zadavatel verejné zakazky pravo pozadovat v ramci kvalifikac¢-
nich pfedpokladi Zivnostensky list?

PoZadavek na Zivnostenské opravnéni autorizovanych architektd se
v zadavacich podminkach vefejnych zakazek objevuje pomérné Casto. Je
vSak treba uvést, Ze se jednd o poZzadavek, ktery je v rozporu s § 6 zako-
na ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist.
Toto ustanoveni uklada véem vefejnym zadavatellm pfi zadavani vefejné
zakazky (a to i tzv. zakdzky malého rozsahu, kde zadavaci fizeni nemusi
probihat podle ZVZ) postupovat v souladu se zasadami transparentnosti,
rovného zachdazeni a zakazu diskriminace. Autorizovani architekti mohou
svou profesi vykonavat podle volby jako svobodni architekti, jako oso-
by vykonavajici ¢innost podle Zivnostenského zakona, jako zaméstnanci
v pracovnim pomeéru nebo jako spoleénici vefejné obchodni spole¢nos-
ti. Mezi ,svobodnym*“ a ,zivnostenskym“ vykonem profese pfitom neni,
mimo existence Zivnostenského opravnéni, zadného faktického rozdilu. Je
tedy v rozporu se zasadou zakazu diskriminace pozadovat v ramci kvalifi-
kaGnich predpoklad( jedno &i druhé. Vefejni zadavatelé tento pozadavek
Gasto uvadi z divodu neznalosti pravnich pomérll a asto staci je na tento
fakt upozornit, piipadné o totéz pozadat Kancelair CKA.

K SMLUVNiM UJEDNANIM O NAHRADE SKODY VS UJEDNANI
O SANKCI
Ve smlouvé o dilo na zhotoveni projektové dokumentace jsme s inves-
torem smluvili sankci za viceprace vzniklé chybou v projektové doku-
mentaci. PojiStovna mi oznamila, Ze v pfipadé vzniku Skody tuto sankci
v ramci pojisténi neuhradi. Je tento postup pojistovny spravny?
Profesni pojiSténi architekta se sjednava typicky v rozsahu kryti Skod,
které architekt zplisobi v souvislosti se svou odbornou ¢innosti jinému
na zdravi &i Zivoté &i ve formé hmotné 8kody. Skoda v Geském pravu
znamena Ujmu, kterou poskozeny utrpi konanim (¢i nekonanim) osoby
odpovédné za $kodu na majetku &i zdravi. Ugelem smiuvnich ustanoveni
o nahradé Skody je tedy nahradit poSkozenému to, o co se snizil jeho
majetek v disledku jednani odpovédné osoby. Vedle toho sankce, ktera
mé& podobu tzv. smluvni pokuty, je zajiStovacim instrumentem, jehoz pri-
marnim cilem je vynutit na povinné strané spinéni smluvni povinnosti, pfi-
padné ji za takové nesplnéni potrestat. Smluvni pokutu vSak Ize uzit také
jako prostfedek uhrazeni vzniklé Skody. Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, ktery obsahuje zakladni pravni
Upravu smluvni pokuty, uvadi, Ze pokud z ujednani Gc¢astnikd smlouvy
nevyplyva opak, neni poskozeny opravnén vymahat nahradu skody, kte-
rd je kryta smluvni pokutou. V pfipadé, Ze by nastala tato situace, tedy in-
vestorovi by na zakladé Vaseho jednani vznikla $koda, na jejiz uhradu by
se pouzila smluvni pokuta, pak se domnivam, Ze by jeji Uhradu profesni
pojisténi pravdépodobné pokryvalo. Je vS8ak mozné, ze by se pojistov-
na vyplaceni nahrady $kody ve formé smluvni pokuty branila. Vzhledem
k tomu, Ze otazka, zda si strany sjednaji smluvni pokutu, a jeji vySe je
do zna¢né miry otazkou smluvni volnosti, je zifejmé, Ze se na ni ve vétsiné
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pfipadl profesni pojisténi vztahovat nebude. Pokud je ucelem smluve-  ného odkladu ji neuplatnil. Ve vasi zalezitosti bude tedy nutné prokazat,
né smluvni pokuty zejména kryti Skody, doporuéujeme zménu formulace  Ze jste s pfibuzenskym vztahem rozhodujiciho Ufednika a u€astnika ne-
ve smlouvé a ustanoveni zaradit pod hlavi¢ku ,nahrada Skody*“. byl dfive obeznamen.

Eva Faltusova
K OTAZCE PODJATOSTI SPRAVNIHO ORGANU
V fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti rozhodoval pfibuzny souseda,  V3echny odpovédi jsou zaroveri uvefejiiovany na www.cka.cc v rubrice legislativa
ktery nesouhlasi s nasim stavebnim zamérem. Po vydani rozhodnuti - pravni servis.
je zcela zfejmé, Ze rozhodoval zaujaté. Podali jsme namitku podja-
tosti, ale bylo nam feceno, zZe to jiz neni mozné. / 7
Podjatost Uredni osoby je upravena v § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., PRAVN' SERV'S

spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl. Pro podjatost je z rozhodova- PRO AUTOR'ZOVANE ARCH |TE KTY

ni vyloucena kazda osoba, o niZ Ize diivodné predpokladat, Zze ma s ohle-

dem na svij pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcliim ta- Pravni servis a bezplatné konzultace zajistuje pro vSechny
kovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti. autorizované architekty od ledna 2011 nové koncipovana
Z tohoto hlediska délime podjatost na tzv. podjatost osobni a vécnou. pravni poradna v ramci Kancelafe CKA — JUDr. PhDr. Jifi
Pfipad, ktery uvadite, nepochybné naplfiuje nalezitosti osobni podjatos- Plos a Mgr. Eva Faltusova, ktefi se specializuji zejména
ti. Pro UspéSné namitani podjatosti vSak spravni fad v zajmu dodrzeni na autorské, stavebni a obchodni pravo.

zésad rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni podminku, ze uc¢astnik Kontakt: Josefska 34/6, 118 00 Praha 1, tel.: 257 532 287,
musi podjatost namitat, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, e-mail: eva.faltusova@cka.cc, jiri.plos@cka.cc.

pokud Gcastnik o divodu vylouéeni prokazatelné védél, ale bez zbytec-

PREHLED PRAVNICH PREDPISU VE VYSTAVBE

Aktualni souhrnny prehled (seznam) pravnich predpisti pro autorizované architekty, inzenyry a techniky &inné ve vystavbé
k 14. 10. 2011 je umistén na www.cka.cc v rubrice Legislativa. Upozoriiujeme na rozsahlou novelu energetického zakona.

Obsah dokumentu: 5. Péce o prirodni a krajinné bohatstvi

1. Ustavni ramec 6. Péce o kulturni bohatstvi (pamatkova péce)

2. Vystavba 7. Vzdélavani - véda a vyzkum, skolstvi

3. Vefejna sprava 8. Informace, informacni systémy a statni statistika
4. Péée o zdravé zivotni podminky 9. Infrastruktura

DOBRE SJEDNANE POJISTEN{ JE DULEZITE

Hodné architekt zvazuje, proé¢ si sjednat pfipojisténi nad ramec zakladniho pojisténi, kdyz 200 000 K& ze zakladniho pojis-
téni mize byt dostateéné s ohledem na $kodu, kterou mohu zpUsobit. Je véak nutno poznamenat, Ze i zcela banalni chybou,
piehlédnutim nebo chybou subdodavky v projektové dokumentaci Ize zptisobit nemalé $kody, které mohou architekta nemile
piekvapit a zplsobit mu i existenéni starosti.

RETROAKTIVNi KRYTi strukce pojisténi je méné obvykla a znamena, Ze pojisténi takto rozsifené
Problém mize nastat také v pfipadé, ze se pfi zméné pojistitele byva drazsi, Ize jej sjednat jen vyjime¢né, a to s jmenovitym uvedenim
nebo v pfipadé odhlaseni se a znovupfihlageni do zakladniho pojisténi  pojisténého subdodavatele. Vétsina poijistitelll automaticky subdodava-
nespravné nastavi retroaktivni datum pojistného kryti. Takové pojisténi  tele jako dalsi pojisténé nekryje.
pak také neposkytuje tu spravnou pojistnou ochranu zejména pro pro- Ve standardnich pfipadech, kdy subdodavatelé nejsou explicitné uve-
jekty, které architekt realizoval v minulosti — bez dobfe nastaveného re-  deni jako dal$i poji$téni, a to je ta druha situace, jsou $kody zplsobené
troaktivniho kryti nejsou pojistény. Také pouha povédomost o okolnosti subdodavateli sice také pojisténé ve vztahu k poSkozenému, ale pojistitel
¢i povédomost o uplatnéném naroku na nahradu Skody (byt architekt od-  pak ma pravo uplatnit regres vi¢i subdodavateli. Samoziejmé za pred-
povédnost neuznavd) znamena, ze pfi zméné pojistitele nebo v pripadé pokladu, Ze tento subdodavatel piné odpovida. Tento regres Ize uplatnit
znovuvstoupeni do zakladniho pojisténi pojistovna pojistné plnéni odmit-  z profesniho pojisténi architekta, pokud je tento ma fadné sjednané. Ta-

ne, pokud je architekt nasledné soudem uznan odpovédnym. kové Skody mohou byt v8ak mnohem vy$si nez 200 000 K¢, které posky-
tuje zakladni pojisténi! | kdyz je to pravo pojistitele, a nikoliv povinnost
POJISTENi ARCHITEKTA JAKO SUBDODAVATELE regres uplatnit, pojistitelé, pokud maji za jednoznacné prokazanou odpo-

V nékterych pripadech vystupuji architekti jako subdodavatelé vel-  védnost $klidce, regres uplatni vzdy.
kych projekénich spole¢nosti ¢i velkych architektonickych ateliér(i. Spo-
Iéhaji pak na to, Ze jsou pojisténi v ramci jejich celkového pojisténi pro-  POJISTENI PRI POZASTAVENI
fesni odpovédnosti za $kody. V tomto pfipadé mohou nastat dvé situace.  NEBO UKONCENi PROFESNi CINNOSTI

Tou méné obvyklou je situace, kdy architekt &i jeho ateliér je subdoda- Nelze pak pominout ani dobu, kdy se architekt rozhodne svou ¢innost
vatelem jiné spole¢nosti a je v pojistné smlouvé uveden jmenovité jako ukonCit a dale projekty nerealizovat. Ani v tomto pfipadé nelze pojisténi
dalsi pojistény anebo pojistna smlouva obsahuje ustanoveni, ze pojisténi  jen tak opomenout a ukoncit jej. Chyby z projektu se mohou objevit az

touto pojistnou smlouvou jsou také vsSichni subdodavatelé. Pak je ar-  po nékolika letech, a pokud je pojisténi ukonéeno, pojistitel pojistné plnéni
chitekt pojiStén také touto pojistnou smlouvou jako pojistény. Tato kon-  neposkytne. V pfipadé, Ze se architekt rozhodne svou ¢innost ukonéit, a to
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tak, Ze je jeho autorizace pozastavena na jeho vlastni zadost, nebo mu je
autorizace odejmuta, rozhodné doporucujeme v pojisténi pokracovat for-
mou udrzovaciho pojisténi za zvyhodnénych podminek a plnou ndvaznosti
na pdvodné sjednané zakladni pojisténi. Toto pojisténi se sjednava na tfi
roky a Ize jej obnovit vzdy na dalsi tfileté obdobi. V pfipadé pfipojiSténi
nebo individudlnich pojistnych smluv se udrzovaci pojisténi sjednava sa-
mostatné dle potfeby. Pokud se sjednava pojisténi pro jednotlivé projekty,
standardné se udrzovaci pojisténi sjednava minimainé na tfi roky.

Proé je vyhodné si pojisténi sjednat pravé u €SOB Pojistovny, a. s.?

I Pojisténi je velmi Siroké a za vyhodnou cenu.

| Pojistén je vykon &innosti architekta, resp. autorizované osoby, v roz-
sahu stanoveném zakonem ¢. 360/1992 Sb.

I Pojisténim jsou dale kryty tyto dalsi ¢innosti vykonavané autorizova-
nymi architekty:

- vypracovani prikaz( energetické narocnosti budovy,

- koordinator BOZP pfi pfipravé stavby ve smyslu odst. 1, § 18 za-
kona ¢. 209/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpec€nosti
a ochrany zdravi pfi praci,

- autorizovany inspektor.

Tyto ¢innosti jsou zahrnuty do pojistného kryti bez prirdzky na pojistném.

I Uzemni rozsah poji$téni je Evropa.

|V pojisténi je ujednana IhGta pro dodate¢né oznameni narokd na na-
hradu Skody v pfipadé ukonceni pojisténi, tzv. ,,Extended reporting
period“, v délce 60 dni.

I Pojisténymi jsou také odpovédni vedouci, jednatelé a spoleénici, ktefi
jsou povazovani za pojisténé, avSak podminkou je, Ze tito maji plat-
nou autorizaci. V pojistné smlouvé je zruSena moznost uplatnit pfi-
padny regres proti nim.

| Pojisténi se také vztahuje na spolupracujici architekty a véechny sub-
dodavatele, pokud ¢innost vykonavali jménem a na Ucet pojisténého.

I Automaticky se sjednava pojisténi obecné odpovédnosti za Skody
v zékladnim rozsahu, a to vzdy do limitu aktualné sjednaného pro po-
jisténi profesni odpovédnosti za Skody.

| Pripojisténi je mozno si sjednat za zvyhodnénych podminek az
do celkového limitu pojistného plnéni ve vysi 15 000 000 K¢&.

K vySe uvedenému Ize jen konstatovat, ze dobfe a odborné nasta-
vené pojisténi neznamend jen vynaloZzené penize na pojistné, ale vy-
znamnou moznost eliminovat a uhradit nenaddlé a neo¢ekavané naroky
na nahradu $kody - které vzniknou chybou nebo opomenutim v projektu
a které by jinak mohly byt pro autorizovanou osobu i likvidaéni. Proto
vysSi ceny za pojiSténi je nutno porovnavat s pfipadnou vysi mozného na-
roku na nadhradu Skody + vynalozenymi naklady obhajoby.

Katefina Polackova,
MARSH, s. r. 0.

KONTAKT

MARSH, s. r. 0., Na Rybni¢ku 5/1329, 120 00 Praha 2,
www.marsh.cz

JUDr. Katerina Polackova, katerina.polackova@marsh.com,
tel.: 221 418 135, 724 066 526

Anna Vilimova, anna.vilimova@marsh.com,

tel.: 221 418 176, 724 092 376

S Gginnosti od 1. 10. 2004 byla jmenovana makléfem CKA
spole¢nost MARSH, s. r. 0. Specialisté firmy MARSH poskytu-
ji odborné konzultace v oblasti pojisténi profesni odpovédnosti
za $kody, konzultuji zplsoby sjednani poji§téni, obnovu pojist-
nych smluv a nahlaseni pojistnych udalosti pojistovné.

NOVI CLENOVE CESKE KOMORY ARCHITEKTU

NOVE AUTORIZOVANE OSOBY (od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011)

Cislo Jméno Typ. autor.
3 834 Ing. arch. Dusek Dan A

3 835 Ing. arch. Fiala Dalibor A

3 836 Ing. Kasalova Jindra KA
3 837 Ing. arch. Hordk Radim A

3 838 Ing. arch. Suchankova Hana A
3 839 Ing. arch. Zavada Antonin A

3 840 Ing. arch. Foretnik Jan, Ph.D. A

3 841 Ing. arch. Kafka Ondfrej A

3 842 Ing. arch. Doubrava Lukas A

3 843 Ing. Friedlova Tereza KA
3 844 Ing. arch. Kabelkova Martina up
3 845 Ing. arch. Srom David A
3 846 Ing. KovaF Michal USES
3 847 Ing. Hola Lenka USES
3 848 Dipl. Ing. arch. Novakova Daniela A
3 849 Ing. arch. Viéek Jan Pavel A
3 850 Ing. arch. Vecéan Vojtéch A
3 851 MgA. Tépper David A
3 852 Ing. arch. Dluho$ Jan A
3 853 Ing. arch. Simek Jan A

3 854 Ing. arch. Ledvinkova Simona A

3 855 Ing. arch. Kocourek Tomas A
3 856 Ing. arch. Hujer Martin A

3 857 Ing. arch. Vogelova Lucie KA
3 858 Ing. Novakova Lenka up
3 859 Ing. arch. Brezina Jifi A
3 860 Ing. arch. Vomlelova Dagmar A
3 861 Ing. arch. Truneéek Roman A

Gislo Jméno Typ. autor.
3 862 Ing. arch. PospiSilova Pavlina A

3 863 Ing. arch. Dastych Josef A

3 864 Ing. arch. Svehlik Jifi A

3 865 Dipl.-Ing. Koten Jifi A

3 866 Ing. arch. Soukup Lukas A

3 867 Ing. arch. Postupa Martin A

3 868 Dipl.-Ing. Proksa Jan A

3 869 Ing. arch. Beci¢ka Jura A

3 870 Ing. arch. Badura David A

3 871 Ing. arch. Zabran Jifi A

3 872 Ing. arch. Buchtova Pavlina A

3 873 Ing. arch. Machackova Pavlina A

3 874 Mgr. A. Hora Radovan A

3 875 Ing. arch. Bastova Barbara A

3 876 Ing. arch. Matya$ Jifi A

3 877 Ing. arch. Marton Jan A

3 878 Ing. et Ing. arch. Snajdarova Helena A

3 879 Ing. arch. Velehradsky Tomas A

3 880 Ing. arch. Martykan Pavel A

3 881 Ing. arch. Leskovjan Michal A

3 882 Ing. arch. Prochazka Jan A

3 883 Ing. arch. Dostal Martin A
3 884 Ing. arch. Makovsky Daniel A
3 885 Ing. arch. Brfezina Jan A

3 886 Ing. arch. Hala Radek A
3 887 Ing. arch. Samsula Ludék A
3 888 Ing. Trtilkova Hana USES
3 889 Ing. Laube Petr USES
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LEGISLATIVA

Gislo Jméno Typ. autor. Cislo Jméno Typ. autor.
3 890 Ing. arch. Tesar Jan A 3 918 Ing. arch. Kratochvil Jan A
3 891 Ing. arch. Hlavackova Magdalena A 3 919 Ing. arch. Brdza Bohumil A
3 892 Ing. arch. MgA. Makovcova Klara A 3 920 Ing. arch. Stupka Josef A
3 893 Ing. arch. Mali$ Bilkova Romana A 3 921 Ing. arch. Hladik Tomas A
3 894 Ing. arch. Chvojkova Michaela A 3 922  Ing. arch. Tucek Petr A
3 895 Ing. arch. Jiranek Radek A 3 923 MgA. Dobes Jan A
3 896 Ing. arch. Cerveny Jan A 3 924  Ing. arch. Téaborsky Pavel A
3 897 Ing. arch. Capek Michal A 3 928 Ing. arch. Vojtechovska Alena A
3 898 Ing. arch. Oblouk Radim A 3 929 Ing. arch. Polidarova Hana A
3 899 Ing. Brehmova Hana KA 3 930 Ing. arch. Slavik Tomas A
3900 Ing. Cerny Martin KA 3 931 Ing. arch. Parks Lucie A
3 901 Ing. arch. Dvorakova Ivana A 3 932 Ing. arch. Maskova Katefina A
3 902 Ing. arch. Hruskova Andrea A 3 933 Ing. arch. Hajkova Veronika A
3 903 Dipl.-Ing. Zajicova Jaroslava A 3 934 Ing. arch. Peterka Jaroslav A
3 904 Ing. arch. Slama Zdenék A 3 935 Ing. arch. Palus Karel, CSc. A
3 905 Ing. arch. Tomasek Filip A 3 936 Ing. Spoula Stépan KA
3 906 Ing. arch. Moravcova Jana A 3 937 Ing. arch. Kolinsky Vaclav A
3 907 Ing. arch. Pavlik Lukas A 3 938 Ing. arch. Prsala Pavel A
3 908 Ing. arch. Stoklasa Jan A 3 939 Ing. arch. Kolar Jan A
3 909 Ing. arch. Kostfiz Jifi A 3 940 MgA. Mazanec Jan A
3 910 Ing. arch. Nyvlt David A . ;

3911 MgA. Kdba Amoét A NOE REGISTROVANE OSOBY (od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011)

3 912 Ing. arch. Hlavag Jakub A Cislo Jméno Typ. autor.
3 913 Ing. arch. MgA. Dugek Ondfej A R/00 068 Dipl.-Ing. Kohlik Jifi A
3 914 Ing. arch. Kadlas Jan A R/00 069 Ing. arch. Masarik Viadimir A
3 915 Ing. arch. Némec Petr A R/00 070 Alexandre Sigaud A
3 916 Ing. arch. Zadrazil David A

3 917 Ing. arch. Cajanek Rostislav A

S =2
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-

Slavnostni slib nové autorizovanych osob v Senatu CR. Foto: Katefina Folprechtova

OZNAMENI

Letosni rok nepfinesl jen pFijemné udalosti. Letopocet 2011 také pro nékteré autorizované architekty znamena posledni datum v jejich Zivoté.

01 066 Ing. arch. Attlova Jarmila VP Praha 6 zemrela dne 19. 3. 2011 ve véku 70 let

01 303 Ing. arch. Adam Jifi VP Omice u Brna zemrel dne 18. 4. 2011 ve véku 64 let

01 427 Ing. arch. Pesta Antonin VP Praha 4 zemrel dne 19. 1. 2011 ve véku 82 let

01 996 Ing. Stransky St&pan AT Vrchlabi zemrel dne 18. 3. 2011 ve véku 68 let

02 094 Ing. arch. Pavelka Jaroslav, CSc. VP Praha 6 zemrel v kvétnu 2011 ve véku nedozitych 81 let
02 157 Ing. arch. Samalik Zden&k VP Brno zemrel dne 28. 2. 2011 ve véku nedozitych 78 let
02 994 Ing. Mikyna Miloslav AT Décin 9 zemrel v listopadu 2010 ve véku 66 let

00174 Ing. arch. Michal Zdenék VP Brno zemrel dne 3. 1. 2011 ve véku 79 let

00304 Ing. arch. Chladek Zdenék VP Zlin zemfrel dne 8. 8. 2010 ve véku nedozitych 64 let
00329 Ing. arch. PeSek Dalibor, CSc. VP Praha 4 zemrel dne 15. 2. 2011 ve véku nedozitych 88 let
00636 Ing. Mi€och Zdenék VP Prostéjov zemrel dne 17. 11. 2010 ve véku 88 let

00716 Ing. arch. Cajthaml Miloslav VP Praha 5 zemrel dne 29. 1. 2011 ve véku 84 let

01 059 Ing. arch. Netolicka Miroslav VP Manikovice zemrel dne 15. 11. 2011 ve véku 80 let

01 325 Ing. Nenadal Jifi VP Praha zemrel dne 20. 11. 2011 ve véku nedoZitych 82 let
00 143 Doc. Ing. arch. Hubacek Karel VP Liberec zemrel dne 23. 11. 2011 ve véku nedozitych 88 let
01203 prof. Ing. arch. Fanta Bohumil, CSc. VP Hostivice zemrel dne 10. 12. 2011 ve véku 69 let

Tri osoby zemfely v lofském roce, ale Kancelar obdrzela oznameni o umrti az v roce 2011.
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SOUTEZE

VYSLEDKY SOUTEZI

NARODN{ DUM, HRADEC NAD MORAVICI

Jednokolova verejna projektova architektonicka soutéz o navrh
Vyhlasovatel: Mésto Hradec nad Moravici

Predmét soutéze: Zpracovani architektonického navrhu Rekonstrukce
Narodniho domu, Hradec nad Moravici. Objekt byl realizovan v roce
1909. Dnes vyzaduje kompletni rekonstrukci s cilem vytvorit moderni
kulturni spolecenské centrum, splfiujici vysoké naroky na variabilitu pro
vyziti a ¢innost Sirokych vrstev ob&ant a spolkd, se zachovanim méstské
knihovny, kina apod.

Termin konani soutéze: 28. 4.-16. 6. 2011

Porota: Karel Hanak, FrantiSek Sonnek, Kurt Gebauer, Ludvik Grym,
Jésef Kiszka; nahradnici: Antonin Dulava, Petr Mlynek, FrantiSek
Hellebrand

Poéet odevzdanych navrht: 23

Ceny a odmény celkem: 300 tis. K&

1. cena: neudélena

2., zvySena cena (120 tis. K&): Martin Danék, Martin Dolezel, Jan
Foretnik, Barbora Ponesova

2., zvySena cena (120 tis. K&): Andrea Kubnd, Ondfej Lipensky, Martin
Proks, Jana Zlamalova

3. cena (60 tis. K&): Ludék Jasiok, Ondrej Homa, Tereza Lej¢arova

Vice informaci: www.muhradec.cz

Hodnoceni poroty:

2., zvySena cena: M. Danék, M. Dolezel, J. Foretnik, B. PoneSova
Jednoducha koncepce oddéluje ruSnou vozovku od zbytku prostoru.
Prostor za domem navic uzavira dalSim objektem. Tvaroslovim ne zcela
odpovida charakteru obce. Pivodni budovu navrhuje vystavét zcela zno-
va v silueté plivodni budovy. Neni zcela jasné podrobnéjsi feseni fasady.
Navrh fesi funkéné vnitini dispozice objektu.

Hodnoceni poroty:

2., zvySena cena: A. Kubna, O. Lipensky, M. Proks, J. Zlamalova
Jednoducha koncepce oddéluje rusnou vozovku od zbytku prostoru, ¢imz
vytvari zajimavé nové prostory souvisejici s pdvodni budovou Narodniho
domu, ktery je zachovan v pdvodnim tvaru. Zaroveni umoziuje etapizaci
realizace stavby. Odpovida méfitku a charakteru lokality. Slabinou projektu
je nedostatecné feseni vnitfniho prostoru budovy Narodniho domu.

MULTIGENERACNI HRISTE — MiSTO HRY, REKREACE A INTEGRACE GENERACI

Jednokolova verejna ideova architektonicka soutéz

Vyhlasovatel: SATERNUS Détska hristé, s. r. o.

Predmét soutéze: Pripravit soutéZni navrh koncepce multigeneraéniho
hfisté pro autorem (resp. autorskym tymem) zvolenou lokalitu. U¢elem
bylo vytvofit soutézni navrh mista, které svym atraktivnim vzhledem

a rozmanitosti atrakci pfispéje k integraci generaci.

Termin konani soutéze: 7. 3.-31. 10. 2011

Porota: Darja Kubeckova Skulinova, Miloslav Meixner, Zbysek Styblo,
Josef Satora, Bohumil Bartizal, nahradnik: Lukas Picek

Pocet odevzdanych navrhi celkem: kategorie A — 14 / kategorie S - 8

Ceny a odmény celkem: 90 tis. K&

KATEGORIE ARCHITEKTI (A):

1. cena (60 tis. K&): Pavel Pekar, Tomas Pago, Ondfej Mundl
(P.P.Architects, s. r. 0.)

2. cena (bez finan&ni odmény): autor: Stépan Toman, ostatni &lenové
kolektivu: Claudia Schmidt, Daniel Kolsky

3. cena (bez finanéni odmeény): autor: lvo Kraml, Miroslav Panek,
ostatni ¢lenové kolektivu: Kvéta Culejova, Katarina Dlibravcova
(ARS FABRICA, s. 1. 0.)

KATEGORIE STUDENTI (S):

1. cena (30 tis. K¢&): autor: Ondrej Zamecnik, ostatni ¢lenové kolektivu:
llona Mikovcova

2.-3. misto bez ur€eni poradi (bez finanéni odmény):

Michal Stehlik, Ondfej Stehlik, Miroslava Sesulkova

Martin Krivanek, ostatni ¢lenové kolektivu: Milan Cép

Vice informaci: http://www.saternus.cz/cz/soutez-pro-architekty/
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SOUTEZE

Hodnoceni vitézného navrhu kategorie A Hodnoceni vitézného navrhu kategorie S

Navrhové FeSeni je architektonicky a vytvarné kultivované s vhod-  Navrh obsahuje vhodné uplatnéni daného prostoru pro hry a rekrea-
né volenym funk&nim programem. Soutézni ndvrh mél vyrazny odstup  ci. Vzhledem ke skladbé hernich prvkl je napinéna moznost integrace
od ostatnich projektd kategorie A. Porota ocenila jeno komplexnost — mlad$ich vékovych kategorii obyvatel. Pfestoze fe$eni vychazi z tradicni-
zvlasté v nabidce aktivit, umozriujici vyuziti multifunkéniho prostoru rliz-  ho konceptu détskych hfist bez zvlastniho koncepéniho a prostorového
nymi vékovymi skupinami obyvatel. Kladné Ize hodnotit uplatnéni ndavrhu  schématu, ozvlastriuje ho alespori dynamicka terénni modelace. Hlavnim
v Uzemnim kontextu obytného souboru Brno-Lesna. Hlavnim nedostat-  nedostatkem u ndvrhu je nizka Grover a napaditost hernich prvkd, které
kem ndvrhu je nizka Uroven a napaditost hernich prvkd, které jsou vlast-  jsou vlastnim projektem Ucastnika. Umisténi hfisté v blizkosti bytovych
nim projektem Ucastnika. Jako jediné feSeni ma predpoklad k praktické ~ domd je také otazkou k diskusi. Jako jediny v kategorii ,student® je tento
realizovatelnosti. Porota prfedevsim ocenila tento ndvrh zvlasté proto, Ze ~ navrh realizovatelny.

ma vyrazny kvalitativni odstup od v8ech zbyvajicich predlozenych pro-

jektl v kategorii A.

LAREAL PANSTVICKO — ORLIK"

Jednokolova vyzvana projektova architektonicka soutéz
Vyhlasovatel: AW Orlik, s.r. o.

Predmét soutéze: zpracovani architektonického navrhu ,Areal
Panstvicko — Orlik" — soubor staveb slouzicich k rekreacnimu i trvalému
bydleni v aredlu PanstviCko u pfehradni nadrze Orlik. Pozadavkem
vyhlagovatele byl kvalitni navrh variantnich dispozic objekt( pro
prezentaci k prodeji, s moznosti variabilnich feSeni pfi nabidkovém
jednani s potencialnimi zajemci o koupi — budoucimi majiteli objektd,
véetné rekonstrukce dvou stavajicich objektd.

Vyzvani Ucéastnici: Marcel Hausner, Martin Kondr, Ateliér Nas
Dim, s. r. 0., AVE Architekt, a. s., di5 architekti inzenyfi, s. r. o.

Termin konani soutéze: 30. 9.-18. 11. 2011

Porota: Tomas Aulik, Miroslav Wuchterle, Karel Hanzlik,
Karel Celikovsky, Jana Strejcovd; nahradnici: Ladislav Novy,
Ludvik Drahokoupil

Poéet odevzdanych navrh(: 5

Ceny a odmény celkem: 350 tis. K&

1. cena (jednani o zakazce): Marcel Hausner

2. cena (100 tis. K&): di5 architekti inZzenyfi, s. r. o.
3. cena (50 tis. K&): AVE Architekt, a. s.

Hodnoceni vitézného navrhu

| komplexné fesi danou lokalitu,

| dispozi¢né a objemové vhodné navrhy staveb, provéfené v nékolika
variantnich fe$enich,

| kladen velky dlraz na soukromi budoucich majiteld,

| poukazuje na mozna rizika nevhodného umisténi hist,

| architektonicky zajimavé navrzené objekty.
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OBNOVA JIRASKOVYCH SADU V LITOMERICICH

Jednokolova vyzvana neanonymni projektova architektonicka
soutéz

VyhlaSovatel: Nadace Promény

Predmét soutéze: Zpracovani architektonického navrhu fe$eni obnovy
parku Jiraskovy sady v Litoméficich. Jirdskovy sady jsou soucasti
centralni zény mésta. Uzemi parku je ze vech stran ohraniéeno
méstskou zastavbou, a to prevazné hodnotnymi a vyznamnymi objekty
verejného vybaveni (zakladni Skoly, gymnazium, plavecky bazén,
evangelicky kostel a dalsi). Rozloha tohoto nejvétsiho parku ve mésté je
53 330 m2. Park se vyvijel postupné od poloviny 19. stoleti, od té doby
do soucasnosti prosel nékolika nekoncepénimi Upravami. V soucasné
dobe je park hojné vyuzivan zejména détmi a mladezi z instituci,

jejichz budovy s parkem sousedi, dale rodi¢i s détmi i seniory. Cilem
projektového zaméru Mésta Litoméfice a nadace Promény je vytvorit

z feSeného Uzemi jedine¢ny soudoby méstsky park, vyuZitelny pro
vSechny vékové kategorie navstévnik(.

Termin konani soutéze: 30. 5.-13. 9. 2011

Porota: Karel Komarek, Katefina Vaculova, Lenka Brozovd, Otakar Kuca,
Ivo Koukol, Maxim Turba, Eva Wagnerova; nahradnici: Jitka Pferovska,
Zderka Klenorova, Jana Janikova

CENA ARCHITEKTA ANTONINA RAYMONDA

1. ro¢nik soutéze pro studenty

Vyhlasovatel: Statutarni mésto Kladno, Ceské centrum Tokio a architekt
David Vavra

Predmét soutéze: Urbanistické, architektonické nebo projektové studie
na lokalitu, objekt:

A) navrh multifunkéniho objektu na namésti Svobody v Kladné,

B) navrh konverze industridlniho objektu v byvalém aredlu POLDI Kladno.

Termin konani soutéze: 17. 3.-27. 6. 2011

Porota: Dan Jiranek, David Vavra, FrantiSek Miller, Zdenék Franek,
Patrik Kotas, Osamu Okamura, Irena Veverkova, Shigefumi Tsuchiya,
Petr Leek; nahradnici: Jan Cerveny, Ivan Plicka, Petr Sulc

Poéet odevzdanych navrh(: 6

Ceny a odmény celkem: 30 tis. K¢

Hlavni cena (staZ v Japonsku na dobu 4 tydn(): Gabriela Kralova,
Fakulta uméni a architektury TU v Liberci

Zvlastni cena primatora (15 tis. K&): Filip KotlaFf, Akademie vytvarnych
umeéni v Praze

Zvlastni cena priméatora (15 tis. K¢&): Mai Lan Chi, FA VUT Brno
Cestné uznani: Vojtéch Jefabek a Jana Kafkova, FA CVUT

Cestné uznani: Tadeas$ Riha, FA CVUT

Ceny a odmény celkem: 200 tis. K¢

1. cena (100 tis. K&): Atelier zahradni a krajinarské architektury — Zdenek
Sendler, Brno (autorsky tym — Zdenek Sendler, Lucie Radilova, Radka
Taborova, Lydia Suslikova)

2. cena (60 tis. K&): Michal Figer, Stépan Spoula, Praha (autorsky tym —
Michal Fiser, Stépan Spoula, Katefina Richtrova, Lucie Kostkova)

3. cena (40 tis. K&): Zahrada nad Metuiji, s. r. o. (New Visit, s. r. 0.), Nové
Mésto nad Metuji (autorsky tym — Tomas Jiranek, Katefina Capova,
Ondrej Cernik, Jana Cihackova, Jitka Jirankova, Vlastimil Koupal,
Katefina Ludvikova)

Vice informaci: www.nadace-promeny.cz

Hodnoceni vitézného navrhu

Dle autora je zakladni princip architektonického feSeni zalozen na vytvo-
feni soudobého, kompozi¢né a provozné jasného feseni.

V centrdlni ¢asti parku, ve vazbé na kavarnu, je navrzen polyfunkéni par-
ter, ktery tvofi ,srdce” parku, misto pro setkavani i kulturni akce. Prostor
je doplnén vodnimi prvky, variabilnim mobiliafem, altdnem proti desti.
Povrch je navrzen v kombinaci materiald.

Nové navrzené komunikace vychazi z provoznich rozbord a jsou rozdéle-
ny do tfi kategorii dle jejich funkce v systému parku. Jsou odliSeny navr-
zenym povrchem, Sitkou, osvétlenim.

¢itd se zachovanim v8ech vyznamnych drfevin a s jejich zakomponova-
nim do feseni. Navrzeno je citlivé odstranéni dfevin ve Spatném zdravot-
nim stavu a prehoustlych skupin. Cilem je uvolnéni hodnotnych dfevin
a vytvoreni volnéjSich, slunnéjSich pobytovych travnatych ploch. V okoli
sochy vojéka je navrzeno odstranéni zpevnénych ploch a zidek a nasled-
na Uprava terénu.

Sougasti navrhu jsou i Upravy sportovniho a détskych hrist.

Navrh je ¢lenén na jednotlivé etapy, feSici vzdy ucelenou ¢ast.

Hodnoceni vitézného navrhu

Porota vyhodnotila navrh €. 2 jako jediny po vSech strankach zvladnuty.
Autorka spravné precetla silné stranky opusténé teplarny — industrialni
architektury hluboce spojené s kladenskou historii, jeji vnitini fad, logi-
ku a pro dnesek inspirativni monumentalitu. Té dava vyniknout v prvnim
kroku ocisténim stavebnich nanost. Podnikatelské a kreativni inkuba-
tory, viceucelové saly a studentské ateliéry v technicistné pravidelném
ulozeni se stavaji novymi motory generujicimi myslenky pro budoucnost
stava velkorysy prostor mezi nimi i bezprostredni okoli objektu, které se
tak mize stat iniciacnim bodem nejen ideové, ale i fyzické revitalizace
celé oblasti.
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KLASTER KLADRUBY - LETNI SCENA

3. ro¢nik architektonické soutéze pro vysokoskolské studenty
architektonickych oborti

VyhlasSovatel: Helika, a. s.

Piedmét soutéze: Navrh letni scény pro 400 divak( s minimalnim
(divadlo, balet, koncert, kino, atd.).

Soutézni Ukol byl feSen nasledovné:

a) urbanistickd ¢ast — nalezeni nejvhodnéjsi lokace a jeji zdGvodnéni
(napf.: v blizkosti aredlu, ve vnitfnich prostranstvich nebo na plose
zahrad, které klaster obklopuiji)

b) architektonicka ¢ast — jedna se o konkrétni podobu samotného
amfiteatru a jeho jednotlivych ¢asti: hledisté, jevisté a zazemi véetné
demontovatelného zastfeSeni celého pfirodniho divadia.

Termin konani soutéze: 11. 4. 2011-30. 9. 2011

Porota: JjFl’ Kotaljk, Libor Sommer, Vladimir Kruzik; nahradnici: Milan
Zoubek, Stépan Sarkady

Poéet odevzdanych navrhti: 18

Ceny a odmény celkem: 75 tis. K&

1. cena (35 tis. K&): Katefina Frejlachov, Martin Spicak (FA CVUT Praha)
2. cena (25 tis. K¢&): Alzbéta Briihova (VSUP Praha)

3. cena (15 tis. K&): Karolina Mikitova, Hana Stloukalova (FA VUT Brno)

Vice informaci: www.helika.cz

Hodnoceni vitézného navrhu

Navrh byl po diskusi ocenén prvni cenou pro své nesporné kvality:

| spravny vybér mista pro lesni scénu uprostied pfilehlého parku
(na misté dnesniho letniho divadla),

| navrh v Zzadném svém aspektu nenarusuje historické hodnoty arealu,

| vztah k pamatce, nenasilné vyjadieny odkazem na pldorys ambitu
a prihledy na vertikalni akcenty aredlu,

| naplnéni pozadavku optimalniho zazemi pro pfirodni amfiteatr a cel-
kové funkéni a typologické feeni, které se jevi jako Zivotné i v pfipa-
dé, kdy objekt nebude vyuzivan pfimo jako letni divadlo,

| za jeho architektonickou podobu naplfiujici symboliku pfirodni scény
sesniho® amfiteatru a zaroven adekvatni svému umisténi v pfirodnim
parku u historického aredlu — viz pouziti dfeva jako materialu objektd
zazemi divadla,

| navrh je redlny a realizovatelny a dobfe naplfiuje pozadavky zadani.

PROBIHAJICI A PRIPRAVOVANE SOUTEZE

RESENI UZEMI VNITRNI CASTI MESTA PLZNE

Ideova verejna anonymni jednokolova urbanisticka soutéz

Vyhlasovatel: Statutarni mésto Plzen

Sekretar soutéze: Eva Brejchova, tel./fax: 378 035 041, 378 035 002,
e-mail: brejchova@plzen.eu

Predmét soutéze: Mésto Plzen pfipravuje zpracovani nového
Uzemniho planu mésta, ktery musi byt schvalen do roku 2015. Formou
ideové urbanistické soutéze chce mésto ziskat nové nazory na reseni

MALE NAMESTi V ZELEZNEM BRODE

Ideové (v 1. kole) projektova (ve 2. kole) architektonicko-
urbanisticka vefejna dvoukolova soutéz

VyhlaSovatel: Mésto Zelezny Brod

Sekretal soutéze: Martin Rehak, tel./fax: 483 333 977, 483 333 952,
e-mail: m.rehak@zelbrod.cz

Predmét soutéze: Zpracovani architektonicko-urbanistického navrhu
pro lokalitu Malého namésti v Zelezném Brodé s vytvorenim vhodné
navaznosti k okolnimu méstskému prostoru. Navrh bude slouzit pro dalsi
projekéni prace v rozvoji dané lokality.

zéakladniho podkladu pro tento Uzemni plan.

Porota: Petr Rund, Petr Sova, Irena Kralova, Jan Jehlik, Jan Sedlék,
Katefina Szentesiova, Pavel Hnilicka; nahradnici: Irena Langova, Jitka
Hanova, Jan Toman, Jifi Plos, Petr Hlavacek, Michal Kohout
Predpokladané ceny a odmény celkem: 1 000 tis. K¢

Datum odevzdani soutéznich navrht: do 16. 3. 2012

Vice informaci: http://ukr.plzen.eu/

Porota: André Jakubicka, Zdenék Jiran, Zdenék Lhotsky, Irena Fialova,
Jan Jehlik, Jifi Plasil, Petr Stolin; nahradnici: lvan Kalousek, Petr Vacek,
Tomas Kesner

Predpokladané ceny a odmény celkem: 230 tis. K¢

Datum odevzdani soutéznich navrhu: 3. 1. 2012 do 15 h (v 1. kole),
20.2.2012 do 17 h. (ve 2. kole)

Vice informaci: www.zeleznybrod.cz/male-namesti
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SOUTEZE

PENZION IV, UL. HALKOVA, OPAVA

Jednokolova verejna projektova architektonicka soutéz

Vyhlasovatel: Statutarni mésto Opava

Sekretar soutéze: Miroslava Vecerova, tel./fax: 553 756 851, e-mail:
miroslava.vecerova@opava-city.cz

Predmét soutéze: Zpracovani kvalitniho architektonického navrhu
penzionu s kapacitou 50 samostatnych bytovych jednotek, o plose

do 40 m2. Malometrazni byty s bezbariérovym vstupem a evakuacnim
vytahem typu pecovatelské sluzby maji vytvofit bydleni pro samostatné

ACTIVE HOUSE AWARD 2011/2012

Jednokolova soutéz studentskych praci

Vyhlasovatel: VELUX Ceska republika, s. r. 0.

Sekretar soutéze: Zdenka MI¢ochova, e-mail: AHAward@velux.com,
tel.: 531 015 555

Predmét soutéze: Zpracovani objektu v aktivnim standardu, kdy
aktivni standard je definovan: kvalitou vnitfniho prostredi, ohleduplnosti
k zivotnimu prostredi a energetickou efektivitou (podrobné definovano

NOVA PRAZSKA ROZHLEDNA

Jednokolova ideova anonymni architektonicko-urbanisticka soutéz
pro VS studenty obort architektura a pozemni stavby

Vyhlasovatel: Central Group a hl. m. Praha

Sekretar soutéze: Ing. arch. Zdenék Frey, tel.: 226 221 069, mobil:
603 164 172, e-mail: frey@centralgroup.cz

Predmét soutéze: Zpracovani ideového navrhu nové prazské
rozhledny. Souc€asti zadani je i vytipovani vhodné lokality pro jeji

obsluzné ob&any dichodového véku s moznosti terénnich sluzeb lékare
a sester.

Porota: Dalibor Halatek, Radim Kfupala, Zdenék Bendik, Alena
érémkové, Milena Vitoulova, Miroslav Masak, Radim Véclavik;
nahradnici: Jitka NeSutova, Petr VSeteCka

Predpokladané ceny a odmény celkem: 600 tis. K¢

Datum odevzdani soutéznich navrht: 30. 1. 2012 do 15 h.

Vice informaci: www.opava-city.cz

v ¢lanku 5 podminek soutéze), a to ve dvou vyhlasenych kategoriich:
Novostavby a Rekonstrukce

Porota: Juri Troy, Lone Feifer, Petr Suske, Lubomir Zavodny, Klara
Bukolskd; nahradnici: Petr Vogel, Dalibor Borak

Predpokladané ceny a odmény celkem: 130 tis. K¢

Datum odevzdani soutéznich navrhti: do 15. 5. 2012

Vice informaci: www.velux.cz, www.velux.sk

umisténi a zaclenéni této specifické stavby do panoramatu rozvijejici se
metropole. Maximalni vySka rozhledny je 60 m.

Porota: Vaclav Kralicek, Alena Reznitkova, Zdenék Lukes$, David Vavra,
Jifi Hlrka; nahradnik: Zdenék Rychtatik

Predpokladané ceny a odmény celkem: 85 tis. K&

Datum odevzdani soutéznich navrht: do 6. 2. 2012

Vice informaci: www.central-group.cz

NOVOSTAVBA DOMOVA PRO SENIORY V PRAZE-STRASNICICH

Jednokolova verejna ideova architektonicka soutéz pro studenty
éeskych a slovenskych vysokych $kol architektonickych obort
a jejich absolventy

Vyhlasovatel: KOMA MODULAR CONSTRUCTION, s.r. o.
Sekretar soutéze: Lucie Slovackova, tel.: 577 007 711,

fax: 577 452 837, e-mail: lucie.slovackova@container.cz

Predmét soutéze: Zpracovani architektonického névrhu novostavby
domova pro seniory v Praze-Stradnicich. Zakladnim konstrukénim
nastrojem musi byt prostorové moduly.

PUBLIC SPACE — EUROPEAN PRIZE 2012

Vyhlasovatel: Centre de Cultura Contemporania de Barcelona

Predmét soutéze: Navrhy verejnych prostranstvi v evropskych méstech.

Porota: Josep Llinas (CCCB), Francis Lambert (Cité), Dietmar Steiner
(AzW), Ole Bouman (NAi), Sarah Ichioka (AF), Juulia Kauste (MFA), Peter
Schmal (DAM)

PAVILON VELKYCH SAVCU

Dvoukolova verejna projektova architektonicka soutéz
VyhlaSovatel: ZOO Praha

ROZHLEDNA KELCSKY JAVORNIK

Jednokolova vefejna anonymni ideova architektonicka soutéz
Vyhlasovatel: Podhostynsky mikroregion

Porota: Martin Hart, Tomas Cendelin, Jifi Tencar, Lenka Hachranova,
Cyril Riha, Jan Studeny, Jan Sépka, Karolina Vranova, Jan Zemli¢ka;
nahradnici: Karel Kolinsky, Petr Sikola — Domyjinak

Predpokladané ceny a odmény celkem: 90 tis. K&

Datum odevzdani soutéznich navrht: do 17. 1. 2012

Vice informaci: www.koma-modular.cz

Termin: registrace do 23. 1. 2012
Vice informaci: www.publicspace.org, publicspace@cccb.org,
www.cccb.org

Predmét soutéze: Navrh rekonstrukce stavajiciho pavilonu velkych
savcl a jeho okoli na expozi¢ni celek ,,Amazonie®.
Predpokladany termin vyhlaseni: leden 2012

Predmét soutéze: Navrh novostavby rozhledny na Keléském Javorniku.
Predpokladany termin vyhlaseni: leden 2012

70





