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UVODNIK

Téma, které by mélo zajimat nas vSechny...

... tim jsou bezesporu verejné zakazky. Kvalitné vypsana verejna zakazka z oblasti
architektury a stavebnictvi je bez nadsazky v zajmu nas vsech. Mélo by se jednat o samozrejmy
zajem, nikoliv o obcasny benefit, s jakym se stavime k vefejnym investicim. K architekture
a jeji navaznosti na okoli je tfeba pfistupovat obezietné a vlidné, uz jen z toho ddvodu, ze
zivot staveb byva delsi nez zivot lidsky. VSichni danovi poplatnici by méli vefejné stavby
vnimat nejen jako ekonomickou investici, ale predevsim jako investici socialni, ktera posili
spolecensky zivot v daném regionu a zaroven hledi do budoucna. Verejné prostfedky pfitom
maji byt vynakladany efektivng, jediné tak na konci celého procesu mize stanout kvalitni
stavba s rozumnymi naklady na provoz.

Realita je vSak mnohdy zcela jina. Prestoze véfime, Ze cilem vétSiny vefejnych
zadavatelll neni zadavat zakazky $patné, jak ostatné ve svém ¢&lanku zmifiuje novy
pfedseda Svazu mést a obci FrantiSek Lukl (strana 28), v praxi se mnohdy setkavame
s netransparentnimi a predrazenymi vefejnymi zakadzkami. Za v8echny nechvalné proslulé
pfipady jmenujme napfiklad justiéni arealy v Praze a Brné, kde byly naklady oproti plivodnimu
prodrazila dokonce o rekordnich 250 procent! A co se tehdy stalo? Nejzasadnéjsi chybou
byla totalni absence dikladné ptipravy, kterd by dopfedu brala v Gvahu realné naklady,
nikoliv pouze naklady odhadované.V navaznosti na to chybél také jasné definovany stavebni
program a zadani. Pfipad brnénského justi¢niho arealu je pro nas tedy jakymsi modelovym
piikladem, jak se nemaji a nesmi potizovat stavby z vefejnych zdrojl a slouzici k vefejnému
uzitku. U takto vyznaénych staveb a velkého investiéniho objemu Ceska komora architektt
zpravidla doporuduje realizaci na zakladé architektonické soutéze (soutéze o navrh dle ZVZz).

Zaroven netvrdime, Ze architektonicka soutéz je jedinym povéstnym svétlem na konci
tunelu. Z tohoto divodu se v Komofe vénujeme i podpofe kvalitniho zpracovani vefejnych
zakéazek. Uvédomujeme si, Ze pro mésta a obce mize sehrat odborna pomoc pfi vypsani
jakéhokoliv typu vybérového Ffizeni ¢i architektonické soutéze zcela zasadni roli. Vedle
konzultaci k architektonickym soutézim proto Komora nabizi odborné poradenstvi i v pfipadé
vypsani vefejné zakazky na projektové prace. Od jara letodniho roku CKA na svych webovych
strankéach zpristupnila aplikaci pro stanoveni predpokladané hodnoty zakazky na projektové
prace pro pozemni a krajinarské stavby, obdobna aplikace pro tzemni plany bude k dispozici
béhem podzimu. Stejné jako aplikace, kterd umozni stanovit pfedpokladané investi¢ni
naklady pozemni stavby. V&echny tyto programy mohou plsobit v roli privodce konkrétniho
Grednika odpovédného za investice v otazce pracnosti dané zakazky. Programy dokazou
odhalit nebezpe&né nizkou nabidku, kterd v budoucnu kromé vicenakladi pravdépodobné
pfinese i dalsi rizika, jako jsou nehospodéarné provozni feSeni a vysoké naklady na adrzbu
stavby, nebo chybné stanovenou koncepci rozvoje Gzemi v pfipadé Gzemniho planu. Sou¢asné
Komora ptipravuje manuél o zadavani vefejnych zakazek (vice na strané 25).

Alfou a omegou, od niz se vée odviji, je aktualné pfipravovany zakon o zadavani verejnych
zakazek. Sedmero klic¢ovych zmén v novém zakoné na strané 26 objasfiuje ministryné pro
mistni rozvoj Karla Slechtova. Nové znéni by mélo napf. lépe pracovat s kvalitativnimi kritérii,
kterd budou v pfipadé zakazek na architektonické, technické a inspekéni sluzby pfimo
vyzadovana.

A protoze k vefejnym investicim by mélo patfit i zapojeni verejnosti, které zvysi
transparentnost a podpofi sounalezitost mistnich ob&anl s planovanym projektem,
uvadime také dva pfiklady nedavno probéhnuvsich workshopd (v Krasné, strana 52, a na
Cisarsky ostrov, strana 49). Ty povazujeme za vhodnou cestu, jak zjistit preference véech
zainteresovanych — vefejnosti, odbornik(l a zastupcd samosprav. Vysledky workshopu jsou
pak nasledné uplatnitelné pfi samotném zadani zakazky — at jiz formou soutéze o navrh ¢i
klasického zadani verejné zakazky.

Pfijemné podzimni ¢teni preje
Zuzana Hoskova
géfredaktorka Bulletinu a tiskova mluvéi CKA



AKTUALITY

ZPRAVY

ZE SAMOSPRAVY

PUSOBNOST KOMORY
PROSTREDNICTVIM
PRACOVNICH SKUPIN

Pracovni skupiny CKA (PS) byly zrizeny
jako pomocny organ predstavenstva. Jejich
vyhodou je predev§im Gzka specializace na
vytyéenou problematiku a kumulace
odbornikd na dané téma. Vedoucim pracovni
skupiny je povéreny ¢len predstavenstva,
jenz nominuje ostatni ¢leny skupiny. Ti
jsou nasledné schvalovani na zasedani
predstavenstva. Cinnost skupin koordinuje
valnad hromada a predstavenstvo, rovnéz
vychazi z G¢asti CKA v Legislativni radé
vlady CR a daldich aktualnich udalosti,
spojenych predev§im s pripravou novych
zadkonl a novel tykajicich se vykonu
profese architekta. V soucasnosti ma
Komora devét specializovanych pracovnich
skupin (PS Standardy a honoréare, PS
Krajinarska architektura, PS Legislativa,
PS Urbanismus, PS Soutéze, PS Vzdélavani,
PS Zahranié¢ni aktivity, PS Pamatkova péce
a PS Ceska cena za architekturu). Jejich
agenda je pro fungovani CKA naprosto
zadsadni. Vzajemnou spolupraci skupin

a jejich dalsi agendu zajistuje sekretar
Komory Ing. arch. Marie Spa&kova. Zajima
vads, co nového se v zivoté pracovnich
skupin odehralo? Prehled toho
nejzésadnéjsiho pravé nabizime!

4

PS Standardy a honoréare

V &ervnu 2015 CKA a CKAIT spole&né predstavily Pro-
gram pro stanoveni hodnoty projektovych praci pro pozemni
a krajinarskou tvorbu. Aplikace je zdarma dostupna na webu
CKA a slouzi pro orientaci jak zpracovatelt dokumentace, tak
investorl nejen z vefejného okruhu. Skupina v sou¢asné dobé
pokracuje na pfiprave nového programu, ktery bude zahrnovat
urbanistickou tvorbu z okruhu Gzemnich pland. Aplikace by
méla byt zvefejnéna jesté v pribéhu letosniho roku a podili se
na ni také Pracovni skupina pro urbanismus. Pokraduje taktéz
pfiprava manualu pro zadavani verejnych zakazek pro Minis-
terstvo pro mistni rozvoj (MMR), na némz spolupracuje rovnéz
PS Soutéze. V priibéhu zati CKA a CKAIT zaroveri kontaktova-
ly predsedu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS)
ve véci honorafd. V dopise adresovaném UOHS (viz vy$e) obé
komory pfipominaji, ze vydavani cenikl a honorafovych radd
je ptrimo zadouci pro ochranu spotrebitele. Zaroven se jedna
o ochranu pred zdanlivé nejnizsi cenou, kterad se nasledné
prodrazi natétovanim vicepraci. Ochrana pfed dumpingovou
cenou je nezbytna. Ceniky by zaroven byly vhodnou nezavaz-
nou pomduckou pro vefejnou spravu.

PS Pamatkova péce

Znovuzalozeni této skupiny iniciovala valna hromada.
Predsedou skupiny byl zvolen Karel Cieslar. Dal§imi jejimi
¢leny jsou Benjamin Fragner, Lucie Chytilova, Igor Krémar, Jifi
Plos, Jan Sedlak a Josef Smutny. Skupina koordinuje své akti-
vity s PS Legislativa, s niz se podili na jednani ohledné nového
pamatkového zakona. Aktualné pripravuje konferenci zamére-
nou na pamatkovou péci, ktera se uskuteéni v listopadu 2015.
Soubézné jedna o dalsi spolupraci — zejména s Narodnim
pamatkovym Gstavem (NPU), s nimz CKA v minulosti napf. vy-
stoupila na ochranu nadrazi v Havifové. V souéasnosti se NPU
stejné tak jako CKA jednoznagné postavil za kvality Liberiské-
ho mostu. V pfipravé je rovnéz spoleéna smlouva o spolupraci
s Narodnim technickym muzeem.

PS Legislativa
V poslednich mésicich méla tato skupina spole¢né

s pravnim oddélenim Kancelare CKA a sekretaiem CKA vice
nez napilno. A neni divu — do pfipominkového fizeni $ly ty nej-
z&sadnéjsi predpisy a zdkony nasi profese. V pribéhu zafi se
hned nékolik dni s G¢astniky pfipominkového fizeni véetné
CKA projednaval stavebni zakon. Ministerstvo obdrzelo vice
nez 2000 pfipominek. Jesté pred prazdninami Komoru ¢eka-
lo podobné ,,kole¢ko” s oblibenou ,tfistasedesatkou®. Novela
zakona 360/1992 Sb. byla nedavno schvalena vladou a preda-
na do Poslanecké snémovny CR. Aktualné iniciujeme jednani
s jednotlivymi vybory Poslanecké snémovny ohledné honora-
fd. Mezi probihajici fizeni patfi i zakon o znalcich a tlumoéni-
cich, v némz Komore chybéla predev§im sekce architektury
a urbanismu, kterou nyni v zakoné prosazuje. Dal§im zasad-
nim a aktualné pfipravovanym legislativnim dokumentem je
autorsky zakon.

PS Urbanismus

Skupina chysta seminare na téma Gzemniho planovani
a vyhlasenych dotaénich vyzev v Poslanecké snémovné. Se-
minare CKA budou nasledovat seminare MMR, jeZ prob&hnou
v jednotlivych krajich a budou na nich pfednaset mimo jiné
i odbornici z CKA. Dllezitou akci, které se &lenové skupiny
rovnéz Gcastnili, je konference poraddana Asociaci pro urba-
nismus, planovani a rozvoj nazvana Uzemni planovani v pro-
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cesech planovani a projektovani krajiny, jez se uskutecnila na
konci zafi v Lednici.

PS Ceska cena za architekturu

CKA planuje doplnit své stavajici portfolio akei (napf.
Piehlidka diplomovych praci, Pocta CKA &i Architekti na jed-
né lodi) o kvalitni soutéz architektonickych realizaci. Aktualné
probihaji jednani s partnery a vybérové fizeni na produkéni
spolegnost Ceské ceny za architekturu (CCA). Pfesna koncep-
ce ceny, jeji harmonogram ¢i obsazeni akademie budou dalsi-
mi kroky navazujicimi na tato jednani. Specifikum Ceské ceny
za architekturu bude spocivat zejména v tom, Ze se bude jed-
nat o nezavislou soutéz, ktera v CR stale chybi. Znamena to,
e dila do CCA budou moci prihlasit architekti sami, avSak bez
nékladnych poplatki za registraci, které v praxi mnohdy zne-
moznuji Géast mladych ateliérl. Vedle toho zde bude odborna
akademie monitorovat nejzajimavéjsi pociny za dané obdobi,
a tak se do vybéru dostanou v§echna dila, nikoliv pouze ta,
ktera pfihlasi autor ¢i investor. Timto cena zaru¢i komplexni
pokryti a odbornou reflexi architektonické produkce za kon-
krétni obdobi.

Aktualni informace z déni vSech pracovnich skupin na-
leznete na webu CKA: https://www.cka.cz/cs/cka/lide-v-cka/
pracovni-skupiny.

Ing. arch. Marie Spagkova
sekretai CKA

ZE ZIVOTA DOzORCI RADY

Dozor¢i rada se schazi jednou za tfi tydny. V Gvodu kazdého
jednani se resi otazky Komory jako instituce — zejména co
a s jakymi vystupy se probiralo na predstavenstvu, jak dopa-
dl stavovsky soud, jsou-li néjaké aktualni komorové problémy
k feSeni apod. Po tomto Gvodnim jednani jsou v dozor¢i radé
diskutovany jednotlivé kauzy — dosla podani.

Podani na architekty jsou rdizného razu, bud je podavaji
architekti sami na sebe, nebo je na né podavaji treti strany —
klienti, obéanskéa sdruzeni ¢i tfeba zastupci municipalit. Né-
ktefi architekti jsou aktivnéjsi pri podanich nez ostatni, v jed-
nu chvili tvofila podani od jednoho architekta priblizné 30 %
feSenych podani. Dozoréi rada na tomto zakladé zacala zvazo-
vat kauci, kterou by bylo potfeba pfi podani slozit, aby podani
nebyla brana na lehkou vahu. Nastésti se jednalo o ojedinély
pfipad.

Pochybeni architektd byvaji rlizna, posledni dobou se
mnozi podani na autorska dila. Ve stiznostech jde vétSinou
o to, Ze jeden architekt zpracovava tvodni studii a jiny nasled-
nou projektovou dokumentaci. Velmi slozité se v takovychto
pfipadech rozhoduje, kdo je v pravu. Nékdy maji architekti
problém autorstvi prokazat, pouhé prohlaseni mnohdy nesta-
¢i. Nejcastéjsi chybou u téchto podani byva, ze architekt pre-
birajici zakazku prokazatelné neinformuje pdvodniho tvirce,
pfipadné se s nim nevyporada dle platnych komorovych rada.
Dalgimi ¢astymi dlivody pro podani byva neprofesionalita ar-
chitektl pfi podpisu smlouvy, pfipadné pfi provadéni dila.

Casto podani upozoriiuji na to, ze architekt nesplnil
pravni vztah mezi nim a klientem, pfipadné mezi nim a sub-
dodavatelem. Nejc¢astéji se jedna o nezaplaceni penéz sub-
dodavateli, pfipadné nevraceni zalohy investorovi atp. Dozor¢i
radu ani Stavovsky soud neopraviiuji komorové predpisy resit
obchodni zavazky architekta. S témito pozadavky dozorci rada
odkazuje na civilni soudy.

Posledni dobou se u dozor¢i rady hromadi rovnéz podani
na &leny porot u rGznych architektonickych soutézi, kde v po-
stupu poroty velmi ¢asto dochazi k riiznym odchylkam od sou-
tézniho fadu — nejsou rfadné vedeny soutézni protokoly v od-
povidajicim obsahu, v prib&hu soutéze porota méni zavazné
podminky, porota rozhoduje o navrzich, a nemé prostudovany
platny soutézni fad apod. Mnozi porotci architektonickych
soutézi si neuvédomuji, ze soutézni podminky — a zejména je-
jich zavazné ¢asti — jsou v pribéhu soutéze zavazné nejen pro
soutézici, ale zcela stejné i pro porotu a vyhlaSovatele.

Kazda ,kauza“ jak jsou nazyvana jednotlivd podani
(stiznosti), dosla na dozoréi radu, je pfidélena jednomu z jejich
¢len(, ktery se tim stava jejim referentem. Ten kauzu nastudu-
je a seznamuje s jejimi podrobnostmi ostatni ¢leny DR. Kromé
potfebnych navstév afadd, pfipadné dopisl podavajicim a ob-
vinénym jsou kauzy pravidelné diskutovany v§emi pfitomnymi
¢leny na dozoréi radé, ¢imz se do posuzovani vnasi potiebna
pluralita nazord. Tyto kolokvialni diskuse jsou tim nejzaruce-
néjsim zplsobem, jak posoudit jednotliva profesni pochybeni
autorizovanych osob — zda jsou, nebo nejsou (dle nazoru DR)
disciplinarnim provinénim. V okamziku kdy dozor¢i rada po
podrobném seznameni se véemi relevantnimi dlivody usnese-
nim rozhodne, Ze podle jejiho nazoru doslo k disciplinarnimu
provinéni, poda navrh na zahajeni disciplinarniho Fizeni. Po-
kud dlkazy nenasvéd¢&uji tomu, ze architekt pochybil, dozoréi
rada zastavi disciplinarni zjitovani a kauzu tim uzavfe. Proti
tomuto kroku se mize stézovatel odvolat — DR pak zkouma,
zda podané odvolani obsahuje néjaké nové informace, kterymi
se jiz DR dfive nezabyvala, a zda je tedy ddvodné znovu otevi-
rat diive zastavené disciplinarni zjistovani.

Dojde-li na podani navrhu a na zahajeni disciplinarniho
fizeni u Stavovského soudu, je tam pak pfitomen ¢len dozor-
¢i rady (obvykle referent kauzy) v roli disciplinarniho Zalobce.
Ten v Gvodu prezentuje Zzalobni navrh a i dale se G¢astni celé-
ho pribéhu disciplinarniho fizeni jako zastupce dozoréi rady.
Zavérem disciplinarniho fizeni vynasi Stavovsky soud svdj
rozsudek. Jestlize s rozsudkem Stavovského soudu nesouhla-
si obzalovana ¢&i zalujici strana, mohou se odvolat k predsta-
venstvu CKA, které pak rozhoduje o dal&im postupu ve véci.

Ing. arch. Vaclav Ziina
dozoréi rada CKA

STAVOVSKY SOUD - ZAHAJENI,
VEDENI A ROZHODNUTI
V DISCIPLINARNIM RizENI

Po doruéeni navrhu dozoréi rady na zahajeni disciplinarniho
fizeni Stavovskému soudu postoupi sekretaf navrh predse-
dovi Stavovskému soudu spolu s pfislusnym spisem. Zaroven
preda zalobni navrh pravnimu poradci Stavovského soudu
k posouzeni, zda navrh obsahuje pfedepsané nalezitosti.

Vysledek posouzeni spolu s ndvrhem na opatieni sdéli
pravni poradce predsedovi Stavovskému soudu k rozhodnuti
o dal&im postupu, v€etné pfipadného doporuceni, zda fizeni
nema byt zastaveno (dle § 35 DSR), prerugeno (dle § 36 DSR),
doplnéno nebo nema byt véc postoupena jinému pfislu§nému
organu.

V pfipadé, ze navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni
nema véechny potfebné nalezitosti (§ 32 DSR), rozhodne pred-
seda Stavovského soudu o vraceni navrhu dozoré¢i radé k dopl-
néni, resp. odstranénivad. Vlastni vraceni zajisti sekretar Sta-
vovského soudu v souladu s posouzenim pravniho poradce.
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Navrh na zahéajeni disciplinarniho fizeni zpUsobily podle po-
souzeni pravniho poradce k dal§imu fizeni zasle sekretar
Stavovského soudu predsedovi Stavovského soudu a s jeho
souhlasem v8em ¢&lentim Stavovského soudu a predstaven-
stvu. Véc zaradi na program nejbliz§iho spole¢ného zasedani
Stavovského soudu.

Na spole¢ném zasedani ¢lenové Stavovského soudu po
predchozi poradé hlasuji o tom, zda bude véc projednana pred
Stavovskym soudem samym, nebo bude pridélena zvlasté
ustavenému — nejméné tfic¢lennému — disciplinarnimu sena-
tu. K tomuto rozhodnuti je nutna nadpolovi¢ni vétsina hlasd
pfitomnych &lenl Stavovského soudu. Clenové Stavovského
soudu navrzeni do senatu sdéli ptipadné divody, pro které by
mohla byt vi¢i nim uplatnéna namitka podjatosti. Poté Sta-
vovsky soud zvoli pfedsedu disciplinarniho senatu, kterého do
funkce jmenuje predseda Stavovského soudu a pfeda mu spis.

Predseda senatu Stavovského soudu zajisti doruc¢eni
navrhu na zahéajeni disciplinarniho fizeni disciplinarné obvi-
nénému do vlastnich rukou a uréi mu lhitu nejméné 15 dnd
k vyjadreni. Sou¢asné mu oznami jména ¢lenli soudu s vyzvou,
aby neodkladné vznesl pfipadnou namitku podjatosti. Zaroven
stanovi termin Gstniho jednani tak, aby disciplinarné obviné-
ny, jeho obhéajce a disciplinarni zalobce méli nejméné pét dnl
na pfipravu. V predvolani k jednani pouéi disciplinarné obvi-
néného o moznosti omluvy jeho G¢asti na stanoveném Gstnim
jednani (§ 40 odst. 2 DSR) a o povinnosti divod omluvy pro-
kazat.

Jednani se kona za stalé pfitomnosti celého discipli-
narniho senatu, ktery byl pro konkrétni kauzu stanoven. Ridi
je predseda. Ugast disciplinarniho zalobce, kterym je povére-
ny zastupce dozoréi rady, je povinna. Disciplinarné obvinény
ma byt zasadné pritomen. V jeho nepfitomnosti lze jednat jen
tehdy, kdyz se bez nalezité omluvy opakované nedostavi nebo
pozada, aby se jednani konalo v jeho nepfitomnosti. Pravo
Gcastnit se jednani méa obhajce disciplinarné obvinéného, po-
kud predlozil pisemnou plnou moc nebo ji disciplinarné obvi-
nény udélil adstné do protokolu. Jednani se G¢astni také pravni
poradce Stavovského soudu a zapisovatel/sekretar.

Na zaéatku jednani predseda senatu Stavovského sou-
du predstavi vSechny pfitomné a dotaze se, zda disciplinarné
obvinény nevznasi pfipadnou namitku podjatosti vici ¢lendim
senatu Stavovského soudu, ovéfi totoznost disciplinarné ob-
vinéného, jeho obhajce a svédkl pfed jejich vypovédi, poudi
disciplinarné obvinéného o jeho pravech (§ 8 DSR), o zpliso-
bu vedeni jednéani a sepisovani protokolu, o jeho pravu zadat
doplnéni nebo opravu protokolu v souhlasu s jeho vypovédi
a o podpisovani protokolu po skonéeni jednani.

Po zahajeni jednani predseda senatu Stavovského
soudu vyzve disciplinarniho Zalobce, aby prednesl navrh na
zahajeni disciplinarniho fizeni, a poté disciplinarné obviné-
ného, aby se k navrhu podrobné vyjadril — zejména aby sou-
visle vyli¢il skuteénosti, které jsou predmétem obvinéni, uvedl
okolnosti, které obvinéni zeslabuji nebo je vyvraceji, a nabidl
o nich dikazy. Neni-li disciplinarné obvinény pfitomen nebo
nevyuzil-li prava se Gstné vyjadrit, precte se jeho vyjadreni
k navrhu, bylo-li podano pisemné. Po vyjadreni disciplinar-
né obvinéného mohou byt disciplinarné obvinénému klade-
ny otazky k doplnéni vypovédi nebo k odstranéni nelplnosti,
nejasnosti a rozpord.

Po vypovédi disciplinarné obvinéného nasleduje (§ 20 az
§ 28 DSR) dalsi dokazovani véim, co miize pFispét k objasnéni
véci, zejména vypovédmi svédkd, vécmi a listinami, popf. zna-
leckymi posudky. Pokud se v prib&hu jednani ukaze potieba
provést dalsi dlikazy, jez nelze ihned opatfit, pfedseda senatu
Stavovského soudu vyhlasi usneseni, kterym jednani odro¢i.

Pokud nejsou provedeny véechny dikazy, které si opat-
fil nebo vyzadal senat Stavovského soudu k objasnéni véci
a které navrhl disciplinarné obvinény nebo disciplinarni za-
lobce, senat Stavovského soudu skonéi dokazovani. Pokud

jsou provedeny vSechny dlikazy, které si senat opatfil nebo
vyzadal k objasnéni véci, konstatuje se zbyvajici obsah spisu
a predseda senatu Stavovského soudu udéli slovo k zavérec-
nym Fec¢em, a to v poradi disciplinarnimu zalobci, obhajci dis-
ciplinarné obvinéného a nakonec disciplinarné obvinénému.

Poté nasleduje tajna porada senatu Stavovského sou-
du o rozhodnuti. Clenové senatu Stavovského soudu hlasuji
v abecednim poradku, a to nejprve o viné. Pfedseda hlasuje
jako posledni. Rozhoduje vétSina. V pfipadé uznani viny ob-
dobné hlasuje senat o disciplinarnim opatreni. Protokol o hla-
sovani podepisuji vSichni ¢lenové senatu Stavovského soudu.

Stavovsky soud vyda odsuzujici rozsudek, bylo-li nepo-
chybné prokazano, ze se stal skutek, ktery je pfedmétem navr-
hu, Ze se jej disciplinarné obvinény dopustil a Ze je tento sku-
tek disciplinarnim provinénim ve smyslu § 20 odst. 1 zdkona
€. 360/1992 Sb. Pfi vybéru disciplinarniho opatfeni soud pfi-
hlédne k povaze skutku a jeho nasledkdm, k okolnostem, za
nichZ byl spachan, k osob& a pomérdm disciplinarné obvi-
néného a k mife jeho zavinéni. Provedené dikazy a uvedené
okolnosti, kterymi se Stavovsky soud fidil pfi rozhodovani, po-
drobné uvede v pisemném oddvodnéni rozsudku. Pfi posuzo-
vani véci rovnéz pfihlizi k pfedchozim pravomocnym rozhod-
nutim Stavovského soudu ve vécech obsahem srovnatelnych
s véci posuzovanou. Stavovsky soud vyda zprostujici rozsu-
dek, pokud nejsou splnény podminky pro vydani odsuzujiciho
rozsudku.

Po skonéeni porady vyhlasi predseda senatu Stavov-
ského soudu rozhodnuti s pou¢enim o opravném prostredku.
Pisemné vyhotoveni rozsudku (odsuzujiciho i zprogtujiciho)
vypracuje predseda senatu Stavovského soudu ve spolupraci
s pravnim poradcem. Rozsudek podepisuje prfedseda Stavov-
ského soudu a predseda senatu Stavovského soudu, pokud
byl ve véci ustaven.

Rozsudek se doruci do vlastnich rukou disciplinarné
obvinénému, obhajci disciplinarné obvinéného, disciplinarni-
mu Zalobci a vedlej$imu G¢astniku fizeni (osoba, ktera podala
podnét k zahajeni fizeni) do dvaceti péti dni od jeho vyhlaseni.
Ve stejné Lh(té se zasle rozsudek predstavenstvu Komory. Od-
volani proti rozsudku se podava do patnacti dnd od jeho do-
ru¢eni u predsedy Stavovského soudu, ktery odvolani spolu
s disciplinarnim spisem predlozi do deseti dnl pfedstaven-
stvu CKA.

Pokud Stavovsky soud nevydal odsuzujici rozsudek,
avSak shledal, Ze autorizovana osoba porusila nékterou povin-
nost, avSak nedopustila se tim zavazného nebo opakovaného
poru$eni povinnosti autorizované osoby, na pochybeni ji upo-
zorni, popfipadé ji nespravny postup vytkne.

V disciplinarnim fizeni Stavovsky soud rozhoduje ve
lhaté Sesti mésicl od zahajeni fizent, tj. od podani navrhu do-
zoréi rady Stavovskému soudu.

Radka Kasalova
sekretar Stavovského soudu
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OBE KOMORY
KONTAKTOVALY

UOHS KVULI

VYDAVANI CENIKU

A HONORAROVYCH RADU

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
(UOHS) opakované uvadi, ze vydanim
cenikl a honoréafovych fadd pro archi-
tekty, projektanty a inzenyry by docha-
zelo ke kartelovému jednani. Toto tvrze-
ni CKA i CKAIT zasadné odmitly uz z toho
dlvodu, Ze by vydavani téchto pomucek
nebylo zavazné.

Vydavani cenikl a honoréfovych
fadd je navic pfimo Zadouci z titulu
ochrany spotrebitele. Pokud jako argu-
ment Gfad uvadi, ze na stavebnim trhu
pusobi zcela nadbyteéné mnozstvi sou-
tézitell, kterym jde o preziti na trhu,
musite si uvédomit druhou stranku to-
hoto chovani soutézicich — aby prezili
a verejnou zakazku vyhrali, navrh cen
je podlimitni. Na prvni pohled jako by
se zdalo, ze timto pocinanim usetfi ve-
fejnému zadavateli finanéni prostredky.
Pfi proSetreni realizace stavby dle takto
navrhovanych cen v$ak zjistime, ze sku-
te¢nd, nerizikova cena se objevi v na-
Gctovani vicepraci.

Ufad by jiz z titulu svého dkolu
ochrany hospodarské soutéze mél vy-
stupovat nejen proti neopravnéné vyso-
kym cenam, ale také proti mimoradné
nizkym cenam. Tuto ¢innost na ochranu
Cistoty hospodarské soutéze jsme vSak
v projektové pripravé zatim nezazname-
nali. Neni prece standardni, aby vyhrala
nabidka, ktera je na 10 nebo 20 % pred-
pokladané ceny vyhlasené zadavatelem
verejné zakazky. Kde je potom ochrana
pfed dumpingovymi cenami? Ceniky by
proto byly vhodnou a nezavaznou po-
muckou i pro vefejnou spravu. Uvitali
bychom souéasné, kdyby se Utad vice
angazoval v metodice uréovani mimo-
radné nizkych nabidkovych cen, aby byl
dodrzovan zakon i z druhé strany, tj. ze
strany zadavateld.

V pfimé navaznosti na schvalenou
vladni Politiku architektury a stavebni
kultury a s cilem nabidnout nastroj na
ochranu spotrebitele, tedy i vefejného
zadavatele, zpracovaly nase komory
program pro stanoveni pfedpokladané
hodnoty projektovych ¢innosti architek-
ta / inzenyra pro pozemni a krajinarské
stavby a dale program pro stanoveni
predpokladané hodnoty projektovych
ginnosti zpracovatele Gzemné planova-
ci dokumentace (Gzemniho planu). Tyto
programy stanovuji potfebnou hodi-
novou dotaci na projekty staveb, resp.
Gzemné planovaci dokumentaci; sou-
¢asti téchto programd jsou i standardy
jednotlivych vykonovych fazi vyse uve-

denych dokumentaci. V této souvislosti
se odvolavame i na zakon 360/1992 Sb.,
ktery nam tyto standardy vydavat umoz-
fiuje, a stavebni zakon, véetné provadé-
cich predpist, ze kterych vyplyva statem
pozadovany zavazny obsah jednotlivych
dokumentaci.

Zaroven naSe komory zpracovaly
program pro stanoveni investi¢nich néa-
kladl stavby, v zavislosti na typu stavby,
standardu vybaveni atd. — podklady pro
tento program budou priibézné aktuali-
zovany podle realné situace ve staveb-
nictvi. Vystup z tohoto programu bude
slouzit k zadani vstupniho Gdaje pro
vySe zminény program pro stanoveni
predpokladané hodnoty projektovych
¢innosti architekta / inZzenyra pro po-
zemni a krajinarské stavby — alternativ-
né bude mozné stanovit tyto investi¢ni
néaklady odbornym odhadem, pfipadné
na zakladé studie / navrhu stavby.

Hodinové dotace, stanovené po-
moci vy$e uvedenych program(, budou
odpovidat nutné ¢asové naro¢nosti pro
vypracovani Uplné, proveditelné a bez-
pecné projektové dokumentace stavby
¢i objektu, pfipadné Gzemniho planu,
v souladu s pfislu§nymi pravnimi pred-
pisy (stavebnim zakonem, souvisejicimi
zavaznymi predpisy, technickymi nor-
mami apod.).

Z dopisu adresovaného
Ing. Petru Rafajovi, predsedovi
UOHS, zaii 2015

KOMORU NAVSTIVILI
ZASTUPCI
INDONESKEHO
PARLAMENTU

24. srpna probéhlo v prostorach CKA
neformalni jednani s delegaci zastup-
cl parlamentni ,,Komise V* z Indonésie.
Za CKA se setkani zagastnili ¢lenové
Pracovni skupiny pro zahranici Jaroslav
Safer, Pavel Martinek a Josef Smutny.
Schizku iniciovala sama parlamentni
komise, kterda méla ve svém nabitém
programu naplanovana také setkani
s Geskymi organy statni spravy. Ugelem
nav§tévy vice nez dvaceti ¢lend asij-
ské komise, jez ma v gesci architekturu
a urbanismus, bylo zejména neformalni
seznameni se s nejvyssi profesni orga-
nizaci architekt( v CR, dale pak vyména
informaci zejména ve tfech oblastech:
vztahu CKA k vladé CR, charakteru a dél-
ce vzdélavani architektd v CR a zkuge-
nostech, jak ¢lenstvi v EU ovlivnilo moz-
nosti a povinnosti eskych architekt.

Zastupci CKA zddraznili nezavis-
lost Komory na vladé CR, spolupraci na
znéni novych &i novelizovanych zakon(
formou oficialnich pfipominek a spo-
lupraci Komory na znéni pozi¢nich do-
kumentd vlady, jako je napf. Politika
architektury a stavebni kultury. Stejné
jako u nas se i v Indonésii letos chystaji
novely a nové zakony dotykajici se pro-
fese architekta véetné pripravy novely
pamatkového zakona. VSichni pfitomni
se proto shodli, Ze by v budoucnu ocenili
pokracujici diskusi na toto téma.

Za indonéskou stranu se jedna-
ni zucastnil rovnéz velvyslanec Indo-
nésie v Ceské republice Aulia Aman
Rachman, ktery bude prostfednikem
pro dal&i profesni kontakty mezi CKA
a skupinou poslanci z Indonésie. Spo-
le¢nych témat jisté bude hodné, ne-
bot se dotyéna komise kromé Gzem-
niho planovani a pamatek zabyva
rovnéz dopravou, telekomunikacemi,
bydlenim a rozvojem venkova a regiond.

ZMENY V KANCELARI
CKA

V tymu prazské Kancelare se v été ode-
hraly dvé velké zmény —po 11 letech nase
fady opustila Katka Folprechtova, ktera
fadu z vas provazela registraci na no-
vych webovych strankach CKA. Tuto ¢ast
nyni pfevzala manazerka produkce lveta
Kénigsmarkova. Zahrani¢ni komunikaci
ma nové v agendé Dita Pavelkova, ktera
méla predtim na starosti projekt CEC5.
K 30. 6. 2015 svoji ptsobnost ukoncila
feditelka Kancelafe CKA Vladimira Té-
Sitelova. Od fijna 2015 je vedenim Kan-
celare povéren sekretaf Komory, Marie
épaékové, na niz se mizete i nadale ob-
racet v zalezitostech tykajicich se pred-
stavenstva a pracovnich skupin CKA.
Po matefské dovolené se do tymu Kan-
celafe CKA externé vraci i Markéta
Prazanova, ktera dfive plsobila jako
tiskova mluvéi Komory. Jeji dlouholeté
zkuSenosti z této pozice zuzitkujeme
pfi pfipravé Bulletinu a dalSich tiskovin
CKA. Markéta se velkou mérou zapojila
jiz do aktualniho &isla Bulletinu CKA,
které pravé drzite ve svych rukou.

Kontakty na v§echny zaméstnan-
ce naleznete na www.cka.cz/cs/cka/
lide-v-cka/kancelar.
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NOVE ROZHODNUTI
MESTSKEHO SOUDU

V PRAZE VE VECI
BEZPLATNOSTI
TECHNICKYCH NOREM

Méstsky soud v Praze vydal dne 7. 9.
2015 nové rozhodnuti tykajici se zadosti
prazského zastupitele Mgr. Bc. Jakuba
Michalka o bezplatné poskytnuti tech-
nickych norem ve stavebnictvi. Méstsky
soud v jiz pravomocném rozsudku ulo-
7il Utadu pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkusebnictvi (dale
,Ufad“) povinnost zadateli do 30 dn0
bezplatné poskytnout technické normy
(CSN, CSN EN).

Stalo se tak poté, co se v tomto
fizeni Nejvy$si spravni soud vyslovil, ze
pravo na informace lze omezit zdkonem
jen v pripadech naprosto nezbytnych.
Takovym zdkonem ma byt zékon o tech-
nickych pozadavcich, ktery v § 5 odst.
8 stanovuje, ze ¢eské technické normy
mohou byt rozmnozovéany a roz$ifovany
jen se souhlasem povérené pravnické
osoby nebo za Uplatu a se souhlasem
Uradu, jestlize zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak. Zminovanym zvlastnim
predpisem je pravé stavebni zakon, kte-
ry v § 196 odst. 2 stanovuje, Ze v pfipa-
dé existujici povinnosti postupovat dle
stavebniho zakona nebo jeho provadeé-
cich predpist podle technickych norem
musi byt tyto normy bezplatné a vefejné
pfistupné. Technické normy byly dosud
takto pfistupné pouze v budové Narod-
ni technické knihovny v Praze, coz v§ak
Nejvy§si spravni soud nepovazuje za
dostatecné.

Méstsky soud, vazan pravnim
nazorem nadfizeného soudu, neshledal
jiné ddvody odmitnuti zadosti, a ulozil
proto Ufadu povinnost pfedmétné in-
formace poskytnout, nechava vsak na
ném, jakym zpUsobem tuto povinnost
splni. Naznacil ovéem, ze zvefejnéni na
webovych strankach (tedy zpusob, jak
Ministerstvo pro mistni rozvoj zvefejnilo
technickou normu CSN 73 61 16) je fese-
nim vice nez vhodnym.

Ceska komora architekt( rozhod-
nuti soudu vice nez vita. Dal§im krokem
je osloveni UMZM a MPO s vyzvou, aby
pfizplsobily praxi zvefejiiovani norem
vydanému rozhodnuti a CSN, na které
odkazuje stavebni zakon a jeho prova-
déci predpisy, zvefejnily na verejné pri-
stupnych webovych strankach.

Mgr. Eva Faltusova
pravni oddéleni Kancelafe CKA

CO PRINASI NOVELA
STAVEBNIHO

ZAKONA Z POHLEDU
ARCHITEKTU?

Pripravovana novela stavebniho zakona
ma ambici vyrazné zjednodusit a urych-
lit stavebni fizeni a proces vystavby.
Zavadi proto fadu nejrGznéjsich typd
fizeni. Pfinesou ale nové postupy sku-
tecné zlepsSeni, po némz se tak dlouho
vola? Jejich zavedenim totiz paradoxné
dochéazi k jesté vétsi neprehlednosti
pravidel. Rezim umistovani a povolova-
ni staveb by mél po pfijeti novely tfinact
zékladnich typl fizeni s procesnimi od-
lisnostmi. Ceska komora architekti ma
v tuto chvili moznost byt sou¢asti pro-
cesu pripominkovani této legislativni
Upravy, ktera pfinasi i dalsi zmény.

CKA nepodporuje ztetelné

oslabeni diskrece a pravomoci

obecnych stavebnich Gradi
Zadouci vysoka Groveri rozhodovani
stavebnich Gfadd je podminéna jejich
silnym postavenim spojenym s odpo-
védnosti, v navaznosti na znalost Gzemi
a nutnost koordinace stavebnich zameé-
rd a staveb v Gzemi.

Novela nefesi vicekolejnost

Kromé obecnych stavebnich Gra-
dd operuji na stejném Gzemi i specialni
stavebni arady, které povoluji stavby
pro néktera odvétvi. Tato roztiisténost
nepochybné nepfispiva ke vzajemné
koordinovanému a konzistentnimu roz-
hodovani.

Stavebnik si musi i nadale sam

opatfovat vSechna stanoviska

Namisto toho, aby statni sprava
vi¢i stavebnikovi fungovala jako ucele-
ny systém schopny vnitini komunikace,
a zejména koordinace dil¢ich stanovisek
odborné kompetentnim stavebnim Gra-
dem, musi si stavebnik zajistovat stano-
viska jednotlivych organd statni spravy
sam. Odborné kompetence a chybégjici
motivace, popf. kapacita stavebniho
Grfadu se pak nahrazuje stanoviskem
autorizovaného inspektora, které pro
stavebni Gfad opét opatfuje stavebnik,
a to na své naklady.

Novela zkracuje Lhity

jednotlivych typt fizeni

Zkracuje se napf. délka projed-
nani Gzemné planovaci dokumentace
v pfipadé, Zze neni pozadovéano variant-
ni feSeni. Naproti tomu ponechava ne-
amérné dlouhé lhaty pro vydani povo-
leni stavby, prodluZzuje projednani EIA,
neupravuje navaznéa stanoviska dotée-
nych organl statni spravy. Navic je zpa-
sob zajisténi odborného posudku pro

organ vydavajici zavazné stanovisko EIA
absolutné neprehledny a pfinasi, co se
tyka Lhaty i vysledku, neakceptovatelné
reSeni.

Uzemni rozhodnuti na umisténi

stavby je v rozsahu dokumentace

v podstaté duplicitni se

stavebnim povolenim

Dvojstupriovost ztraci smysl
(v zépadnich zemich se nepouziva). Pfes
legislativni zakotveni se méalo pouzivaji
néastroje Gzemni studie a regula¢ni plan,
které maji dostate¢né konkrétni méritko
a podrobnost pro feseni staveb v mist-
nim kontextu, koordinaci zajmu a nasta-
veni pravni jistoty.

Snadné zmény v Gzemnim planu

nejsou zadouci

Uzemni plan jako svého dru-
hu zavazny pravni dokument je mimo
jiné zdrojem pravnich jistot vlastnikl
i uzivateld nemovitosti v daném tGzemi.
Podle vyhledu daného Gzemnim planem
se rozhoduji napft. o svych investicich.
Prilis snadné a rychlé zmény Gzemni-
ho planu vS§ak mohou jejich rozhodnuti
zpochybnit a jejich investice znehodno-
tit. Ur€itad mira pruznosti Gzemniho pla-
nu je sice prospésna, avSak nesmi vést
k nejistoté a nesmi byt zneuzitelna.

Rozpor mezi povinnostmi a pravy

projektanta neni vyfesen

Projektant je sice odpovédny za
vécné spravné navrzeni stavby, avSak
nema ze zakona pravo vykonavat autor-
sky dozor nad realizaci stavby (resp. nad
vznikem provadéci dokumentace), pfi
niz je projekt bud dotazen v fadé dil¢ich
praktickych rozhodnuti ke zdarnému vy-
sledku, anebo naopak, chybnou aplikaci
rozmélnén, ba paralyzovan.

Praha ma pravo vydavat Prazské

stavebni predpisy

CKA nesouhlasi s navrhem, ze by
Praha nemohla vydavat obecné poza-
davky na vyuzivani Gzemi a technické
pozadavky stavby. Skute¢nost, Ze hlav-
ni mésto Praha mize poZzadavky na vy-
stavbu upravit odliné od zbytku Ceské
republiky, ma své historické kofeny (vice
nez 200 let staré) a odpovida specific-
kému charakteru vystavby. Svym vyzna-
mem a po¢tem obyvatel generuje speci-
fické naroky na prostorové usporadani,
kterym musi logicky odpovidat specific-
ka pravidla.

Dle CKA by mél zakon rovnéz ob-
sahovat ustanoveni o moznosti bezplat-
ného pristupu k normam. Pfedpoklada
se také, ze by doslo k Gpravé vyhlasek,
na néz zakon odkazuje.

Ing. arch. Marie Spac¢kova
sekretar CKA
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CKA PODPORUJE
ZACHOVANT
LIBENSKEHO MOSTU

Ceska komora architektl s velkym
znepokojenim sleduje aktuéalni vyvoj
udalosti kolem Libenského mostu a vy-
jadfuje podporu Méstské casti Praha
7 v jeji snaze o zachovani této dalezité
dopravni stavby. CKA se tak ptipojuje
k celé radé osobnosti a organizaci, které
se pro zachovani stavajici podoby mos-
tu formou citlivé rekonstrukce vyslovily.
Planované rozs§ifeni mostu prinese ne-
zvratny zasah do jeho podoby navrzené
vyznamnym &eskym architektem Pav-
lem Janakem.

Most od roku 1928 spojuje Hole-
Sovice a Liben a vychazi z architektonic-
kého navrhu Pavla Janaka (1882-1956),
autora tak vyznamnych realizaci, jako
jsou napf. Palac Adria v Praze (1925),
Skodiv palac v Praze (1926), hotel Julis
na Vaclavském namésti v Praze (1933),
Krematorium v Pardubicich (1923) &i
Hlavkav most v Praze (1912). Jedna se
o velkou osobnost ¢eské architektury,
ktera ve své dobé udavala tén soudobé-
ho mésta. Liberisky most je pfitom v de-
tailech, jako jsou schodisté, osvétlovaci
stozary ¢i patni klouby, hrdym reprezen-
tantem kubistického slohu, tedy ryze
¢eského specifika, jez neméa ve svété
obdoby a jez Ceské republice ziska-
lo v zahranici patfiény véhlas. Z tohoto
dlvodu byl napf. v roce 2004 Narodnim
pamatkovym Gstavem podan podnét na
Ministerstvo kultury ve véci prohlaseni
mostu (spoleéné s liberiskym Zidovskym
hibitovem) kulturni pamatkou. Podnét
nebyl navzdory analyzam prednich od-
bornikd (mj. napt. Rostislava Svachy)
shledan jako ddvodny a byl zamitnut.

V souvislosti se stavbou tunelu
Blanka a jeho napojenim na stavajici
dopravni infrastrukturu ma Technicka
sprava komunikaci hlavniho mésta Pra-
hy (TSK) v planu Liberisky most rozsifit.
Tento zamér TSK vnimame jako zavazné
ohrozeni vyznamné dopravni pamat-
ky a z hlediska dopravy v dané lokalité
také jako strategicky velmi Spatny krok.
Rozsiteni mostu svede dopravu do pre-
tizenych zén HoleSovic a Libné. Otazkou
je také ,ekonomi¢nost” tohoto kroku.
Citlivou rekonstrukci namisto planova-
ného rozsireni, jehoz nasledkem by byla

demolice celého mostu, by bylo docileno
Gspory ve vysi zhruba 130 mil. Ké. Sou-
¢asny stav mostu pfitom rozhodné ne-
vyzaduje jeho zbourani.

Aktualné je hotovy projekt na roz-
§ifeni mostu a bylo vyhlaseno vybéro-
vé fizeni na dodavatele. Nachazime se
vSak v bodé, kdy je mozné tuto cilenou
likvidaci dilezité technické pamatky
jesté zvratit. Tvrzeni TSK, ze odklon od
plvodniho investi¢niho zaméru (piede-
v&im rozéifeni mostu) neni v tuto chvili
mozny, se tak nezaklada na skute¢nosti.
Ve svétle vySe zminénych Uspor, které
by pfinesla rekonstrukce mostu misto
jeho rozs$ifeni, neobstoji ani argument,
Ze by doslo ke zmareni verejné investice.
Snahu TSK za kazdou cenu prosadit pl-
vodni projekt navzdory nazorim vétsiny
radnich Prahy 7, jejich obyvatel a v ne-
posledni radé také odborné verejnosti
vniméame jako zcela kontraproduktivni.

Kauza kolem Liberiského mostu
pfitom ukazuje neefektivitu v zadava-
ni vefejnych zakéazek, kdy neni inves-
tiéni zamér dostatec¢né komunikovany
s vefejnosti a odborniky, ktefi se o jeho
podobé ¢asto dozvidaji az ve chvili, kdy
neni mozné na projektu cokoliv zmé-
nit. V pripadé Liberiského mostu vSak
prostor pro odstoupeni od plvodniho
rozhodnuti jisté je. Ceska komora ar-
chitektd proto plné podporuje snahu
Méstské ¢asti Praha 7 o zachovani Li-
beriského mostu ve stavajici podobé
formou rekonstrukce. Komora se rovnéz
ztotoznuje s nazory prednich odborni-
ki a specializovanych instituci a vyzyva
k respektovani hodnoty a kvalit Liberi-
ského mostu.

Tiskova zprava CKA
28.7.2015

INFORMACE
O MOZNOSTECH
CERPANI FINANCNICH
PROSTREDKU

Z INTEGROVANEHO
REGIONALNIHO
OPERACNIHO PROGRAMU
NA PODPORU

UZEMNICH PLANU

Integrovany regionalni operaéni pro-
gram (IROP) 2014-2020 byl 4. 6. 2015
schvalen Evropskou komisi. Tento pro-
gram je financovany z Evropského fon-
du pro regionalni rozvoj a celkové je pro

IROP uréeno 4,64 miliardy eur. Program
bude fizen Ministerstvem pro mistni
rozvoj (MMR).

IROP je rozdéleny do &tyf hlav-
nich oblasti — os. Souc¢asti prioritni osy
3 — Dobra sprava Gzemni a zefektivné-
ni verejnych instituci je specificky cil
3.3 ,,Podpora pofizovani a uplatiiovani
dokumentd Gzemniho rozvoje“ (SC 3.3
IROP). Pro SC 3.3 IROP je vyélenéno 46
mil. eur, tj. asi 1,1 mld. K&.

V ramci SC 3.3 IROP jsou pfijemci
podpory obce s rozéifenou plsobnos-
ti (jiné obce ani kraje Evropska komise
nepfipustila), které budou moci ziskat
finanéni prostiedky na nasledujici akti-
vity:

1. pofizeni tzemnich plant (v&et-
né vybranych zmén Gzemnich
plana),

2. pofizeni regulagnich plang,
nenahrazujicich Gzemni roz-
hodnuti,

3. pofizeni Gzemnich studii

- zamérenych na verejnou
technickou infrastruktu-
ru,

- zamérenych na verejnou
dopravni infrastrukturu,

-> zamérenych na vefejna
prostranstvi,

- zamérenych na feSeni
krajiny.

Vyzva na Gzemni plany (2. vyzva
MMR) byla zvefejnéna dne 31. 7. 2015.
Vyzvy na regulaéni plany a Gzemni stu-
die se predpokladaji na podzim letosni-
ho roku (v sou¢asné dobé se ptipravuji
specificka pravidla vyzev pro Zzadatele
a pfijemce).

Centrum pro regionalni rozvoj
(CRR) z pozice zprosttedkujiciho sub-
jektu zajistuje administraci IROP véetné
poskytovani informaci zadatelim. Po-
moc zadatellim nové poskytuje i Ustav
Gzemniho rozvoje. S dotazy se lze i na-
dale obracet na Ridici organ IROP nebo
na Odbor tzemniho planovani MMR.

Zadosti budou pfijimany elek-
tronicky prostfednictvim systému
MS2014+ (https:/mseu.mssf.cz/). Bliz§i
informace lze nalézt na: www.dotaceeu.
cz/irop.

Ing. Ilona Kune$ova
Odbor tzemniho planovani
Ministerstvo pro mistni rozvoj



AKTUALITY

Kristyna Smrzova, Zeleznice - variabilni prostor

YOUNG ARCHITECT
AWARD 2015

Spole¢nost ABF, a. s., vyhlasila 15. zafi
2015 vysledky jiz 7. roéniku mezinarod-
ni prehlidky pro studenty architektury
a architekty do 33 let. Slavnostni cere-
monial probéhl ve veletrznim arealu PVA
EXPO Praha v Letrianech. ,Nejvice nas
zaujaly projekty, které se pokusily ote-
viit vSeobecnégji platné téma, kterému
se tfeba nedostava pozornosti, neni dis-
kutovano, pfipadné je Gplné ignorovano.
Mohli jsme si tak prostudovat opravdu
Sirokou $kalu projektl a pfistupl k vel-
mi rozli¢nym tématim. Pod hlavi¢kou
,novy zivot pro stard mista‘ jsme mohli
vidét prehlidku rekonstrukci, adapta-
ci, konverzi, ale i dostaveb, novosta-
veb, pfipadné navrhl rozsahlych areald
a &tvrti,“ shrnuje predseda poroty Adam
Gebrian.

Ideové architektonické a urbani-
stické studie, kterych se letos seslo 71,
hodnotila odborna porota. Pfedsedou
byl tentokrat zvolen architekt Adam
Gebrian, dale v ni zasedli architekti Ma-
rek Kope¢ a Jaroslav Wertig. Vybor pro
municipality Rady vlady pro udrzitelny
rozvoj MZP zastupovala Marie Petrova
a nadaci Nadani Josefa, Marie a Zderiky
Hlavkovych Josef Pechar.

Hlavni cenu - Titul Beton Broz
Young Architect Award 2015 a Cenu Ce-
gra — ziskala Kristyna Smrzova za pra-
ci Zeleznice — variabilni prostor. Porota
ocenila zpracovani opomijeného téma-
tu, kterym jsou prostory pfiléhajici k ze-
leznici. Cenu developerské spole¢nosti
CPl obdrzeli studenti Adam Cigler a Petr
Vacek, ktefi se ve své studii nazvané
WWWWERK zabyvali konverzi chatra-
jiciho arealu prazskych HoleSovic. Po-
rotci hodnotili pozitivné jak prestavbu,
tak kreativni charakter nového vyuziti.
Cenu architekta Josefa Hlavky se roz-
hodla porota udélit Tereze Komarkové,
jejiz studie otevirda moznost k docas-
nému vyuziti a feSeni volného prostoru

v historickém méstském bloku. Cena
rektora CVUT za kolnf praci byla preda-
na Adamu Lacinovi, ktery navrhl revita-
lizaci nemocni¢niho arealu v Dacicich.
Navrhovany pavilon rehabilitace posky-
tuje rad, klid, bezpeci, moznost osahat
si hlinéné zdi, uzivat si prostor, svétlo
i vyhled, coz porota povazuje za vhodnou
lé¢ebnou metodu, kterou se zde archi-
tektura stava. Provokativni prace Moni-
ky Jasiokové ziskala Cenu rektora TUL
za $kolni praci nazvanou Klub za Prahu
na Krizovnickém namésti. Do samotné-
ho jadra historické Prahy pfichazi s re-
vizi prostorovych vztahd, které vsichni
povazuji za ukoncené. Dalsi cenu udélily
¢asopisy: Moderni obec Jifimu Zidovi,
Zuzané Konasové a Ondreji Plestilovi za
rekonstrukci kina VarSava v Liberci, ¢a-
sopis Architekt Tadeasi Rihovi za navrh
The Ruin and the Mall a ¢asopis Era 21
Evé Horakové za strategii pro postupné
vyuziti proluk nazvanou No space. Verej-
nost nejvice zaujala Galerie Café Torzo
od Frantiska Novaka. Putovni vystava
soutéznich navrhd bude probihat do
dubna pfristiho roku.

Vice informaci viz www.yaa.cz

KOMORA MA SVE
ZASTOUPENT

V RADE VLADY PRO
STAVEBNICTVI

V poloviné srpna se uskutecnilo setka-
ni zastupcd CKA s ministrem primyslu
a obchodu Janem Mladkem. Za MPO se
setkani dale zGcastnil feditel odboru
stavebnictvi a stavebnich hmot Petr Se-
rafin a referentka Romana Petrd. Komo-
ru na setkani reprezentovali predseda
Ivan Plicka, mistopfedseda Pavel Hnili¢-

10

ka a sekretai Komory Marie Spackova.
Kromé stézejniho tématu vykonovych
honorafd, jejichz vydani by bylo pomoc-
nym krokem pFi zadavani verejnych za-
kazek z oboru stavebnictvi, Gzemniho
planovani a architektury, se zG¢astnéni
vénovali také nedavno ustanovené Radé
vlady pro stavebnictvi CR.

CKA jednoznaéné ocenila vznik
rady a pozadala ministra Mladka o moz-
nost aktivni G¢asti v tomto uskupeni
a jmenovani zastupct CKA do jejich pra-
covnich skupin. CKA pfipomnéla, Ze na
konci loriského roku nebyla k G&asti pfi
vzniku rady pfizvana, prestoze ostatni
komory a profesni uskupeni ano a staly
se jeji sougasti. CKA se podili na tvorbé
koncepénich materiald tykajicich se pfi-
pravy Uzemi, urbanistiky a udrzitelné-
ho rozvoje, a je tudiz nedilnou soucasti
strategického planovani a méla by byt
nedilnou soucasti této rady vlady.

CKA nasledn& obratem navrhla
své zastupce a prostfednictvim MPO
pozadala vladu o rozsireni Rady vlady
pro stavebnictvi o CKA. Zadosti Komory
bylo ve velmi rychlém terminu vyhovéno
a v poloviné zafi jsme z vlady CR obdr-
zeli jmenovaci dopisy. Ministr dale pfi-
pravuje pro vliadu CR jmenovani Komo-
ry do Rady vlady pro stavebnictvi, jejim
zastupcem zde bude piedseda CKA Ivan
Plicka.

Jmenovanymi ¢leny pracovnich skupin
za CKA jsou:

Pracovni skupina pro stavebni
legislativu a povolovaci procesy
Pavel Hnilicka

Pracovni skupina pro bytovou vystavbu
a snizovani energetické naro¢nosti
budov

Michal Kohout

Pracovni skupina pro energetickou
a dopravni infrastrukturu
Ivan Lej¢ar

Pracovni skupina pro verejné zakazky

a fondy
Ivan Plicka

Pracovni skupina pro technické
vzdélavani a kvalifikaci
Ladislav Labus

Ing. arch. Marie Spac¢kova
sekretar CKA
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Vystava

DESIGNBLOK / PRAGUE DESIGN
AND FASHION WEEK

21.-27. 10. 2015
Primyslovy palac, Vystavisté, Praha-HoleSovice
Poradatel: Profil Media, s. r. o.

Sedmnacty ro¢nik nejvétsi prehlidky designu ve stfedni Evropé probéhne tentokrat
v pravém kfidle a stfedni hale secesni budovy Primyslového palace na holesovickém
vystavis§ti — v prostorach Superstudia a Openstudia. Vice nez dvé stovky vystavujicich
designérd, ¢eskych i zahrani¢nich vyrobcl i prodejcl $pickového designu a také skolni
ateliéry predstavi modu, Sperky, lifestylové produkty, svitidla atd. ArtHouse, pdvodni
novorenesanéni budova Lapidaria, bude jiz tfetim rokem hostit projekty na pomezi
uméni a designu. Designblok jiz podruhé predstavi kromé produktd $pickovych ¢eskych
i zahrani¢nich designérd a svétovych znaéek také vytvory amatérskych tvircl. Tématem
hlavni vystavy, s podtitulem No Things No Design, je Svoboda: ,,Designblok bojuje za
svobodu vnitini, neomezenou predsudky, Spatnymi zkuSenostmi nebo malovérnosti.
Svobodu vnéjsi, politickou, kterou je tfeba strezit i dvacet pét let po revoluci. Svobodu
kreativni, kterou si dopravame jako déti, a potom ¢im dal tim méné. Svobodu vlastniho
Gsudku, svobodu obklopovat se vécmi, které jsou nasimi hrdiny, svobodu se také vécmi
neobklopovat, kdyz nechceme, a pfedevsim svobodu nas samych, hlavnich hrdinG nasich
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Zivotd.“

www.designblok.cz

Prednasky
ARCHITEKTKY

5. 11. 2015, 19.30
Kino Svétozor, Vodickova 41, Praha
Poradatel: Kruh, o. s.

Pokracovani prednaskového cyklu, ktery predstavuje vyznamné
¢eské i zahrani¢ni architektky, manazerky a kreativni feditelky,
které spojily svdj zivot s architekturou. Cilem projektu je mimo
jiné zprostiedkovat know-how a odlisné myslenkové postupy
v ramci rGznych prostfedi i genderové rozmanitosti a podnitit
zajem verejnosti a médii o architekturu a o postaveni zen
v architekture. Zamérem je také ukazat kvalitni architekturu
vznikajici na zapad od nasich hranic, kde architektky bézné
pracuji na vefejnych zakazkach (napf. skandinavské zemé,
Holandsko, Francie, Velka Britanie). Na listopadové prezentaci
vystoupi zakladatelka a feditelka danské kancelare Dorte
Mandrup Arkitekter. Dorte Mandrup je ¢lenkou rady Muzea
moderniho uméni v Louisiané a povérenym ¢&lenem Rady
na zachranu historickych budov a méstského prostredi pod
zastitou danského Ministerstva kultury. Jeji prace ziskaly
mnoho narodnich i mezinarodnich ocenéni. Mezi nejvyznamnéjsi
projekty patfi napf. Komunitni centrum v Herstedlundu, Denni
pecovatelské centrum v Skanderborggade, Sportovni a kulturni
centrum Prismen v Kodani ¢i Détsky kulturni ddm Ama’r v Kodani
(www.dortemandrup.dk). Dalsi pfednaska se uskuteéni 3. 12.
2015 a architektka Kodané Tina Saaby na ni promluvi o rozvoji,
udrzitelnosti a privétivosti mést. Prednasky probihaji pod
z&stitou CKA.

www.kruh.info

Konference

UZEMNI PLANOVANI
V PROCESECH PLANOVANI
A PROJEKTOVANI KRAJINY

24.-25. 9. 2015

Multifunkéni centrum zéamku Lednice
Poradatel: Asociace pro urbanismus
a Gzemni pléanovani

Koncem zafi se uskutecnila konference, jejimz cilem bylo
zmapovat hlavni problémy v oborech planovani krajiny
aprojektovanikrajiny z hlediska jejich vazeb na Gzemni planovani.
Program byl rozdélen do dvou panelovych diskusi. Prvni z nich
se zamérila na roli, postaveni a funkce Gzemniho planovani
v procesech planovani krajiny — tj. na koncepéni Grovni. Druha
panelova diskuse se zabyvala projektovanim krajiny, konkrétné
vztahem mezi fe§enim Gzemniho planu a fesenim komplexnich
pozemkovych Gprav. O planovani krajiny a ochrané krajinnych
pamatkovych zén hovofili predni ¢esti odbornici, napf. Pavel
Koubek, Vlasta Polackova ¢i lvan Vorel. Karel Drbal z Vyzkumného
Gstavu vodohospodéarského pripomnél povodrova rizika a rfeseni
krajiny. Kromé &eskych odbornikl vystoupili rovnéz specialisté
ze zahranic¢i a predstavili zkuSenosti z Rakouska a Slovenska.
Prizvani byli téz zastupci ministerstev a Statniho pozemkového
Gradu. Soucasti akce bylo vyro&ni shromazdéni &lent AUUP
a exkurze do zameckého parku i Akademické zahrady a dalSich
prostor Zahradnické fakulty MENDELU se sidlem v Lednici. Akce
probéhla pod zastitou CKA.

www.urbanismus.cz
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NOVE KNIHY

Jaroslav SLADECEK
ARCHITEKTI CZ

Vydala Grada Publishing
(2015)

Vydavatelstvi Grada, které se v prfedcho-
zich letech vénovalo architekture spise
okrajové, po publikaci URBEX — Opus-
t&na mista v Cechach nyni vydava dalsi
knihu, jez ma potencial zaujmout nejen
architekty, ale i milovniky architektu-
ry. Kniha navazuje na oblibeny format
z posledni doby — a sice rozhovory ar-
chitektd s architekty. Privodcem nazory
a zkugenostmi svych kolegl je tentokrat
Jaroslav Sladecek, ktery ¢tenaidm na-
bizi pestry vybér z dvaceti osobnosti,
zahrnujici jak etablované persony typu
Aleny Sramkové, Viktora Rudise, Ladi-
slava Labuse, Josefa Pleskota, lvana
Rullera, Davida Vavry ¢&i Zderika Zavrela,
tak vychazejici hvézdy souc¢asné archi-
tektury (Ondfej Chybik a Michal Kristof
¢i Dimitri Nikin, jehoz jméno patrné zna-
te i diky jeho Uspéchu v ramci Prehlidky
diplomovych praci v roce 2013). Kazdy
rozhovor se toc¢i okolo ¢ty zakladnich
témat - ,ldea”, ,Tvorba“ ,Vefejnost”
a ,Vnéjsi vlivy“. Kniha otevira klico-
vé otazky spojené s vykonem profese

Michal KOHOUT, Frantigek
STAFEK, David TICHY, Filip
TITTL

MOJ DUM, NASE ULICE. Indivi-
duédlni bydleni a jeho koordi-
novana vystavba
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architekta — bilancovani mezi vlastni
myslenkou, vefejnym zajmem a Gamys-
lem investora. Ostatné jak v predmluvé
uvadi Oldfich Sevéik: ,Architektura je ze
své podstaty konsenzualni zalezitosti.“
Jak tento konsenzus vnimaji osloveni
architekti, se dozvite na necelych 300
stranach, které vam publikace nabid-
ne. Zajima vas vice? Drobné ochutnav-
ky z knihy si mdzete pfecist na portalu
www.earch.cz.

na infrastrukturu. Analytické povahy si
pfijdou na své také diky grafiim srov-
navajicim rGzné typy zastavby. Knihu
zakoupite ve vydavatelstvi Zlaty fez
(FA CVUT).

:
¥ =,
;

.|.' ',,'L' - L 5
G, nase ulice

Vydal Zlaty rez (2014)

Publikace nabizi pohled na rdzné po-
doby individualniho bydleni, od venkov-
ského pres predméstské ¢i pfiméstské
az po méstské prostredi. Uvadi vyhody,
moznosti i Gskali koordinace tohoto dru-
hu vystavby a je uréena véem, ktefi se na
tomto typu vystavby podileji: pfedstavi-
teldm vefejné spravy, developerim, ale
i Siroké verejnosti, kterd o pofizeni to-
hoto typu bydleni uvazuje. Kniha je do-
provazena fadou obrazovych materiald,
které dokresluji dobré i Spatné pristupy
k vymezené problematice. Ne ndhodou
se autofi ¢asto obraceji k zahrani¢ni
inspiraci, predev§im z nizozemského
okruhu. Nechybi ani zajimavé srovna-
ni hustoty a formy zastavby ve vztahu
k poctu jejich obyvatel. Architekty jisté
nepiekvapi, ze nejhlfe si vedou satelit-
ni méstecka, jejichz dalsim problémem
¢asto byva i naddimenzovany vefejny
prostor s prazdnymi ulicemi, doprovaze-
ny neefektivné vynalozenymi prostfedky



RECENZE

BULLETIN CKA 3/15

SULIARILA

Barbora SPICAKOVA (ed.)
SIDLISTE SOLIDARITA

Vydal Archiv vytvarného uméni, o. s.
(2014)

Sidlisté Solidarita je fenomén. Ma své zaryté pfiznivce a ma
své zaryté odplrce. Ja se fadim k tém prvnim. Na navstévach
ve strasnickém byté moji babic¢ky ,na solidarité“ jsem stravil
vyznamnou ¢ast svého détstvi. Do podvédomi tak mam vryté
v§echny typické detaily, které tvofi jednotici sloh tohoto po-
vale¢ného obytného souboru, jenz patfi mezi prvni vlastovky
prefabrikace v nasich zemich: vlnité spodni strany dutinovych
stropnich panell, fasady ¢lenéné pfiznanou skladbou mon-
taznich dild, vnéjsi omitky v pfirodni barvé piskového §tuku
s vyraznym vertikalnim skrabanim, zabradli lodzii s vertikalni-
mi obdélniky, slozené z pastl ploché oceli...

Slysel jsem nazory jako: Jak se to tém lidem muze libit,
kdyz to tam vypada jak v koncentraku? Mam za to, ze se tam li-
dem opravdu libi a bydli tam radi. Pro¢? Podle mého nazoru ma
sidlisté Solidarita vtisknuto do vinku mnoho atributd, na které
se v pozdéjsich letech zapomnélo. Az dnesni doba po nich za-
¢ina opét volat a na Solidarité jako bychom nachazeli presné
to, o éem mluvi ,.kohoutovské” sousedské bydleni a podobné
soucasné trendy. Je to tam jako v koze, jak zvenku, tak zevnitf.
Urbanisticky je solidarita slozena z obytnych blokd a fadovych
rodinnych doma. Obytné bloky jsou Ffazené do jednoduchych
ortogonélnich sestav, mezi domy jsou velké klidné zahrady,
kterymi vedou pouze chodniky se vstupy do dom( — zadna
dovky — ty samé klidné zahrady bez aut, ale navic s moznos-
ti vyuzivat je pfimo z bytu. | byty samotné byly na svou dobu
vybaveny tak, Ze jim to mohou pozdéjsi dispozice jen zavidét.
Tripokojovy byt moji babi¢ky méa péknou prosvétlenou vstupni
halu se dvéma komorami, na severni strané malou hospodar-
skou lodzii, mistnost WC s oknem, a dokonce i vétranou mist-
nost spize. V8echny obytné pokoje jsou orientované na jizni
stranu do zahrady, obyvak ma za velkou prosklenou sténou
skute¢né prostornou lodzii. Pfestoze se jednalo pouze o tzv.
»dvouletkovou* a navic druzstevni vystavbu, standard byl na-
staven pomérné vysoko.

Fenomén sidlisté Solidarita zjevné zaujal i tym auto-
rek, které daly dohromady predkladanou publikaci. Zajimavé
je, ze autorky — Barbora Spiéékové, Michaela Janeckova, Eva
Novotna a Kimberly Elman Zarecor — jsou vS§echny pomérné
mladé, narozené kolem roku 1980. Nejstarsi z nich, Ameri¢an-
ka Kimberly, je ro¢nik 1974. Jedna se tedy o pohledy mladé,
nezaujaté, svézi.
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Publikace je rozdélena na dvé zakladni ¢asti. Prvni ¢ast
bude dobra na dlouhé zimni vecery — na prvnich 60 stranach
jsou predstaveny rozhovory s obyvateli Solidarity, jak témi pa-
métnickymi, tak nové pristéhovalymi. Mezi obyvateli Solidari-
ty najdeme i mnoho znamych osobnosti, v knize se napfiklad
predstavuje Lenka Krobotova, pokud vim, v jedné z fadovek
bydlel i majitel Sipralu Polda Bare$§, nastéhovala se tam také
jedna z autorek publikace. Tato ¢ast je bohaté ilustrovana fo-
tografiemi poskytnutymi z rodinnych alb, které davaji napros-
to autenticky nahlédnout (az nadechnout) atmosféru Zivota na
tomto sidliti v promé&néach vékud. Rovnéz véechny tyto fotogra-
fie zvlastnim zplsobem spojuje jejich jednotici pozadi, kterym
jsou velmi podobné exteriéry a interiéry riznych mist na Soli-
darité. | jA mam z détstvi spoustu presné takovych fotek...

Druhé ¢ast publikace — na dal$ich 60 stranach — je pak
teoreticka, ve které autorky rozvinuly a uplatnily veskeré své
schopnosti a ambice historicek uméni a architektury. V Gvod-
nim textu je vystavba Solidarity zafazena do mezinarodniho
kontextu povale¢né Evropy s ilustrovanym pfedstavenim po-
dobného smysleni jinde po svété. V kapitole Vznik druzstva
aneb Zasady dobrého bydleni je popséana historie pfiprav
strasnického projektu od architektonické soutéze az po rea-
lizaci. Samostatné kapitoly ke konci publikace se podrobné-
ji vénuji jednotlivym zajimavostem — jako napfiklad kapitoly
Zajimavosti ze stavenis$té, Prefabrikace — nastroj moderni vy-
stavby, text o autorovi sidlisté, architektu Frantisku Jechovi,
podrobny popis jednotlivych uplatnénych typologickych dru-
hd. | cela druha ¢ast publikace je pifebohaté obrazové vyba-
vena. Najdeme tu snad vée, co se Solidarity tyka — od pretiskd
situaci, pland a perspektiv pfes dobové tiskoviny a plakaty
(doba to byla budovatelska) a fotografie ze stavby az po zavé-
re¢nou sadu srovnavacich zabérd ,,tehdy a dnes*.

Koho Solidarita zajima, toho tato publikace jisté poté-
§i. Otazka je, zda se mu ji jeSté podari nékde sehnat — knihu
vydalo o. s. Archiv vytvarného uméni z Kostelce nad Cernymi
lesy v roce 2014 v nakladu pouhych 600 vytiskd. J& sdm jsem
si pro ni jel na jeji slavnostni kfest, ktery byl letos na jare ve
Strasnickém divadle na Solidarité... Mimochodem, je to to di-
vadlo, ve kterém nalezlo Gtocisté Divadlo Jary Cimrmana, kdyz
v ur¢itém obdobi nemélo kde vystupovat, jak bylo i zachyceno
ve filmu reziséra Ladislava Smoljaka Nejista sezona.

Ing. arch. Miroslav Holubec
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JAK NA PROJEKTOVE POJISTENI
PROFESNI ODPOVEDNOSTI ANEB
POZADUJE PO VAS INVESTOR VYSSI
LIMIT POJISTNEHO PLNENI?

V tomto ¢lanku je nastinéno fungovani
vrstveni pojistného kryti v pripadé
pojisténi profesni odpovédnosti a jsou
popséana specifika projektového pojisténi
oproti pojisténi pausalnimu, tj.
pojisténi na ves$kerou ¢innost. Soucasné
je blize uvedeno, co je treba pri volbé
projektového pojisténi zohlednit. Jedna
se predevs§im o ¢asové podminky pojisténi,
vécné podminky rozsahu pojistného kryti
a zakonem stanovenou délku promléecich
1hGt, neZ se pravo na nahradu $kody,
resp. Gjmy promléi.

Vrstveni pojistného kryti

Pfi nutnosti pojistit se na vy$si limit, a to bud na ves$-
kerou €innost, nebo pouze na vybranou konkrétni zakazku, je
dllezité védét, jak funguje tzv. vrstveni odpovédnostnich po-
jistek.

Pojisténi profesni odpovédnosti lze sjednavat v néko-
lika vrstvach. Tak napfiklad k zakladnimu pojisténi je mozno
sjednat si pfipojisténi na veskerou ¢innost (bud prostiednic-
tvim Ramcové pojistné smlouvy &. 8046114818 sjednané CKA,
anebo individualni pojistnou smlouvou). Nadto lze sjednat
vrstvu treti, projektovou, pfiéemz spolutcast této vrstvy bude
identicka s limitem pojistného plnéni vrstvy druhé.

Prakticky priklad pojistné udalosti z ,vrstvené” pojistky
Pojidtény subjekt je pojistén nasledujicim zptsobem:
1. vrstva — zakladni pojisténi (pojistny limit 200 tis. K¢ a se
spolutcasti 5 tis. K¢),
2. vrstva — pausalni pfipojisténi (pojistny limit 2 mil. K¢ se
spolutasti 200 tis. K¢&),
3. vrstva — projektové pfipojisténi (pojistny limit 20 mil. K&
ptes individualni pojistnou smlouvu se spolutg&asti 2 mil. K&).

Potom pfi hypotetické pojistné udalosti se §kodou ve
vysi 10 mil. K& z daného pfipojisténého projektu je tato likvi-
dovana ze vSech tfi smluv zaroven, a to tak, ze 200 tis. K¢ je
zlikvidovano ze zékladniho pojisténi, 1,8 mil. K& z pausalniho
pfipojisténi a zbylych 8 mil. K¢ je zlikvidovano z projektového
pripojisténi. Celkova spolutcast pfi této pojistné udalosti ¢ini
pro autorizovanou osobu 5 tis. K&, pojistény tedy zaplati pouze
spolutcast ze zakladniho pojisténi, nikoli z pfipojisténi.

Pojisténi projektu, anebo pausalni pojisténi?

V pfipadé, kdy investor pozaduje po autorizované osobé
vy$§§i limit pojistného kryti, nez ma tato aktualné sjednany, lze
danou situaci fesit v zadsadé pouze trojim zplsobem. Prvnim
feSenim, které se nabizi, je navySeni pojistného limitu u pfi-
pojisténi pravé na pozadovanou vysi. Druhym fesenim, jez
pfichazi v avahu, je sjednani tzv. druhé vrstvy nad zakladni
pojisténi (pfipadné také tieti vrstvy v pfipadé, Ze ma dany sub-
jekt jiz sjednano pausalni pfipojisténi nad zakladni pojisténi).
Tretim a poslednim moznym feSenim je pojistit danou zakazku
zcela samostatné, to znamena bez jakékoli navaznosti na pfi-
padné existujici pausalni (pfi)pojisténi. Pfi rozhodovani, které
z uvedenych feSeni zvolit, je tfeba vzit soucasné v potaz na-
sledujici skute¢nosti:
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vys$i pozadovaného limitu,

vécny rozsah pojistného kryti,

délku trvani projektu, a to vzhledem k ¢asovym
podminkam pojisténi (princip claims made),

- délku zaruéni doby, jakoz i délku proml&eci Lhity,
nez se pravo na nahradu skody promléi.

Vb

Vysi pozadovaného limitu je tfeba zvazit v relaci k poctu
realizovanych zakazek a k jejich vysi. V pfipadé relativné men-
§iho pozadovaného limitu pojistného kryti (odhadem do 2, pfi-
padné do 3 mil. K&), a naopak vétsiho poctu zakazek je vhodné
uprednostnit spiSe pausalni pfipojisténi pfed projektovym,
a to predevsim vzhledem k principu claims made, a tedy ne-
zbytnosti feSeni udrzovaciho pojisténi pro kazdé projektové
pfipojisténi zvlast, které by se ve svém souétu mohlo v di-
sledku zbyte¢né prodrazit. Zfejmou vyhodou tohoto reSeni je
samoziejmé vyssi pojistny limit téz pro vSechny dalsi projekty
realizované v daném obdobi. V pfipadé, Ze investor pozaduje
vyrazneé vy$si limit, nez méa dany subjekt aktualné sjednany, se
jiz vétSinou nevyplati jit prvni cestou, tj. navySovat si pfipojis-
téni pausalné, nebot by to mj. znamenalo kalkulovat pojistné
pro dany vy$si limit na zakladé veskerych pfijmd, nejen na za-
kladé pfijml realizovanych z dané zakéazky. Z toho dlivodu pak
ani nelze predem odhadnout celkové pojistné za navyseni po-
jistného limitu, jelikoZ nezname budouci vysi pfijmd, z nichz se
bude pojistné v dalgich letech kalkulovat, nebot je nutné na-
vySeny limit po pfedem danou dobu udrzovat ve zvolené vysi.

Druhé fedeni (sjednani tzv. druhé, pfipadné tfeti vrst-
vy) se od toho tietiho (samostatné projektové pojisténi) svou
podstatou li§i pouze co do vy$e spolulcasti. Zatimco v pfipa-
dé sjednani druhé, resp. tfeti vrstvy je spolutcast odvozena
od vyse pojistného limitu vrstvy nizsi, v pfipadé samostatného
projektového pojisténi je tato na jiném, paralelné existujicim
pojisténi nezavisla. Z toho divodu vychazi sjednani dali vrst-
vy finanéné vzdy vyhodnéji nez samostatné projektové po-
jisténi. Na druhé strané se véak mUze stat, ze limit v nizsich
vrstvach bude vy€erpan pfipadnou pojistnou udalosti z jinych
projektd, a dany limit tak bude nezbytné dokoupit. Je-li navic
pfipojisténi dalsi vrstvy sjednavano u jiného pojistitele, nez
u kterého je sjednana vrstva nizsi, je nutné zhodnotit téz véc-
ny rozsah pojistného kryti tak, aby se predeslo tomu, ze pfi-
padna pojistna udalost nebude likvidni ze v§ech sjednanych
vrstey, ale jen z nékterych. V téchto pfipadech vzdy doporudu-
jeme obratit se na pojistovaciho maklére.

Vyhoda samostatného projektového pojisténi sjedna-
ného samostatnou individualni smlouvou s volitelnou spo-
luGcEasti je evidentni. Je ji pochopitelné skute¢nost, Ze po-
jistny limit je k dispozici vyhradné a pouze pro dany projekt
anemuze se stat, Ze by tento byl vy&erpan piipadnou jinou po-
jistnou udalosti. Zejména pro investora se jedna sice o drazsi,
zato vSak nejbezpecnéjsi reSeni.

PFi FeSeni pojistné ochrany je tfeba si dale uvédomit, ze
pojisténi profesni odpovédnosti se sjednava vyhradné na bazi
claims made, nebot spada do kategorie tzv. dlouhych rizik, a to
pravé vzhledem k dlouhym promléecim LhGtam (viz nize). Je
proto nezbytné pojistnym krytim oSetfit celou dobu, po kterou
mUze byt vi¢i autorizované osobé vznesen naroku na nahradu
Skody, resp. Gjmy. Pfi sjednavani projektového pojisténi proto
doporucujeme v pojistné smlouvé predem definovat a do kryti
zahrnout obdobi tzv. udrzovaciho pojisténi (lze se setkat téz
s pojmem run-off) pro pfipadné naroky vznesené po skonéeni
projektu. Sjednani projektového pojisténi se zahrnutim této
doby je jiz nyni standardem i na ¢eském pojistném trhu u lo-
kalnich pojistiteld. Vyse pojistného za udrzovaci pojidténi se
obecné pohybuje na Grovni 40 % standardni vys$e pojistného.
Pojistény si timto kupuje ,klidny spanek®, jelikoz mu i po skon-
&eni vykonu ¢innosti na projektu zlistava moznost uplatriovat
vici pojistovné piipadné budouci naroky na nahradu Gjmy
z pGvodni doby trvani pojisténi projektu.
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Doporuc¢ovanou délku obdobi pro sjednani udrzovaciho
pojisténi lze dovodit z pravni Gpravy v zadkoné €. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik (zkr. NOZ). Dle tohoto zakona &ini obecna
délka promléeci Lhlty 3 roky (§ 629, odst. 1). Pravo na nahradu
Skody se v8ak promlé&iv jiné nez v obvyklé Lhité, a to nejpozdéji
za 10 let ode dne, kdy $koda nebo Gjma vznikla (§ 636, odst. 1).
Jedna-li se ovéem o $kodu zplsobenou Gmyslng, ¢ini tato
lhita az 15 let (§ 636, odst. 2). Smluvni strany si véak nové
mohou ujednat proml€eci dobu krat$i anebo naopak del$i, nez
jakou stanovi zakon, nejméné vSak v délce 1 roku a nejdéle pak
v délce 15 let (§ 630, odst. 1). Prava vznikla z Gjmy na svobodé,
zivoté nebo na zdravi se pfitom nepromléuji (§ 636, odst. 3).
Pojistna ochrana by tak méla byt aktivni po celou dobu, nez
se pravo na nahradu Gjmy promléi. Ve smyslu NOZ to znamena
alespori 10 let po skonéeni vykonu ¢innosti na daném projektu.

Ing. Martina Perkova
Marsh, s.r. 0.

CELOZIVOTNI PROFESNI
VZDELAVANI

Specialni betony 2015 — konference XII
SEKURKON, s. r. 0., Pobo¢ka Praha
14.-16.10. 2015, Bystfice nad Pernstejnem, 3 body

Priprava na opravy historickych staveb
STUDIO AXIS, spol.sr. 0.
20.10. 2015, Praha, 3 body

Smlouvy ve vystavbé — zkuSenosti z aplikace podle NOZ
SEKURKON, s.r. 0., kancelaf Brno
20.10. 2015, Brno, 2 body

Strechy, fasady a zatepleni objekti
AZ Promo, s.r. 0.
21.10.2015, Zlin, 2 body

Hrubé stavba nizkoenergetickych budov a pasivnich domi
AZ Promo, s.r. 0.
22.10. 2015, Ostrava, 2 body

Uvod k navrhovani pasivnich a nulovych domd
Centrum pasivniho domu
3.11.2015, Brno, 2 body

Vady a poruchy staveb ze zkusenosti soudniho znalce
STUDIO AXIS, spol.sr. 0.
3.11.2015, Praha, 2 body

Zajiténi kvality pasivnich a nulovych domd
Centrum pasivniho domu
4.11.2015, Brno, 4 body
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Zkous$eni vlastnosti betonu a jeho slozek
SEKURKON, s. r. 0., Pobo¢ka Praha
4.11.2015, Praha, 3 body

Moderni materialy a technologie ve stavebnictvi — NOVINKY
2016

AZ Promo, s.r. 0.

4.11.2015, Most, 2 body

Konference drevostavby v praxi

Stanislav Miiller, DiS. (DfevoPortal.cz) a Divize Rigips,
Saint-Gobain Construction Products CZ, a. s.
5.—6.11.2015, Lisek u Bystfice nad Pernstejnem, 3 body

Ovocny strom v krajiné 2015
Mendelova univerzita v Brné
5.-7.11.2015, Brno, 4 body

Zakon o statni pamatkové péci
STUDIO AXIS, spol.sr.o.
10.11.2015, Praha, 3 body

BETON UNIVERSITY — Moderni trendy v betonu Il — Provadéni

betonovych konstrukci
Ceskomoravsky beton, a. s.
12.11.2015, Humpolec, 2 body

Stiechy, fasady a zatepleni objektd
AZ Promo, s.r.0.
19.11. 2015, Ceské Budéjovice, 2 body

Verejné zakazky pro zadavatele
SEKURKON, s.r. 0., Pobo¢ka Praha
1.12.2015, Praha, 3 body

Smluvni vztahy ve vystavbé po G¢innosti nového ob&anského
zakoniku

STUDIO AXIS, spol.sr.o.

1.12.2015, Praha, 2 body
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OTAZKY A ODPOVEDI

K odstranéni stavby na hranici pozemku

Chystam se ze své iniciativy k odstranéni stavby, kterd
stoji na samotné hranici pozemku a jejiz odstranéni je
nutné stavebnimu Gradu ohlasit. K odstranéni bude tre-
ba vstupovat na sousedni pozemek, coZ mi vSak soused,
s nimz nemam dobré vztahy, nechce dovolit. Jak postu-
povat?

Nalezitosti ohlaseni odstranéni stavby jsou uvedeny v § 128
odst. 1 stavebniho zakona, vzor ohlaseni odstranéni je pak
soucasti Prilohy €. 15 k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb. Ohlaseni
musi obsahovat zékladni Gdaje o stavbé, skute¢nosti tykaji-
ci se vlastnickych prav ke stavbé a pozemku, predpokladany
termin zapoceti a ukonéeni bouracich praci, zplsob odstraro-
vani (pomoci stavebniho podnikatele ¢i svépomoci), oznageni
sousednich pozemki, které maji byt pro bouraci prace uzity,
a dalsiinformace v zavislosti na odstrariované stavbé.

PFi odstrariovani stavby na hranici pozemku je ¢asto
k bouracim pracim vyuzivan rovnéz pozemek souseda, jak
tomu bude ve vasem pfipadé. Stavebni Gfad tak bude nejspise
vyzadovat dohodu mezi stavebnikem a sousedem o umoznéni
bouracich praci z jeho pozemku. Soused ov§em nemusi chtit
takovou dohodu uzaviit. Situace se mdze zdat na prvni pohled
patova, stavebni zakon ov§em nabizi feSeniv § 141. Nedojde-li
k dohodé mezi sousedem a stavebnikem ohledné umoznéni
provedeni praci z pozemku (nebo stavby) souseda, staveb-
ni Gfad mdze sam sousedovi ulozit povinnost prace umoznit.
Stavebnik musi zaroven dbat na to, aby souseda co nejméné
ru$il v uzivani jeho pozemku. Po skonceni praci méa uvést po-
zemek do pfedchoziho stavu, jinak miize soused pozadovat
néhradu vzniklé Skody podle ob&anského zakoniku.

V této souvislosti je nutné upozornit na situaci, kdy
bouraci prace pfimo zasahuji do pozemku ¢i stavby souseda
a méni je (napfiklad vybudovani priduchd v sousedové stavbé
potiebnych pfi odstrafiovani). Stavebni Gfad pak bude poza-
dovat doklad (nej¢astéji dohodu) o tom, Ze stavebnik je oprav-
nén stavebni zamér na cizim pozemku provést bez ohledu na
to, Ze zasah do ciziho pozemku nebo stavby je v porovnani
s celym zamérem nepatrny. Takovato dohoda se sousedem je
nezbytna a bez ni bohuzel odstranéni stavby nebude staveb-
nim Gfadem umoznéno.

PFi odstrafiovani stavby na samotné hranici pozemku
tak v zasadé nejsou stavebnim Gfadem vyzadovany zadné
specialni podklady. Stavebnik by ov§em mél pozornost véno-
vat tomu, zdali je nutné k bouracim pracim uzit cizi pozemek
¢i stavbu a zdali do nich nebude pfimo zasahovat.

K umistovani staveb do proluky

S klientem umistujeme rodinny dim do proluky. V rémci
predbéznych konzultaci na stavebnim Gradu jsme vSak
zjistili, Ze arednice pozemek za proluku nepovazuje. Ja-
kym zplUsobem postupovat? Musime Zadat o vyjimku
z obecnych poZadavku na vystavbu tykajici se odstupu
mezi stavbami a je nutné splnéni néjakych zvlastnich
pozadavk( na vystavbu?

Pojem proluka neni stavebnim zakonem ani celostatni vy-
hlaskou definovan. Podle metodiky Ministerstva pro mistni

rozvoj z roku 2013 se prolukou rozumi nezastavény pro-
stor ve stavajici souvislé zastavbé, ktery je uréen k zasta-
véni; ministerstvo vychazi z definice obsazené ve vyhlasce
hl. m. Prahy &. 26/1999 Sb. a v technické normé& CSN 73 4301.
Obsahem pojmu se v obdobném smyslu zabyva rovnéz ju-
dikatura; napt. Nejvy§si spravni soud v rozhodnuti ze dne
14.5. 2015, &. j. 6 As 37/2015 — 25) uvadi, ze ,Pojem proluka
mdaze mit podle zdroji citovanych v pfedchozim odstavci v za-
nebo zadmérné vynechané misto pro budouci stavbu tam, kde
dosud zadna nestala“. Z tohoto hlediska se jako vyznamné jevi,
zda lze prokazat urbanisticky zamér, aby bylo misto zastavé-
no. K argumentaci lze vyuzit napf. historii vzniku zastavby ¢i
planu v daném misté. Pro posouzeni, zda se jedna o proluku,
bude ov§em v praxi uréujici stanovisko stavebniho Gfadu. Ten
tuto Gvahu provede v ramci rozhodovani o umisténi stavby.
Pro ovéreni jeho stanoviska lze pozadat stavebni Grad o pred-
béZnou Gzemné planovaci informaci podle § 21 stavebniho
zékona. To samoziejmé neznamena, ze rozhodnuti stavebni-
ho Gradu nelze prezkoumat v odvolacim fizeni u nadfizeného
stavebniho Gradu.

Pokud budete rodinny ddim umistovat do proluky, neni
nutné zadat kvali odstuptm o vyjimku z obecnych pozadavkd
na vystavbu podle § 169 odst. 2 stavebniho zédkona. Pozadav-
ky na vzajemné odstupy staveb resi § 25 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., v tomto ustanoveni je zaroven v odst. 4 a 7 stanoveno, ze
v pfipadé umistovani staveb do proluky se obecné pozadavky
na vzajemné odstupy staveb nepouziji. A¢koli umistovani za-
méru do proluky obsahuje fadu specifik, pozadavky na vystav-
bu jsou pravé kvili této specifi¢nosti mirnéjsi a z obecnych
pozadavkl obsahuji fadu vyjimek, pfi umistovani rodinného
domu by vas tak nemélo nic prekvapit.

K pravu na soukromi a imisim pohledem

S rodinou bydlime v rodinném domku se dvorem, ktery se
nachézi v méstské radové zastavbé. Vlastnik sousedni
stavby chce na hranici pozemku vybudovat terasu. Oba-
vame se, Ze soused bude mit z terasy neomezeny vyhled
na dvir a do oken naseho domu. Jak se mizeme proti
takovému stavebnimu zGméru branit, kdyZz v sou¢asnosti
mame na hranici zidku, kterd oddéluje nas dvdr a dvir
souseda a zatim vzdjemnym pohledim viceméné brani?

Predné je nutné vychazet z toho, Zze v fadové zastavbé v zasa-
dé nelze dosahnout Gplného soukromi. Obecné plati, ze kdyz
se soused rozhodne pro rozs§ifeni stavby a sou¢asné by sta-
vebnim zamérem mohl snizit dosavadni Groven soukromi, je
na tom, kdo se citi byt stavebnim zamérem obtézovan, provést
nezbytna opatfeni k zabranéni takovému jednani (napf. pofi-
zeni zaluzii nebo zaclon do oken, postaveni neprihledného
plotu).

Pfi hodnoceni imisi pohledem musi byt zohlednéno sa-
motné umisténi zaméru, tj. jak daleko a v jakém prostorovém
usporadani je k sousedovu pozemku a stavbé i jak vysoko se
zamér nachazi a jaké zasahy do soukromi umozriuje. U terasy
se miZe jednat o mimofadny zasah do soukromi, ktery probi-
ha soustavné a zavaznym zpUsobem. Terasa totiz umoziuje
v podstaté neomezeny pohled do okoli bez vynalozeni zvlast-
niho Usili, a to nikoli jen nahodile, na rozdil od okna ¢&i vikyre.
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Jeji umisténi na samotné hranici pozemku posiluje moznosti
zasah(, vybudovani terasy proto mdze byt zasahem vy$si in-
tenzity.

Jestlize se nemUlzete imisim z terasy Gcelné branit
(napfiklad vystavéni nékolikametrové zdi neni G¢elnou obra-
nou), rozhodné uplatnéte namitky imisi pohledem jako G&ast-
nik v azemnim nebo stavebnim Ffizeni. Jedna-li se o stavebni
zamér zpusobily mimotradnych zasahd do zavedené a legitim-
né o¢ekavané miry soukromi v dané lokalité, stavebni arad
by takovy zamér stavebnikovi nemél povolit (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, €. j. 4 As
97/2013-40).

K vadam vykazu vymér s disledkem navyseni rozpoctu

V pribéhu realizace zakazky byla objevena chyba ve vy-
kazu vymér, ktery je soucdsti projektové dokumentace.
Dusledkem této chyby bylo navyseni rozpoétu stavby
a klient po mné nyni poZaduje vzniklé vicendklady uhra-
dit. Mohu jako autorizovany architekt nahlasit tuto sku-
tec¢nost pojistovné jako pojistnou udalost a zadat plnéni
na zakladé profesniho pojisténi?

Odpovéd na otazku, zdali je mozné po pojistovné pojistné pl-
néni zadat, se odviji od konkrétnich okolnosti pfipadu. Obec-
né se profesni pojisténi nevztahuje na odpovédnost za §kodu
zplsobenou vadami vykazu vymér, a to podle ustanoveni ¢L. IV.
odst. 1 pism. o) Zvlastni ¢asti VSeobecnych pojistnych podmi-
nek, kde je uvedeno, Ze se pojisténi nevztahuje na $kodu zpU-
sobenou pochybenim pojisténého pfi ekonomickych nebo na-
kladovych kalkulacich provadénych pfi vykonu jeho ¢innosti.

Nejedna se ovéem o absolutni vyluku z profesniho po-
jisténi. V pripadé, ze dojde k prekroc¢eni rozpoctu a zaroven
je toto prekrogeni disledkem poruseni pravni povinnosti po-
jisténého, je mozné pojistné plnéni po pojistovné pozadovat.
Jedna se o pfipady, kdy projekt samotny obsahuje vady, kte-
ré pfi realizaci zaméru donuti stavebnika k vicepracim, ¢imz
mu vzniknou vicenaklady ($koda). Vyluka véak nadale plati
pro piekro€eni rozpo¢tu uvedeného v PD, které neni v pfi¢inné
souvislosti s poruSenim pravni povinnosti pojisténého. Vyluka
téz nadale plati pro prekro¢eni rozpoctu nebo rozdily ocené-
ni nebo cenu, ktera zjevné neodpovida trznim cenam, resp.
je s nimi v hrubém nepoméru a kterou je mozné identifikovat
i z pohledu béZného spotrebitele. Souc¢asné nesmi byt opome-
nuto dodrzeni postupu pfi hlaSeni pojistné udalosti.

V praxi se stava, ze vykaz vymér nevyhotovuje sam ar-
chitekt zpracovavajici projektovou dokumentaci, ale osoba od
néj odlidna (rozpoctar). V téchto ptipadech je vhodné vztahy
mezi architektem a rozpoc¢tarem kvalitné upravit, jelikoz pro-
fesni pojisténi, jak je shora uvedeno, kryje $kodu zplsobenou
vadami vykazu vymeér v podstaté jen v ojedinélém pfipadé.

K bezpeénosti prace na stavenisti a nutnosti stanovit
koordinatora bezpecnosti prace

Na podzim je planovana oprava lodzZie na bytovém domé,
kterd se nachazi ve étvrtém nadzemnim podlazi. V pri-
béhu stavby dojde k vyméné zabradli, poloZzeni nové
dlazby a dal§im udrzovacim pracim. Vétsina téchto praci
bude probihat z leSeni. Musi majitelé bytu zajistit bez-
pecnost prace na stavenisti? Musi byt pri praci na leSeni
stanoven koordinator bezpeénosti prace?
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Povinnosti ohledné bezpetné prace na stavenisti ma
predev§im zhotovitel jako zaméstnavatel vici svym za-
méstnancim obecné podle zakoniku prace, dale i podle
§ 160 odst. 2 stavebniho zakona a dal8ich pravnich predpist.
Zhotovitel provadéjici stavebni prace ma sam povinnost za-
jistit zdravotni a odbornou zpudsobilost zaméstnanc, vybavit
je pfislusnymi ochrannymi pomickami podle druhu stavebni
¢innosti atd. Pri stavebnich pracich, u kterych hrozi pad z vys-
ky, je zhotovitel navic povinen zajistit svym zaméstnancim
prostredky kolektivni nebo osobni ochrany. Za stavebni prace,
pfi kterych hrozi pad z vys$ky, se povazuji prace provadéné vyse
nez 1,5 metru nad zemi.

V nékterych pfipadech je nezbytné, aby zadavatel sta-
vebnich praci urcil koordinatora bezpecénosti prace, a to dle
§ 14 odst. 1 zak. €. 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek
bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci, tehdy, kdyz na staveni-
&ti plisobi zaméstnanci vice zhotovitell. Cinnost koordinatora
bezpecnosti prace na stavenisti spociva v koordinaci bezpec¢-
nosti prace mezi riznymi zhotoviteli tak, aby mezi nimi nedo-
$lo k nedorozuméni ¢i pfimo k zanedbani nékterych povinnos-
ti ve vztahu k zaméstnancim druhého zhotovitele. Nékdy ho
i tak neni nutné urCovat dle § 14 odst. 6 zak. ¢. 309/2006 Sb.
(napf. u zamérd, které nevyzaduji stavebni povoleni ani ohla-
Seni).

Lze tak shrnout, Ze povinnosti v oblasti bezpe¢nosti
prace ma sam zhotovitel jako zaméstnavatel, majitelé opra-
vovaného bytu obecné Zzadné takové povinnosti nemaji, pouze
v pfipadé plsobeni vice zhotovitelll na stavenisti musi stano-
vit koordinatora bezpeénosti prace.

Pravni oddéleni Kancelaie CKA
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NOVE ZAKONY A PREDPISY

Pro lepsi obeznamenost architektd s relevantni legislativou
si dovolujeme upozornit na nékteré predpisy, které souviseji
s vykonem profese a k jejichz zménam doslo v posledni dobé.
Ve Sbirce zakonl Ceské republiky jsou zakony a vyhlasky
pravidelné zvefejiovany, viz www.mvcr.cz v rubrice Legislativa.

Z predpist uveiejnénych ve Sbirce zakon( Ceské republiky od
1.5.2015 do 21. 8. 2015 upozoriiujeme zejména na:

sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 121/2015 Sbh.,

o tom, ze byla vladou dne 15. dubna 2015 schvalena

Aktualizace &. 1 Politiky Gzemniho rozvoje Ceské

republiky.

Aktualizace celorepublikového dokumentu obsahuje fadu
zmén, napfiiklad stanovuje nové Ukoly ministerstvim,
jingym Gstfednim spravnim organim a jednotlivym krajim,
zapracovava nové priority a zpfesriuje priority plvodni
s ohledem na stavajici potfeby v Gzemi (tyka se napf. imisi
a jejich limitl, dopravni infrastruktury, pfirodnich a krajinnych
hodnot, energetiky) a dale pfizplsobuje stavajici text
pfisludnym dokumentlim EU (napf. rozvoj transevropské
dopravni sité nebo tzv. projekty spole¢ného zajmu).

Uplné znéni Politiky Gzemniho rozvoje, véetné bodového
znéni zmén, naleznete na strankach Ministerstva pro mistni
rozvoj v sekci Uzemnf a bytova politika, Uzemni planovani
a stavebni fad, Koncepce a strategie.

vyhlasku Ministerstva spravedlnosti ¢. 123/2015 Sb.,

kterou se stanovi seznam znaleckych oborl a odvétvi

pro vykon znalecké ¢innosti.
Vyhlaska v priloze vypocitava znalecké obory a jejich odvétvi,
pro které mdze byt soudem jmenovan znalec. Pro architekty je
vyznamny obor Projektovani se stejnojmennym odvétvim, dale
obor Stavebnictvi s celkem 10 odvétvimi (Inzenyrské stavby,
Stavebni material, Stavby dopravni, Stavby dilni a tézebni,
Stavby energetickych zatizeni, Stavby obytné, Stavby pri-
myslové, Stavby vodni, Stavby zemédélské, Stavebni odvétvi
rizna).

nafizeni vlady €. 136/2015 Sb.,

o rovnocennosti nékterych zkouSek a odbornych

kvalifikaci zvlastni ¢asti trednické zkousky.
Predpis ve své priloze stanovuje, které zkousky ¢i odborné
kvalifikace mohou nahradit zvlastni cast arednické
zkoudky statnich afednikl; dle tohoto nafizeni by tak
néktefi zaméstnanci ve statni spravé, ktefi jsou zaroven
autorizovanymi osobami, nemuseli vykonavat zvlastni
¢ast zkousky (napf. autorizace podle zak. ¢. 360/1992 Sb.
mohou nahradit zvlastni ¢ast zkousky , pozemkova sprava
a krajinotvorba®).

vyhlasku Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 171/2015 Sb.,
kterou se méni vyhlaska ¢. 133/2012 Sb., o uverejiiovani
vyhlaseni pro Gcely zdkona o verejnych zakazkach
a nalezitostech profilu zadavatele.
Tzv. profil zadavatele musi zvefejnit zadavatel v pripadé
vefejnych zakazek nad 500 000 Kg, institut byl zakotven tzv.
transparenéni novelou zdkona o verejnych zakazkach z roku
2012. Nové je upraven i proces zmény tohoto profilu a se
zménou spojené povinnosti. Vyhlaska obsahuje téz novou
podobu Priloh 3 a 4, tykajicich se oznameni a zruseni profilu
zadavatele.
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vyhlagku Ministerstva primyslu a obchodu

¢.191/2015 Sb.,

kterou se zruSuje vyhlaska ¢. 195/2007 Sb., kterou se

stanovi rozsah stanovisek k politice Gzemniho rozvoje

aUzemné planovaci dokumentaci, zadvaznych stanovisek

pfiochrané zajmG chranénych zakonem ¢.406/2000 Sb.,

o hospodafeni energii, ve znéni pozdéjsich predpisl,

a podminky pro uréeni energetickych zafizeni.
Ministerstvo primyslu a obchodu zrusilo vyhlagku, ktera
vypocitavala, co pfesné ma byt obsahem stanovisek dle
zak. ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni s energii, vydavanych
k politice tzemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentaci.
Dosavadni Gprava neni nijak nahrazena, a tak se bude muset
vychazet pouze z obecné Gpravy ve vySe jmenovaném zakoné.

zéakon €. 103/2015 Sb.,
kterym se méni zakon &. 406/2000 Sb., o hospodareni
energii, ve znéni pozdé&jsich predpisl, a zakon
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisl.
Novela blize specifikuje povinnost subjektd (véetné staveb-
nika) obstarat energeticky audit budovy nebo energetického
hospodarstuvi.

Pravni oddéleni Kancelare CKA



Obecné informace

« MARSH ve svété od roku 1871

+ Clen skupiny Marsh & McLennan Companies

« Kancelafe ve 100 zemich

+ V Ceské republice od roku 1992

« 70 zaméstnanci -> odbornici na specialni druhy pojistné ochrany

o Sluzby pro vice nez 1500 spolecnosti -> znalost a prestiz

« Spoluprace pouze s licencovanymi pojistovnami a penzijnimi fondy

Specializujeme se také na

« Pojisténi odpovédnosti firmy a jejich ¢innosti
- odpovédnost managementu a zameéstnanci
« Pojisténi finan¢nich rizik
« Pojisténi stazeni produktu z trhu
« Pojisténi ekologickych rizik
« Rizeni programt zaméstnaneckych benefiti

Kontakt

Katefina Poldckova
221418 135
katerina.polackova@marsh.com

Martina Perkova
221418176
martina.perkova@marsh.com
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ZA NEJNIZSI CENU
ZAPLATIME DVAKRAT

Zuzana Hoskova

Verejné zakazky, a zejména
jejich zadavani se ocitaji pod
drobnohledem jak verejnosti, tak
samotnych investorl. Jaky je
vSak pohled c¢astych Gc¢astnikd
vybérovych rizeni na projektové
prace - architektd, a také

Ceské komory architektl, ktera
je partnerem statni spravy

a samospravy a v neposledni radé
téz oficialnim pripominkovym
mistem pri tvorbé dotéenych
zakonl a predpis? Architekti,
inzenyri a stavari nejcCastéji
kritizuji nechvalné znamou praxi
v zadavani verejnych zakazek,
kdy dochéazi k prosazovani
jediného kritéria, jimz je
nejniz8i cena, pricemz kvalita

a uzivatelskad hodnota pro
spotrebitele bohuzel zlstavaji
druhoradym aspektem.
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Za v8e hovori nechvalné proslulé priklady — Justiéni arealy
v Praze a Brné, Narodni centrum dusevniho zdravi v Klecanech
¢i most ve Vilémové na Havlickobrodsku. Jedna o stavby
realizované na zakladé verejné zakazky, které svou kvalitou ani
zdaleka neodpovidaji vynalozenym verejnym prostiedkim. Kdyby
na zacatku téchto realizaci stala dobre vypsana verejna zakazka
a byla peclivé zvazena kritéria vybéru zhotovitele projektovych
ainzenyrskych praci, nemuselo k nesmyslnému mrhani verejnymi
financemi viibec dojit. Kvalita pfitom neni pouze zastupnym
estetickym problémem. Kromé budoucich vicenakladd vzniklych
provozem muze jeji nedostatek pfinést i ohrozeni Zivota, jak
dokazuje zficeni vilémovského silniéniho mostu béhem jeho
rekonstrukce, pfi némz zemreli tyfi lidé. Pojem ,,nerizikova cena“
zde nabyva na vétsi naléhavosti nez kdy drive.

Predseda CKA Ivan Plicka k tématu dodava: ,Vladou
schvalena Politika architektury a stavebni kultury CR pogita také
s opétovnym zavedenim honorafovych radd do nasi legislativy. To
by mimo jiné vedlo i ke stanoveni ceny stavby a ceny projektovych
praci, pod které je uz rizikové jit. Prikladem je aktuéalné
pripravovana novela zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych
inzenyrd a technikl ¢innych ve vystavbé. Véiime, ze nase Usili
prispéje predevs§im k ochrané spotrebitele — a tim jsme v pfipadé
verejnych zakazek my vsichni.*

Novy zékon: nadéje pro efektivnéjsi zadavani verejnych

zakazek?

CKA pritom aktualn& pfipravovanému zakonu o zadavani
verejnych zakazek, jenz by mél byt vladé predlozen v prvnim
¢tvrtleti roku 2016, neupira jisté pozitivni momenty. Patfi mezi
né napriklad posileni argumentu ve prospéch kvalitativnich
kritérii. Jeden z navrhl Ministerstva pro mistni rozvoj v aktualné
pripravovaném zakonu dokonce pocita s vyslovnym doporuéenim,
aby se v pfipadé intelektualnich praci nedavala prednost nejnizsi
nabidce.

V souvislosti s novym zakonem CKA naptiklad navrhuje
i zavedeni tzv. kalkulaéniho vzorce, ktery dokaze rozpoznat
mimoradné nizkou nabidkovou cenu, za niz neni mozné ziskat
kvalitni projekt. CKA dale navrhuje zpfisnéni postihu téch
Gcastnikd fizeni, ktefi se do ného prihlasi s mimoradné nizkou
nabidkovou cenou, tedy to, aby takovi G¢astnici byli zadavatelem
z GEasti vylouceni, nedokazou-li jimi pfedlozenou cenu uspokojivé
vysveétlit. Podari-li se vSechny tyto navrhy v novém zakonu
zohlednit, bude to jisté dobry krok smérem ke kvalitni projektové
dokumentaci pripravovanych staveb, ke kvalitni architekture
a k posileni transparentnosti pti sprave verejnych financi.

Pomoc zadavateldim a Gfednikdm

Komora si vSak zaroven plné uvédomuje problémy, s nimiz
se zadavatelé verejnych zakazek pfri jejich vypisovani potykaji.
Patfi mezi né napfiklad nedostateéna orientace Gfednikd
v procesu pfipravy staveb a dalSich realizaci z oboru architektury,
tzemniho planovani &i vystavby. Z tohoto déivodu CKA na podzim
chysta nékolik odbornych seminafl, které budou vefejné spravé
napomocné nejen v otazce verejnych investic.

Pomoc nabizi Komora i ve formé Programu pro stanoveni
hodnoty projektovych praci. Aplikace stanovi potfebnou
hodinovou dotaci nezbytnou pro projektové ¢innosti architektd
a inzenyrl podle typu, kategorie obtiZznosti a predbé&zné ceny
pozemni a krajinarské stavby. Je vhodna jak pro verejné zakazky,
tak pro privatni investice. Hodnoty hodinové dotace pfitom
odpovidaji nutné casové naro¢nosti pro vypracovani uplné,
proveditelné a bezpecné projektové dokumentace stavby nebo
jeji ¢asti v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy (napfiklad
stavebni zakon, souvisejici zavazné predpisy, technické normy
atd.).

Program nabizi moznost vybéru kategorie naro¢nosti
pripravované stavby nebo jeji ¢asti, volbu, zda jde o rekonstrukci,
¢i novostavbu, zahrnuti hlavniho projektanta do celkového
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procesu pfipravy, zadani primérné hodinové sazby projektové
kancelare apod. Aplikaci bez nutnosti jakékoliv registrace mize
pouzivat kdokoliv — jak soukromy, tak verejny investor. K dispozici
je na webovych strankach CKA. Program je zpracovan zatim pro
projektovou pfipravu pozemni a krajinarské stavby. V kratké
dobé bude dokonéen a spustén program pro proces Gzemniho
planovani, po kterém vola vyznamna ¢ast odborné verejnosti,
zpracovateld a potizovatell Gzemnich plant.

Dal&i pripravovanou pomoci nejen pro mésta a obce je
Manual pro vefejné zakazky, ktery CKA aktualné zpracovava.
Bude popisovat proces zadavani verejnych zakazek na projektové
prace, definovat role jednotlivych aktérl procesu a doporucovat
efektivni postup pfi jejich vypisovani. Komora tak navazuje na
své drivéjsi metodiky objednané Ministerstvem pro mistni rozvoj
(napf. Metodicky pokyn pro vybér zhotovitele tGzemniho planu
s uplatnénim soutéze o navrh a navazujiciho jednaciho fizeni bez
uverejnéni ¢i Kritéria pro vyhodnoceni ekonomické vyhodnosti
pro vybér zhotovitele Gzemniho planu a regulaéniho planu).

Jejich cilem je poskytnout pomoc pfi vybéru projektanta
Gzemniho ¢&i regulaéniho planu tak, aby bylo dosazeno
optiméalniho poméru mezi cenou a kvalitou. Novy Manuél pro
verejné zakazky bude rovnéz obsahovat metodiku pro zpracovani
investi¢niho zaméru ¢i informaci o vyhodach pozice méstského
architekta a moznosti jeho spoluplsobeni p¥i zadani zakazky
i nasledném vybérovém fizeni. Zasadni sekce bude pojednavat
o predpokladané cené stavby a projektovych praci a navaze na
Program stanoveni hodnoty projektovych praci.

Mgr. Zuzana Hoskova
tiskova mluvéi CKA
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NASTIN HLAVNICH PROBLEMU,
KTERE SE SNAZI NOVY ZAKON
O ZADAVANI VEREJNYCH
ZAKAZEK VYRESIT

Karla Slechtova

Na zacatek trocha historie:

V dnoru 2014 schvalila Rada
EU trri nové smérnice, které
reguluji oblast verejného
investovani na Grovni Evropské
unie. Ceské republice - jako
¢lenskému statu unie - z toho
vyplynula povinnost do dvou
let zavést tato nova pravidla
do pravniho radu CR. Pokud by
CR tuto povinnost nesplnila,
ohrozila by tim Cerpani dotaci
z Evropské unie v novém
programovém obdobi. Ohrozeny
by tak byly miliardy korun,
které by mohly byt pouzity na
dilezité stavby, jakymi jsou
napriklad rychlostni silnice,
dadlnice a dalsi. Jiz nyni

je délka administrace pravé
velkych infrastrukturnich
staveb v Ceské republice
kritickd a tahne se roky.
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S ohledem na mnozstvi a slozitost zmén pristoupilo proto
nakonec Ministerstvo pro mistni rozvoj k varianté vytvoreni zcela
nového zéakona. Jeho finalni podoba byla predlozena v ¢ervenci
2015 vladé CR a v soucasné dobé (zafi 2015) je navrh zakona
projednavan jednotlivymi pracovnimi komisemi Legislativni rady
vlady CR. Ugéinnost nové legislativy nastane nejpozdé&ji 18. dubna
2016, kdy vyprsi lhita pro akceptaci evropskych pravidel.

Pokud bychom chtéli vybrat alespon nékteré, klicové zmény
navrhu tohoto nového zékona, jednalo by se nejspise o toto:

- Z evropskych smérnic vyplyva pfimy pozadavek na
odstranovani prekazek vstupu na trh verejnych zakazek
pro malé a stfedni podnikatele.V zakoné byl proto
zaveden princip, podle néhoz ma byt primarnim cilem
zadavatele rozdélit verejnou zakazku na ¢asti, zejména
v pfipadé rozsahlych investi¢nich akci. Pouze pokud
existuji objektivni divody, zGstava predmét verejné
zakazky nerozdélen, zadavatel je vSak povinen takové
rozhodnuti odGvodnit.

-> Zadavatel bude mit moznost pozadovat prokazani
splnéni kvalifikaénich pfedpokladl i po poddodavateli,
ktery se bude podilet na plnéni verejné zakazky. Tak
bude moci koneéné vylouéit dodavatele, ktery
predchozi zakazku, napf. na stavbu, zkazil nebo
nedokongil, a hlasi se do dal§i zakazky na jeji dostavbu.
Novinkou bude téZ povinnost dodavatele predlozit
identifika¢ni Gdaje poddodavateld, ¢imz bude
zadavatel informovan o osobach pfitomnych na
stavenistich ¢i o tom, které podniky poskytuji které
sluzby.

- S vyse uvedenym souvisi téz zavedeni pfimych plateb
poddodavatellim, pokud o to pozadaji. Poddodavatel
tak bude vice chranén proti negativnim disledkim
ekonomické situace dodavatele. Podstatné je, aby byla
informace o zplsobu fakturace pfedana véem
s dostate¢nym predstihem a bylo mozné na ni reagovat.

- Zakon se vénuje téz (Siroce diskutované) problematice
vyhradné cenového hlediska zadavani zakazky. Tento
zpUsob hodnoceni je neefektivni v pfipadé, kdy je
kladen dliraz na poskytnuti kvalitniho feeni. Zadavatel
proto uz nema byt vazan nutnosti stanovit
ekonomickou vyhodnost plnéni pouze na zakladé
nejniz8i nabidkové ceny — napriklad v pripadé
verejnych zakazek na architektonické, technické
a inspekéni sluzby. U téchto sluzeb bude mit povinnost
hodnotit alespor z¢asti na zakladé kritérii kvality.

- Vnavrhu zékona je téZ zvysen limit pro pouziti
zjednoduseného podlimitniho fizeni u verejnych
zakazek na stavebni prace. Je to zejména s ohledem na
skuteénost, ze stavajici limit 10 miliond K¢ spliovaly
jen velmi malé projekty. Ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni tak bude mozné zadavat verejné zakazky na
stavebni prace, jejichz predpokladana hodnota
neptresahne 50 milionli K&. Zadavateli je tak dana
moznost postupovat i u rozsahlejsich akci timto
zjednodusenym postupem.

- Soucasné znéni zakona neumoziiuje ménit smlouvu na
plnéni vefejné zakazky podstatnym zplsobem, tj.
pfipousti pouze zmény nepodstatné. Nepodstatné
zmény jsou stanoveny negativné, a to tak, ze se jedna
o vSechny ostatni zmény vyjma téch explicitné
vymezenych. Navrh proto nyni definuje i dal$i pfipadné
zmény smlouvy, které mohou béhem plnéni verejné
zakazky nastat. Napf. zmény nepatrného rozsahu nebo
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zmeény v osobé dodavatele. Nové bude mit zadavatel
moznost ménit smlouvu na verejnou zakazku az do vyse
15 % plvodni hodnoty v pfipadé verejné zakazky na
stavebni prace a 10 % hodnoty verejné zakazky

u dodavek a sluzeb. Zména ale nesmi zasahnout do
celkové povahy verejné zakazky ¢i ramcové dohody.

V pfipadé, Ze je provedeno nékolik zmén po sobé, bude
hodnota stanovena kumulativné bez moznosti
opakovani. Za podstatnou zménu smlouvy se
nepovazuji ani dodate¢né dodavky, sluzby a stavebni
prace od dodavatele plvodni verejné zakazky za
predpokladu splnéni stanovenych podminek, pfiéemz
cenovy nardst nesmi prekrocit 50 % plvodni hodnoty
zavazku. Opét plati, ze pokud je provedeno vice zmén,
je rozhodny soucet cenovych nardstl véech téchto
zmeén a nelze jej prekrocit. Nutno doplnit, Ze nadale
plati, Ze ekonomicka rozhodnuti zadavatele podléhaji
finanéni kontrole dle zvlastnich pravnich predpist.

- Navrh zakona obsahuje téz na jednom misté
ustanoveni o vylou¢eni uchazece a definuje konkrétni
dlvody, pro které ma byt uchazeé vylouéen (napf. ve
vztahu k neprokazani splnéni kvalifikaénich pozadavki,
z divodu nesplnéni zadavacich podminek atd.).
Zadavatel bude mit nyni moznost dodavatele vyloucit
napfriklad i tehdy, pokud se v poslednich trech letech
dopustil zavazného profesniho pochybeni pfi plnéni
verejné zakazky. Tim dostane zadavatel do rukou
kone&né nastroj, jak eliminovat G¢ast dodavateld, se
kterymi ma z dfivéjSka prokazatelné Spatné zkuSenosti.

Z fady dalSich zmén zmifime alespon to, Ze nejvyhodnéjsi
nabidku jiz nebude tfeba vylougit kvali chybéjicimu dokladu nebo
preklepu.Smyslem zakona bude téz vyrazné snizitadministrativni
zatéz, namisto mnoha protokold o véech nabidkach bude proto
stac¢it zadavateli vypracovat jen jeden o vitézné nabidce. Na
banalni zakazku nebude tfeba svolavat hodnotici komisi a pozvat
¢leny pét dni dopredu, jak je tomu doposud, atd.

Véfim, Zze nova podoba zakona o zadavani verejnych
zakazek bude proto opravdovym pfinosem pro v§echny Géastniky
vybérovych fizeni.

Ing. Karla Slechtova
ministryné pro mistni rozvoj
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VEREJNE ZAKAZKY CHCEME
ZADAVAT SPRAVNE. JE TO
LIDSKA PRIROZENOST

Frantisek Lukl

Poslanim Svazu mést a obci je
hajit zajmy samospréav. Spolecné.
Byvad to nelehky Ukol, c¢asto
ztizeny faktem, Ze se musite
pohybovat v mantinelech, jejichz
hranice nejsou jasné. Nebo jsou
natolik komplikované, Ze vlastné
nevite, kde zac¢inaji a kde konc¢i
a jak se na hristi chovat.
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Sportovni terminologii se dostavam k zakonu o vefejnych
zakéazkach, u kterého bych rad v prvni radé rekl, ze ve Svazu
velmi ocefiujeme fakt, ze jsme intenzivné zapojeni do pfipravy
nového zakona o zadavani. Ze nas Ministerstvo pro mistni rozvoj
bere jako partnera, nasloucha nasim podnétim a novy pravni
predpis se snazi vytvofit tak, aby se odstranila nepfehlednost,
problematické oblasti a nejasnosti, které z aplikace aktualné
platné legislativy vyplynuly.

S jakymi se mésta a obce setkaly predevS§im? Treba Ze se
uz pfi predbézném oznameni zakazky musi zdlvodriovat Gcel-
nost. Zpravidla to totiz nepfineslo zadné nové informace, jen
zabralo ¢as, pfi kterém vznikly texty plné frazi jenom proto, aby
se splnila zakonna podminka. Hodné ¢asto se setkdvame s tim,
Ze verejni zadavatelé soutézi predevS§im na nejnizsi nabidkovou
cenu. Z obav, Ze jina kritéria dozoréi organy pfi prfipadném sporu
vice zpochybriuji. Otazkou pak je, zda méa vibec smysl si se sta-
novenim jinych podminek lamat hlavu. Snahou mést a obci byva
stanovit aspori takové kvalifika¢ni predpoklady, které prispéji
k vybéru skute¢né kvalitniho uchazece, jenz v pozadované podo-
bé realizuje, co je tfeba. Jenze soucasna praxe je takova, ze se
v§e kromé nabidkové ceny zpochybriuje, mluvi se o subjektivnich
kritériich a hodnoceni, a zalezi tak na presvédcovacich schop-
nostech zadavatel(, zda si jiné parametry nez cenu obhéji.

Jako by se procesem zadavani od po¢atku téahla pomyslna
¢ervena nit upozornujici na mozné naréeni z korupce ¢&i postih,
které se v pfipadé jinych parametrd, nez kolik vée bude stat, ob-
jevi. Jako by se na verejného zadavatele od za¢atku hledélo jako
na manipulatora zakazek. Zapomina se pritom na prosty fakt, ze
i predstavitel verejné spravy je jen ¢lovék a lidskou pfirozenosti
byva délat svou praci spravné. Tak, aby byla co nejvic prospés-
na tém, o které jde predev§im: o obyvatele nasich mést a obci.
Rozumny zastupitel pfistupuje k vefejnym penézim jako dob-
ry hospodéart. Snazi se za né pro ob&any samosprav, kde pisobi,
ziskat co nejvice. Casto musi studovat spoustu komplikovanych
a rozsahlych narizeni, musi se snazit vSe zrealizovat v rekordné
kratkém Case, protoze jinak by hrozila ztrata dotace, a povznést
se a eliminovat riizné zajmové skupiny, které maji o zakazku za-
jem a vyuzivaji kontakty a praktiky, o nichz se nahlas nemluvi.
Vlastné se nahlas pfrili§ nemluvi ani o téchto skupinach, byvaji
skryty nékde v Sedé ekonomice, schovavaji se pred odpovédnosti
a publicitou. Jenze nebudeme-li véci nahlas pojmenovavat pra-
vymi jmény, kam se dostaneme? Nebudeme-li se snazit davat do
poradku nejasnosti a komplikace, které stavajici legislativa pfi-
nasi, staneme se jen trpnym cekatelem na ,,pana zla“ jako néktefi
v Harrym Potterovi. A to by bylo §patné.

Protoze ve svazu mame snahu ménit podminky zivota ve
méstech a obcich k lepsimu, tak aby se lidé radi vraceli domi,
fikame, kde se da, pro¢, co, kde, kdy a jak je tfeba zménit.
U zadavani verejnych zakazek tak volame po jasné metodice
pro stanovovani hodnoticich kritérii a souvisejicich $kolenich
s praktickymi priklady. Také poZzadujeme eliminaci administrativy,
protoze dnes se ¢asto v riznych protokolech vypliiuje to samé.
Potreba jsou i zavazna vykladova stanoviska koordinovana mezi
Uradem pro ochranu hospodafské soutéze a Ministerstvem pro
mistni rozvoj. Jde totiZ o operativnéjsi zplsob pomoci vefejnym
zadavatelm, nez jsou podzakonné predpisy. A zejména malé
obce by za nejvétsi prinos povazovaly komentovany text
zakona o zadavani verejnych zakazek, ktery by byl uverejnén na
webovych strankach MMR nebo UOHS, pravidelné aktualizovan
a hlavné by obsahoval konkrétni navody, jak v dané situaci
postupovat. Pouze s jasnymi pravidly a vyklady, jednoznaéné
vymezenymi kompetencemi a odpovédnosti véetné konstruktivni
snahy posouvat véci dopfedu se vefejné zadavani zprihledni,
za verejné penize rozumné pofidi to, co naSe mésta a obce
skuteéné potiebuji,a v neposledni fadé se zvysi ddvéra lidi v nase
zastupitele. A to za to stoji, ze?

Mgr. FrantiSek Lukl, MPA
pfedseda Svazu mést a obci CR a starosta Kyjova
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JAKE MESTO ,UMI“ VEREJNE
ZAKAZKY NEJLEPE?

Jiri Skuhrovec

Ze mésto investuje hospodarné&?
Transparentné? To dnes tvrdi
témér vS8ichni politici. Ne
vS8ichni ale mluvi pravdu.
Abychom oddélili zrno od plev,
rozhodli jsme se na Univerzité
Karlové kvalitu verejnych
zakazek mérit. NaSe hodnoceni
zIndex se diva na tvrda data

o zakazkach za posledni

tri roky a podle nich umi
srovnat nejen mésta, ale treba
i ministerstva. Presvédc¢it se
mizete na naSem webu zIndex.cz.
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Jak funguje zIndex

zIndex v sobé kombinuje 11 rlznych ukazatell, které
mapuji odliSné ¢asti zadavaci praxe. S pomoci detailnich
dat o zakazkach za posledni tfi roky odpovida na otazky jako
napfiklad: Soutézi o zakazky dost firem? Nevitézi porad ta sama?
Informuje o zakazkach zadavatel Gplné a smysluplné? Nevyuziva
pfili§ moznosti zadavani,z ruky“ nebo nesoutézi vSechny zakazky
jen o cenu? Kazdy ukazatel odpovida na jednu takovou otazku na
$kale 0 (nejhorsi) az 100 (nejlepsi). Kdyz vSechny ukazatele pro
jedno mésto zprimérujeme, vznikne zIndex — ¢islo, podle kterého
Grady srovnavame.

V prvnim kole hodnoceni jsme porovnali 193 nejvétSich
mést (na podzim 2014) a 95 Gfadud (jaro 2014). Nage vysledky
davaji hruby obrazek o tom, zda mésta zadavaji zakazky
v souladu s mezinarodnimi doporu¢enimi — tedy hospodarné
a transparentné. Vychazime pritom prevazné z dat uverejnénych
ve Véstniku verejnych zakazek.

Vypada to jako hodné prace — a po pravdé i je. Pro¢ to
vSechno s kolegy délame? Cilem je vytvorit tlak na zlepSeni
fady nesvart dnesnich verejnych zakazek. Vysledky hodlame
zverejiovat pravidelné a Grady tak upozorfiovat na jejich slaba
mista — a tfeba je i trochu i vychovavat. Po zverejnéni prvnich
vysledkUl se jich na nas uz fada obratila a fesi, jak svou situaci
zlepsit — namatkou tfeba Ceské Budéjovice nebo Ministerstvo
zivotniho prostredi.

Jak zIndex pocitame?

Metodiku nam pripominkovali renomovani pravnici,
auditori, ale napf. i Svaz mést a obci. Na zakladé pripominky
CKA jsme rusili negativni hodnoceni zakazek ,,z ruky“, které
navazovaly na architektonickou soutéz. Ukazatele zlndexu
vychazeji z doporuceni instituci, jako jsou Evropska unie, OECD
nebo Transparency International. Dobfe hodnoti toho zadavatele,
ktery postupuje hospodarné a transparentné a v souladu
s dobrou praxi. Co to ale konkrétné znamena? Projdeme si, na co
se zaméfuje kazdy z jedenacti ukazateld, blizsi detaily najdete na
wiki.zindex.cz.

- Podil vefejnych zakazek na celkovych nakupech sleduje
pomér mezi véemi nakupy zadavatele (podle Géetni
zavérky) a nakupy soutézenymi podle zakona. Postihuje
tak kouskovani zakazek, naduzivani zakonnych vyjimek
a starych smluv.

- Soutézni fizeni méfi podil verejnych zakazek soutézeny
v jednacim fizeni bez uverejnéni, tedy fizeni, které je
nejméné transparentni a nejvice omezuje konkurenci.

- Konzistentni jednani postihuje zadavatele za jednani,
které marni naklady spojené s pripravou nabidek a je
pfiznakem $patné pfipravené zakazky nebo
nekonzistentniho rozhodovani Gradu. Jedna se
o zakazky vypsané a nikdy nevysoutézené, zruSené
zakazky a zmény ve vypsanych zakazkach.

- Koncentrace dodavatell méfi, zda velky objem zakazek
neziskava jedina firma nebo obecné mala skupinka
dodavateld.

- Pocet nabidek sleduje miru konkurence pro danou
zakéazku, porovnava ji s béznou konkurenci vdaném
odveétvi a postihuje zakazky s neobvykle nizkym poctem
nabidek.

- Vyuzivani nastrojd podporujicich soutéz hodnoti, jak
zadavatelé uzivaji nepovinnych postuptl pfinosnych pro
konkurenci. Jedna se o elektronické aukce, déleni
zakéazek na ¢asti, prodlouzené Lhity pro podani
nabidek, vyuzivani kvalitativnich hodnoticich kritérii.
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- Pochybeni v soutézi dle UOHS zohledriuje pocet
zavaznych chyb nalezenych Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze, jemuz je svéren dohled nad
zakonnosti postupu zadavatell pfi zadavani vefejnych
zakazek.

- Kvalita dat ve Véstniku hodnoti kvalitu informaci
o zakazkach, které zadavatel zverejriuje ve Véstniku
verejnych zakazek. Je posuzovano, jestli zadavatel
spravné zverejnil zakladni Gdaje klicové pro
transparentnost a dohledatelnost verejné zakazky i pro
samotnou soutéz.

- Kvalita dat na profilu zadavatele hodnoti, zda a jak
zadavatelé uverejiuji verejné zakazky na svych
profilech zadavatele. Vyuziva k tomu strojoveé ¢itelné
rozhrani, které kazdy profil musi ze zakona mit.

- Hodnoceni dodavateld mapuje znaky firem znamenajici
zvySené riziko neefektivity €i korupce, tzv. ,red flags*.
Jedna se napt. o firmy zalozené tésné pred zakazkou,
darce politickym strandm nebo firmy zijici jen
z vefejnych zakazek.

- Poskytovani informaci na vyzadani hodnoti kvalitu
a véasnost odpovédi na dotaz podle zakona €. 106/1999
Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim. Ptame se na
zakladni informace o zakazkach malého rozsahu.
Zadavatel tedy musi mit v prvni fadé dobre evidovany
vydaje, aby viibec dokéazal informaci ziskat.

Vysvétli, nebo trp

Kazdé &iselné hodnoceni je ale nutno prijimat opatrné,
abychom nikomu nekfivdili. ,Trestame® zadavatele za zakazky bez
soutéze, i kdyz mozna vskutku nemél na vybér. Srovnavame pocty
konkurentl o zakazky jednim metrem, i kdyz mésta v odlehlych
lokalitach prosté maji podminky tézsi nez takové Kladno nebo
Praha. Ze spousty podobnych dlvodl vzdy s hodnocenim
pfedstavujeme pravidlo ,Vysvétli, nebo trp“ (na§ ponékud
expresivni preklad anglického ,comply or explain®). Podle ngj
nizky zIndex neznamenéa nutné, ze zadavatel krade, ba ani Ze si
poc¢ina nehospodarné. Pouze se odchyluje od dobré praxe a mél
by vysvétlit pro¢. Mozna ma dobry divod, mozna ne. Proto mu
davame moznost se bez jakékoliv cenzury z nasi strany vyjadrit
pfimo na webové strance s vysledky. Uz jsme takto dostali tFi
desitky reakct, jejich kvalita je vSak zatim proménliva — ale to uz
patfi k véci, je na zadavatelich, jak své vysledky umi obhajit pred
verejnosti.

Jak to tedy dopadlo?

Tabulka ukazuje vysledky nejlepSich a nejhor§ich mezi
velkymi mésty (nad 20 000 obyvatel). Srovnani stovky mensich
mést i Gradd ze najit na webu. Tyto vysledky ale povazujeme pro
zadavatele spige za rozcvicku — vétsina Gfednikd je na Gfadech
teprve nové a tézko mize byt zodpovédna za déni v minulych
tfech letech.

Plany do budoucna

Kazdému aradu hodlame vystavit hodnoceni jednou za dva
roky, soustfedime se zejména na predvolebni vydani. Letos jsou
po statni spravé na radé jesté statni firmy a nemocnice, pfisti rok
krajeameésta.Tabudou ostatné klicova z hlediska stavebnipraxe —
pokud se to podafi, radi bychom s CKA zapracovali do metodiky

néjakou motivaci pro vyuzivani architektonickych soutézi.

PhDr. Ing. Jifi Skuhrovec
Centrum aplikované ekonomie, Fakulta socialnich véd
Univerzity Karlovy
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1 Trebié zIndex 76
Pro¢? Dobre o zakazkach informuje, nerusi je

2 Orlova zIndex 75
Vysoka konkurence o zakazky

3-4 Sumperk zIndex 73
Bez zakazek z ruky, bez oprav a ruseni

3-4 Znojmo zIndex 73
Dobra data ve Véstniku, podporuji soutéz

B Havirov zIndex 72
Dobry profil zadavatele, zadna pochybeni
u UOHs

56 Trutnov zIndex 52

Velké mnozstvi zakazek z ruky, nizka konkurence

57-58 Teplice zIndex 51
Mnoho zakazek jedinému dodavateli

57-58 Breclav zIndex 51
Spatna data na profilu i ve Véstniku

59 Praha zIndex 46
Nizky pocet nabidek, c&asté zakazky z ruky,
§patny profil zadavatele

60 Hodonin zIndex 45
Casté opravy zakazek, nizka konkurence
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HNUTI PROTI
OKRASLOVANI MESTA

Adam Berka

Bezhlavé okraslovaci aktivity
jsou Casto spojeny s obdobim
komunadlnich voleb, které ostre
kontrastuje s dlouhodobym
nezadjmem zastupcl mést o verejny
prostor. V pripadé Bratislavy
se k témto zdanlivé ,bohulibym“
obcanskym aktivitam kriticky
vyjadruje architekt Adam

Berka, zakladatel Hnutie Proti
Okraslovaniu Bratislavy -
Bratislava Budidcnosti. I dobre
minény skutek okrasleni mésta
totiz mize bez promys$lené
koncepce vést k rozpac¢itym, ¢i
vylozené $Spatnym vysledkim.
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Kriticky vystoupit viéi dobfe minénému &inu je moralni ve chvili,
kdy ve verejném prostoru mésta vznika skoda a neexistuje odborna
diskuse, ktera by tomu mohla predejit. Vedle problematiky zadavani
verejnych zakazek a verejnych architektonickych ¢&i jinych soutézi
stoji za to zdlraznit, Ze mésta by neméla populisticky kyvnout na
kdejakou aktivitu jen proto, ze je poskytnuta zdarma ¢i je zalozena
na angazovanosti ob¢anu. Participace obyvatel na podobé verejného
prostoru by méla sledovat dlouhodobou koncepci mésta a rozhodné
by méla mit odborny ramec.

Chybi diskuse s verejnosti

Ve chvili, kdy lidé zaénou svépomoci opravovat chodniky,
natirat zabradli a malovat zdevastované verejné prostory, je na
otazky namirené k hledani pricin tohoto jevu jiz pozdé. Nezbyva nez
svolat krizovy §tab, prizvat ke kulatému stolu jak Gredniky a politiky,
tak odborniky a zastupce verejnosti a zacit diskusi nejen o tom, jak
postupné vyresit veskeré problémy mésta, ale predevs§im jak ma
takové mésto vypadat a fungovat. Probuzeny ob&ansky aktivismus je
totiz alarmujicim signalem toho, ze podobnéa diskuse pravdépodobné
dosud neprobéhla.

Okraslovani bratislavského hlavniho nadrazi

Ukazkovym prikladem takové situace byly okraslovaci aktivity,
které probéhly minuly rok na Hlavnej stanici v Bratislavé. Ta se
dlouhodobé nachéazi ve zubozeném stavu. V roce 2001 za¢alo mésto
jednat se soukromym investorem o rekonstrukci objektu a vystavbé
obchodniho centra s hotelem a administrativnimi budovami. V celé
transakci vystupovalo vice aktérd véetné mésta a spravce Zeleznic.
Od té doby ubéhlo 14 let a bratislavské hlavni nadrazi nedoznalo
24dné zmény. Jeho okoli patfi k nejspinavéj§im prostordm mésta
a je odstrasujicim pfikladem toho, jak mize dopadnout misto, na
kterém nikomu nezalezi. Proto se skupina dobrovolnik( rozhodla
tento zanedbany prostor zkraslit. Upravili zelen, umyli pachnouci
chodniky, pomalovali také betonové zidky, polepili autobusovou
zastavku a demontovali lavicky v okoli, aby na nich nemohli lehavat
bezdomoveci. Slo o aktivitu, do které se zapojilo nékolik lidi bez jasné
koncepce, a mozna by si jejich ,volnocasové aktivity“ ani nikdo
nevsiml, pokud by se za jejich praci nepochvalilo vedeni mésta na
socialnich sitich.

Lidova tvorivost versus koncepce

Projekt zaznamenal kritické reakce zejména proto, ze byl
bratislavskymi zastupiteli prezentovan jako reseni katastrofalni
situace, kterou ov§em vedeni mésta samo zapficinilo. Tato iniciativa
vSak nevyresila zadny problém s vyjimkou jediného. Uprela pozornost
na roky zanedbané hlavni nadrazi a rozproudila diskusi o okraslovani
mésta. V tu dobu mohli obyvatelé Bratislavy, i diky zajmu médii
o probihajici predvolebni kampan, sledovat vysledky nahodnych
aktl zbésilého okraslovani. Anonymni skupiny aktivnich obc¢ant
vyhlasily valku Sedivému betonu a bez jakékoli logiky a vysvétleni
zacaly pomalovavat vse, co jim pfislo pod ruku. Kvétinace, zdi, lavicky,
chodniky, zabradli, a dokonce i autobusové zastavky se staly obéti
lidové tvorivosti. Casto véak $lo jen o natiranf betonu Zlutozelenou
barvou. Nikdo nevédél, ktery ze zasahl mél na svédomi magistrat ve
spolupraci se studentskymi organizacemi, kdy se jednalo o aktivitu
obcéant a co bylo vysledkem prapodivnych PR kampani soukromych
sponzord. Ve mésté zavladl okraslovaci blazinec. Tyto zasahy viak
nesly znamky amatérismu, a to po technické i konceptualni strance.
Snadno se stavaly teréem posméchu, coz se ¢asteéné podepsalo
i pod prohrou predchéazejiciho primatora v komunalnich volbach.
Ironii bylo, ze po¢ate¢ni nadseni a vira v dobrou véc jednotlivych
aktérl se obratily proti nim a zanechaly tak za jejich praci trpkou
pachut. Kde se stala chyba?

Absence jasné vize

Nastala situace byla jednoduge disledkem dlouhodobé nefe-
Senych problémd. V Bratislavé se jedna o desetileti trvajici zaned-
banou péci o verejny prostor spolu s nesnesitelnou mirou vizualniho
smogu,rozpadajicise ¢ineexistujiciinfrastruktury akolabujicidopra-
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vy s nedostatkem parkovacich mist, kdy auta prakticky obsadila
veskery volny prostor ve mésté. Reseni téchto problém viak
musi prfedchazet jasné definované stanovisko, jakym méstem
chce Bratislava byt, kam chce smérovat, co ze svého potencialu
chce rozvijet a na ¢em muze stavét. Mnoha mésta maji tento kol
pfed sebou. Proto, nez zaénou pro svlj verejny prostor pfijimat
nevkusné reklamou polepené sponzorské dary, nez nechaji de-
velopery a banky prestfikat lacinymi graffiti travertinové obklady
budov, pasazi a obchodi a dfive nez prekryji parky umélohmot-
nymi travniky, méla by investovat jisté mnozstvi energie do zor-
ganizovani workshopU a diskusi, na kterych by obyvatelé mohli
spolu s designéry, architekty, sociology a jinymi odborniky hledat
odpovédi na otazky: Kdo jsme? Kym chceme byt? A jak toho do-
sahnout? Pokud chceme zit ve skvélych méstech, ktera jsou ote-
viena lidem, bez jasné vize a spoluprace s obyvateli to nepujde.
Az ve chvili, kdy budeme mit jasno, jak ma nase vysnéné mésto
budoucnosti vypadat, budeme schopni rozhodnout, zda malovani
zastavek MHD, osazovani umélych travnikl ¢i demontovani lavi-
&ek jako opatfeni proti bezdomovcim jsou krokem kupredu.

Plna verze textu Adama Berky z Hnutia Proti Okraslo-
vaniu Bratislavy — Bratislava Buddcnosti byla publiko-
vana v cervnovém vydani c¢asopisu SMART CITIES. Jako
Stvrtletnik je Smart Cities v nékolikatisicovém nakladu pra-
videln& zdarma distribuovan zastupclim mést a obci Ceské
a Slovenské republiky nad 5000 obyvatel a pro Sirokou ve-
fejnost je pristupny on-line na strance www.scmagazine.cz.
Aktualni ¢islo magazinu je zaméreno na téma Inovativni koncepty
mést a vyslo 1.9.2015.
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I SOUTEZE MAJI SVE ,ALE*

Milan Svoboda

Psat o tom, Ze jako architekti
povazujeme architektonické

¢i urbanistické soutéze za
jednu z nejlep$ich a nejvice
transparentnich forem zadavani
verejnych zakazek, by bylo
opakovanim znamého. Nechci
presvedcéovat presveédcené

ani ty, kteri se presvédcéit
nedaji. Rad bych se podival na
soutéze z trochu jiného Ghlu.

35

Statistiky, které vedeme v Pracovni skupiné pro soutéze,
nas presveédcuji, ze pocet soutézi roste. | pres dil¢i vykyvy je
zFejmy vzristajici trend. Srovnani roku 2011, kdy bylo v Ceské
republice 15 soutézi, a roku 2014, kdy jich bylo 41, je pomérné
jasnym argumentem. Stejné tak lze vyjadrit potéseni z toho,
ze do soutézi se kromé mést a obci poustéji i dalsi velci hraci
z verejného sektoru jako Narodni muzeum, Univerzita Karlova,
Cesky aeroholding &i Narodni divadlo i velci soukromi developefi.
Stejné tak je potésitelné, ze také malé obce do 1000 obyvatel se
snazi vyuzit institut soutézi k vybéru zhotovitele projektové &i
Gzemniho planu.

Za oslavnymi slovy a chvalou ¢asto byva ,ale“.. Ani ja se
tomuto zvyku neubranim. Musim konstatovat, ze mezi zadavateli
verejnych zakazek stéle prevlada neddvéra k institutu soutézi.
Ma zjevné celou fadu ddvodu, kterymi obce, mésta i dalsi vefejni
zadavatelé argumentuji. Mezi ty, s nimiz se da nejsnaze néco
délat, patii Spatna informovanost o soutézich, jejich pribéhu
a vztahu k zakonu o verejnych zakazkach. Pracovni skupina pro
soutéze oslovuje mésta a obce s nabidkou pomoci a bezplatné
konzultace k soutézim. Bohuzel zatim stihdme vétSinou
jen reagovat na informace o pfipravach projektl &i staveb
zverejnované v médiich.

Druhym zakladnim faktorem proti soutézim je obava,
ze vyuziti soutézi zkomplikuje zadavani verejné zakazky a ze
zadavatel bude kriminalizovan, protoze $patné zadal projektovou
dokumentaci ¢i plan. Tato obava se naplno projevuje i ve
skutecnosti, Ze soutézni podminky stale vice obsahuji ustanoveni
zakona o verejnych zakazkach o potiebné kvalifikaci soutézicich
(uchazed) i jina procesni ustanoveni, ktera dfive obvykla nebyla.
V pfistim roce zacne platit novy zakon o zadavani verejnych
zakazek, pfi jehoz pripravé se CKA aktivné angazovala. Ceka
nas ladéni soutézniho fadu a vzorovych soutéznich podminek
a nového zakona a presvédc¢ovani zadavatell, Ze i s novym
zadkonem jsou soutéze opravdu dobrym a legalnim zplsobem,
kterak zadat projektovou ¢i Gzemné planovaci dokumentaci.

Posledni z diivodd, ktery chci zminit, mifi do fad CKA,
konkrétné porotcli soutdzi, ktefi jsou &leny CKA. Pfi posuzovani
soutéznich podminek i pfi debatach s vyhlasovateli soutézi se
bohuzel dost ¢asto ukazuje, ze porota neplni vzdy svoji roli, jak
ma. Porota je institutem vyhlagovatele a zaroven vici soutézicim
garantem toho, Ze soutéz probéhne v souladu s pravnim radem,
ze navrhy budou poctivé a peclivé posouzeny, ze porota ani
vyhlagovatel nebudou vindlovat. Clenové CKA v porotach musi
navic umét jednat s porotci — zastupci vyhlaSovatele, ktefi
vétSinou nejsou odborniky, a vysvétlovat principy hodnoceni,
dlvody vybéru navrhi apod.

V posledni dobé se hodné diskutuje o auditorech soutézi,
ktefi by méli prevzit roli ,,strazct prava “ pii soutézich. Pfiznam
se, ze se mi tento institut pfi¢i a Ze za strazce a ochrance prava
pfi soutézi povazuji porotu. Pracovni skupina pro soutéze planuje
intenzivnéji pracovat se ¢leny CKA, ktefi se pravideln&ji t&astni
porot, upravit systém $koleni porotcli i nominaci porotcd do
soutézi.

RNDr. Milan Svoboda
predseda Pracovni skupiny pro soutéze



TEMA

CKA SOUTEZE V CISLECH

UTEZI 2004-2014

2

,

POCET REGULERNICH SO

~

2004

Neregulérni soutéze
Studentska soutéz
Prehlidka

Standardni soutéz

Pocet regulérnosti celkem

N
o
or_\
m

rl

N
o
o
[}

r

2007

N
8
WF#\

r

N
o
o
©

F@

2010

r

2011

r

2012

l“

2013

[

2014

[

36



BULLETIN CKA 3/15

DOPADY ARCHITEKTONICKE
PRAXE NA EKONOMIKU CR

Dita Tesarkovéa
Monika Zsigraiové
Zuzana Kramarova

Spole¢nost EEIP na objednavku
Ministerstva pro mistni rozvoj
zpracovala Sedesatistrankovy
material, ktery zachycuje
ekonomicky prinos architektury.
Dokument postihuje predevs$im
problematiku architektonickych
soutézi a porovnava jejich
efektivitu s klasickym vybérovym
rizenim ve verejnych zakéazkéach.
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Kvalitni architektura hraje bezesporu signifikantni roli ne-
jen z celospolecenského, ale i z ¢isté ekonomického hlediska. Jeji
vyznam je ¢asto podcenovan a nespravné redukovan pouze na
oblast estetického vnimani. Kvalitni architekturu pfitom mézeme
spojit napf. s dlouhou Zivotnosti a udrzitelnosti staveb, s trvalos-
ti stavebnich dél, s niz§imi naklady po dobu Zivotnosti staveb,
s nizsi energetickou naro¢nosti staveb/sidel, s vhodnym zaclené-
nim staveb do Gzemi, vhodnym prostorovym usporadanim sidel,
s vyhovujici dostupnosti/napojenim na okolni sidla apod. Niz§i
kvalita stavebniho z dila mize vést k vy§$im nakladiim na opra-
vy a Gdrzbu, ke ztratam vyvolanym méné kvalitnim provoznim
a dispoziénim usporadanim a v neposledni fadé i ke ztrate spole-
¢enského vyznamu verejné stavby. Estetické zavady mohou zkra-
tit moralni Zivotnost staveb. V oblasti tzemniho planovani jsou
disledky nekvalitné odvedené prace obdobné, pfipadné jesté
rozsahlejsi, protoze zejména obsahova/vécna kvalita ¢i nekvali-
ta Gzemné planovaci dokumentace se jen velmi obtizné posuzuje
a teprve po velmi dlouhé dobé se projevuje v realizaci — hodnotici
horizont se pohybuje na Grovni 10-15 let.

Ekonomicky vyznam architektury vyplyva i z jejiho zarazeni
mezi kreativni primysly. Kreativni primysly jsou primysly, které
finanéné zhodnocuji dusevni vlastnictvi a jsou povazovany za kli¢
k trvale udrzitelnému rozvoji. Jako soucast ekonomického systé-
mu se kulturni a kreativni primysly podileji na zvy§ovani zamést-
nanosti, maji podil na tvorbé hrubého doméaciho produktu a vyka-
zuji vysokou miru pridané hodnoty. Nezanedbatelné jsou rovnéz
multiplikaéni efekty kulturnich a kreativnich ¢innosti, které se
projevuji v rozmachu jinych podnikatelskych aktivit a sluzeb. Dal-
§im ekonomickym aspektem produktl kulturnich a kreativnich
pramysll je ve spojeni s cestovnim ruchem pfinos nezanedbatel-
nych finanénich prostiedkl do statniho rozpodtu.

Pokud chceme dosahnout vyssi kvality architektury, je tre-
covani, nebot jen z ekonomického pohledu muze kvalitni navrh
usporit vyrazné finanéni prostredky ve vSech fazich pfipravy, rea-
lizace a Zivotnosti stavby — a obdobné plati i pro oblast Gzemniho
planovani. Je neoddiskutovatelné, Ze zplsob zadani zpracovani
navrhu projektu ma vliv na jeho kvalitu.

Zadavani zpracovani projektd verfejnych staveb, pofizeni
Uzemné planovaci dokumentace nebo podkladu se fidi zakonem
€.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pred-
pisl. Tyto prace spadaji do kategorie tzv. vefejnych zakazek na
sluzby. Dle tohoto zakona lze pouzit Sest zplsobl zadani vefejné
zakazky: od zjednoduseného podlimitniho a otevieného fizeni po
soutézni dialog. Zadavatel z téchto zplUsobi zadani vefejné za-
kazky voli i na zakladé toho, do jaké miry je schopen sam speci-
fikovat predmét verejné zakazky. Zakladnim podkladem v ramci
fizeni by méla byt konkrétni studie nebo navrh stavby — idealné
vystup soutéze o navrh. Soutéz o navrh, ktera je zakonem o verej-
nych zakazkach také upravena, je zvlastnim typem nikoliv zada-
vaciho, ale vybérového fizeni. Umoznuje zadavateli ziskat navrh,
ktery mize nebo musi pouzit v navazujicim zadavacim fizeni.
Dle zakona lze v tomto pripadé vyuzit procesné jednodussiho
jednaciho fizeni bez uverejnéni a vitézi architektonické soutéze,
budoucimu projektantovi, zadat zpracovani vS§ech dalsich fazi
projektu.

Ac¢ soutéz o navrh nejvice odpovida charakteru poptava-
nych sluzeb spojenych se zpracovanim architektonické studie/
navrhu stavby, je v CR v porovnani s ostatnimi evropskymi staty
v pfepoétu na jednoho obyvatele jen velmi malo navrhd vybrano
v architektonické soutézi. VétSina verejnych zakazek s obdobnym
predmétem plnéni je zadavana ve vybérovém fizeni na zpracova-
tele projektu, ¢i dokonce ve vybérovém fizeni na dodavatele stav-
ceny, pfipadné ekonomické vyhodnosti.

V oblasti Gzemniho planovani jsou z 51 % verejné zakaz-
ky zadavany na zakladé nejnizsi ceny a ze 49 % na zakladé eko-
nomické vyhodnosti — nicméné kritéria ekonomické vyhodnosti
casto nereflektuji kvalitativni charakteristiky navrhu, ale jsou za-
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mérena predevsim na délku doby plnéni zakazky a smluvni pod-
minky, resp. vySi sankci. V pfipadé, ze jedinym kritériem vybéru
je nabizena cena, dostava se vysoutézena cena zakazky v porov-
nani s cenou vypsanou nize, nez pokud je kritériem ekonomicka
vyhodnost. Zaroven je velka ¢ast zakazek vysoutézena za nizsi
cenu, nez by odpovidalo cené teoretické odvozené od poétu oby-
vatel oblasti, pro kterou je Gzemni plan zpracovavan.

Obdobna situace jako u Gzemniho planovani nastavaiv ob-
lasti stavebnictvi. Vyuzivani soutézi o navrh je zde téz v minorité
— podil soutézi na vSech vybérovych fizenich ¢&ini priblizné 1 %.
Aopét, pokud je vramci vybérového fizeni cena jedinym kritériem,
dostava se cena zakazky v porovnani s cenou vypsanou nize, nez
pokud je kritériem ekonomicka vyhodnost.

Klicovym problémem, a predevs§im rozdilem vysledku po-
skytovani architektonickych sluzeb oproti dodavani standard-
nich homogenizovanych produkti je fakt, Ze v pfipadé prve zmi-
néného si zadavatel nekupuje konkrétni hotovy vysledek ¢innosti,
nybrz ¢as a know-how expertl, ktefi se budou zakézce vénovat.
Pokud je vysoutézena cena zakazky vyrazné nizsi, nez je standard
na prislusném trhu, existuje zde inherentni riziko, ze zakazce ne-
bude vénovan dostateény ¢as, s naslednymi dopady na kvalitu
odvedené prace, jejiz Groven je pro Gspéch celého projektu a jeho
udrzitelnost zasadni.

Cim kvalitngji jsou provedeny prace v predpfipravnych
a pocatecénich fazich projektu, tim nizsi jsou pak dodatec¢né na-
klady zhorsujici ekonomiku projektu ve vSech fazich jeho Zivot-
niho cyklu. Jakékoli pochybeni v ramci predpfipravnych a pfi-
pravnych praci totiz mize vlastnikovi stavby/dotéenym stranach
pfinést vyrazné naklady ve formé vydaji na napravy $kod. Ob-
dobné Spatné zpracovany Gzemni plan bude mit dopad napfiklad
na délku povolovaciho procesu staveb, vysi transakénich nakla-
dl pro investory, celkové investi¢ni prostiedi a efektivni alokaci
zdrojl. Pribéh zadavani verejné zakazky by tak mél podpofit vy-
bér té nabidky, ktera tyto negativni vlivy eliminuje.

Architektonické soutéze se mohou na prvni pohled zdat
nakladnymi (je tfeba zpracovat soutézni podminky, zaplatit sou-
tézni porotu, vyplatit odmény) a zdlouhavymi, nicméné v porov-
nani s celkovou hodnotou projektu a celkovou dobou realizace je
vy8e nakladi (2-2,5 % z celkovych investi¢nich nakladl na stav-
bu) a doba trvani soutéze zanedbatelna. Navic proces zahrnujici
soutéz o navrh vede k vytvoreni zna¢né ¢asti navrhu, proces bez
soutéze pouze k nalezeni vhodného dodavatele. Zdanliva naklad-
nost realizace architektonické soutéze tak v porovnani s ostat-
nimi postupy ztraci na vyznamu. Soutéze o navrh, pokud jsou
spravné a efektivné vedeny, umoznuji vytvoreni Siroké skaly ino-
vativnich navrha reSeni a zaru¢uji kvalifikované posouzeni téchto
navrhi odbornou komisi. Diky témto skute¢nostem je zajisténa
zadouci kvalita.

Na zéakladé vyse uvedeného lze uzavfit, ze k dosazeni vyssi
kvality v oblasti architektury je tfeba zvysit miru vyuziti soutézi
o navrh. Dosazeni idealniho stavu, kdy by soutéze o navrh byly
vyuzivany vSude tam, kde je to relevantni, vSak neni vzhledem
k soucasné situaci v oblasti zadavani verejnych zakazek v blizké
budoucnosti pfilis realné. Jako druhé nejlepsi reSeni tak lze do-
porucit vys$si Cetnost vyuziti zadavaciho fizeni bez soutéze, avSak
s vybérem nabidky na zakladé kritéria ekonomické vyhodnosti,
tj. ne pouze na zakladé nejnizsi ceny.

Navrhovana kritéria pro tento typ zadavaciho fizeni zahr-
nuji kvalitativni kritéria — slozeni fesitelského tymu (dostatecné
zastoupeni expertl z pFislusnych oborl dle pfedmétu zakazky,
kvalifikace ¢lend tymu a reference z obdobnych zakazek, na je-
jichz realizaci se podileli, objektivni posouzeni renomé na zakla-
dé ocenénych projektd), popis pfistupu k feseni zakazky (obec-
nou Gvahu nad pristupem k obdobnym Gkollim; popis metody
prace, harmonogramu, fungovani resitelského tymu), pohovor
s uchaze¢em — a kritéria ostatni — nabidkovou cenu.

Kvalitativni kritéria musi byt hodnocena predem znamou
komisi s minimalné tietinou odbornikl s predmétem kvalifika-
ce odpovidajicim kvalifikaci uchaze¢l. Doporuéuje se véak po-
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uzit princip obdobny soutézi o navrh, kdy musi byt nadpoloviéni
vétsina ¢lenl poroty nezavisla na vyhladovateli a na organech
rozhodujicich o vyuziti vysledku soutéze a musi mit odbornou
kvalifikaci odpovidajici pfedmétu soutéze. Dlivodem pro pozado-
vani kvalifikace je potfeba odborného a objektivniho posuzovani
kvalitativnich kritérii. Divod pro znadmost ¢len komise piedem je
stejny jako u soutéze o navrh — uchaze¢ musi védét, zda je komi-
se ke kvalitativnimu posuzovani kompetentni a jak kvalitni tato
kompetence je. Podle toho se uchaze¢ o G¢asti rozhoduje.

Kompletni studii EEIP najdete na
www.eeip.cz/cs/poradenstvi/popis-sluzeb/pripadove-studie/.

PhDr. Dita Tesarkova
Associate Director, EEIP

Mgr. Monika Zsigraiova
Associate, EEIP

Ing. Zuzana Kraméarova, Ph.D.
Katedra urbanismu a Gzemniho planovani,
Fakulta stavebni CVUT v Praze



BULLETIN CKA 3/15

ARCHITEKTONICKE SOUTEZE
Z POHLEDU ZADAVATELE

Petra Trambovéa

Mésto Pisek je v oblasti
architektonickych soutézi
pomérné plodné. Za posledni dva
roky byly vypsany celkem ¢tyri
soutéze o navrh, dvé se tykaly
staveb, dvé méstského verejného
prostoru. Kazda soutéz méla

sva specifika, je tedy obtizné
naSe zkuSenosti zobecnit.
Pokusim se ale shrnout nékolik
postrehd chronologicky, tak
jak nasledovaly pri pripravach
a pribéhu jednotlivych soutézi.
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Rozhodnuti o soutézi

Vzdy bylo naro¢né presvédcit vedeni mésta a zastupitele
o tom, Ze dany problém je tfeba vyresit architektonickou souté-
2i. V Pisku jsou hlavnim divodem $patné zku$enosti z minulos-
ti. Jedna se hlavné o soutéz na Lesovnu z roku 2006. Realizace
této stavby prekonala planovany rozpocet o 150 % a jeji uzivani je
i dnes, po mnoha opravach, na hranici zdravotniho rizika, nékte-
ré prostory nelze trvale pouzivat viibec. Dlouholeté dohady s ar-
chitektem a provadéci firmou pak znechutily mistni samospravé
institut architektonické soutéze na nékolik let. V sou¢asné dobé
se bohuzel opét potykdme s problémy pfri realizaci projektu na
zakladé architektonické soutéze z roku 2013, jejimz pfedmétem
byla Gprava pravého brehu Otavy mezi mosty. Autorem projektu
urceného k realizaci je mlady absolvent bez autorizace, jehoz
praci zastresil zkuSeny architekt s autorizaénim razitkem, ktery
se na projektu bohuzel nepodilel a po této trpké zkusenosti uz
ani nechce projekt podepsat. Dnes musim bohuzel konstatovat,
Ze od celého zdméru budeme muset zfejmé odstoupit kvali nedo-
drzeni termin( a zadani, neschopnosti dohody se zpracovatelem
projektu i jeho arogantnimu chovani vic¢i véem zaméstnancdm
radnice i vedeni mésta.

Zadani

Pfesné a detailni zadani je zakladem Gspéchu. Ne vzdy se
ovéem podafi najit nékoho, kdo je schopen zadani formulovat
a vzit si tak na bedra i jistou odpovédnost. V Pisku se nastésti
podarilo zadani velmi dobfe zpracovat pfi soutézi na novou
knihovnu (jaro 2014) i na plavecky bazén (léto 2015). V piipadé
bazénu byla dokonce ustanovena odborna pracovni skupina
a k jednani byli prizvani i zastupci dalSich instituci vyuzivajicich
pisecky bazén. Jednalo se o velké mnozstvi prace a ¢asu, pro
mnohé v jejich volnu.

Vybér poroty

Kvalitni porota pritahne kvalitni soutézici. Ano, bezvyhrad-
né souhlasim. Na strankach CKA je aktualizovany seznam pro-
Skolenych nebo aktivnich porotcl, je z koho vybirat. Jesté bych
jako zadavatel uvitala, kdyby byla u jména kromé bydlisté uvede-
na i orientace na urcitou problematiku. Velmi dobre ale funguje
brnénska Kancelar CKA, kde jsou schopni na zadost doporugit
vhodné porotce.

Finanéni prostredky

Zasadni téma pro zadavatele. Pro malé obce je suma ur-
¢ena rozpoctem na odmény likvidaéni, v Pisku se nastésti vzdy
finance na soutéze nasly. Bohuzel v pfipadé bazénu doslo na
velké vyjednavani s CKA. Sestavovani a schvalovani rozpoétu se
nanes$tésti udalo v rlznych volebnich obdobich a museli jsme
pracovat s danou sumou, ktera ale nebyla v souladu s platnym
Soutéznim fadem CKA. Schvalovani soutéznich podminek zabra-
lo asi ¢tyfi mésice, trikrat jsme zadali o vyjimku ze Soutézniho
radu. Samozrejmeé jsme se pokous$eli navysit rozpocet mésta, nic-
méné vile zastupiteld byla velmi mala. Timto pfipadem jsme se
také pokusili vyvolat diskusi uvnitt CKA, zvlasté Pracovni skupiny
pro soutéze, o striktni hranici odmén. Ve stejném obdobi se totiz
objevilo vice takovych zadosti o vyjimku. Nakonec soutéz probéh-
la diky vili a ochoté nového predstavenstva CKA a dohodnutym
Ustupkdm v grafické i textové ¢asti navrhu. Slo nam o to, aby sou-
t&2 vilbec probéhla. Pokud by CKA trvala na svych pozadavcich,
jedinym vysledkem by byla zruSena soutéz a nasledné vybérové
fizeni na projektanta podle pravidel obchodni soutéze o nejnizsi
cenu. Dobrym signalem je, Ze ani poloviéni suma uréenéa na od-
meény architekty v tomto horkém lété neodradila — v ramci sou-
téZe odevzdalo své navrhy 21 autord. Jsem totiz presvédcena
o tom, Ze hlavnim lakadlem soutézi je jiz zminéna porota a také
nasledna moznost realizace. To neni vzdy pravidlem, mnoho mést
organizuje soutéze tzv. ,do Supliku“ bez finanéniho zajisténi s vi-
dinou budouciho dota¢niho titulu. Na druhou stranu jako soutézi-
ci architekt bych urcité ocenila i lépe rozloZzené odmény, nejen za
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prvni tfi mista, ale vétsi sumy na dale ocenéné navrhy. Prfi pfipo-
minkovani soutéznich podminek Komorou se tato pasaz pfilis ne-
fesi. Mnoho zadavatelld také spoléha na odeéteni odmény z ceny
projektové dokumentace, tim ,,své“ penize ur¢ené na odmény do-
stava v jiné formé zpét.

Zavérem bych rada ocenila aktivni pfistup CKA a pomoc pfi
pfipravé soutézi. Po dlouhé dobé je citit podpora a chut propago-
vat kvalitni stavéni i v ramci verejné spravy a samospravy. Jako
zadavatel bych ale v budoucnu ocenila flexibilni pFistup, zjedno-
duSeni a ponechani vétsi pravomoci rozhodovat o podminkach
soutéze na zadavatelich, s prisluSnym poradnim hlasem a do-
porugenim CKA. Podobny komentaf ostatné zaznél z Gst mnoha
predstavitell obci na adresu CKA i na seminafi Starostové sta-
rostlm o architekture v kvétnu 2015.

Ing. arch. Petra Trambova
radni a zastupitelka, Pisek

40
ZA KOLIK
Igor Kovacevié

Architektonické soutéze se
béhem poslednich tri let
stavaji diulezitym nastrojem

pro vyhledavani autord staveb

a prostord financovanych

z verejnych rozpoé¢tl. Kromé
rady jinych faktord, které to
mohou zplsobovat, je to také
vysledkem celospoletenské
poptavky po transparentnosti

v procesu zadavani verejnych
zakadzek. I pres vyznamny narlst
po¢tu architektonickych soutézi
v porovnani s predchozimi roky
je nutné tato optimistickéa ¢isla
studovat podrobné a promitnout
do nich kompletni stavebni
produkci zadavanou verejnym
sektorem. Zjistime tak, ze je
zde stale obrovsky nepomér mezi
verejnymi investicemi celkové

a investicemi nésledujicimi
architektonické soutéze.
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Povinnost vypsat architektonickou soutéz u nakladnéjsich

zakazek

Klicem ke zméné tohoto stavu neni jen prace spodivajici
v presvédéovani jednotlivych politikd a Gfednikl, aby ve svém
Gradu vyhlasovali soutéze, ale i nastaveni dlouhodobé vize a pra-
videl uvnitf nasi vlastni profese. V souc¢asné dobé je jiz dokonce-
no pfipominkovani zakona o verejnych zakazkach vychazejiciho
z evropské legislativy, ktera je kompromisnim fesenim rliznych
narodnich zakonu.

Nova smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/
EU ze dne 26. Gnora 2014 je ve Velké Britanii povazovana za revo-
luéni ve vztahu k architektonickym soutézim, zatimco ve Francii
je vniméana spiSe jako krok zpét, jelikoz je daleko benevolentnéjsi
nez francouzsky zakon ¢. 77-2 z 3. ledna 1977 o architekture a za-
kon o verejnych zakazkach, ktery stanovuje pro verejného inves-
tora povinnost vyhlasit architektonickou soutéz, pokud naklady
na sluzby prfesahnou ¢astku 207 000 EUR.

Z pohledu Ceské republiky mlize evropska smérnice pfi-
nést zlom a zavést finanéni limit, stanovujici, od kdy je nutné vy-
psat architektonickou soutéz. Ten zde zatim neexistuje. V opac-
ném pripadé bude i nadale vyhlaSovani soutézi postaveno na
dobré vili pfedstaviteld verejného sektoru. Zavedeni takového
limitu ovSem neni mozné prosadit bez celospoleéenské shody na
tom, Ze architektura je dlilezitou sou¢asti nageho zivota a kultury.
Prvni krok timto smérem uginila letos vliada Ceské republiky jiz
odsouhlasenim Politiky architektury a stavebni kultury, pfiprave-
né za asistence CKA a dalsich organizaci.

Architekti jdou na rozdil od pravnikid pod cenu
Zajimavou novinkou evropské smérnice je skute¢nost, ze
pravni sluzby jsou posuzovany jako intelektualni ¢innost, a nena-
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hlizi se na né tedy jiz jako na sluzbu, kterou je tfeba objednavat
na zakladé nejnizsi ceny. Je velmi dllezité, abychom si uvédo-
mili, Ze tento fakt je vysledkem vyborné prace advokatni komory
a sdruzeni na Grovni Evropské unie. Tam je ovSem v pozadi patrny
zasadni rozdil mezi nasimi dvéma profesemi. Pravnici totiz sou-
téZi zcela minimalné o cenu, ale soustreduji se na kvalitu.

Nase zkuSenost se soutézemi o verejné zakazky je vice nez
vypovidajici. Kdyz se Géastnime tendrd na organizovani soutézi
o navrh pro verejné investory, je v konkurenci pravnich firem vy-
soutézena cena maximalné na Grovni 80-85 % ceny vyhlasené
investorem. Ve stejnou dobu, kdyz soutézime jako architekti a ur-
banisté o verejnou zakazku v konkurenci ostatnich architekto-
nickych kancelafi, je vysoutézena cena bézné na Grovni 40-45 %
investorem pozadované ¢astky.

Boj proti dumpingovym cenam

Jako organizatori soutézi vidime pravni ramec jako cil,
ktery je vzdy spolec¢enskou dohodou. Abychom k nému ov§em
dospéli, je nezbytné se podrobit az sisyfovské praci, nepfijimat
jako architekt verejné zakazky pod cenou a vyzyvat investora, aby
verejné zakazky na architektonické sluzby zadaval pomoci ar-
chitektonickych soutézi. Jsem si védom naivity, ktera z toho ¢isi,
a rozumim i tomu, ze je to proti povaze podnikani a soutézivos-
ti, kterou architekti oplyvaji. Je to ale investice do budoucnosti
nasi profese. Investice do budoucnosti jsou obecné nepopularni,
nebot nejsou o0 osobnim ani rychlém prospéchu. Dnes, kdyz je ve
verejné zakazce na projekéni prace cena stanovena investorem
na 1,4 % investi¢nich nakladd, je vysoutézena za 1 %.V takovych-
to podminkach dumpingovych cen neni mozné, aby se architek-
ti chovali pouze trzné a nabizeli své sluzby na zakladé nejnizsi
ceny, ktera se blizi cené likvidaéni.
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Informovani o cenach architektonickych praci

Domnivam se, Ze jednim ze zpUsobd, jak zajistit, aby cena
architektonickych praci neustale neklesala, je (kromé vytvoreni
standardu, na kterém CKA pracuje) vyuziti institutu architek-
tonické soutéze a informovani investorl o ekonomické hodno-
té architektonickych praci. Na zakladé této avahy jsme zavedli
u vSech projekénich soutézi, které organizujeme, pozadavek, aby
architekti spolu s prohlasenimi a kontaktnimi Gdaji odevzdavali
v obalce ,,Autor® i cenovou nabidku na kompletni architektonické
prace. Tato jejich nabidka neni posuzovana porotou a architek-
ti mohou nabidnout skutec¢ny odhad ceny, za kterou jsou realné
schopni v nejvy$si mozné kvalité poskytnout pozadované sluzby.
S pomoci této nabidky pak verejny investor dostava fundovany
a nezpochybnitelny prehled o cené sluzeb, které poptava. Rozsah
cen, ktery dostavame, uvadime v tabulce. Je v ném samoziejmé
propséana rozliéna velikost objektu, ktery jednotlivi soutézici na-
vrhuji, ale presto povazujeme takto zasadni rozdily v nabidkach
za dukaz alarmujiciho faktu, ze bychom jako profese méli daleko
vice dbat na hodnotu nasi prace.

Jak stanovit cenu za zpracovani projektu

Nabidkova cena, kterou pozadujeme po architektech pfi
odevzdani soutézniho navrhu, je az do ukoncéeni soutéze a ote-
virani obalek tajna a nemize ovlivnit porotu v rozhodovani. Pfi
dal8im postupu se stava klicovym voditkem pro stanoveni ceny
architektonickych a projekénich praci. Souhrn vS§ech cen pouzi-
vame k vypoc¢tu mimoradné nizké nabidkové ceny verejné zakaz-
ky — kterou doporu¢ujeme stanovit na Grovni 51 % pridmérné ceny
vSech odevzdanych navrhi. Tato Groven je poté propsana do na-
sledného jednaciho fizeni bez uverejnéni (JRBU), coz je posledni
krok pred podpisem smlouvy mezi soutézicim a méstem.

Kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky

V JRBU jsou tedy poté nastavena kritéria umisténi v soutézi
a nabidkova cena. Snazime se vahu téchto kritérii drzet v pomé-
ru 50/50. Bohuzel s ohledem na tlak na nizkou cenu se vétSinou
tento pomér nachazi na Grovni 40/60. Ve vysledku se tak cena,
za kterou realné ziska zakazku vitéz architektonické soutéze, po-
hybuje okolo 70-75 % primérné ceny véech cenovych nabidek
odevzdanych soutéznich navrh(. Tento zpusob jsme zavedli, je-
likoz jsme museli vzdy slozité vysvétlovat investorovi, Ze hodnota
architektonickych sluzeb byva mnohem vétsi, nez kolik se za né
plati v sousedni obci, a ze toto vede k automatickému, generické-
mu projektovani bez pridané hodnoty.

Vime, Ze mechanismus, ktery jsme nastavili, neni idealni
a ze je mozné o jeho podobé do budoucna diskutovat. Z nasi zku-
Senosti véak vyplyva, ze verejny investor mnohem vice dlvéfuje
cenovym nabidkam vzeslym z konkrétniho zadani, kterych byva
nejméné 30-40 dle soutéze, nez tabulce nebo prostému odhadu.
Zaroveni je nutné podotknout, Ze takto ziskané ceny jsou zcela
nezpochybnitelné, jelikoz vytvoreni konkurenéni nabidky by zna-
menalo usporadani nové soutéze na stejné resSeni. Kazdy archi-
tekt, ktery odevzdal s navrhem nabidkovou cenu, nejdfive vyresil
zadani soutéze, coz jakémukoli jinému zplsobu dopracovani se
ke konkurenéni cenové nabidce bude vzdy chybét.

Ing. arch. Igor Kovacevié, Ph.D.
Centre for Central European Architecture (CCEA)

KODEX POROTCE SOUTEZ

=

1. Porotce, je-1li osloven k Gcasti
v soutézni poroté, bere svij pripadny
souhlas s rozvahou. Predevs§im zvazuje,
zda je pripraven nést odpovédnost za
rozhodovani o obrovském mnozstvi
préace, které odvedou jeho kolegové,
stejné tak jako o efektivité vyuziti
zpravidla dosti vysokych néakladi,
které vyhlasovatel do soutéze
investuje.

2. Porotce (sebe)kriticky bere v Gvahu
skuteénost, Ze byt dobrym odbornikem
automaticky neznamena byt pripraven
odvést dobrou préaci v poroté.

8. Porotce se pred odsouhlasenim
soutéznich podminek (mj. vé&.
soutéznich podkladid) vzije do role
potencidlniho Gcastnika soutéze
a podminky nahlizi z této pozice.
Nasledné se zasadi o to, aby vSechny
pripadné pripominky a dotazy, které
jej v této fazi napadnou, projednal
s ostatnimi ¢leny poroty. V pripadeé,
ze se ukazou jako opodstatnéné, se
zasadi o to, aby byly zapracovany do
findlniho znéni soutéznich podminek.

4. Porotce vénuje potrebnou pozornost
vypracovani protokolu o prubéhu
soutéze, a to po celou dobu jejiho
pribéhu. Pri vypracovani hodnoceni
soutéznich navrhd pak postupuje tak,
jako by hodnotil préaci osob jemu
blizkych.

5. Porotce respektuje fakt, ze povaha
prace v soutézni poroté je tymova;
jejim cilem je vybér navrhu, ktery
nejlépe napliuje zadani predev$im
s ohledem na cil soutéze, potreby
a moznosti vyhlaSovatele. Bez ohledu
na miru toho, jak konvenuje
individuédlnimu porotci.

doc. Ing. arch. Radek Kolarik
14.9.2015



TEMA

ANKETA

ZkuSenost

s architektonickou
soutézi z pozice
predsedy poroty

IDEALY
ZA MALO PENEZ

Prace porotce v této soutézi byla radost. Pani starostka byla vy-
jimec¢né oteviena zena. Porota se sesla nad zadanim a zjistila
jako vzdy, Zze maji vSichni velké plany a malo penéz. Podafilo se
je presvedgit, ze ma smysl soutéz vyhlasit na plny program s tim,
Ze je nutna etapizace a realizace podle finanénich moznosti. To
bylo ostatné soucasti zadavacich podminek, které obsahovaly
i finan¢ni limit na realizaci prvni etapy. Cena sice nebyla zavaz-
néa, ale ekonomicénost navrhu se stala hodnoticim kritériem, takze
skvélé napady, které zcela ménily dispozice ¢i hmoty, byly v hod-
noceni znevyhodnény a pozdéji vyiazeny. Cela porota, slozena ze
zavislych i nezavislych ¢len(, si rozuméla. Pro vysledny navrh hla-
sovali i v§ichni zavisli porotci a nakonec byl odsouhlasen zastupi-
telstvem. Takze vyjimeéné povedené... Snad to dotahnou.

Ing. arch. Markéta Cajthamlova
Rekonstrukce byvalé hospody se salem v Maslovicich
(srpen 2014—-zafi 2014)

DULEZITA JE POROTA
A STAVEBNI PROGRAM

Cilem architektonické soutéze bylo navrhnout stavebni Gpravy,
designové Fedeni i interiér stavajiciho objektu. Clenem poroty ta-
kovéto soutéze jsem byl viibec poprvé. Myslim si, Ze pro Gspésny
pribéh soutéze jsou klicové dva momenty:

1. Vybér ¢lent poroty a odbornych poradcl — zde bych
zdlraznil predevsim fakt, ze drtiva vétsina porotcl
i poradct méla zkus$enosti s problematikou architektury
knihoven, pripadné jinych verejnych budov, coz pfispélo
k hladkému pribéhu jednani poroty a zarovei k velmi
kvalitni odborné diskusi a naslednému hodnoceni
jednotlivych soutéznich navrh.

2. Zpracovani podkladd soutéze, s dlirazem na kvalitni
stavebni program — zpracovani dokumentd si lze usnadnit
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¢erpanim informaci z odbornych publikaci nebo jinych
materiald. Stavebni program by mél byt, stejné jako

v pfipadé nasi soutéze, dostatec¢né konkrétni a presny
a soucasné by mél davat prostor pro invenci v navrhova-
nych architektonickych resenich.

Mgr. Roman Dub

feditel Méstské knihovny Pisek
Méstska knihovna Pisek, AlSovo nam. 75-77
(leden 2014—duben 2014)

NiZKE CENY A ODMENY
NEMUSI ODRADIT

Viytvarné-architektonickou soutéz jsme vypsali z nékolika ddvo-
di. V prvé fadé jsme chtéli ziskat kvalitni dilo. Chapali jsme ji ale
také jako priklad pro mistni samospravu, Zze soutézeni méa smysl
dokonce i u malych projektd. Soutéz povazuji za tspé&snou a vel-
mi dékuji véem porotctim, mezi nimiz byli architekti i vytvarnici,
a také architektim Jané Fischerové a Martinu Chlandovi, ktefi
nam vnukli myslenku, Ze i vytvarnou soutéz lze realizovat podle
pravidel CKA a pomohli nam s jejim zdarnym préibéhem. Vitézny
navrh, objekt Kriz-lavice od sochare Martina Kocourka, byl na
konci roku 2014 naistalovan a slavnostné odhalen a posvécen
v dubnu 2015.

Pri pripravé soutéze jsme se hodné obavali nizkého finanéni-
ho limitu — pouhych 150 000 K& na realizaci dila. Velmi nas pak
prekvapil pomérné velky pocet navrhl — dvacet pét, ve vyrovna-
ném poméru od vytvarnikl a architekt(. Dalezitym faktorem byla
podle mého soudu kvalitni porota, ktera dodala na prvni pohled
nevyznamné soutézi vahu. Zkusenost s predem stanovenym fi-
nanénim limitem je pro mne velmi dilezita a doporucoval bych,
aby se timto aspektem CKA zabyvala. Stanoveny limit urgité zvysi
pravdépodobnost, Ze se soutéz podafi dotahnout az do faze rea-
lizace projetu.

Doufame, ze se ¢asem projevi i vedlej§i smysl décinské
soutéze, ktery jsme si stanovili. Dé¢inskym naméstkem primator-
ky pro rozvoj se po volbach v roce 2014 stal jeden ze &lenl sou-
tézni poroty, coz je dobra zprava, ktera prinasi nadeéji, ze se u nas
ideu soutézi podati vice prosadit.

Mgr. Otto Chmelik

Décinsko-podmokelska vlastivédna spole¢nost
Pomnik décinskych méstant na Marianskeé louce
(bfezen 2014—¢&erven 2014)
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PRECIZNI PRIPRAVA
SE VYPLATI

Vyhlasovatel mé oslovil v Gplném zacatku pripravy soutéze, inten-
zivné od tohoto momentu (spolu)pracoval, pfizval vybrané odbor-
né znalce jiz k pripravé podkladl a konzultacim pfedmétu souté-
ze. Diky tomu se podarilo v ramci pfipravy a ustavujiciho zasedani
poroty kvalitné zpracovat podstatné ¢asti podminek (pregnantné
definovat predmét soutéze, pripravit relativné vycerpavajici pod-
klady). Porota se seznamila s fe§enym Gzemim spole¢né a osob-
né, véetné vybranych konzultantd — znala tedy dikladné Gzemi
i soutézni podminky (coz neni vzdy skute¢nosti). V pribéhu obou
kol €lenové poroty spolupracovali tak, aby jejich pozice v oka-
mziku rozhodovani byla rovnocenna (tedy vsichni nabyli dojmu,
ze rozumi naplnéni zadani jednotlivymi navrhy a jsou pfipraveni
s pevnou ptdou pod nohama rozhodovat, jak zavisli, tak nezavis-
li, odborni ¢i laici), byli trpélivi; véetné nahradnikd a pozorovateld
ze strany Nadace Promény, kterad z podstatné ¢asti pribéh sou-
téze finanéné podporila. Prosté vyhlasovatel a zavisli i nezavis-
li ¢lenové poroty poslouchali, byli disciplinovani a zapaleni do
prace — vyhlagovatel mimo jiné zajistil dostatek prostiedkl a za
podpory zejména prezkuSovatele/sekretare se zasadil o vydani
ddstojného katalogu a instalaci vystavy.

doc. Ing. arch. Radek Kolarik
Lesopark V Zatisi, Vodiany
(bfezen 2014—zafi 2014)

NEDOSTATEK CASU SOUTEZ
NEGATIVNE OVLIVNI

Je dulezité, ze soutéz na vytvarné-prostorové feeni expozice
Jihoteského muzea probéhla, protoze byla viibec prvni v jeho
historii. Stalo se to hlavné diky nadSeni a osobnimu nasazeni re-
ditelky muzejni knihovny. Soutéz byla poznamenana tim, ze mu-
zeum meélo na jeji usporadani malo ¢asu. Nebyl prostor, aby poro-
ta zaséahla vyraznéji do zadani, pro zpracovani navrhd mohla byt
deldi doba, soutéz také probéhla pouze na jeden ze sald, prestoze
vitéz mél navrhnout expozici celou.

Prace poroty byla korektni, pretrvava dobry pocit z diskuse
zavislych a nezavislych porotcd. Povinné kritérium ceny projek-
tovych praci (zfizovatelem muzea je Jiho¢esky kraj) nebylo pro
vysledek rozhodujici. Bohuzel dorazily jen &tyfi navrhy. Bylo citit
zklamani vyhlaSovatele. Navic zadny navrh nebyl idealni, proto
jsme neudélili prvni cenu, ale jen druhou a treti cenu bez odmén.
Tim, Ze soutéz neméla vitéze, jsme dali vyhlasovateli vétsi man-
dat jednat rovnocenné s obéma ocenénymi tymy. Zpétné myslim,
7e mél dostat vétsi podporu vyse hodnoceny navrh. Redeni ex-
pozice nakonec realizoval tym, ktery dostal 3. cenu a zadavateli
prokazal vétsi zkusenosti z obdobnych zakazek.
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Zavéry

1. Zjednoduseni administrace pro mensi soutéze, pokud je to
mozné.

2. Hledani cest, jak pfilakat co nejvice G¢astnikl —
propagaci, porotou, odménami, dostate¢nymi terminy,
zadanim.

8 Umoznéni ¢lentim poroty ovlivnit zadani, pozadované
prilohy, terminy.

4. Sestaveni soutéznich podminek architektem nebo osobou,
ktera se dobre orientuje ve vykresech, méfitcich,
formatech.

5 Udrzeni vy$se odmén na rozumné hladiné. Co vlastné
motivuje architekty k G¢asti v soutézi?

6. Ziskani ¢lenl poroty i z jinych region, kvili vét§imu
odstupu.

Ing. arch. Jakub Nasinec
Piib&éh mésta Ceské Budéjovice
(srpen 2014—zafi 2014)

¢

souTEZici MUZE ODEVZDAT
JEN JEDEN NAVRH

Rozhledna na Sibeniku bylo mé &tvrté porotovani a prvni predse-
dani poroté soutéze. Postupovali jsme dle soutézniho radu, kladli
jsme velky diraz na konsenzualni rozhodovani, coz bylo umozné-
no dobrou otevienou vzajemnou komunikaci porotcd. Az o poradi
na prvnich tfech mistech jsme hlasovali. Nejvétsi problém bylo
rozhodnuti, zda vyloug¢it tym, ktery odevzdal dva samostatné na-
vrhy. Nedostal ocenéni, proto jsme jen konstatovali, ze dle zadkona
o zadavani verejnych zakazek takovy postup neni mozny. Myslim,
ze by bylo praktické vyslovné uvést nemoznost vétSiho mnozstvi
navrhl v soutéznich podminkach. Ocenéna fedeni jsme zamérné
zvolili typoveé odlisna. Kazdy Gcastnik nasel hodnoceni svého na-
vrhu v protokolu, jak pfedepisuje soutézni rad.

Prezentace navrhl vefejnosti probéhla v mistnim kiné za
pfitomnosti starosty a vybranych porotcl. Prvni tfi tymy mély
vlastni asi desetiminutovou prezentaci. Zhruba padesatka lidi se
zucastnila vystavy ve foyer i diskuse, pfi niz se na predstavovana
feseni vSichni se zajmem ptali.

Starosta by rad jednal se vS§emi ocenénymi, prvnimu ale
dava prednost. Ceny chce vyplatit az po jednanich o projektu
a vitézi odménu odedéist z ceny projektu. Soutéz a vysledky si po-
chvaluje. VSe probéhlo bez problémi a k vzajemné spokojenosti.

Ing. arch. Tomas Vich
Rozhledna na Sibeniku
(8erven 2014—zAafi 2014)
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VETSI DISKUSE
A PROPAGACE

Tématem soutéze bylo centrum mésta — pomérné slozity kontext
jihoceské navsi, mezinarodni silnice, kostela, fary, skoly, rybnika,
panelaku. Jako prvni probéhla diskuse o vyhodach a nevyhodach
soutéze a jejich podminkach. Prvni den vypadly jasné dvé tretiny
z osmnacti dodanych navrhd. Nad zbytkem se diskutovalo az
do vybéru prvnich tii mist bez pofadi. Druhy den byly dikladné
hodnoceny ocenéné navrhy, véetné otazky, co lze prosadit
politicky. Starosta i mistostarosta velmi rychle pochopili principy
a vyhody soutéze. A po roce se ozvali znovu, Ze pfipravuji soutéz
na nabrezi feky.

Co nebyl problém:

- odmeény soutézicim — asi 1 % z predpokladané ceny
investice;

> honorafr pro porotce — asi 700 K&/hod;

-> usporadani verejné prezentace a vystavy — obhajoba,
konfrontace, kritika;

> Groven diskuse a argumentace poroty.

Co bylo problematické:
> hodnoceni predpokladanych investi¢nich nakladl —
nezavazna podminka;
> kvalita soutéznich podkladd a otazka reseni ir§ich vztah
v Gzemi;
Gzemni a strategické plany;
katalog — nevznikl kvili nedostatku finanénich prostiedka;
organizace soutéze Grednikem z jiného mésta (mGze mit
vyhody i nevyhody);
-> pozdé&jsi snaha vypisovatele o kombinaci riznych
ocenénych projektd.

N2

Co bych doporucil:
> soutézni navrhy maximalné na dvou panelech a vytvoreni

jednotného layoutu, kvali snadnéjsimu porovnavani;

-> architekti si soutéze vybiraji podle kvality zadani, slozeni
poroty a vy$e odmén (pokud je néco $patné, pak si
zadavatel vyrazné limituje poéet dobrych navrh();

-> pristupovat k soutézim jako EU wide (pak je nutné prelozit
zadani do angliétiny, jinak je G¢ast minimalni);

> vétsi diskusi poroty i vefejnosti nad zadanim a kontextem
(a to dfive nez par dni pred vypsanim soutéze);

> dva dny na hodnoceni soutéznich navrhd (rano moudfejsi
vecera);

> na zasedani poroty ¢ast dalsich Grednikl a politik, ktefi
maji v kompetenci rozvoj obce (alespori ¢asteéné, pokud je
to mozné);

-> vétsi propagaci soutéze (idealné samostany web, ktery
soutéz popisuje od zac¢atku do konce);

- stru¢né prohlaseni starosty a poroty k soutézicim
a vefejnosti (zminit pozitiva soutéze a rozdil oproti
béznému zadani verejné zakazky).

Ing. arch. Miroslav Vodak
Revitalizace centra mésta Plana nad Luznici
(listopad 2013—leden 2014)
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SOUTEZE LAKAJI ARCHITEKTY
NAPRIC GENERACEMI

Neznam jiné mésto (snad kromé Litomysle), které by se ,usty
a rukou® svého Utvaru koncepce a rozvoje mésta vénovalo své
koncepci tak peclivé a dlouhodobé jako mésto Plzer. Navic svou
vizi a obraz mésta hleda tim nejvhodnéjs$im zplsobem — cestou
soutéze. Soutéz je vzdy velké dobrodruzstvi jednak pro porotu,
jednak pro vypisovatele, ale také pro soutézici architekty. BEhem
ustavujici schiize poroty byla vénovéana velka péce pozadovanym
vykrestiim a jejich méfitklim tak, aby nabidly véechny dilezité in-
formace a ilustrace s minimalnim po¢tem dokumentd. Zminéné
dobrodruzstvi poroty zac¢alo sefazenim navrhl do jednotlivych
tematickych a koncepénich skupin a nalézanim jednotlivych de-
tailnich feseni uvnitf téchto skupin. Tehdy zacala vznikat kostra
urbanistickych princip0, které pozdéji porota sefadila a defino-
vala jako ,,zakladni urbanistické principy vzeslé ze soutéze jako
podklad pro zpracovani Gzemni studie®.

Soutéz jisté splnila oéekavani ve smyslu nalezeni a formu-
lace vySe zminénych zakladnich urbanistickych principl. Obgas
prineslaiinformaci o tom, jak vySe zminéné vypadat nema. | tohle
zjisténi ma svou nezastupitelnou roli. Vypisovatel mozna oce-
kaval vice navrhl, mozna doufal ve vétsi pocet kvalitnich a roz-
verejnych prostor. Porota byla ve svych rozhodnutich prakticky
jednomyslna. Po otevieni obalek se zda, ze soutéz prilakala jak
mladsi, tak i starsi generaci architektd. To vnimam jako pozitivni
Zpravu.

prof. Ing. arch. Jaroslav Safer
Plzen, Americka—Sirkova
(anor 2014—duben 2014)
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ANKETA
ZkusSenost Ucastnika
soutéze

PRACE POROTY MA MNOHDY
ZNACNE REZERVY

Hlavni t&zisté problémd vidim v praci nezavislé ¢asti poroty. Jsou
to vétSinou autorizovani architekti, od kterych soutézici kole-
gové a vyhlasovatel o¢ekavaji nejenom nezavisly odborny nazor
na vyhodnoceni navrhd, ale také odborny pohled a servis spoje-
ny s pfipravou soutéze v podobé vyladéni soutéznich podminek
a podkladd. Nemohu se nékdy ubranit dojmu, Ze néktefi porotci
si neuvédomuji, Ze praci porotce je tfeba tvrdé odpracovat, ze to
neni spole¢enska udalost. Architekti nezavisli na vyhlasovateli by
do soutéznich podminek a do pribéhu soutéze méli vpravit svoje
zkuSenosti z praxe, jako by Slo o jejich zakazku.

Kdyz v ateliéru rozhodujeme, zda soutéz obeSleme, ¢i ni-
koliv, pitvame do detailu soutézni podminky, abychom neslapli
vedle. Mnoho soutézi, které bychom radi obeslali, hodime pod
stll, protoze v nékterém parametru z nich zavani nedivéra. Ne-
skryvam, ze dalSim prekvapenim je mnohdy vykon poroty pfi vy-
béru vitéze a protokol z hodnoceni. Jednou nam napfiklad porota
v hodnoticim textu vytkla predimenzovany prostor dopravniho
napojeni stavby, ktery v nasem podani respektoval presné podle
norem prostor pro radius oto¢eni kamionu s navésem, jak znélo
v soutéznim zadani. Vitézny navrh mél stavbu napojenou vjezdem
jako do rodinného domku.

Viykon poroty, jak v samotné pfipravé soutéznich podkladi
a podminek, tak pfi hodnoceni, bude do budoucna znamenat bud
zvysujici se prestiz architektonickych soutézi, a tim i dGvéru v Ko-
moru jako odborného garanta, nebo jeji Gpadek, spojeny naopak
s rostouci neddvérou vyhlasovatell a soutézicich. Za budoucnost
prestize soutézi si neseme odpovédnost sami.

Ing. arch. Pavel Rada
Technické a grafické pojeti vystavni expozice
CzechTourism 2015-2017 (fijen 2013-listopad 2013)
Novostavba Transfizniho oddéleni a Centralni tkanové
banky, FN Olomouc (srpen 2014—fijen 2014)

¢

POSOUZENY MUSI BYT
VSECHNY NAVRHY

Po skonceni ideové architektonicko-urbanistické soutéze na na-
vrh revitalizace Malostranského namésti jsme bohuzel museli
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jesté s dalsimi architekty vznést namitku vaéi formalnimu postu-
pu a zpusobu jednani poroty. Ta dle Protokolu o pribéhu soutéze
vécné neposuzovala vSechny soutézni navrhy, ale pouze ty oce-
néné (nebylo ani sestaveno pisemné hodnoceni neocenénych).
Tim se dostala do rozporu se Soutéznim fadem CKA, v némz je
uvedeno: ,Protokol o praci poroty obsahuje zejména: d) posou-
zeni véech soutéznich navrhG“ Kritériem poroty bylo dle zapisu
obecné tvrzeni, ze nepostoupi navrhy, které ,nevnimaji spravné
kontext Malostranského namésti a jeho dopravni a urbanistické
vztahy“ coz zabranilo posoudit klady a zapory rGiznorodych pfi-
stupl a seznamit Géastniky soutéze s jejich posouzenim. Cilem
podané namitky bylo vyvolat Sirokou debatu s odbornou i laickou
verejnosti.

Na namitku nam odpovédél po terminu tehdejsi reditel IPR
Tomas Ctibor iracionalni argumentaci, ze byla adresovana zmoc-
nénému zastupci vyhlasovatele, nikoliv vyhlasovateli samotnému
(tedy Magistratu hlavniho mésta Prahy), tudiz namitka nemuze
byt pfezkoumana. Ke Stavovskému soudu jsme z diivodu nedo-
statku ¢asu a vysokych finanénich narokt Komory nesli.

Ing. arch. Tomé$ Vich
Malostranské namésti v Praze
(Gerven 2014—zafi 2014)

PRO ZADAVATELE JE OBTIZNE
PROSAZENI SOUTEZE, JEJI
ORGANIZACE I NASLEDNE
JEDNACI RIzENI

Za posledni ¢tyfi roky jsme se zGc¢astnili rady soutézi o navrh.
V nékolika jsme uspéli a pokracujeme ve zpracovani zakazek.
Diky zakazkam ze soutézi jsme vlastné mohli rozjet spole¢nou
praxi re:architekti. Nase vétsinova zkuSenost, ktera ovéem neni
nikterak prekvapiva, je, Ze mésta neuméji s instituci architekto-
nické soutéze prilis zachazet, a to predevsim ve fazi po ukonceni
samotné soutéze o navrh v jednacim fizeni bez uverejnéni. Nej-
lep$i spole¢na jednani probéhla v Hostomicich po soutézi o na-
vrh Gzemniho planu, kde predstavitelé mésta védéli, co chtéjii ja-
kym zpdsobem je mozné toho docilit. Vedle G&asti v soutézi jsme
také spolupracovali na pripravé nékolika soutézi pro mésto Vod-
nany. Vidéli jsme, jak téZko se soutéz o navrh prosazuje, jak velka
je moznost, Ze ze soutéze nevyjde zadny kvalitni navrh, jak tézké
a témér nemyslitelné je pro porotu neudélit prvni cenu, pfipadné
neocenit nikoho, jaky je strach z moznosti vylou€eni soutézicich
a naslednych peripetii, jak velké riziko nesou politici, ktefi za sou-
téZzemi stoji.

MgA. Ondrej Synek
Diim s pedovatelskou sluzbou v Sezimové Usti
(srpen 2014—Fijen 2014)
Centrum pro seniory v Tabore
(duben 2014—¢&erven 2014) atd.



WORKSHOPY



BULLETIN CKA 3/15

SOUTEZNI WORKSHOP
NA CISARSKY OSTROV

Stépan Spoula

Vhodnym zplsobem, jak zajistit
kvalitu projektu nebo koncepce,
je soutéz o navrh. Neni to

ale jedina forma, kterou je
mozné vyuzit. Letos od 17.
dubna do 15. &ervna vyzkouSel
Institut pléanovéani a rozvoje
hlavniho mésta Prahy zadat
koncepci celkového reseni
Cisarského ostrova v Bubenci
formou takzvaného soutézniho
workshopu dle némeckého

vzoru, ktery je kombinaci
soutéze a odborného kolokvia

s poletnym zapojenim aktérd.

SAMOSTATNA
PRACE TYMU
3TVONY 3TVONY

PRIPRAVA PODKLAD( A WORKSHOP(
3 MESICE

NEVEREJNE
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Workshop prinasi dialog

Hlavnim prvkem architektonické soutéze je posuzovani
anonymnich navrhi odbornou porotou. Jejim cilem je garantovat
rovny pfistup porotcl k navrhdim a vyloudit osobni preference,
které nesouviseji pfimo s predlozenym navrhem. Soutéz o navrh
je v mnoha pripadech tou nejlepsi volbou. Vyskytuji se ale
situace, kdy selhava. Anonymita ze své podstaty vylucuje dialog
v pribéhu tvorby koncepce, ktery je dllezity zejména tam, kde
je potfeba vyladit odlisné pozadavky velkého mnozstvi aktérd
a dosahnout jejich vzajemné shody. Pro takovéto, vétSinou

se hodi soutézni workshop. Dle slov Tilla Rehwaldta, prezidenta
Némecké federace krajinaiskych architektld (BDLA), ktery
s usporadanim workshopu dle némeckého modelu na prazském
Cisafském ostrové pomohl, je ddlezitym prvkem workshopu
vzajemna spoluprace, ktera v klasické soutézi o navrh z logiky
véci chybi. Vzajemny dialog navic umozruje vyhnout se ¢astému
problému soutéZi s nekonkrétnim, nebo naopak predefinovanym
zadanim, které vychéazeji z nedostate¢né znalosti Gzemi. Obecné
lze Tici, Ze soutéz o navrh, od které se ocekava realizovatelny
vysledek, je nejlepsi volbou tam, kde jiz existuje kvalitni Gzemni
koncepce a spole¢enska shoda i predstava o pozadovanych
vystupech ze soutéze. Tam, kde je prostor a ¢as pro kvalitni

a odborné zajmy nékterych aktérd.

Legislativa poradani workshopu

Vyuziti soutézniho workshopu v CR je nutné zaélenit do
mistniho legislativniho ramce. V dne$nich podminkach je mozné
soutézni workshop jako formu vybérového fizeni zvolit pouze
tehdy, pljde-li o zakdazku malého rozsahu (do 2 miliond K¢&),
a nemusi byt tudiz zadana v rezimu zakona o vefejnych
zakazkach (ZVZz).V tomto rezimu probéhl také soutézni workshop
na Cisafsky ostrov. Uastniky workshopu je mozné vybrat na
zékladé predlozeni portfolii a uplatnit rozhodné kritérium
kvality, coz v pfipadé zakazky velkého rozsahu, ktera musi plné
odpovidat pravni Gpravé ZVZ, neni mozné. Nicméné v zahranic¢i
(napf. v Némecku) se soutézni workshop bézné pouziva, a to
s mnohem volnéji nastavenymi pravidly az do zakazky v hodnoté
5 240 000 Ké&. U nas neni mozné vybrat kvalitniho zpracovatele
projektu jinak nez verejnou anonymni soutézi o navrh. Jina forma

kvality se témér nezohlednuje.

ZAR[ 2015

DOKONCENT " P
PROJEKT( DOPRACOVANI NAVRHU VITEZNYM TYMEM
2TVDNY AKCNI PLAN, PROJEKTOVA PRIPRAVA, REALIZACE

VEREJNE

VEREJNY BLOK
PREDNASEK
PARTICIPACE
VEREJNOSTI®

5. KVETNA 2015

PRED WORKSHOPEM

PRUBEH WORKSHOPU

PREZENTACE P -

A ZPETNA 1 VYSTAVA
VAZBA 1 A0 2016
VEREJNOSTI =y
11. EERVNA 2015
PO WORKSHOPU
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Foto: Jan Maly

V jakych pripadech usporadat workshop

Soutézni workshop je vhodny tam, kde je dil¢i odborna pro-
blematika natolik sloZita, Ze hrozi absence dialogu mezi tviircem
koncepce na jedné strané a odbornikem, budoucim uzivatelem,
dotéenym organem na strané druhé. Tato situace je typicka na-
pfiklad pro pamatkové chranéné historické parky, které stoji
¢asto pred potrfebou razantnéjsi adaptace. Soutézni workshop je
vhodny také pro navrh regulaéniho planu ¢i masterplanu, kde je
nezbytné dojit ke vzajemné shodé mezi nékolika developery, ve-
fejnym zajmem, vlastniky a dalS§imi aktéry.

Divody planovanych zmén na Cisafském ostrové

Pred obdobné komplikovanou situaci jsme stali i v pfipa-
dé Koncepce celkového krajinarského reseni Cisarského ostrova
a jeho okoli v Praze-Bubengéi, do které jsme se zapojili po¢atkem
roku 2015 v souvislosti s vystavbou Nové vodni linky (NVL) Ustted-
ni ¢istirny odpadnich vod hl. m. Prahy (modernizace &istirny se
chysta jiz od roku 2004 v souvislosti se vstupem CR do EU, a to
kvali potfebé dosahnout Grovné ¢isténi vypousténé odpadni vody
odpovidajici zatazeni celého Gzemi CR do tzv. ,citlivé oblasti“ dle
smérnice Rady EU 91/271/EHS o ochrané vod). Neni to ale jediny
dlvod. Neexistovala totiz shoda na tom, jak by méla krajina Cisaf-
ského ostrova vlastné vypadat a jaké funkce by jeho verejné pri-
stupné plochy mély v budoucnu plnit. Tato neuspokojiva situace
vyustila ke konci roku 2014 k zadani vySe zminéné koncepce
Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy.

Potieba Siroce podporované koncepce

Méstské ¢asti ocekavaly zachovani pritazlivé a atraktivni
krajiny, organy ochrany prirody dostate¢ny respekt k prirodnim
hodnotam v tGzemi, Povodi Vltavy prato¢nost Gzemi, zoologicka
zahrada zfizeni nového parkovisté pro vlastni potreby a zlepsSe-

ni dostupnosti a investor, spravce a dodavatel stavby nové vodni
linky minimalizaci zasahid do stavajiciho projektu. Navic situaci
komplikoval fakt, Zze projekt nové vodni linky, ktery by mél byt
upraven, byl ve velmi pokrocilé fazi pripravy a s dodavatelem byla
podepsana smlouva v rezimu ,yellow fidic*.

Vzor v némeckém workshopu

Zamér projektu jsme konzultovali s Tillem Rehwaldtem
z BDLA, ktery nam doporugil vyuzit soutézniho workshopu. V CR
zatim nebyl tento nastroj vyzkousen, ale v Némecku ho povazuji
za velmi efektivni. Sdruzeni UCOV, dodavatel stavby a projektu,
pozastavilo zpracovavani nékterych ¢asti projektové dokumen-
tace do konce zafi roku 2015. Pozadavky na konkrétni zmény
v projektu bylo tedy nutné predlozit do tohoto data. K takto roz-
séhlému ukolu jsme potrebovali dobrého projektanta, respektive
cely odborny tym, ktery by se velmi rychle zorientoval ve slozité
problematice.

Predmét soutézniho workshopu

Predmétem workshopu byl ramcovy plan se zaméfenim na
prostupnost, verejna prostranstvi a hodnoty krajiny, dale vytvore-
ni jakéhosi manuéalu — architektonického jazyka (kombinace ma-
teriall, mobiliai apod.). Souéasti muselo byt rovnéz integrované
krajinarské reSeni vodohospodarskych kompenzacnich opatfeni
a navrh zmén krajinaiského projektu Nové vodni linky — UCOV.
Komplexni feseni muselo byt dostatecné presveédcivé jako celek
i jako soubor diléich odbornych feSeni. Hlavni argument, ktery
rozhodl u prazského odboru strategickych investic, byla ¢asova
Gspornost a efektivita soutézniho workshopu oproti vybéru zpra-
covatele z omezeného poctu oslovenych projektantd na zakladé
nabizené ceny, ktery je tim nejpouzivanéjsim zptsobem v pfipa-
dé zakazky malého rozsahu. Nebylo nutné vypracovat detailni za-
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dani, které by muselo byt nejprve dlouze dojednavano se vSemi
dllezitymi aktéry. Zpracovatele bylo mozné zapojit jiz ve fazi jeho
formulace, coz usporilo ¢as a umoznilo dobre vyuzit kapacit za-
davatele i dalSich dotéenych stran.

Konference, prednasky, diskuse, setkani

Na workshop jsme pozvali odborniky na hlavni resSené as-
pekty, spravce, uzivatele, vlastniky i politiky (stakeholdery). Za-
dani v podobé problémovych okruhi jsme vytvofili az na zakla-
dé prvniho celodenniho setkani, které mélo podobu konference,
s odbornymi prednaskami a moderovanou diskusi. Nékolik dni
pied workshopem probéhlo participativni setkani s verejnosti,
jehoz zavéry byly na prvnim dnu workshopu prezentovany, kon-
ference méla odpoledni verejnou ¢ast. Dale byly verejnosti pred-
staveny vlastni vysledné navrhy a sesbirany komentare jesté
pred hodnocenim poroty.

Vysledky soutézniho workshopu

Porota pracovala ve slozeni Till Rehwaldt, Petr Hlavacek,
Richard Biegel, Jana Plaminkova, Jifi Sadlo, Radek Kolarik, Tomas
Drdacky a Lenka Burgerova. Za Gcast ve workshopu ziskal kaz-
dy z péti tyma 100 tisic K&, pficemz hodnota verejné zakazky pro
1. misto ¢ini 1275 tisic K¢.

Vitézem soutézniho workshopu se stal tym pod vedenim
architekta Petra Pel¢aka (Peléak a partner, s. r. 0.), Eva Wagne-
rova, krajinarska architektura, Vaclav Malina, Ateliér DUA, s. r. o.,
Miloslav Sindlar, SINDLAR, s. r. o.; spoluprace: Marcela Utidilova,
Miroslava Zadrazilova, Martin Jires, Jan Kubat, Martin Sucharda.

Dalsi aéastnici: Tym 2 — Jaroslav Zima, Tomas Prouza, D3A,
spol.s.r.o0,Jakub Finger, Atelier Partero, zahradni architekti, Filip
Jifik, DIPRO, spol. s r. 0., Jan Cihlar, Vodohospodarsky rozvoj a vy-
stavba, a. s.; Tym 3 — Roman Brychta, Petr LeSek, Klara Skarkova,
Maria Ralbovska, Adam Ha$pica, Projektil architekti, s. r. 0., Ale§
Steiner, Pavlina Malikova, Martina Forejtova, a05 ateliér zahrad-
ni a krajinarské architektury, Miroslav Vondrich, Adam Vokurka,
AV ProENVI, s. r. 0.; Tym 4 — Michal Fiser, Jana Pyskova, Petr Prei-
ninger, Jifi Vitek, spoluprace: Tomas Zdvihal, Ondrej Dusek, Dana
Kryslova, Marie Gelova; Tym 5 — Zdenék Sendler, Atelier zahrad-
ni a krajinarské architektury Sendler, Pavel Kocych, spoluprace:
Radko Kvét, Jan Bozovsky, Milan Sykora.

Zku$enosti z prvniho soutézniho workshopu u nas

Aby workshop dobie probéhl, je potfeba disledné uréit
hranice feseného Gzemi, zajistit analyzu stakeholderl a véas je
oslovit, vybrat kvalitni a respektovanou porotu a nezavislé exper-
ty a zajistit jejich G€ast na vSech setkanich workshopu. Sehnat
profesionalni moderovani, zaznamenavani zavérd z debaty, pfi-
zvat koordinatora, ktery kompletuje odpovédi na dotazy mezi jed-
notlivymi workshopy. Neméné dulezité je zajisténi odpovidajicich
prostor, nejlépe v blizkosti feSeného Gzemi, ozvuéeni a obcerst-
veni, na které musi byt v€as vy€lenény odpovidajici prostredky.
Ukéazalo se, ze ¢trnactidenni odstup mezi prvnim a druhym se-
tkanim byl nedostatec¢ny, del$i by mohla byt i vlastni vyzva, zavé-
re¢né vyhodnoceni by si zaslouzilo dvojnasobny ¢asovy prostor.
Problémem muze byt tzv. vybér z portfolii. Minimalné je potieba,
aby byl vybér postoupen nezavislé, divéryhodné a kompetentni
poroté.

Soutézni workshop — zavéry

1. Je velmi vhodny pro krajinarskou tlohu. V Gzemi ¢asto
potfebujeme navrhovat nejen budovy a prostory v ramci preddefi-
nované urbanistické struktury mésta, ale také prostory, krajiny na
jejich okraji, vné mésta a tam, kde se mésto prolina s plvodni vol-
nou krajinou. Tato mista jsou uzivana, ale také vniméana rdiznym
zplUsobem a je nutné vést debatu o téchto odlisnych pohledech
a hledat sdilené porozuméni a budouci podobu krajiny.

2. Podporuje multidisciplinarni pristup. Celkovy zabér od-
bornych témat, ktera se v ramci Siroké debaty béhem worksho-
pu probiraji, vyzaduje také rovnocennou G¢ast nékolika profesi
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v soutézicich tymech. V pripadé Cisarského ostrova byla povin-
na ucast architekta, krajinarského architekta, inzenyra vodnich
staveb a dopravniho inZzenyra v kazdém tymu. Jediné tak lze do-
sahnout integrované, a tim padem Siroce podporované koncepce.
Nezanedbatelny je také prinos v podobé ,vzajemného vzdélava-
ni“ které zahrnuje i porotce, jejichZ rozhodovani je odpovédnéjsi.

3. Pomaha dosahnout dohody a ziskat podporu navrhu. Na
workshopu se ukazalo, ze diky otevienosti debaty a zastoupeni
témeér vSech dotéenych stran, soubéznému kreativnimu zpraco-
vani nékolika koncepci, zastoupeni nékolika odbornosti v tymu
a také diky celkové atmosfére spolecenské udalosti je podstat-
né snazsi dosahnout dohody i v problematickych bodech. To vSak
neznamena, ze Uplné vSichni musi byt spokojeni. Je zcela nor-
malni, Ze néktera ocekavani nejsou splnitelna, ve vétsiné piipadd
|ze ale pozadavky dobfe a véas zohlednit.

4.Umoznuje dobré zapojeni médii. Komunikace se zastupci
médii je pro Uspésnost velmi dulezita, ¢asto byva problém novi-
nare dobre informovat, osvéd¢ilo se pozvat zastupce tisku pfimo
na pribéh workshopu, kde slozitou problematiku lépe pochopi
a maji moznost ziskat vyjadieni pfimo od Géastnikl workshopu
a poridit fotografie ¢i zaznam. Soutézni workshop je tedy scho-
pen nahradit tiskovou konferenci.

Na zaveér je nutné uvést, ze soutézni workshop neni soutézi
o navrh dle Soutézniho fadu CKA, jeho vztah k regulérni souté-
Zi neni zatim nijak definovan. Zasady dobré praxe a doporucenti,
ktera budou v souladu s principy oteviené a spravedlivé souté-
Ze, jak je haji CKA, bude nutné teprve vytvofit na zakladé dalsich
zku$enosti s timto novym formatem. Pro dal$i vyvoj je tedy du-
lezita otevrenost a ochota vyzkouset a tolerovat i takové postu-
py, které neodpovidaji dosavadni provérené praxi a zab&éhnutym
interpretacim. Jediné skrze konkrétni aplikace je mozné ziskat
potrebné zkusSenosti a prispét tak k dal§imu vyvoji urbanismu, ar-
chitektury i krajinarské architektury u nas.

Ing. Stépan Spoula

krajinarsky architekt, garant Koncepce celkového rfeseni
Cisarského ostrova, IPR — Kancelar verejného prostoru,
PS CKA Krajinaiska architektura
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ARCHITEKTONICKY
WORKSHOP V KRASNE

Vaclav Kriz

Na prelomu Cervence a srpna
2015 hostilo mésto Kréasno
architektonicky workshop,
ktery se zabyval verejnym
prostorem hlavniho namésti -
namésti Republiky. Jeho cilem
bylo za pomoci konkrétnich
navrhl studentd architektury
rozvirit verejnou diskusi

o souCasném stavu a moznostech
dalsiho rozvoje verejného
prostoru v naSem méste.
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Nesnadna situace mésta

Nezli se dostaneme k priibéhu workshopu a jeho dopadim,
dovolim si na zacatek kratky exkurz do modernich déjin mésta,
jelikoz ty jsou v mnohém hlavni pfi¢inou vzniku myslenky obdob-
né akce.

Nase mésto se nachazi v Karlovarském kraji a jako v pod-
staté vSechna sidla ve zdejSim regionu prodélalo v minulém
stoleti velmi bouflivy vyvoj. Plvodné kralovské horni mésto, kde
historicky probihala velmi vyznamna tézba cinu, vstoupilo do
20. stoleti s po¢tem obyvatel kolem 3000. A€ mésto v prvni polo-
viné 20. stoleti zazivalo mirny pokles hospodarstvi i po¢tu obyva-
telstva, nejvétsi ranou pro jeho dalsi existenci byla tragédie dru-
hé svétové valky a nasledny odsun. Po¢et obyvatel mésta se snizil
na jednu ¢tvrtinu plvodniho stavu.

Takto zdsadni zména osidleni mésta se promitla i do jeho
nasledné podoby. V povaleénych letech vlivem nedostatku novych
obyvatel, pfipadné $patné péce zanikl velky po¢et domu a jejich
mnozstvi se snizilo na Groven priblizné jedné tretiny predvale¢-
ného stavu. Nutno podotknout, Ze komunisticky rezim ke zlep-
Seni rozhodné nenapomohl. Upadek mésta je pak symbolicky
zpecetén pri¢lenénim Krasna do spravy sousednimu Hornimu
Slavkovu.

S revoluci prislo obdobi, kdy se za¢ala spolec¢nost v Krasné
konsolidovat. Mésto ziskalo zpét jak nezavislost, tak v roce 2007
i status mésta. K rozvoji prispélo rovnéz ozivujici se podnikatel-
ské prostredi. Pocet obyvatel dokonce v poslednich dvaceti le-
tech rostl, z priblizné Sesti set na sou¢asnych sedm stovek.

Nyni se Krasno nachazi v situaci, kdy ma diky mnoha mist-
nim podnikatelskym aktivitam a pomérné znaénému majetku
relativné velky rozpocet a to se promitéa i do zlepSovani stavu ko-
munity, ale i verfejnych prostor. Nyni ma potencial i kapacity se
s odstupem podivat na vlastni podobu, jeji vyhled do budoucnosti
azmeénit je k lepSimu.

Chybéla nam vize, co s naAméstim

Vratime-li se nyni zpét k namésti, pravé na ném je beze-
sporu nejvice vidét kvalita spravy mésta a schopnost mistnich
vnuknout verejnému prostoru smysluplnou koncepci, ktera pak
bude zlepSovat atmosféru celého mésta. Vlivem zaniku budov
je v sou¢asné dobé na nameésti nékolik proluk, které nevytva-
reji dobry dojem. Problematické jsou dale: rozdéleni prostoru,
typy povrchu, uréeni Gc¢elu jednotlivych oblasti na namésti
¢i nevyuziti vodniho toku Dlouhé stoky jako viceucelového kom-
ponentu nameésti.

To vSe jsme si rfekli hned pfi Gvodnim setkani architekto-
nického workshopu v mistnim kulturnim domé, kde probéhla
diskuse s mistnimi obyvateli nad problémy a napady, které sou-
visely s podobou namésti. Zakladem pro diskusi byla pocitova
mapa namésti, kterou jsme dali k dispozici mistnim jiz nékolik
tydnud pred samotnou akci. Kromé konkrétnich napadl a problé-
mu, napfiklad se situovanim kontejnerd na recyklovany odpad
atd., jsme se dostali k jadru problému, Ze mésto jako takové nevi
a nema vizi, jak s naméstim, potazmo s podobou celého mésta
dale nakladat a jak jej rozvijet. Studenti dostali na Gvodnim
setkani mnoho podnétl pro praci na svych navrzich.

Budouci architekti, ktefi prijeli na tyden do Krasna, studuji
v Liberci, Praze a Brné. Cilem bylo, aby se také poznali navzajem
a sdileli své dosavadni zkugenosti. Proto byli studenti z rliznych
Skol spole¢né zarazeni do péti tymd, které pak pracovaly na dil-
¢ich ukonech a nasledné na samotnych finalnich pracich. Stu-
denti si po prvnim setkani, nez zacali s vlastnimi navrhy, vytvofili
analyzy historie mista, jeho napojeni na dalsi sidla, turistické-
ho potencialu a napojeni na potfebnou infrastrukturu. To vSe ve
vztahu k nameésti jakozto stfedobodu obce.

V pribéhu workshopu se dbalo na to, aby se studenti co
nejvice szili s méstem a obecné s regionem. Proto probéhl velky
pocet navstév okolnich kulturnich center, jako jsou Karlovy Vary,
Marianské Lazné, Loket a Becov nad Teplou. Studenti méli také
nespocet prohlidek a prochazek v nejbliz§im okoli obce a k jejim
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kulturnim pamatkam. Zaujati byli predevsim historickou zvonici
nebo znamou krasenskou rozhlednou.

Zapojeni mistnich je nezbytné

Dalsi verejné setkani bylo spise neformalniho charakteru.
Studenti byli ubytovani v byvalé materské skole a zde i tvofili,
proto probéhlo druhé setkani pfimo v této budové. Pro navstév-
niky z fad mistnich obyvatel bylo pfipraveno drobné obcerstveni
a ti se pak posilnéni mohli volné pohybovat po budové a s jednot-
livymi tymy diskutovat jejich napady. Nutno podotknout, ze G¢ast
asi Gtyficeti mistnich véechny tvlrce nadchla — jeden ze studentl
dokonce poznamenal, ze toto setkani mu dodalo motivaci a ener-
gii poradné svidj navrh propracovat. Nezanedbatelné bylo zaroveri
to, Zze pro mistni na kratkou dobu opét ozila budova, u které se
nyni resi jeji dalsi vyuziti pro obec. Vytvorila se, i kdyz na chvilku,
dalsi dllezita vazba mezi mistnimi a vefejnou stavbou.

Motivovani odezvou mistnich a podniceni zajimavymi na-
pady a navrhy, zacali studenti intenzivné dotvaret své prace, aby
je mohli ob&anlm predstavit pfi zavérecném setkani, oficialnim
ukonéeni workshopu. To probéhlo za G¢asti odborné poroty, ktera
se skladala z architektd, ale i zastupcl mistni samospravy v éele
se starostou mésta. Smyslem prace poroty nebylo vybrat nejlepsi
navrh, ale kriticky zhodnotit navrhy studentl a dat tvircim po-
tfebnou zpétnou vazbu. Akce trvala i s naslednymi neformalnimi
diskusemi i k jednotlivym napadim bezmala étyfi hodiny. Mistni
i studenti byli nad$eni a vSichni odchazeli plni novych podnétd.

Workshop splnil svij cil, podnitil vefejnou debatu o podobé
nameésti v Krasné. Mistni zjistili, ze je mozné nad prostorem uva-
Zovat také jinym zplsobem. Zaroven se ukazalo, ze nékteré na-
pady studentl uz prezentovali néktefi spoluob¢ané; ti samoziej-
mé byli radi, Zze jejich navrhy rezonovaly i mezi studenty. Dllezité
je, ze vSech verejnych akci se dle moznosti Gcastnili zastupitelé
mésta. Ti nové napady, a¢ nékdy velmi kriticky, pfivitali a rozvinu-
la se dokonce diskuse nad moznosti realizace jednotlivych napa-
dG a konceptualizace verejného prostoru v Krasné.

Nyni probiha vystava praci studentd na radnici mésta. Je
pravdépodobné, Ze se prace postupné dostanou i do dalSich mést
v regionu jako mozna inspirace pro obdobné akce, jako byla tato.
Zastupitelstvo mésta se zarover shodlo, ze by bylo dobré myslenky
rozvijet dal a moznéa cely proces institucionalizovat pomoci
méstského architekta, ktery by zajistil kontinuitu a expertni
Grovenl. Pfedpokladam, ze probéhne delSi rozprava, a vérim,
ze na konci budeme mit zodpovédného odbornika, ktery nam
pomuze s obnovou nejen namésti, ale celého mésta tak, aby bylo
jesté atraktivnéjsi a podarilo se mu tak vymanit ze stinu udalosti
20. stoleti, ktery je na méstské zastavbé a verejném prostoru
stale patrny.

Akci organizovali Jan Lébl (student architektury, spolek
Svihak a spolek Mladi ob&ané) a Vaclav KFiz (zastupitel, student,
spolek Mladi ob&ané). O svoji expertizu se se studenty podéli-
li architekti Michal Dvorak, lvan Gogoléak, Lukas Grasse, Vojtéch
Franta, Pavel Bury$ka, Barbora Buryskova a krajinna architektka
Eliska Varikova.

Vaclav Kriz
¢len zastupitelstva Mésta Krasno
spolek Mladi ob¢ané

Foto: Spolek Svihak
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STUDENTI PRO DREVOJAS

Studentska soutéz

VyhlaSovatel: Dfevojas, v. d.
Predmétem soutéze byla predstava koupelny jako mista

relaxace v roce 2025, jejiz soucasti byl rovnéz koncept
koupelnového nabytku. Navrh mél byt vytvoren pomoci
nejnovéjsich technologii za podminek vyrobitelnosti v dneséni
dobé a zaroven uréit smér vyvoje a budouciho vyuziti
koupelny. Sou¢asti navrhu bylo znazornéni zplsobu relaxace
v koupelné budoucnosti.

Termin konani soutéze: 13.2.2015-15.5. 2015

Porota: Zdenék Blazek, Jifi Machala, Kristina Ullmannova,
Peter Koban, Jakub Med; nahradnik: Dita Fingerlandova
Pocet odevzdanych navrhi: 30

Ceny a odmény celkem: 18 tis. K¢
1.cena (10 tis. K¢&): Alena Mocova
2. cena (5 tis. K&): Michal Bilek
3.cena (3 tis. K&): Lucie Kruzlicova

Hodnoceni vitézného navrhu:

Navrh celkové nejlépe napliiuje zadani soutéze a predstavuje
kvalitni feSeni jak z hlediska ztvarnéni celého prostoru, tak
designu nabytku. Zaroven pou¢ené pracuje s materialy

a technologiemi, které jsou sice nové, ale jiz dostupné.

Vice informaci: www.studentiprodrevojas.cz

D4

REVITALIZACE BYVALEHO
AREALU ZEMEDELSKEHO
DRUZSTVA V HISTORICKEM
CENTRU MESTYSE
DOUBRAVNIK

Jednokolovéa verejna ideova
architektonicka soutéz

VyhlaSovatel: Spole¢nost Petra Parléfe, 0. p.s./
spoluvyhlasovatel: Méstys Doubravnik

Predmétem soutéze bylo zpracovani ideového
architektonického navrhu revitalizace byvalého areéalu
zemédélského druzstva v historickém centru méstyse
Doubravnik.

Termin konani soutéze: 21. 4.2015-11. 6. 2015

Porota: Barbora éenkyﬁkové,JiFi Rous, Jan Muzik,
David Mastalka, Eva Spa&kova; nahradnici Petr Sedlagek,
Lenka Kfemenova

Poéet odevzdanych navrhi: 13

Ceny a odmény celkem: 160 tis. K&
1. cena (80 tis. K¢&): Jaroslav Sixta, Marek Tdma, Jan
Prochéazka, Michal Kufik, Ondfej Zameénik
2.cena (30 tis. K&): City Upgrade, s.r. 0. / Ivo Pavlik,
Lucie Chytilova, Vratislav Ansorge, Jifi Polak, Anita
Prokesova, Lenka Juchelkova, Patcharasiya
Kamphusan
3.cena (25 tis. K&): Jakub Kopec, Jifi Vitek, Jifi Zelezny /
spolupracujici: Klara Zahradni¢kova
3.cena (25 tis. K&): Martin Proks, Marek Prikryl

Hodnoceni vitézného navrhu:

Autofi se rozhodli pro demolici budovy byvalého kravina. Nové
navrhované objekty vymezuji prostor parku s vefejnym
pfistupem, ktery bude slouZit obyvatelim domd stejné jako
verejnosti. Neformalni podoba prostoru s détskym hfistém
a ovocnymi stromy odpovida charakteru a prostredi malého
historického méstecka. Penzion stoji podél hranice zahrady
ticha ¢asteéné ve stopé plvodni budovy a vhodné oddéluje
novy areal od okoli kostela a fary. Men§i objem stavby
umoziiuje nové prihledy od parku smérem na kostel. Je
naznacena moznost pfilezitostného propojeni parku

a klasterni zahrady, které doporuc¢ujeme pfi rozpracovani
navrhu rozvinout. Dim s ordinacemi je dobfe umistény pfi
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vstupu do parku v uliéni hrané. Dalsi obytné domy stoji podél
potoka Rakovce. Jejich organicky az nahodile modelovana
forma vytvafri pfijemné méritko, ke zvazeni davame vyvoj

k ponékud pravidelng&jsi organizaci. Moznost vjezdu
automobill pro rezidenty a stani u jednotlivych budov je
komfortni a Fesi pfistup a parkovani v potfebném rozsahu.
Objekt lisovny neni nezbytny, zahradni domek naopak tvofi
uzite¢né prisluSenstvi parku. Architektonicky vyraz staveb
naznacuje sympatickou praci s méfitkem a materialem, ke
zvazeni doporucujeme dvoji plast fasady domu pro seniory.
Pro mésto je velmi vyhodné to, ze navrh tvofi samostatné
objekty mensiho rozsahu a oddéluje jednotlivé funkce —
penzion, dim s ordinacemi a socialni bydleni. Tento koncept
umoziuje postupné stavéni po etapach.

Vice informaci: www.cka.cz/cs/souteze/vysledky/
revitalizace-byvaleho-arealu-zemedelskeho-druzstva-v-
historickem-centru-mestyse-doubravnik

NARODNI TELEMEDICINSKE
CENTRUM - FN OLOMOUC

Jednokolova verejnad projektova
architektonicka soutéz

VyhlaSovatel: Fakultni nemocnice Olomouc

Predmétem soutéze byl architektonicky navrh rekonstrukce
a pfistavby objektu budovy F1, F2 na Gzemi Fakultni
nemocnice Olomouc, zpracovany tak, aby podaval zakladni
predstavu o funkénim usporadani rekonstruované budovy, jeji
vnéjsi podobé, funkénim a estetickém zapojeni do struktury
stavajici objektové skladby arealu FNOL. Navrh mél
obsahovat provozné-dispozi¢ni feseni v pldorysech
jednotlivych podlazi s vyznagenim navrhovanych stavebnich
funkci a s orientaénim zakresem zdravotnické (laboratorni)
techniky a vybaveni. Méla byt navrzena koncepce napojeni na
komunikaéni a energetickou infrastrukturu a média —
posouzeny pfipadné dopady na dotéené rozvody a kapacity
zafizeni (napf. trafostanice, nahradni zdroje, mediplyny,
apod.). Sougasti navrhu mél byt propocet nakladd stavebnich
praci z jednotkovych cen objemovych ukazatell

a nezdravotnickych provoznich souborl a schematické
znazornéni laboratorni (zdravotnické) techniky a vybaveni.
Navrh mél také definovat studii energetické sobéstaénosti
pro vytapéni a ohrev vody a dalsi rozsah pripravnych praci,
prizkum a specifikovat spolupraci s jinymi profesemi pfi
pfipravé investi¢ni akce.

Termin konani soutéze: 19.3.2015-14.5.2015

Porota: Martin Samaj, Milo$ Taborsky, David Kula, Robert
Stefka, Klara Steinhauserova, David Mare§, Josef Palka;
nahradnici Leo Rec, Jan Polach, Robert Bravenec

Pocet odevzdanych navrh(: 9

Ceny a odmény celkem: 2 mil. K&
2x 1.cena (875 tis. K&):
- OKPLAN ARCHITECTS, s.r. 0.
- atelier-r,s.r. 0.
3. cena (250 tis. K&): Vaclav Kocian / spolupracujici:
Vaclav Kristlfek

Hodnoceni vitézného navrhu OK PLAN ARCHITECTS:

Autor v souladu se zadanim nastavuje objekt do Garovné

4. podlazi a na vychodni strané budovy F1 pfidava pfistavbu
na sloupech. Vysledkem je Elenity objekt, ve kterém jsou
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pavodni i nové ¢asti diky formalnimu odligeni gitelné.
Urbanistické rfeSeni je citlivé. Objekt je dobre dopravné
napojen. Prijezd auty je ponechéan jen z ulice pred
Teoretickymi Ustavy. Parkovani zaméstnanct je navrzeno

v hromadnych garazich pod Teoretickymi Gstavy, coz bylo
porotou po diskusi shledano jako dostate¢né. Porota oceriuje,
Ze objekt netvofi v Gzemi bariéru — pési prostupnost od
Teoretickych Ustav( je diky pfistavbé vyzdvizené na sloupy
dobra.

Prednosti navrhu je také pfistup k venkovnim plocham
— zachovani a kultivace parku na jihovychodni strané objektu
— i fe8eni na strané k Teoretickym Gstavim.

Hmotova ¢lenitost navrhu byla porotou prijata
rozporuplné. Na jedné strané vytvari pfijemné lidské méritko,
na druhé strané kvali ni objekt jako celek pisobi ponékud
nesourodé a komplikované.

Redeni fasad je v nékterych mistech formalni a vede
k problémdm — jde zejména o pfili§ prosklenou nastavbu
a pfistavbu, coz vede ke zvySeni stavebnich i provoznich
nakladd a zhorsuje energetickou bilanci.

Navrh prekracuje vyskovou regulaci 13/17 m stanove-
nou v Gzemnim planu.

Jde o jediny navrh, ktery pomérné spravné vyresil
provoz magnetické rezonance (MRI). Problematické véak
muze byt umisténi spankové laboratoie TWA nad MRI,
serveroven pod MRI i vytah v blizkosti — jejich polohu nutno
provérit. Kardiovaskularni vyzkumné centrum na 2. podlazi
i edukaéni centrum se zkuSebnimi pokoji a byty jsou provozné
dobre vyreSeny, stejné jako vyukové a konferencni prostory ve
4. podlazi. Porota také pozorné hodnotila kvalitu komunikaci
a ¢ekaren pro pacienty. Vtomto navrhu jsou prehledné,
dostateéné dimenzované, s dostatkem denniho svétla
a s péknymi vyhledy.

Porota ocefuje, Ze tento navrh disledné vyresil
propojeni s budovou D2.

Udrzitelnost a energeticka hospodarnost je slabsi
strankou navrhu. A¢ byla energeticka koncepce formalné
kvalitné zpracovana, néktera reseni jsou nedostatec¢na nebo
vyslovené nevhodna. Jde zejména o nedostate¢né izolaéni
vlastnosti obalky budovy (prlsvitné i neprisvitné ¢asti), pfilis
velké prosklené plochy vyzadujici drahé stinici prvky, zcela
nedostate¢né stinéni prosklené fasady 4. podlazi (navrzeno je
pouze vnitini stinéni) a nedostate¢né fedené vyuzivani
pasivnich solarnich ziskd v zimnim obdobi. Porota vak
konstatuje, Ze pfi pfipadném zpracovani projektové doku-
mentace lze vétSinu negativ odstranit. Vice viz hodnoceni
odborného znalce poroty.

Mezi ostatnimi navrhy deklaruje tento navrh nejvys§si
stavebni naklady. Celkovou uzitnou plochu i obestavény
prostor ma v8ak priimérné (5124 m2?, 20 394 m?), vy$si naklady
jsou tedy dany vyssi jednotkovou cenou stanovenou autorem.
Z Cisté objemového hlediska jde tedy o navrh pomérné
Gsporny a béhem pfipadného rozpracovani v dalsich fazich je
potencial pro Gpravy smérem k vétsi hospodarnosti.
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Doporuceni poroty pro pripad zpracovani projektové
dokumentace: provérit moznosti Gpravy nékterych fasad
smérem k vétsi investiéni a provozni Gspornosti; provérit
polohy okolnich provozd a vytahu vzhledem k MRI; provéfit
moznost snizeni objektu dle tzemniho planu.

atelier-r

Hodnoceni vitézného navrhu atelier-r:

Autor zvolil podlouhlou pfistavbu k severnimu $titu objektu
F1. Koncepce navrhu je dlikladné a presvédcivé vysvétlena
avztazena k $ir§im souvislostem urbanistické struktury
areéalu. Panelovy objekt F2 je v navrhu vyuzit jen ¢asteéné,
zbyvajici ¢ast je ponechéana jako rezerva. Toto feseni vyvolava
otéazku o smysluplnosti budouciho zachovani tohoto objektu.

Nevyhodou délky objektu je, ze v arealu vytvafri bariéru.
Tuto nevyhodu navrh fesi podchodem od Teoretickych Gstavd,
je vSak otazka, jaka je uzivatelska hodnota a atraktivnost
takového zpUsobu propojeni.

Porota dale pochybuje o vhodnosti umisténi parkovani
a zasobovani pod pfistavbou, protoze pfijezd aut parkem na
vychodni strané objektu povede k jeho ¢asteénému znehod-
noceni. Napojeni pouze z ulice u Teoretickych Gstavi by bylo
vhodnéjsi.

Reseni fasad pfijala porota rozporuplné. Problém
spatfuje v monoténnosti a neosobnosti vyrazu objektu.

Navrh spliiuje vyskovou regulaci 13/17 m stanovenou
v Gzemnim planu.

Provozni feSeni az na malé nedostatky spliiuje zadani.
Provoz MRI by byl po men§ich Gpravach vyhovujici, je vSak
nutné ovéfit, zda neni pfili blizko vytah(. Spankova laboratof
se systémem pro TWA chybi. Porota ocenila péc¢i o kvalitu
prostor pro pacienty — chodbovity charakter plvodnich
staveb byl potla¢en, autor vytvofil pobytové haly.

Podzemni propojeni s budovou D2 nepovazuje porota
kvili dispoziénimu uspofadani této budovy za realné,
soucCasné si véak uvédomuje, Ze z hlediska provozu je
vhodnéjsi nez nadzemni koridor.

Udrzitelnost a energetickéa hospodéarnost jsou v porov-
nani s ostatnimi navrhy vynikajici. Tato ¢ast soutézniho
navrhu byla velmi dobfe zpracovana. Vice viz hodnoceni
odborného znalce poroty.

Tento navrh v porovnani s ostatnimi deklaruje primér-
né stavebni naklady. Celkova uzitna plocha a obestavény
prostor jsou mirné nadprimérné (5439 m2,21 510 m?).V cené
je u objektu F2 zapocitana pouze nova fasada. Dale jsou
zapocitany oba navrzené podchody.

Doporuéeni poroty pro pfipad zpracovani projektové
dokumentace: odstranit diléi provozni nedostatky; provéfit
Gcelnost parkovani pod pfistavbou s ohledem na hodnotu
parku; zlepsit kvalitu krajinaiského feseni (feSeni zelené) na
strané k Teoretickym Ustavim — zejména parkovisté; provérit
opodstatnénost podchodu od Teoretickych Gstavd ve vztahu
k finanénim nakladim a uzivatelské hodnoté.

Vice informaci: www.cka.cz/cs/souteze/vysledky/narodni-
telemedicinske-centrum-fn-olomouc
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NAVRH SOCIALNIHO BYDLENI
BRNO - BYVALY AREAL
KRAS-HAKA, A. S. -
SYSTEM PROSTOROVE
MODULACE

Studentska soutéz

Vyhladovatel: Koma Modular, s. r. 0.

Predmétem soutézZe bylo zpracovani architektonického
navrhu socialniho bydleni v Brné na pozemku byvalého arealu
tovarny Kras-Haka, a. s. Zakladnim konstrukénim nastrojem
musi byt prostorové moduly.

Termin konani soutéze: 16.3.2015-15.5. 2015

Porota: Tomas Brix, Ondrej Chybik, Juraj Smolen, Petr Sikola,
Zderka Vydrova, Martin Hart; nadhradnici Jan Zemli¢ka,
Karolina Vrankova, étépén Abt, Michal Kristof, Karel Kolinsky
Poéet odevzdanych navrhi: 13

Ceny a odmény celkem: 60 tis. K&
1. cena (30 tis. K&): Patricia Botkova, Marian Stanislav,
Radovan Krajiiak
2.cena (20 tis. K&): Jan Kubat, Daniel Struhatfik, Ondrej
Palencar
3.cena (10 tis. K&): Krystof Foltyn, Jaroslav Matousek

Hodnoceni vitézného navrhu:

Zajimavé propojeni stavajici a nové zastavby velkorysym
prvkem. Casteéné se pohybuje v uli¢nich ¢arach a vytvaii
dostatecné rozsahly vnitini prostor s moznosti prostupu do
okolni z&stavby. Zachovava fragmenty pdvodni zastavby

a vytvatri velky a detailné propracovany komunitni dvar.

V ramci dispozic porota vyzdvihuje kvalitni premysleni

o komunitnim bydleni s akcentem na budovani komunity
véetné respektovani kontextu. Prezentace je stfidma, jasna
a na vysoké estetické arovni.

Vice informaci: www.modularch.cz/soutez/7-rocnik
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OBNOVA NAMESTI KRALE
JIRIHO Z PODEBRAD
V REVNICICH

Jednokolova verejnad projektova
urbanisticko-architektonicka soutéz

Vyhladovatel: Spole¢nost Petra Parléfe, 0. p. s.
Spoluvyhla$ovatel: Mésto Revnice

Predmétem soutéze bylo zpracovani urbanisticko-
architektonického navrhu obnovy namésti Krale Jifiho
z Podébrad v Revnicich.

Termin konani soutéze: 27.5.2015-7.9. 2015

Porota: Pavlina Capkové, Lucie Cutakova, Jan Liman,
Jan Sedlak, Petr Lédl; nahradnici Alice Cermakova,
Jan Siminek, Eva Brandova

Pocet odevzdanych navrhd: 31

Ceny a odmény celkem: 200 tis. K&
1.cena (110 tis. K&): Simon Vojtik, Michal Petr, Jana
Urbanova
2.cena (60 tis. K&): Filip Musalek, Linda Bouskova,
David Mikulasek
3.cena (30 tis. K&): Lukas Ehl, Tomas Koumar, Alena
Sramkova / spolupracujici: Jan Spilar, Mikolas Vaviin
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Hodnoceni vitézného navrhu:

Porota poklada navrh za realisticky, ¢isty a spliujici
pozadavky na urbanistické a kompozi¢ni feSeni. Navrh dale
umoznuje realizaci zelené v etapach. Navrh je detailné
propracovany, ma zdafilé dopravni feSeni véetné parkovani,
vhodna je i osa smérem od kasny k pamatniku, zakonéena
polyfunkénim pédiem. Oba vyjezdy na namésti nabizeji
zajimavé pohledy, jsou pouzity zajimavé povrchy a jedine¢ny
mobiliafr.

Vice informaci: www.cenapp.cz/cz/index.php?page=cena-
petra-parlere/xiii-rocnik-souteze/revnice

o7

PLAVECKY BAZEN — PISEK

Jednokolova verejnad projektova
architektonicka soutéz

VyhlaSovatel: Spole¢nost Petra Parléfe, 0. p. s.
Predmétem soutéze bylo zpracovani architektonického
navrhu objektu plaveckého bazénu, véetné jeho wellness
¢asti, venkovni plochy a okolniho parteru s doporu¢enim
dodrzeni daného upresriujiciho zadani.

Termin konani soutéze: 18.5.2015-17.8.2015

Porota: Ale$ Papp, Jaromir Kro¢ak, Radovan Smejkal,
Eva Vanzurova, Petra Trambova; nahradnici Jan Boucek,
Marta Slamova, Josef Knot, Laura Jablonskéa

Pocet odevzdanych néavrhd: 23

Ceny a odmény celkem: 970 tis. K&
1. cena (530 tis. K&): Projektil architekti
2.cena (270 tis. K&): architekti Mikulaj & Mikulajova
3.cena (100 tis. K&): APLUS
2x odména (35 tis. K&):
- atelier Velehradsky
- ANTA

Hodnoceni vitézného navrhu:

U navrhu porota predevsim ocenila racionalitu dispozi¢niho
feseni i jednoduchost a stfidmost konstrukce objektu.
Citelnost vn&jsi formy jasné poukazuje na jeji funkci. Tento
technologické ¢asti. Porotou byla vyzdvizena jednoduchost
navrzeného provozu. Navrh obsahuje kvalitni dopravni feSeni.
Navrh se nejkomplexnéji vyrovnal se zadanim soutéze a je
schopen realizace bez vyznamnéjsich zasah(. Autor

s minimalnimi prostfedky dosahl kvalitniho pobytového
prostredi. Kromé vlastniho objektu autor dotvofil spole¢ny
nastupni prostor pro vSechna sousedni sportovisté. Navrh
kompozi¢né pracuje se stavajicim terénem pro maximalni
Gcinek a propojeni s interiérem budovy. Tzn., Ze bere ohled

i na jednoduchou Gdrzbu venkovnich prostor. Navrh se
nejlépe vyrovnal s pozadovanymi finanénimi limity stavby.

Vice informaci: www.mesto-pisek.cz



SOUTEZE

LADVI-CENTRUM SIDLISTE
DABLICE

Studentskad urbanisticko-architektonicka
soutéz

Vyhlagovatel: Ufad méstské asti Praha 8

Predmétem soutéze bylo zpracovani ideového urbanisticko-
architektonického navrhu Gpravy centralniho verejného
prostoru u stanice metra Ladvi v Praze 8.

Termin konani soutéze: 15.6.2015-7.9.2015

Porota: Pavla Melkova, Filip Tittl, Igor Kovacevié, Roman
Petrus, Ondrej Tu¢ek; nahradnici Jakub Filip Novak, Vit Céza
Pocet odevzdanych navrhi: 36

Ceny a odmény celkem: 44 tis. K&
1. cena (20 tis. K&): Lubo$ Klabik, Toméas Klapka,
Filip Lux, Jitka Zambochova
2.cena (15 tis. K&): Jakub Hoffmann, Alexandra
Jamnicka
3.cena (9 tis. K&): Petra Holubova, Kristyna Zamostna
Cesné uznani: Ilvana Cobejova
Cena starosty: Barbora Medové, Jakub Med,
Pavel Svoboda

Hodnoceni vitézného navrhu:

Polozit koberec vprostred obyvaciho pokoje a lehce upravit
nabytek. Staci to. Navrh rozpoznava kvality stavajiciho
prostoru a neboji se prazdna. Autofi nediktuji déje, které se
maji na nameésti odehravat, pouze jim ponechavaji kultivovany
volny prostor. PGvodné bezbtehy vefejny prostor celého tzemi
je jemnymi zasahy artikulovan do Siroké palety jednotlivych
charakterd s jasné ¢itelnou hierarchii. Pomér zasahd do
Gpravy namésti a celkového vysledku je vysoce efektivni.
Porota v tomto shledavéa navrh velmi realisticky. Navrh
prokazuje kvality jak v méfitku urbanistickém, tak v niz§im
méfitku architektonickém. Prokazuje citlivost k mistu, k jeho
obyvateltim, k lokalni identité, kterou podtrhuje odkazem

k pocatku sidlisté. Reflektuje také rfeseni prostoru v ¢ase —
autofi vyslovuji nazor na Gpravu stavajiciho prostoru

a doporucuji pomérné jemné Gpravy a dostavby budov, ke
kterym mize namésti v budoucnu smérovat.

Vice informaci: www.cka.cz/cs/souteze/vysledky/ladvi-
centrum-sidliste-dablice
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KAMPUS ALBERTOV -
BIOCENTRUM,
GLOBCENTRUM

Dvoukolovéa verejna
projektova
architektonicka soutéz

VyhlaSovatel:
Univerzita Karlova v Praze

Sekretar soutéze:
Igor Kovacevié, tel.: 603 810 083,
kovacevic@ccea.cz

Predmétem soutéze

je zhotoveni soudobych, trvanlivych

a spolecensky prospésnych staveb —
Biocentra a Globcentra v Kampusu
Albertov v katastralnim Gzemi Praha-
Nové Mésto. Vyzkum Biocentra bude
zaméfen na poznavani zivych systémdi
pro potreby lidského zdravi, novych
biotechnologii a ochrany biodiverzity.
Vyzkum Globcentra bude zaméren na
jednotlivé aspekty globalnich zmén,
jako je napt. dynamika klimatickych
zmén planety, zmény rozsireni
organism, globalni dynamika
biodiverzity a role invaznich druhd,
dynamika vegetace ve staré a moderni
krajiné a §ifeni druhd, pfirodni ohrozeni
arizika, zmény ve vyuziti ploch.

Porota:

Tomas Zima, Jifina Kurzova, Jan Sedlak,
Ladislav Labus, Josef Pleskot, Ladislav
Bukovsky, Dalibor Hlavacéek; nahradnici
Jan Konvalinka, Miroslav Dvorak, Michal
Figer, Pavel Hnilicka

Predpokladané ceny a odmény celkem:
4450 tis. K¢

Datum odevzdani soutéznich navrhd:

I. kolo 15.1.2016

Il.kolo 21.6.2016

Vice informaci:
http://sluzby.e-zakazky.cz/Profil-
Zadavatele/efba8976-e435-44b5-876¢c-
1f0fbfcalfee/Zakazka/P15V00000027

REVITALIZACE
HISTORICKEHO CENTRA
MESTA PISEK

Jednokolova verejna
projektova urbanisticko-
vytvarna soutéz

Vyhla$ovatel:
Mésto Pisek

Sekretar soutéze:

Josef Zabransky, tel.: 382 330 756/ 382
214 431, josef.zabransky@mupisek.cz
Predmétem soutéze

je zpracovani soutézniho navrhu na
urbanisticko-vytvarné reseni
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revitalizace prostoru historického
centra mésta Pisek (méstské lokality
Velkého namésti, AlSova namésti

a pfilehlého uli¢niho parteru), zahrnujici
funkéni vyuziti Gzemi, prostorové

a architektonicko-urbanistické reseni
skladby fe$eného tzemi - (vyjma
prilehlych objektl), zelené, dopravnich
vztahd — véetné fedeni dopravni
obsluhy a dopravy v klidu v navaznosti
na celkovou méstskou dopravu, pfi
respektovani daného stavebniho
programu.

Porota:

Jan Muzik, Milan Kosar, Jan Sedlak,
Petra Trambova, Josef Knot; nadhradnici
Jan Boucek, Marta Slamova, Tomas
Franc(, Vratislav Vokurka
Predpokladané ceny a odmény celkem:
400 tis. K&

Datum odevzdani soutéZnich navrha:
16.11.2015

Vice informaci:
www.tenderarena.cz/profil/zakazka/
detail.jsf?id=31569

BUDOUCNOST
CENTRA BRNA

Mezinarodni dvoukolova
verejna projektova
urbanisticka soutéz

Vyhla$ovatel:
Magistrat mésta Brna

Sekretar soutéze:

Igor Kovacevic, tel.: 603 810 083,
kovacevic@ccea.cz

Predmétem soutéze

je urbanistické a dopravni feSeni pro
nové brnénské nadrazi umisténé

v lokalité pod Petrovem a souc¢asné
vytvoreni strategie pro vznik
plnohodnotné ¢asti mésta, ktera bude
odpovidat potfebam a realité 21. a 22.
stoleti.

Porota:

Petr Vokral, Martin Ander, Matéj Hollan,
Petr Hladik, Roger Riewe, Silja Tillner,
Sandor Finta, lvan Plicka, Jifi Oplatek,
Jaroslav Wertig, Jan Pavlicek;
nahradnici Petr Borecky, Jana
Drapalovéa, Ondrej Chybik, Vladimir
Slapeta, lvan Lejéar

Predpokladané ceny a odmény celkem:
5 mil. K¢

Datum odevzdani soutéznich navrhi:
I. kolo 18.12.2015

Il.kolo  15.4.2016

Vice informaci:
www.budoucnostcentrabrna.cz

JIRIHO NAMESTI
V PODEBRADECH

Jednokolova verejna
urbanisticko-
architektonicka ideova
soutéz

Vyhladovatel:
Mésto Podébrady

Sekretar soutéze:

Markéta Kohoutova, tel.: 773 222 338,
603 541 033, info@soutez-o-navrh.cz
Predmétem soutéze

je zpracovani ideového urbanisticko-
architektonického navrhu reseni Jifiho
namésti v Podébradech véetné
Divadelni ulice a pfikop. Cilem navrhu
je zvysit atraktivitu namésti jak pro
ob&any mésta, tak pro navstévniky.
Porota:

Petr Veli¢ka, Zdenék Holzel, Jan Vrana,
Zdena Vydrova, Ladislav Langr, Ivan
Uhlif, Zbynék Lukavec; nahradnici Petr
Némec, Petr Molhanec, llona Fliedrova,
Jana Veberova, Jana Netikova, Roman
Vlasak, Jifi Mare$, Jozef Duréansky
Predpokladané ceny a odmény celkem:

59

expozic, vyfeSeni navaznosti
jednotlivych soucéasti expozic

a vyprojektovani navstévnickych tras,
odpodinkovych a interaktivnich zén ve
stalych expozicich, a rovnéz definice
parametrl designu ¢asti expozic

i vystavnich prostor. Pfedpoklada se
budouci spoluprace s architekty,
designéry a dalSimi vytvarniky na
konkrétnich celcich stalych expozic, na
tvorbé libret a scénarl stalych expozic
i autorsky dozor po dobu pfipravy
stalych expozic. Pfedpokladany termin
opétovného zpfistupnéni muzea je
vroce 2018.

Porota:

Pavel Hlubucgek, Michal Stehlik, Marek
Junek, Jan Sklenar, Richard Biegel, Jifi
T. Kotalik, Anna Daucikova, Emil Pfikryl,
Jifi Pelcl, Jakub FiSer, Ondrej Cisler;
nahradnici Vlastimil Vykydal, Martin
Musil, Michal Burian, Jifina Daskova,
Pavel Jerie, Jindfich Smetana, Nadézda
Goryczkova, Helena Zemankova,
Katetina Seda, Jaroslav Wertig, Michal
Schwarz

Predpokladané ceny a odmény celkem:
3 mil. Ké

Datum odevzdani soutéznich navrha:

500 tis. K¢

Datum odevzdani soutéznich navrha:
13.11.2015

Vice informaci:
www.mesto-podebrady.cz/vismo/
dokumenty2.asp?id_
org=12349&id=18798

MASTERPLAN
EXPOZIC, VYSTAV
A NAVSTEVNICKEHO
PROVOZU

V HISTORICKE

A NOVE BUDOVE
NARODNIHO MUZEA

Vyhladovatel:
Narodni muzeum

Sekretar soutéze:

Jaroslav Richter, tel.: 224 497 175,
expozice@nm.cz

Pfedmétem soutéze

je zpracovani zakladniho prostorového
a komunikaéniho feSeni stalych
expozic, prostor pro do¢asné vystavy

a prostor pro poskytovani sluzeb
budoucim navstévnikim komplexu
budov Historické a Nové budovy
Narodniho muzea po rekonstrukci.
Konkrétnim predmétem soutéze bude
architektonicko-vytvarné reseni
zéakladnich spole¢nych prvki
jednotlivych soucasti budoucich stalych

19.10.2015

REVITALIZACE
HISTORICKEHO
JADRA OBCE TETIN

Urbanisticko-
architektonickéa verejna
dvoukolova projektova
soutéz

VyhlaSovatel:
Obec Tetin

Sekretéar soutéze:

Monika Cizkova, tel.: 311 622 316,
724 180 397, cizkova@tetin.cz
Predmétem soutéze

je zpracovani urbanisticko-
architektonického navrhu revitalizace
historického jadra obce Tetin.

Porota:

Ludvik Grym, Vladimir Sitta, Martin
Hrdlicka; nahradnici Jakub Chuchlik,
Ondfej Hrdli¢ka, Martin Machulka
Predpokladané ceny a odmény celkem:
160 tis. K¢

Datum odevzdani soutéznich navrhi:
I. kolo = 13.10. 2015, 14 hod.

II. kolo — 8.12.2015, 14 hod.
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SOUTEZE

REKONSTRUKCE
INTERIERU NOVE
SCENY NARODNIHO
DIVADLA

VyhlaSovatel:
Narodni divadlo

Predmétem soutéze

bude zpracovani architektonického
navrhu na rekonstrukci Nové scény,
spocivajici pfedevsim v prestavbé
jevisté a hledisté. Inscenaéni prostor
bude slouzit pro moderni dramaturgii
véech souborl Narodniho divadla.
Soucasti architektonického navrhu
bude i prostor zazemi pro umélecky
a provozné-technicky personal

a prostory v divacké ¢asti Nové scény.

Predpokladany termin vyhlaseni:
aktualné neni znam presny termin

PROMENA NAMESTI
OSVOBOZENTI
V ZABREHU

Vyhla$ovatel:
Mésto Zabreh

Predmétem soutéze

bude zpracovani architektonicko-
urbanistického navrhu Proména
namésti Osvobozeniv Zabrehu.

Prfedpokladany termin vyhlaseni:
aktualné neni znam presny termin

PLAN VYUZITI CENTRA
OBCE VELKE PRILEPY

VyhlaSovatel:
Obec Velké Prilepy

Predmétem soutéze

bude zpracovani architektonicko-
urbanistického ideového navrhu

Plan vyuziti centra obce Velké Prilepy
s dlirazem na feSeni Gprav vlastni
plochy namésti a uréeni prostorového
a hmotového rfeseni.

Predpokladany termin vyhlaSeni:
aktualné neni znam presny termin
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MULTIFUNKCNI
OBJEKT VEREJNE
INFRASTRUKTURY -
NAMESTI SVOBODY
JANSKE LAZNE

VyhlaSovatel:
Mésto Janské lazné

Pfedmétem soutéze

bude zpracovani architektonického
navrhu na Multifunkéni objekt verejné
infrastruktury — namésti Svobody
Janské Lazné v misté stavajiciho
objektu.

Predpokladany termin vyhlaSeni:
aktualné neni znam presny termin

try to get into the picture with

nejen verejne zakazky pro architekty
www.hledame-architekta.cz

conNssire

WW\W.coiNspire.cz

letecke snimkovani nejen pro architekty

conspiracy of inspiration
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Skryta zaruben Aktive

Vysoce designova novinka na trhu, ktera nabizi
absolutné cisty dvefni prichod, kdy dvefe a zaruben
zcela splynou se zdi.

Designovou cistotu tohoto feSeni nerusi ani panty

— pouzity jsou totiz specialni skryté 3D panty.

Chpi0]

[=] www.skrytazaruben.cz



SKLOVLAKNOBETON V ARCHITEKTURE

SKLOVLAKNOBETON DAKOBET JE TENKOSTENNY KONSTRUKCNI MATERIAL, KTERY PRO SVE VYBORNE FYZIKALNE-MECHANICKE VLASTNOSTI
NACHAZI ROZSAHLE UPLATNENI V ARCHITEKTURE A STAVITELSTVI. JEHO VELKOU PREDNOSTI JE — DIKY POUZITI SKELNYCH VLAKEN — VYSOKA
PEVNOST A ODOLNOST PRI ZACHOVANI RELATIVNE NiZKE HMOTNOSTI JEDNOTLIVYCH PRVKU. SKLOVLAKNOBETON JE PROTO VYUZIVAN
PREDEVSIM PRI REALIZACI PROVETRAVANYCH FASAD, OBKLADU MOSTNICH KONSTRUKCI, PRVKU MESTSKEHO MOBILIARE (LAVICKY, KRUHOVE
LAVICKY) €I VELKOOBJEMOVYCH KVETINACU.

VICE INFORMACI NALEZNETE NA WEBOVYCH STRANKACH WWW.DAKOBRNO.CZ




ASParkmg

'*"" PARKOVACI SYSTEMY

Komplexni Feseni
pro parkovani a vstup do objektii:

automatické zavory
parkovaci systémy plné automatické
i obsluhované

rychlobézné turnikety (speedgate),
turnikety tripody i plnorozmérné,
branky

AS Parking s.r.o., Masarykova 118, 664 42 Modrfice www.asparking.cz tel.: +420 515 536 385



PRAVNi OCHRANA
ARCHITEKTA | PROJEKTANTA

| D.A.S. RECHTSSCHUTZ AG

Jiz od roku 1995 poskytuje D.A.S. v Ceské republice pravni pomoc a doposud u$etfila klientlim stovky milionu
korun. Brani slusné obcany a firmy proti nespravedinosti, nesmyslam, zvali, byrokracii, nejasnym podminkam
a neférovému pristupu. Kdyz budete mit problém, D.A.S. je vasim feSenim. Je odpovédi na otazky, které jste
nepolozili. Zajisti vam Spickovy pravni servis bez vynalozeni dalSich finan¢nich prostfedkd, a nékdy nemusi na
pravniky ani dojit. MozZnost zvolit si svého pravnika je samozifejmost. Sta¢i druhym fict, Ze vaSe prava chrani
D.A.S. Oni si to rozmysli.

e mu v jeho prodejné do

Naprojektoval jsem rodinny dim a pfi dokontovani o ma chyba. QObratila jsem

fasady se utrhl sklenény prvek, ktery zranil femesinika.
Byl jsem obvinén pro trestny ¢in z nedbalosti. D.A.S.
mi pfidélila advokata a nechala vypracovat znalecky
posudek. U soudu byla prokazana vina na strané
zhotovitele stavby a ja si usetfil mnoho nerv,

tasu i penéz.

0zval se mi byvaly klien;,]e )
&n vziina vihkost a pr N
Ste:: IZ)‘"I]\aSV. s 3adosti o pravni pomoc. Byla prov:rgzil\a
Zipertiia 'se z7avérem, e zhptovn}etl‘ s(';a\(tzxz‘ :si[;edaléi
: iektu a §patné aplikoval hy droizolaci 2
rl:‘::t[;gr:ioéioti vzlinani. Nedokazi st predstavit, & bych
to vée méla fesit sama. :
Dékuiji D.A.S. - Libuse, autorizovany architekt
Dékuji D.A.S. - Zdenék, autorizovany projektant

V projektu RD jsem umistil nk?a, k'teuré pii rea‘lizacvl|
nepasovala, a tak klientovi zp'usobll s"kndu. }Isei mélo

byt uhrazeno z meho pnii§tén’| Qonvednustl, a AeS |
pojistovna odmitla pinit. Obrétil ]sem’se'rl'fl D.AS.,

ktera zajistila proplaceni $kody v piné vysi.

Stavba byla (spésné dokontena.

Dékuji D-A.S. — Roman, autorizovany projektant

T ————

PRAVNI OCHRANA ARCHITEKTA |
PROJEKTANTA VAM ZAJISTi

PRAVNI POMOC 24 HODIN DENNE,
7 DNi V TYDNU, 365 DNI V ROCE

e pfi trestnim stihani

e pfi vymahani pohledavek (napt. neuhrazené faktury)

e pfi sporech s finanénim Uradem

e pfi sporech s pojistovnou, napr. pokud odmitne
nebo zkrati pojistné plnéni

e pfi sporech se zaméstnanci

e pfi dopravni nehodé

e pfi zpUsobeni dopravniho prestupku

e pfi hrozbé odebrani fidic¢ského prikazu

UHRADU

e znaleckych posudku
e néklady pravnich zastupcl

e poplatky a naklady soudniho fizeni, pfipadné i protistrany

Pro svého klienta isem vypracovala studii RD

v h'o.(.inuté 30tis., ktera mi oviem nebyla zaplacena
Pry ji klient stejné nevyuije. Obratila jsem se na .
DAS ’vybrala si advokdta a ten mj y rémei soudniho
rizeni ¢astku od klienta vymohl.

Dékuji D.A.S. - Jana, autorizovany architekt

Pro &leny CKA jsou nastaveny mimo-
radné podminky pro uzavreni pojisténi.
Na pfipojisténi mohou dale ziskat
slevu ve vysi minimalné 20%.

POJISTENI SI SUEDNEJTE ON-LINE NA
KAMPAN.DAS.CZ/ARCHITEKT, KOD
KAMPANE , ARCHITEKT".

KONTAKT PRO
VICE INFORMACI

Martina PruZinova

ref. podpory obch. sité

E: pruzinova@das.cz

M: 1 1
S IST SUPER




Showroom luxusnich koupelen

1892 e koncepce svétozndmého architekta
inspirace - odborné poradenstvi
prehledny vybér - moznost srovnani
rychlé objednani - rozloha 1 200 m?
snadna dostupnost - grafické navrhy
moderni koncepce - exkluzivni koupelny

EXKL Sl specialni nasviceni - mnoho doplnikd
renomované svetove znacky

Srdecné Vas zveme do nové vzorkovny firmy Kreiner Exklusiv v Klimentské ulici 36, Praha 1,
ve vSednich dnech od 10 do 18 hodin a v sobotu od 9 do 12 hodin.



WWW.cegra.cz

OPEN BIM



