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ArchiCAD 17 nabizi jedine¢ny zpUsob odvozovani vykresu
z BIM modelu. To plati i pro velké projekty s vysokou urovni
detailld. Diky technologii ArchiCADu 17 Ize BIM model
udrzet az do finalni faze zpracovani vykresové dokumentace.
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UVODNIK

KANCELAR CESKE KOMORY
ARCHITEKTU

PRAHA

Josefska 34/6,118 00 Praha 1
T +420 257 532 287
cka@cka.cc

Gredni hodiny
po—¢&t:8-16 h
atdo 17 h
pa8-15h

feditelka Kancelare CKA

Mgr. JUDr. Vladimira TéSitelova
T +420 257 532 287

M +420 731 508 028
vladimira.tesitelova@cka.cc

Doufam, ze jste s novou podobou Bulletinu spokojeni. Myslim, Ze pro ¢tenare
necleny pUsobi svéZe a reprezentativné zarover. Zanedlouho v nové grafice
vyjde i Ro¢enka a bude predstaven novy web.

Aktualni ¢islo Bulletinu je zaméfeno na problematiku mésta s dlirazem
na Prahu.Tési mne, Ze v posledni dobé pfibyva vybérl zpracovateld Gzemnich
plant pomoci soutéZe o navrh. A to nejen u velkych mést, jako je Plzen, ale
i mensich obci, jako jsou Celakovice. Urgité by se v tomto ohledu pravé Praha
méla poudit.

Diky nardstu poctu soutézi, kterym se vénuji zcela novi a ¢asto mali za-
davatelé, se objevuje i vice problémd, které v Bulletinu uvadime. Upozorfiuji,
Ze vzdy prezentujeme aktualni vyvoj pfimo na webu u té které soutéze. Ape-
luji na kolegy, kterym se podafi uspét, aby nas o dalsim pribéhu informovali.
CKA chybi informace o realizacich ze soutézi, které jsou p¥itom tim nejlep&im
propagaénim nastrojem. Proto chystame Soutézni prehlidku realizaci vznik-
lych z architektonickych souté#i od zalozeni CKA dodnes. Je velmi dilezité,
aby byla co nejvice obeslana.

Ve spojeni se soutézemi jsme pfipravili Vzor pro zakdzky malého roz-
sahu (do 1 mil. K&), ktery je jiz na webu CKA. Narazime totiz na situaci, kdy
zadavatelé stoji o vybér formou architektonické soutéze, ale nechtéji u drob-
nych zakazek pouzivat soutéz o navrh s del§imi lhdtami. Vzor zachovava to
podstatné z architektonické soutéze — prevazné nezavisla odborné porota
a odmény — ale umoznuje rychlé nasledné zadani zakazky. Je pouzitelny pro
soutéze oteviené i vyzvané vcetné soubézného zadani. Myslim, ze bychom
tak dokazali nahradit ¢asto kutilské vytvory organizator( vybérovych fizeni.
Prvnim pilotnim projektem jsou dvé soutéze Narodniho muzea na docasné
vystavy. Budeme velmi radi za zpétnou kritiku ke vzoru i pilotnimu pouziti.

Ing. arch. Petr LeSek
1. mistopfedseda predstavenstva CKA

manazerka komunikace
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AKTUALITY

CESKA KOMORA ARCHITEKTU
ZAHAJUJE SPOLUPRACI SE
SDRUZENIM CINSKYCH ARCHITEKTU

V pondéli 1. ¢ervence 2013 se v sidle
Ceské komory architekt(i v prazské Jo-
sefské ulici uskutecénilo setkani ces-
kych a ¢&inskych predstaviteld archi-
tektonického svéta. Jeho soudasti byl
i podpis memoranda o spolupraci ¢eské
a ¢inské strany v oblasti architektury,
vzdélavani a vymény zkusenosti.

Soucasti programu, kterého se zGc¢ast-
nila padesatka osob, byla série pre-
zentaci tykajici se ochrany pamatek,
systému vysoko$kolského vzdélavani,
studentskych aktivit a projektt v Ces-
ké republice a dale prezentace ¢eskych
projektl realizovanych v Cing a vybér
nejlepsich nedavnych realizaci v Ceské
republice. Na oplatku ¢insti kolegové
pfivezli panelovou vystavu prezentu-
jici portfolia pfitomnych architektl
a predstavili vyse¢ aktualniho architek-
tonického déni v Ciné véetné koncepé-
nich pfistupl jednotlivych architektd.
Mezi prednasejicimi byli hlavni archi-

tekti v kanceléafich, pedagogové z archi-
tektonickych $kol a nositelé fady oce-
néni za realizované stavby. Kompletni
seznam ¢inskych G¢astnikd akce nalez-
nete na strankach Komory.

Vyvrcholenim setkani byl podpis
Memoranda o porozuméni, které za ¢&in-
skou stranu podepsal Xu Zongwei, gene-
ralni sekretar Sdruzeni ¢inskych archi-
tektl (Architectural Society of China),
za ¢eskou pak predseda Ceské komory
architektl Josef Panna.

Navstéva cinskych kolegd zor-
ganizovana Sdruzenim ¢&inskych archi-
tektl byla motivovana snahou navazat
vztahy v roviné pratelské spoluprace
v oblasti architektury a posilit kontakty
jak v oblasti odborné, tak akademické.
Cinskou delegaci tvofilo 22 ¢lend, mezi
nimiz byli reditelé architektonickych
kancelafi, hlavni architekti, zastupci
akademické obce, specializovanych mé-
dii i developerd.

Cingti architekti stravili v Praze
dva dny, vedle setkani se zastupci Ceské
komory architektl a zhruba tfemi de-
sitkami architektl si prohlédli vybrané
developerské projekty a absolvovali ce-
lodenni prohlidku mésta, zamérenou na
historickou architekturu a hlavni archi-
tektonické pamatky Prahy.

Navétéva &inské delegace v Ces-
ké republice je soucasti evropské cesty;
Praha se stala dUllezitou zastavkou mezi
Budapesti a Londynem. Ceska komora
architektl je presvédcena, Ze se jedna
o vyznamny krok v ramci rozvoje spolu-
prace mezi Ceskou republikou a Cinskou
lidovou republikou a Zze podpis memo-
randa umozni ¢eskym architektim vice
se podilet na dynamickém stavebnim
rozvoji Ciny.

Tiskova zprava CKA ze dne
1. Eervence 2013
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PROBLEM JMENEM
STVANICE

KAZACHSTANCI
CHTEJI ZALOZIT
KOMORU
ARCHITEKTU

V minulém roce jsme se radovali, Ze na
feSeni vyuziti natolik podstatného mis-
ta, jakym je ostrov Stvanice, se hlavni
mésto Praha rozhodlo vypsat soutéz.
S napétim jsme ocekavali vysledky dru-
hého kola... a stale ¢ekame. Podle na-
Sich informaci byla soutéz jiz pred uza-
vienim, nicméné jeden ze soutézicich,
ktery byl pred vlastnim posuzovanim
vyloucen z dlivodu formalnich nedostat-
ki, podal stiznost k Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze (UOHS). Nefor-
malni cestou ziskala CKA informace,
ze dlvod pozastaveni soutéze spodiva
v poskytnuti vS§ech souvisejicich pod-
kladd, véetné soutéznich navrh, UOHS
v navaznosti na podani navrhu Géastni-
ka proti vylou¢eni ze soutéze.

CKA je nazoru, ze postup UOHS,
ktery si od vyhlasovatele vyzadal kom-
pletni dokumentaci soutéze véetné sou-
téznich navrh( v originalech, byl ze stra-
ny Gfadu neopravnény. Ufad tak fakticky
zapfi¢inil pozastaveni soutéze, jelikoz
vyhlaSovateli znemoznil provést kroky
predepsané zakonem a soutéznimi pod-
minkami.

Z dlvodu nedostatku oficial-
nich informaci je situace neprehledna:
predsedkyné poroty Alexandra UdzZenija
uz neni radni, v médiich se objevila in-
formace, Ze vitéz je uz znam, ale jinak
vyhlasovatel mléi. V této nepfijemné
situaci se CKA snazi vypisovatele uz od
¢ervna primét k vysvétleni situace. Prav-
ni zastupce na pozadavek CKA reagoval

Nacerpat zkusenosti a zjistit informa-
ce o zpisobu fungovani Ceské komory
architektd, to byl diivod navstévy kole-
gl z Kazachstanu, ktera se uskuteénila
ve ¢tvrtek 8. srpna. V zemi s rozlohou
34krat vétsi nez Ceska republika by radi
zalozili komoru architektl, pfipadné
komoru spoleé¢nou pro architekty
ainzenyry.

Delegaci tvofili Jelik Akanov z RGP
Gosexpertiza (statni Gfad na provére-
ni projektd), pfesnéji vedouci oddéleni
metodologie a informaéni podpory, dale
Arsen Mejrembajev, externi poradce ka-
za$ského Ministerstva pro mistni rozvoj,
a Elvira Kamalova z vyboru pro konstruk-
ce, bydleni a technickou infrastrukturu
Ministerstva pro mistni rozvoj republiky
Kazachstan.

V tuto chvili v Kazachstanu fun-
guje jeden statni supertfad — Gosex-
pertiza — s 3esti stovkami zaméstnanct
a Gtyfmi sty spolupracovnikd, ktery ro¢-
né provéfi 12 tisic projektd. Vedle toho
existuje jedna soukroma firma, ktera
ma opravnéni provérovat uréené druhy
projektd. Zodpovédnost za kvalitu pro-
jektu tedy v tuto chvili nese firma, kte-
réd zaméstnava pracovniky s prislus§nym
vzdélanim, ta ale nedisponuje zadnym

informaci, ze vysvétleni k aktualnimu
stavu vydavat nebude a Ze jedina infor-
mace, kterou méze CKA v dobé probiha-
jiciho fizeni poskytnout, je ta, ze fizeni
bylo prerudeno do rozhodnuti UOHS
o podaném navrhu na pfezkum tkon(
zadavatele v fizeni.

CKA se proto obratila na praz-
ského priméatora Toméase Hudecka s za-
dosti o feSeni situace s navrhem, aby
si vyhlasovatel na UOHS vyzadal kopie
véech dokladl a soutéz ukonéil, a pfipo-
minkou, Zze vyhladovatel je vici aéastni-
klm soutéze vazan zakonnymi lhitami,
v nichZz by mél o navrzich rozhodnout.
A jelikoz ani mésic po odeslani dopisu
nedorazila odpovéd a vypisovatel na-
stalou situaci nevysvétlil, tuto odpovéd
CKA v druhé pulce zafi urgovala. ,,Aktu-
alni mléeni a nekonani vyhlasSovatele ve
véci soutéze vrha na celou soutéz $pat-
né svétlo. Soutéz byla kvalitné vypsana
a obsazena. Architektonické tymy do
ni investovaly mésice prace. Stop stav
a mléeni vyhlasovatele, které trva jiz
dlouhou dobu, vyvolava zcela logicky
bouflivou naladu, spekulace o diivodech
a nespokojenost. UZ ted je zifejmé, ze
dalsi architektonicka soutéz poradana
méstem bude muset prekonavat nasta-
lou nedlivéru a tato neddvéra roste kaz-
dym dnem. Rychla reakce a feSeni, které
neni obtizné, jsou velmi potreba,” uvedl
v dopise pfedseda PS pro soutéze Petr
LeSek.

razitkem. Projekéni kontrolu provadi
vétsinou statni expert, ktery provéruje
i soulad projektu se zakony. Ten
pak nese rovnéz ¢ast zodpovédnosti za
projekt.

Kaza$ské ministerstvo pro mist-
ni rozvoj povazuje stavajici feSeni za
nepraktické, proto zvazuje zfizeni sa-
mospravniho sdruzeni, které by pravo-
moci spolu se zodpovédnosti prfeneslo
na bedra autorizovanych architektd.
Ustiednim bodem jednani v CKA tedy
byly otazky tykajici se zplisobu zaloze-
ni a provozu nasi Komory. Kolegové se
zajimali rovnéz o systém zkousek a dal-
&iho vzdélavani, o poéty adeptu a jejich
Uspésnost a dalsi informace tykajici se
provozu Komory.



AKTUALITY

ZPRAVA O SEMINARI
K UZEMNIMU PLANOVANI

Dne 27. ¢ervna se v prazské kancelafi
CKA uskuteénil seminaf s nazvem Prav-
ni ramec zpracovani Gzemné planovaci
dokumentace. Tématem byl zejména vliv
novely zakona 350/2012 Sb. a vyhlas-
ky €. 500/2006 Sb. na praxi zpracovani
Gzemnich plana.

Seminaf vznikl za spolupréace
Ministerstva pro mistni rozvoj (MMR)
a CKA. Za MMR vystoupil s p¥ispévkem
k tématu pofizovani Gzemnich pla-
nl feditel odboru Gzemniho planovani
Ing. Tomas Sklenér; za pracovni skupinu
pro Gzemni planovani,urbanismus a kra-
jinu CKA rozsahlym pFispévkem prispéla
k otadzce obsahu Gzemné planova-
ci dokumentace v souladu s novelou
stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb.
Ing. arch. Vlasta Pola¢kovéa. Oba predna-
Sejici se pribézné dopliovali uvadénim
zajimavych pfipadd z praxe projekéni
i ministerské, coz davalo seminafi pfi-
jemny spéad a charakter interaktivniho
workshopu. Za Kancelar CKA zavéreény
pfispévek k tématu odpovédnosti ar-
chitekta pfi zpracovani tzemnich pla-
nd, které nikdy neztrati na aktualnosti,
prednesla Mgr. Eva Faltusova. Vzhledem
k zajmu acastnikl a intenzivni deba-
té probihajici jak béhem seminare, tak
v jeho zavéru byl dvojnasobné prekro-
¢en planovany rozsah. Na zadosti auto-
rizovanych architektl byla prezentace
Vlasty Polagkové umisténa na web CKA
a je dohledatelna pod odkazem www.
cka.cc/oficialni_informace/Pracov-
ni-skupiny/ps-pro-uzemni-planova-
ni-urbanismus-a-krajinu/obsah-uzem-
ne-planovaci-dokumentace. Vzhledem
k velmi pozitivnim ohlastim tGc¢astnikdl
se v soucasné dobé hleda termin pro
uskuteénéni seminare v Brné.

CKA se nadale chysta poradanim
spoleénych akci posilovat spolupraci
s Ministerstvem pro mistni rozvoj, kte-
rou povazuje za vyznamnou jak z hledis-
ka odborného propojenti, tak z hlediska
efektivnéjsiho prosazovani zajma auto-
rizovanych architektl do legislativy.

VYZVA PRO PROSKOLENE
POROTCE SOUTEZI

Na svém srpnovém zasedani predsta-
venstvo rozhodlo, Ze architekti, ktefi
absolvovali $koleni pro porotce soutézi
pred novelizaci zakona o verejnych za-
kazkach, tedy pred rokem 2007, a ne-
byli od tohoto roku &leny zadné poroty,
musi toto Skoleni absolvovat znovu.
Prvni oznameny termin $koleni je stfeda
2.1ijna 2013 od 14 hod. v prazském sidle

nosti pfihlaseni najdete na webu CKA.
Dalsi terminy budou nasledovat. Skoleni
je uréeno pro &leny CKA a je bezplatné.
Cilem je zvySovat odbornou kvalifikaci
zéstupcl CKA v porotéch.

Termin, do kterého méa nové pro-
Skoleni probéhnout, je 30. ¢ervna 2014.
Po tomto datu dojde k revizi seznamu
proskolenych porotcl soutézi a jména
nové neproskolenych architektd nebo
téch, ktefi nebyli ¢leny poroty souté-
ze, budou vypusténa. VSechna Skoleni
jsou pochopitelné pristupna i novym
zajemcum.

OBNOVENT
MONITORINGU MEDII

Ceska komora architektd v ramci rozsi-
fovani sluzeb ¢lendm obnovuje sluzbu
odbéru monitoringu médii v oblasti ar-
chitektury. Medialni vystupy budou za-
silany pihlagenym ¢lentim CKA jednou
tydné. Pfihlasit nebo odhlasit odbér mu-
Zete na adrese simona.jurackova@cka.
cc, v e-mailu uvedte prosim ¢&islo své au-
torizace. | nadale budou nejzajimavé;jsi
medialni ohlasy k dispozici na www.cka.
cc v sekci Zajimavé informace — Média
a CKA.

Monitoring médii v oblasti archi-
tektury je bezplatna sluzba poskytovana
autorizovanych architektdm. Upozoriiu-
jeme, ze prilohu ani jeji ¢asti neni dovo-
leno dale jakkoli ifit nebo zverejriovat.

SPRAVA AUTORSKYCH
PRAV V OBLASTI
ARCHITEKTURY

Védéli jste, ze existuje Ochranna organi-
zace autorska — sdruzeni autor( dél vy-
tvarného uméni, architektury a obrazové
slozky audiovizualnich dél? Jedna se
o ob&anské sdruzeni zastupujici umél-
ce a dédice pfi hromadné spravé autor-
skych prav. Clenem 00A-S se mize stat
kazdy autor vytvarnych dél ¢i jeho dédi-
cové, a to na zakladé smlouvy o zastu-
povani. Clenstvi v 00A-S je bezplatné.
Formulare a dalsi informace najdete na
strankach www.ooas.cz.
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OTEVRENY
THINK TANK
ARCHITEKTU

(OTTA)

REKAPITULACE ARCHITEKTONICKYCH

v v~ o2

SOUTEZI V ROCE 2012 -
VYMENA ZKUSENOSTI

22.Ftijna 2013, 16-18 h.
Garant a moderator: Petr LeSek

V roce 2012 probéhlo nejvice architektonickych soutézi s doloz-
kou regulérnosti od CKA. Jaka z nich plynou pou&eni? Zvani jsou
v§ichni porotci i organizatofi architektonickych soutézi z roku
2012, aby se podélili o své zkuSenosti, a také zastupce Minister-
stva pro mistni rozvoj. Vitani jsou jak potencialni porotci, ktefi si
Gcast na akci mohou zanést do svého CV porotce, tak zastupci
moznych vyhlagovateld.

O CYKLU DISKUSI

PODZIM 2013

OTTA V PLZNI: AKTIVISMUS
A PARTICIPACE V ARCHITEKTURE

19. listopadu 2013, 14-18 h.

Kulturni centrum Papirna Plzen, Zahradni 173, Plzen,
WWW.pap-rna.cz

Moderator: Petr Klima, architekt (Plzefi 2015)

Setkani, které probéhne v ramci programu Péstuj prostor spole¢-
nosti Plzert 2015, je zaméreno na iniciativy, které se v radé ¢es-
kych mést vénuji architekture a vefejnému prostoru a s nimi spo-
jenym tématdm participace a zapojovani vefejnosti, demokracie
a ob&anské spole¢nosti. Cilem akce je poskytnout ob&anskym
iniciativam moznost propojeni, vzajemného informovéani a pod-
pory. Smyslem think tanku bude rovnéz definovani vhodné pozice
CKA v této oblasti. Akci poradaji CKA a Plzef 2015, 0. p. s.

Jsme velice radi, ze se timto uskuteéni prvni mimoprazsky
OTTA, a zveme v8echny zajemce na setkani. PGvodné planovany
OTTA na téma meéstského architekta se presune na leden, termin
bude upresnén.

Na akci od 19 hodin navaze vernisaz vystavy studentskych
praci Virtualni Plzen I.

OTTA nabizi otevienou platformu pro debaty nad profesnimi a spole¢enskymi otazkami, které s profesi architek-
ta souviseji. Pro jedno setkani je zvoleno konkrétni téma, uvozené vstupnim prispévkem, a nasleduje moderova-
na diskuse. Vystupem jsou konkrétni naméty a doporugeni pro smérovani CKA. Garantem platformy OTTA je &len
predstavenstva Petr LeSek. Pro rok 2014 pfipravujeme témata Méstsky architekt, Architektura a média, Participace

obyvatel a Bezpe¢na cena.

Pokud nenf uvedeno jinak, akce se konaji v prazském sidle CKA, Josefska 34/6. Z diivodu omezenych kapacit
prosim hlaste svoji GEast na adrese michaela.rygrova@cka.cc nebo telefonicky na 257 532 285.



VYSTAVA JAN BOCAN - ARCHITECT
Ceskoslovenské velvyslanectvi
v Londyné (1965-1970)

DEN ARCHITEKTURY 2013

Rekonstrukce textilni tovarny na
administrativni budovu Méstského Gradu,
Semily, 2005 (Studio ARTIKL: Ing. arch.
Filip Horatschke, Ing. arch. Jan Duda)

SVETLO PRO NASE MESTA
Cloud (Caitlind Brown & Wayne
Garrett), foto: Mitch Kern
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ZASTITY CKA

Ceska komora architektl poskytuje v ramci odpovédnosti
za vykon profese architektl a propagace stavebni kultury

zastitu akcim a ¢innostem,

které souviseji s odbornym

vzdélanim, slouzi k orientaci v odbornych otéazkach

nebo se dotykaji problému legislativy, soutézi apod.
Prinasime vam informace o akcich, které Komora zastitou
podporila a které se uskuteé¢ni v nasledujicim obdobi.

VYSTAVA JAN BOCAN - ARCHITECT

18. zafi — 27. zari 2013

Ceska a slovenska ambasada v Londyné

Poradatelé: Clovék a prostor, o. s., Velvyslanectvi CR

a Velvyslanectvi SR v Londyné, Ceské centrum Londyn
Generalni partner: Ministerstvo kultury CR

Jan Boc&an (1937-2010) patfil mezi nejvétsi postavy moderni ¢es-
ké a ceskoslovenské architektury. Autor vyjimeénych staveb, jimiz
opsal oblouk od 60. let az do po¢atku nového milénia — velvysla-
nectvi v Londyné a Stockholmu, nova hala prazského Hlavniho
nadrazi, Diplomaticka &tvrt v Praze-Troji, velvyslanectvi CR v Tbi-
lisi aj. Napadity tvlrce s vyraznym vytvarnym rukopisem, oblibe-
ny pedagog na Fakulté architektury CVUT.

Retrospektivni vystava praci predstavuje Jana Boc¢ana
jako architekta i jako pedagoga, ktery ovlivnil generace ¢eskych
a slovenskych architektd. Vystava je umistnéna symbolicky v bu-
dovach, které Bo¢an navrhl a za néZ mu byla udélena cena RIBA
(Royal Institute of British Architects) za nejlep$i realizaci v lon-
dynském okrsku v roce 1971.

Velvyslanectvi Ceské a Slovenské republiky v Londyné ote-
viou tento rok poprvé své dvere verejnosti jako soucast popularni
a nejvétsi architektonické prehlidky Open House London, kterou
kazdoro¢né navstivi vice nez ¢tvrt milionu lidi.

Akce se uskute&nila pod zastitou Ceské komory architekt
a za podpory RIBA.

DEN ARCHITEKTURY 2013

Festival mést
5.—6.10. 2013 ve 41 méstech po celé CR
Poradatel: 0. s. KRUH

Treti roénik festivalu Den architektury, ktery se uskuteé¢ni u prile-
zitosti Mezinarodniho dne architektury, nabidne verejnosti pestry
program v jednactyficeti ¢eskych, moravskych a slezskych més-
tech, mezi kterymi je fada novagka: Bystfice pod Hostynem, Ces-
ka Lipa, Humpolec, Jaromér, Jesenik, Mnichovo Hradisté, Ose-
lim, Otrokovice, Police nad Metuji a Susice. Celkem se uskuteéni
75 akci. Rady architekt@ v rolich privodci letos rozsif David Va-
vra, Vladimir 518 a Jaromir Svejdik. Sou&asti programu je i pa-

tec¢ni architektonicky workshop pro rodi¢e s détmi od 4 do 11 let
v budové Fakulty architektury CVUT v Praze. V zafi a fijnu se
rovnéz uskuteéni série vzdélavacich programl nazvanych Archi-
tektura do $kol, zamérenych na souc¢asnou architekturu a urce-
nych pro zaky a studenty materskych az stfednich skol.

Za vrcholy programu organizatofi povazuji napfiklad pro-
chazku prazskym technickym podzemim s Janem Sépkou &i
prochazku Mekkou sou¢asné architektury — Litomysli s byvalou
meéstskou architektkou Zdenkou Vydrovou. Moznost nahlédnout
do interiérd ateliérd a bytl architektd a mistnich umélcl nabidne
akce Liberec — Pratur Open 2013. Prochazka ,,pardubickym Fin-
skem® pfiblizi mistni kolonii finskych domka z 50. let, a jak vy-
pada architektura odima déti, se zajemci dozvédi v Cernosicich.

Festival probiha formou prochazek vedenych architek-
ty, historiky ¢i teoretiky architektury, ktefi v roli privodcl oso-
bitym zpUsobem pfiblizi vefejnosti zajimavé stavby soutasné
architektury.

www.denarchitektury.cz

SVETLO PRO NASE MESTA -
LIGHT FOR OUR CITIES

4. ro¢nik mezinarodni konference v ramci festivalu

svétla SIGNAL

17.fijna 2013

Francouzsky institut v Praze, Stépanska 35, Praha
Poradatel: agentura Fresh films, s. r. 0. — Festival svétla
SIGNAL a Philips CR, s. . 0., ve spolupraci s firmou PHILIPS

Venkovni svételné instalace. Architektonické video-mappingy.
To nejlepsi ze svétové i domaci umélecké scény. Workshopy. No¢-
ni plavby za svétlem po Vltavé. Moderni audiovizualni uméni.
Tisice lidi v ulicich Prahy po setméni. Uzasna podivana v nevdedni
slavnostni mystické atmosfére. Light art. To vSe ¢eka na ty, ktefi
se v obdobi od 17. do 20. fijna vypravi do Prahy. Zaziji zde totiz na
vlastni kiizi a smysly prvni festival svétla v Ceské republice. Ces-
kou metropoli ¢ekéa nejvétsi festival ve vefejném prostoru, ktery
predstavi Prahu jako misto, kde se diky modernim technologiim
snoubi historicky genius loci se sou¢asnym uménim. Praha se tak
stane vedle Barcelony ¢i Lyonu dal§im evropskym centrem sou-
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¢asného vrcholu audiovizualniho uméni, ktery na &tyfi dny zasah-
ne chod centra mésta.

Myslenka takto rozsahlého festivalu svétla v prostredi cen-
tra Prahy vyvolala enormni zajem o tvorbu ve vefejném prosto-
ru ze strany ptrednich ¢eskych umélcl. Diky tomu festival svétla
Signal k vytvoreni specialnich uméleckych dél a instalaci ziskal
takova jména, jako jsou FrantiSek Skala, Kristof Kintera, Rony
Plesl, Milan Cais, Vladimir 518, Michal Cimala nebo napfiklad
Jakub Nepras, Prokop Bartoni¢ek, VJ Kolouch a dalsi.

V ramci festivalu se ve ¢tvrtek 17. fijna uskuteéni i mezi-
narodni konference Svétlo pro nase mésta 2014, kterou pora-
da festival SIGNAL ve spolupréaci s firmou Philips. Tato odborna
konference si klade za cil na profesionalni Grovni oteviit témata
verejného osvétleni ve mésté, architektonického svételného de-
signu, novych technologii v osvétlovani architektury a vefejného
prostoru. Konference je uréena primarné architektdm, urbanis-
tm a svételnym designérlim, sekundarné pak siroké vefejnos-
ti se zajmem o umélé osvétleni urbanniho vefejného prostoru.
Na konferenci vystoupi Tapio Rosenius, $pickovy svételny de-
signér plvodem z Finska, designér, urbanista a sociolog Marco
Bevolo, polsky architekt Michal Kaczmarczyk ¢i srbska svételna
designérka Jovana Cvetkovic.

www.signalfestival.com

BIM DAY 2013:
BIM JAKO VYZVA, BIM JAKO VIZE!

Mezinarodni konference

31.¥ijna 2013

Narodni technicka knihovna v Praze
Poradatel: Odborna rada pro BIM

Cilem letos$ni fijnové vyro¢ni konference je roéni ohlédnuti za
vyvojem zavadéni BIM do praxe jak v zahraniéi, tak i v Ceské re-
publice. V prvni ¢asti programu se predstavi ¢lenové CzBIM se
svymi pilotnimi projekty, na kterych ukézou své prvni zkusenos-
ti s metodikou BIM. Mezi pfednasejicimi se predstavi zastupci
téchto projekénich ateliérd: di5 architekti inzenyfi, EnergySim,
MS Architekti, FADW. Jedna z prvnich staveb v CR vyprojektovana
metodikou BIM je nyni realizovana firmou SKANSKA v Praze na
Smichové. Prostor bude vénovan rovnéz problematice vyuky BIM,
kdy bude prezentovan patrné jeden z prvnich bakalarskych pro-
jektl zpracovanych metodikou BIM. V neposledni fadé predstavi-
me ¢innost Odborné rady pro BIM, a predevsim jeji prvni pracovni
skupiny pro BIM & Standardy a Legislativu.

V druhé ¢asti konference se predstavi zahrani¢ni hosté,
odbornici na zavadéni BIM. Mezi hlavnimi rfe¢niky se tak objevi
architekt Ben Wallbank — BIM konzultant ze spole¢nosti Smart
BIM Solutions, Richard Vertigan ze spole¢nosti 4Project, oba
z Velké Brtitanie. Mezi zahrani¢nimi rfe¢niky bude dale Lutz
Bettels ze spole¢nosti Bentley Systems a zastupce némecké sek-
ce mezinarodni aliance BuildingSMART. Nebude chybét ani pred-
naska Marka Boutena z firmy DDS-CAD z Nizozemska, specialisty
na BIM projektovani technickych zafizeni budov. BIM z pohledu
spravce budov predstavi zastupce madarské firmy VintoCON
Andras Szigeti. Pfednasky zahrani¢nich fe¢nikd uzavie profesor
Stephen Lockley z univerzity Northumbria z Velké Britanie.

www.bimday.cz
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NOVE KNIHY

SUB URBS:
KRAJINA,
SIDLA A LIDE

OUREDNICEK Martin - SPACKOVA
Petra - NOVAK Jakub (eds.).
Sub Urbs: krajina, sidla
a lidé
Praha: Academia 2013
ISBN 978-80-200-2226-4

V letech 2007-2011 probé&hl rozsahly
vyzkum suburbanizace v ramci projek-
tu Ministerstva zivotniho prostfedi CR
Suburbanni rozvoj, suburbanizace a ur-
ban sprawl v Ceské republice: omezeni
negativnich dlsledkd pro Zivotni pro-
stfedi. Kniha je jednim z jeho vystupd.
Obsahuje celkem tfinact studii dvaceti
autor(, ¢lenl autorského tymu, ktery
se soustredil kolem Katedry socialni
geografie a regionalniho rozvoje Pfiro-
dovédecké fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. Netvofijej jen socialni geografo-
Vvé, jsou tu i geografové fyziéti, kartogra-
fové, sociologové, urbanisté a architekti
a zastupuji odborna pracovisté dalSich
vysokych $kol, brnénské Masarykovy
univerzity, Univerzity Palackého v Olo-
mouci, Ceského vysokého uceni tech-
nického, Ceské zemédélské univerzity
a Zapadoceské univerzity v Plzni. Stejné
rozmanity je rejstiik témat a pfistupd,
od teorie k pfipadovym studiim, od za-
kladniho k aplikovanému vyzkumu.

MITASOVA Monika (ed.).
Oxymorén & pleonasmus.
Rozhovory o kritické
a projektivni teorii
architektury
Praha: Zlaty rez, 2012.
ISBN 978-80-903826-5-7

V roce 2011 vydal Zlaty fez ve spolupra-
ci s Vysokou $kolou vytvarnych uméni
v Bratislavé knihu Oxymorén & pleona-
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smus. Texty kritické a projektivni teorie
architektury. Monika Mita$ova v ni sou-
stfedila dvanact zakladnich text( ame-
rickych teoretikl a architekt(, vzniklych
v rozpéti let 1983 a 2009, v Gvodni studii
Americké projektivni a kriticka teorie
architektury analyzovala jejich prehis-
torii a jednotlivé texty uvedla medailony
autord. Nyni (v tirdzi s vro¢enim 2012)
vychazi Il. dil, obsahujici dvanact rozho-
vord, které s nimi Monika Mitagova ved-
la na prelomu let 2009 a 2010. (Abychom
dostali pfesnosti, chybi rozhovor s Pe-
trem Eisenmanem a spoluautofi Robert
Somol a Sarah Whiting odpovidali sa-
mostatné.) Cast rozhovori prelozila do
cestiny, stejné jako texty I. dilu, Jana Ti-
cha, ¢ast do slovenstiny Monika Mitaso-
va, rozhovory maji letos vyjit i v plvod-
nim anglickém znéni. Doslovem Dialég
s rec¢ou americkej kritickej a projektivnej
tedrie architektlry editorka zavrsila své
tazani:,,ako a kde sa (...) utvara st¢asné
architektonické myslenie?“ K dal§imu
domysleni se tak ¢eskému a slovenské-
mu ¢tenéafi nabizi nejen bohaty material
(I.dil ma 264, 1. dil 456 stran), ale i inspi-
rativni interpreta¢ni ramec.

P D Vi

VOLF Petr. 1492. Pribéh Dol-
nich Vitkovic
Praha: Prostor -
architektura, interiér,
design, 2013. ISBN
978-80-87064-10-8

1492 je pocet centimetrl, o néz bylo
tfeba zvednout zvon plynojemu pfi jeho
proméné na viceGcelovou halu Gong.
Souvislost s letopoctem, kdy na scénu
vstoupil Novy svét a novy vék, se na-
bizi. Jmenuje se tak mimoradna kni-
ha, vénovana mimoradnému vysledku
setkani architekta Josefa Pleskota
a primyslnika Jana Svétlika. Jeji pro-
mys$lena kompozice se odviji od intence
zachycené Pleskotovym textem. Expo-
zici prostorovych vztahl a jednotlivych
objektl provadi vizualné a v provedenti,
abychom se pridrzeli hudebni analogie,
jiz kompozice knihy evokuje, pfidava pfi-
béh, v némz Petr Volf kombinuje zru¢nou
naraci s rozhovory. Skladbu knihy zavr-
$uje brilantni studie Rostislava Svachy
Plynojem v kontextech, uvadeéjici Ples-
kotovo vitkovické dilo do souvislosti
s fundamentéalnimi otdzkami pamatkové

péce. Hlavnim prostfedkem jsou tu ale
celostrankové a dvoustrankové barevné
fotografie. Josef Pleskot vzdy bedlivé
dbal na fotografickou interpretaci svych
dél a po léta byl jejich vyhradnim foto-
grafem Jan Maly. Novou spolupréci s To-
méasem Souckem osvédcila poprvé kni-
ha Domy z meziprostoru (Praha: Galerie
Zdenék Sklenaf, 2007). Nejen Groven
Souckovych fotografii, ale také setka-
ni kvality grafické Gpravy (Petr Stépan
/ Studio Najbrt), papiru a tisku (PB Tisk
Piibram) &ini z knihy 1492 udalost i na
poli fotografie architektury.

BIEGEL, Richard. Mezi barokem
a klasicismem. Promény archi-
tektury v Cechach a Evropé
druhé poloviny 18. stoleti.
Praha: Karolinum, 2012
ISBN 978-80-246-3193-7

Kvalitni dila historiografie architektu-
ry jsou na ¢eském kniznim trhu zbozim
stale velmi vzacnym. Monografie Ri-
charda Biegela se navic soustredila na
obdobi druhé poloviny 18. stoleti, proti
pfedchozi periodé vrcholného baroka
malo poznané a pro svij pfechodovy
charakter i obtiznéji uchopitelné. Autor
presvéddivé rozptyluje zazité tradiéni
predstavy o dané periodé: ,Architek-
tura v Cechach druhé poloviny 18. sto-
leti pfedstavuje az prekvapivé barevny
a mnohovrstevnaty obraz, ktery rozhod-
né nelze vtésnat do obvykle zazitého
popisu cesty ,od baroka ke klasicismu®.
Bohatstvi typU a ideji, které jsou béhem
téchto desetileti rozvijeny, rovnéz spo-
lehlivé vyvraci neméné zazity obraz doby
GUpadku nebo Gtlumu umélecké aktivity
v Cechach a zejména pak v Praze, cha-
pané pravem jako jedno z nejdllezi-
téjsich stredoevropskych uméleckych
center prvni poloviny 18. stoleti.“ Hutny
prehledny text otevira vyrovnani s dosa-
vadnim pojetim tématu v ceském déje-
pisu uméni, druha ¢ast pak kresli pev-
nymi tahy kontext evropské architektury
pro ¢ast treti, vénovanou analyze staveb,
jejich typl a tvarcl. Mezi nimi zfetelné
vyvstavaji osobnosti Jana Josefa Wircha
a Antona Haffeneckera. Richard Biegel
programoveé rezignuje na $ir§i kulturné
historicky a sociokulturni zabér a sou-
stfeduje se disledné na architekturu.
Metodologicky cista, v tom nejlepSim

11

z ¢eské historiografie architektury ko-
tvena a zaroven aktualné evropsky po-
uc¢ena kniha nemusi byt inspirativni jen
pro historiky uméni.
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MICHLOVSKA, Nina. Grotta

v Ceské a moravské architek-

ture 17. a 18. stoleti.
Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci,
2011. ISBN 978-80-244-
3358-5

Ceska historiografie architektury ma
§tésti na osobnosti vlivnych uciteld.
Syntézu Richarda Biegla Mezi baro-
kem a klasicismem mlZeme povazovat
za dUstojného reprezentanta Horyno-
vy &koly, nepfehlédnutelna &kola Sva-
chova neni predmétové omezena jen
na horizont 20. stoleti. Lze s ni spojit
napfiklad i prvni domaci monografii
o specifickém manyristickém a barok-
nim tématu umeélé jeskyné. Autorka
sleduje genezi tohoto typu v evrop-
ském kontextu od antiky a v domacim
prostiedi od konce 16. do konce 18. sto-
leti. Jadro knihy tvofi katalog, soustre-
dujici vybrané grotty z daného obdobi
na Gzemi Cech a Moravy. Piivabna mi-
niatura Rostislava Svachy O jeskynich,
grottach a architekture, pouzita jako
pfedmluva, ma zabér $irsi: Upozoriiuje,
Ze témajeskyné je staré jako samalidska
kultura, pfipomina Platénovu parabolu
o jeskyni i velké teoretické téma praoby-
dli, pfedevs§im ale zkouma, zda a jak se
téma jeho zakyné objevuje v architektu-
fe modernismu. Klade je do protikladu
k racionalistickému jadru ¢asné mo-
derny a upozoriiuje na krapnikovité
dekorace Hanse Poelziga a krystalinic-
ké projevy Waltera Wurzbacha a Pavla
Janaka. Dalsi ¢asovou vrstvu shledava
v surrealismu, pfedev§im v tzarovském
tématu nitrodélozniho obydli. Treti mu
pak zastupuji dila nedavna, interiéry
namorniho terminalu v Jokohamé (For-
eign Office Architects 1995-2002) a es-
kalator v Toledu (José Antonio Martinez
Lapenia a Elias Torres Tur 1997-2000),
jimiz se do tématu misto statické me-
ditace dostava pohyb. V§echny pak lze
interpretovat jako vyraz opozice proti
pfisné geometrii.
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PENCAK Marcel, Hradecky
architekt Vladimir Fultner
ve spleti ¢eské moderny
Brno: Barrister &
Principal, 2013
ISBN 978-80-87474-87-7

Marcel Pencak idealné spojil svou eru-
dici historika architektury s profesni vy-
bavou historika a na zakladé obsahlého
vyzkumu napsal didkladnou monogra-
fii talentovaného architekta Vladimira
Fultnera (1887-1918), objevnou nejen
pfipsanim dosud neznamych dél. Jeji
vyznam v predmluvé piresné postihl Jin-
dfich Vybiral: ,Jednou z cest, jak dojit
k lep§imu porozumeéni doméaci vytvarné
kultury a vyhnout se pfitom nastraham
zapadniho univerzalismu i pfecenovani
,6eskych specifik’, mize byt detailni em-
pirické badani, které vynese na svétlo
prehlizené individualni zaméry ¢&i okol-
nosti a umozni lépe uchopit vztah vnéj-
§ich faktord a lokalnich, pfipadné regio-
nalnich uméleckych tradic. Misto jediné
vyvojové linie zahrnujici veSkeré umeéni
tak dostaneme mnozinu historii sesta-
vajici z nekone¢ného poétu mistné spe-
cifickych interakci. Takovym piispévkem
k materialové a analytické bazi, vytva-
fejici vychodisko pro dalsi interpretaci
Ceské architektury rané moderny a kubi-
smu, je kniha Marcela Pencéka o Vladi-
miru Fultnerovi.”

332{010)\% (0)

BASTECKA, Lydia - TRENCANSKA,
Barbora. Broumov.
Praha - Litomy$1:
Paseka, 2013
ISBN 978-80-7432-304-1

Pocitam-li dobfe, je to uz 74. svazek
skvélé edice Zmizelé Cechy, Morava
a Slezsko, kterou vydava nakladatelstvi
Paseka. S kazdym svazkem narista fond
historické ikonografie k nagim méstim

a krajing, Gvodni texty jsou v mnoha pfi-
padech prvni monografii daného sidla
¢i regionu. Jejich autofi se vénuji archi-
tekture a urbanismu nékdy vice, nékdy
méné. Tak je tomu i v pfipadé svazku
Broumov, kde se studie po stru¢ném
historickém prehledu citlivé vénuje vy-
voji nazvoslovi broumovskych ulic, tedy
problému s mimofadnou vypovidaci
schopnosti, sbirce Josefa Streubela
jako jadru soustfedéného vybéru histo-
rickych fotografii a broumovskym foto-
graflim. Edice timto svazkem zménila
grafickou podobu, Petra Cizka vystfidal
Pavel Stefan.

PLAVEC, Michal. Letisteé

a letadla.
Praha - Litomy$1,
Paseka, 2013
ISBN 978-80-7432-297-6

Grafickou podobu obménila i dalsi skvé-
l& rada nakladatelstvi Paseka, Zmizela
Praha. (I zde Petra Cizka vystfidal Pavel
Stefan.) Kniha nabizi 161 fotografii, nad
nimiz se dobfe pfemysli o vztahu més-
ta a letecké dopravy ¢i vizualni podoby
letadel a architektury. Letisté je v Pra-
ze fenoménem relativné mladym: Prv-
ni vzlet balonu s lidskou posadkou se
uskutecnil 31. fijna 1790 ve Stromovce,
ale k letisti bylo jesté daleko. Letadlim
téz8im vzduchu slouzila letisté v Pardu-
bicich a v Plzni-Borech, Praha poskyto-
vala jen provizorni plochy. Az v [été 1918
zfidila holeSovické tovarna Al-Ma letiste
na Proseku. Mlady ¢eskoslovensky stat
budoval letisté nejprve ve Kbelich, z jeho
civilni ¢asti zacala v prosinci 1920 létat
pravidelna linka do Parize. Od roku 1925
vyuzivaly tovarny Letov, Aero a Praga le-
tisté v Letnanech, kdezto tovarna Avia
provozovala od roku 1932 své letisté
v Cakovicich. Podle vitézného soutézni-
ho projektu Adolfa Bense se pak v letech
1933-1936 postavilo nové letisté v Ru-
zyni, jedno z nejmodernéjsich v tehdej-
§i Evropé. Adolf Bens neni jediné velké
jméno spjaté s prazskymi letisti. Provi-
zorni dfevéné domky kbelského letiste
projektoval Josef Gocar, kbelsky majak
Otakar Novotny, na dnesni podobé ru-
zynského letisté se vedle Adolfa Ben-
§e podilel Kamil Roskot, pozdéji Karel
Filsak, Karel Bubenicek, Jifi Louda, Jan
Sramek a dalsi. Od konce 80. let ji pak
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uréuji nové generace architektl, Petr
Franta, Michal Brix, Zdenék Jiran, Mi-
chal Kohout, a neni to seznam kone¢ny.
Ale to uz je mimo zabér knihy, kde nej-
mladsi snimek pochazi z roku 1980.

PhDr. Vladimir Czumalo, CSc.
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KUZEMENSKY, Michal. Ceska architektura /
Czech architecture 2011-2012. Roc¢enka /
Yearbook
Praha: Prostor - architektura, interiér,
design, 2013. ISBN 978-80-87064-13-9,
ISSN 1213-7871

Je to uz tfinacty svazek a v knihovné zaujima spolu s pred-
chozimi dvanéacti bez necelych dvou centimetrd Gctyhodného
&tvrt metru. Ctvrt metru &eské architektury. Davno uz jsme si
odbyli debaty plné skeptickych pochyb: Neni pro maly ¢es-
ky rybni¢ek, kde kazdou vyraznéjsi stavbu publikuji véechny
architektonické ¢asopisy, pfiliSnym prepychem publikovat ji
znovu v roéence, ¢asto na stejnych fotografiich a se stejnou
autorskou zpravou? Nedojde tak velkoryse zalozené rocence
brzy dech? D& se vybér staveb svéfit jedinému autorovi? A ne-
dojdou brzy tito autofi? Nespocitam také, kolik jsem za téch
dvanact let vyslechl zaru¢enych zprav, ze pravé letos roc¢en-
ka kongi. V zemi s neblahou tradici velkych kniznich projektd,
které zachazeji na ekonomické ubyté ¢i nepfizerh mocnych po
1. svazku I. dilu, je maly zazrak, nestalo-li se. Nad kazdou no-
vou ro¢enkou myslim s vét§im obdivem na Dagmar Vernero-
vou, ktera to nejen vymyslela, ale dokazala udrzet po cela léta
v chodu a bez degenerativnich pfiznaka rutiny.

Ro¢enka neméa smysl jen pro aktualni ¢as, jako reflexe
a bilance pravé uplynulého roku. Jeji hodnota nardsta trvanim,
vrstvenim. S kazdym rokem pfibyva moznosti srovnani, rozpo-
znani vyvojovych tendenci i krizovych trendd. Nechci ale pre-
hnané akcentovat pohled historika architektury, hromadiciho
si v knihovné pomdicky pro budouci badani, na Gkor aktualni-
ho servisu, ktery méa ro¢enka poskytovat. Je vyroéni zpravou
o stavu Unie, sebereflexi oboru, a tim i zdrojem identity pfi-
slusného profesniho klanu, i praktickym instrumentem pro
bézZnou praci. Pravé aktualni servis prosel rychlym vyvojem ve
prospéch uzivatele a stabilizoval se v kyzené o¢ekavatelnosti.

Jako nejen Zivotaschopny, ale i svrchované plodny se
ukéazal stastné zvoleny princip autorského vybéru staveb. Pri-
tazlivé balancuje mezi objektivnim a subjektivnim, je prost
sterilni spolehlivosti vyrokl komisi, grémii, akademii a porot
a zaroven se, byt ne automaticky, sam chrani pred individualni
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svévoli. Pro zvoleného autora ov8em krajné obtizna role, ne-
jen pracovnimi naroky. Musi o svém vybéru presvéddit kritérii
a argumentaci a samozrejmé pfirozenou autoritu toho, kdo vy-
teoretikdm a kritikim architekt, ktery za to, co vybere a napi-
$e, ru¢i predevsim svym dilem. Nakonec se ocitne pod palbou,
nebot neni nic snazsiho nez jeho vybéru vytykat, co v ném chy-
bi a co naopak prebyva.

Trvani jako vyhoda se tu obraci v nevyhodu: Od po¢at-
ku to méa kazdy dalsi autor t&z8i. Je srovnavan s predchldci
a sam prirozené puzen byt jiny nez oni, aniz by smél podleh-
nout poku$eni apriorni originality. Michal Kuzemensky stanul
na konci Gctyhodné fady (v chronologickém poradku): Petr
Pel¢ak, Markéta Cajthamlova, Michal Kohout, Jaroslav Wertig,
Jan Jehlik, Jan Stempel, Alexandr Skalicky, Jan Sépka, Svato-
pluk Sladecek, po deseti letech znovu Petr Pel¢ak, Pavel Hni-
licka, Petr VSetecka. Kdyby se jejich Gvodni texty shrnuly do
jednoho nevelkého svazku, vznikla by pozoruhodna antologie
dvanacti let ceského mysleni o architekture.

Samoziejmé se predpoklada, ze ¢tenari roéenky neni
neznamo jméno a dilo toho, kdo provedl vybér a napsal Gvod-
ni text. Zahraji-li si ale na hypotetickou situaci, ze oteviram
posledni ro¢enku a jméno Michal Kuzemensky vidim popr-
vé, stejné bych po par fadcich Gvodniho textu pojal ddvéru
z mého letosniho putovani. Cechy a Morava maji vyrazné
hodnotnéjsi krajinu nez soudobou architekturu. Z tohoto pre-
kvapivého poznani vyplyva i navod. Protoze architektura je
odrazem spolecnosti, doporucuji dvacet let vibec nestavét.
Sam jsem se podle toho zafidil, ostatnim doporucuji. Spole¢-
nost vymeénit nelze.“ NadSen tim, Ze Zije davna teze Ladisla-
va Zaka, jiz pokladam za jednu z nejpodstatnéjsich myslenek
v déjinach ¢eské architektury, narazil jsem o kousek dal na
podobny doklad Zivotnosti devizy, vlozené do kolébky ¢eské-
mu modernimu uméni MiloSem Jirdnkem, navic ve formulaci
velmi lapidarni: ,,Chceme-li byt svétovi, musime byt svoji.“ Mi-
mochodem, byt svoji je také idealni navod pro autory ro¢enek,
jak uspét.

Presvédciva kritéria vybéru, ktera Michal Kuzemensky
zvolil, zfetelné vyvstanou i z jednoduché enumerace klicovych
pojmU: kontext, region, adekvatnost, autenticita, vérohodnost,
tradice, jemnost, citlivost, trvanlivost, nad¢asovost, solidnost,
¢eska svébytnost, posun archetypu, srozuméni, participace.
A jako je presvédcivy jeho vybér, je presvédEivy i jeho optimis-
mus. Nevyplyva z postaveného, ale ze zmény postojl vefejnos-
ti k architekture a urbanismu. Dvaatficet staveb, které vybral
pro ro¢enku Ceska architektura 2011-2012, s nim nicméné
Vv rozporu neni.

PhDr. Vladimir Czumalo, CSc.
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NEJNOVEJSI PUBLIKACE
INFORMACNIHO CENTRA
CKAIT SE SLEVOU

PRO CLENY CKA

Vydavatelstvi Informa&ni centrum CKAIT
predstavuje své nejnové;jsi publikace, na
néz, diky spolupraci s CKA, maji do kon-
ce roku 2013 &lenové CKA slevu 10 %.
Sleva plati na uvedené publikace a pfi
jejich nakupu je tfeba uvést autorizaéni
¢islo a jméno.

VYBRANE
PREDPISY
STAVEBNIiHO
PRAVA

2
M
2
E
H
g
&
Bl
3
)

Vybrané predpisy stavebniho
prava (podle stavu k 1. 6.
2013)
Uvod: Petr Serafin
Vydavatel: IC CKAIT, 2013
Format, pocet stran: A5,
436 s.
Prodejni cena: 320 K¢
(vé. DPH); pro
autorizované osoby CKA
288 K& (v¢&. DPH)

Informagénf centrum CKAIT na konci srp-
na vydalo publikaci Vybrané predpisy
stavebniho prava, jez obsahuje vybrané
provadéci vyhlasky ke stavebnimu zako-
nu ¢. 183/2006 Sb., k zakonu o pozarni
ochrané €. 186/2006 Sb., k zakonu o ve-
fejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb.

- Vyhlaska ¢. 498/2006 Sb., o autorizo-
vanych inspektorech

- Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumen-
taci staveb

- Vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné
analytickych podkladech, Gzemné pla-
novaci dokumentaci a zplsobu eviden-
ce Gzemné planovaci ¢innosti

- Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi

- Vyhlaska ¢.503/2006 Sb., 0 podrobnéj-
§i Gpravé Gzemniho fizeni, vefejnopravni
smlouvy a Gzemniho opatieni

- Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technic-
kych pozadavcich na stavby

- Vyhlaska ¢. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpedéuji-
cich bezbariérové uzivani staveb

- Vyhlaska ¢. 590/2002 Sb., o technic-
kych pozadavcich pro vodni dila

- Vyhlaska €. 146/2008 Sb., o rozsahu
a obsahu projektové dokumentace do-
pravnich staveb

- Vyhlaska €. 23/2008 Sb., o technickych
podminkach pozarni ochrany staveb

- Vyhlaska €. 230/2012 Sb., kterou se
stanovi podrobnosti vymezeni pfedmétu
verejné zakazky na stavebni prace a roz-
sah soupisu stavebnich praci, dodavek
a sluzeb s vykazem vymér

KONSTRUKCE

Tesarské konstrukce

(3. vydani)
Autor: Lubomir Jelinek,
Petr Cerveny
Vydavatel: IC CKAIT, 2013
Format, pocet stran: B5,
V2, 308 s.
Prodejni cena: 420 K¢&
(vé. DPH); pro
autorizované osoby CKA
378 K& (v¢&. DPH)

Treti vydani publikace zpracované podle
CSN EN 1995-1-1 (Eurokédu 5) a zmény
A1 ktéto CSN EN z kvétna 2009 zahrnuje
normy a predpisy navazujici na kmeno-
vou normu. Popisuje nové spojovaci prv-
ky pro dfevéné konstrukce, nové desko-
vé materialy na bazi dieva i novy zplsob
zatepleni stfechy nad rovinou krokvi.

NovY Zivot
OPUSTENVCH
\_'STAVEB

STAVEEN| KNTHA

Stavebni kniha 2013 - Novy
zivot opu$ténych staveb -
primyslové dédictvi
Autor: kolektiv autord
Vydavatel: IC CKAIT, 2013
Format, pocet stran: A4,
broz., 140 s.
Prodejni cena: 460 K¢&
(vé. DPH); pro
autorizované osoby CKA:
414 K& (v¢. DPH)

Nové vydana publikace se soustiedi na
odlisné modely investovani u konver-
zi industrialnich staveb a predstavuje
konkrétni priklady reSeni — od vapenky
v Alberticich az po transformaci vyrob-
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ni haly ve Vitkovicich. Zabyva se rovnéz
vyuzitim povale¢né primyslové archi-
tektury. Druha gast obsahuje tdaje CSU
0 vyvoji stavebnictvi v roce 2012.

Stavebni kniha 2012 -
Cirkevni stavby
Autor: kolektiv autoru
Vydavatel: IC CKAIT, 2012
Format, pocet stran: A4,
broz., 176 s.
Prodejni cena: 480 K¢&
(vé. DPH); pro
autorizované osoby CKA:
432 K& (v&. DPH)

Jednotlivé kapitoly publikace se zaby-
vaji napf. pravni ochranou cirkevnich
pamatek, statickym FfeSenim staveb,
zdivem kapli, kosteld a klasterl z hle-
diska poruch zpUsobovanych vlhkosti,
zatizenim technickou seizmicitou atd.
Priblizuje i nékolik nové postavenych
cirkevnich staveb. Zachycuje téz tdaje
CsU o vyvoji stavebnictvi v roce 2011.

STAVEBNI

:
E
i
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Stavebni zakon 183/2006

ve znéni podle stavu k 1. 1.

2013
Autor: Petr Serafin
(Gvod)
Vydavatel: IC CKAIT, 2012
Format, pocet stran: A5,
vazba V2, 180 s.
Prodejni cena: 210 K¢
(vé. DPH); pro
autorizované osoby CKA:
189 K¢ (ve&. DPH)

Publikace obsahuje komplexni nove-
lu stavebniho zakona k 1. lednu 2013.
(K 31. fijnu 2012 byl stavebni zakon cel-
kem 12x novelizovan.) Uvodni komentar
zohledriuje Gpravy jednotlivych novel.
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BEZBARIEROVE
UZIVANI
STAVEB
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Bezbariérové uzivani staveb
Autorka: Renata Zdarilova
Vydavatel: IC CKAIT, 2011
Format, pocet stran: A5,
208 s.

Prodejni cena: 260 K¢
(vé. DPH); pro
autorizované osoby CKA:
234 K¢ (v¢é. DPH)

Prakticka pomd(cka, jez nekomentuje
jen zakladni pravni predpis, vyhlasku
€.398/2009 Sb., 0 obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich uzivani
staveb osobami s omezenou schop-
nosti pohybu a orientace, ale vysvétluje
i pozadavky pravniho prostredi. Grafické
pfilohy znazorfiuji vhodna a doporuc¢ena
feSeni i nevhodné bezbariérové Gpravy.

Ochranna a bezpecnostni pasma
ve vystavbé
Autor: Petr Serafin,
Josef Slacal
Vydavatel: IC CKAIT, 2013
Format, pocet stran: A5,
broz., 128 s.
Prodejni cena: 155 K¢
(vé. DPH); pro
autorizované osoby CKA:
140 K& (vé&. DPH)

Pfiru¢ka obsahuje v prvni ¢asti prehled
zakladnich pojmi a zkratek v popisova-
ném oboru, postupy projektanta pfi pra-
ci s ochrannymi pasmy, principy ochra-
ny vefejného zajmu, zahrnovani udajd
o ochrannych pasmech do dokumenta-
ce staveb. Dale pojednani o ochrannych
pasmech jednotlivych druhd staveb. Ci-
tovany jsou téz souvisejici pravni pred-
pisy a technické normy.

Stavebné technické pruazkumy
MP 8.1
Autor: Vojtéch Mencl
Vydavatel: IC CKAIT, 2012
Format, pocet stran: A5,
broz., 44 s.
Prodejni cena: 110 K¢
(vé. DPH); pro
autorizované osoby CKA:
100 K& (v¢&. DPH)

Vzajemné sladéni pozadavkd prizkumu
a nasledného zhodnoceni spolehlivos-
ti nosné konstrukce je obsahem normy
CSN 1S0 13822:2005 Zasady navrhova-
ni konstrukci — Hodnoceni existujicich
konstrukci, a to v souladu s pozadav-
ky soustavy norem Eurokédd. Jde tedy
o rozsifeni rozsahu prizkumu na sta-
vebni nenosné funkéni dily a upozornéni
na postupy kontroly a obnovy technolo-
gickych zafizeni staveb a technickych
zafizeni budov.

Hospodareni se srazkovou
vodou v nemovitostech
Autori: Zdené&k Zabicka,
Karel Vrana
Vydavatel: IC CKAIT, 2011
Format, pocet stran: A5,
broz., 44 s.
Prodejni cena: 105 K¢
(vé. DPH); pro
autorizované osoby CKA:
95 K& (v&. DPH)

Pomucka shrnuje sou¢asny pohled na
feSeni odvodnéni nemovitosti a s tim
souvisejici individualni zasobovani ne-
movitosti nepitnou vodou. Predklada
pfehled opatfeni pro hospodareni se
srazkovou vodou a mozny zplsob vy-
poctl a technického feseni. Jednotlivé
kapitoly popisuji zakladni pojmy z obo-
ru, vychozi podklady, vsakovani srazko-
vych vod, retenci srazkovych vod, vyuziti
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srazkové vody, provoz a Gdrzbu vsakova-
cich zafizeni a retenénich nadrzi a vliv
navrhu hospodareni se srazkovou vodou
na stavby a sousedni nemovitosti.

MoZnosti zakoupeni

Osobné: recepce budovy CKAIT Praha,
Sokolska 15

Objednavky: icckait.hk@hsc.cz,

tel. +420 495 408 904

Prehled vSech publikaci:
www.ice-ckait.cz
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ODPOVEDNOST DLE NOVEHO
OBCANSKEHO ZAKONIKU

Zmény v pravni Gpravé maji zasadni dopad na pojisténi odpovéd-
nosti za §kodu! Novy zakon méni zazita pravidla:

1. 0Od$kodriovani

Podle starého zakoniku byla tabulkové moznéa presna vyse
od$kodnéni podle konkrétniho typu Grazu. Vyhlaska, podle niz se
v sou¢asné dobé tyto nahrady vyplaceji a ktera poskytuje zaklad-
ni parametry pro odskodnovani bolesti a ztizeni spole¢enského
uplatnéni,vSak nebude platit. Novy model se podle tabulek nefidi.
Tim dava volné ruce soudcdm, aby pfi uréovani vy$e odskodného
postupovali v konkrétnich pfipadech podle aktualnich okolnos-
ti. Argumentaci pro tuto zménu je tvrzeni, Ze nahrada $kody na
zdravi nemize byt stanovena dopfedu, protoze kazdy z nds maze
onu $kodu sam na sobé pocitit naprosto rozdilné. Novy ob&ansky
zakonik v této oblasti pouze stanovuje $kiidci povinnost odginit
pfi ublizeni na zdravi Gjmu poskozeného penézitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dal§i nemajetkové Gjmy.

2. Pravo na nadhradu $kody

Pravo na nadhradu $kody se posuzuje podle dosavadnich
pravnich pfedpisd, pokud k porudeni povinnosti stanovené prav-
nimi predpisy doslo pred nabytim G¢innosti nového ob&anského
zékoniku. Pokud vS§ak o véci zatim nebylo rozhodnuto, je soud
opravnén v mimotradnych ddvodech pfiznat nad ramec pouhé
nahrady $kody i nahradu nemajetkové Gjmy podle nového obéan-
ského zakoniku (§ 3079 odst. 2 NOZ).

3. Nahrada majetkovych §kod a nemajetkové 4jmy

Pokud nékdo nékomu zplsobi $kodu na véci, je nahradu
mozno provést dvéma cestami — v penézich nebo uvedenim do
puvodniho stavu. Jednou z dalgich zmén je nadhrada majetkovych
Skod, které byly do nynéjska primarné hrazeny v penézich. Od
roku 2014 ma byt priméarni variantou nahrady $kody jeji ,uvedeni
do predeslého stavu“.

Novy zakonik uvedeni do pivodniho stavu zakotvuje jako
standardni feSeni. V dfivéjsi Gpravé totiz ¢loveék, kterému nékdo
zpUsobil $kodu, dostal uvedeny druh nahrady jen tehdy, jestlize
to bylo mozné a Gcelné.

Obtizné realizovatelné bude v praxi i nové vymezeni vySe
nahrady nemajetkové Gjmy. Pod tu lze zahrnout napf. zplsobené
dusevni Gtrapy nebo obavy ze ztraty zZivota, které dosud nebyly
od$kodfiovany. Protoze stanovovani vyse odskodnéni nebude
upraveno zadnym dal§im pravnim predpisem a pojistitelé nemaji
s vyplacenim nemajetkové Gjmy historicky zkuSenosti, lze i zde
predpokladat vysoké procento soudnich spord.

Nemajetkovad Gjma

Za nemajetkovou Gjmu je v obecném pojeti mozné povazo-
vat jakoukoliv Gjmu, ktera pro poskozeného neznamena pfimou
ztratu na majetku. Typicky se jednéa o zasah do zdravi, cti, soukro-
mi osoby apod.

Nasledky této Gjmy byvaji zpravidla velice zavazné a v ko-
ne¢ném dlsledku se mohou projevit i v majetkovych pomérech
poskozeného.

Zadostiuc¢inéni

Nahrada nemajetkové Gjmy se poskytuje formou tzv. za-
dostiu¢inéni, které mize mit celou fadu podob. Zatimco soucas-
ny OZ formu zadostiuc¢inéni blize nespecifikuje, NOZ zdGraziuje,
Ze ma byt zvoleno takové feseni, které ma potencial zpisobenou
GUjmu dostate¢né Gcinné od¢init. Jestlize takové zadostiuc¢inéni
neni mozné zvolit, ma byt poskytnuto v penézich (§ 2951).

V této souvislosti NOZ dale uvadi, Zze pfi uréovani zplsobu
a vySe zadostiu¢inéni musi byt bran zretel i na dalsi okolnosti,
napf.: zda byla Gjma zpUsobena pouzitim lsti ¢i pohrdzky, zda
byly a¢inky Gjmy nasobeny uvadénim ve vefejnou znamost, zda
byl pogkozeny diskriminovan z dlvodu svého pohlavi, etnického
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plvodu apod. V téchto pfipadech musi byt vy$e zadostiuginéni
Umérné zvysena (§ 2957).

Nové je téz vyslovné ustanoveno, ze nahradu nemajetkové
Gajmy mohou za urcitych okolnosti pozadovat nejenom pfimo do-
téené osoby, ale i osoby, které Gjmu divodné pocituji jako osobni
nestésti, které nelze jinak odginit (§ 2971).

MARSH doporucuje

S ohledem na vy$e uvedené informace doporu¢ujeme vy-
uzit moznost pfipojistit se a sjednat si tak vy$si limit pojistné-
ho plnéni. Limit pojistného plnéni sjednavany pouze na zakladé
zakladniho pojisténi je velmi nizky, 200 000 K& nemusi byt vzdy
dostacujici. Dlvody se nabizeji hned dva. Sou¢asti oddkodnéni
jsou i pravni a soudni naklady, které mohou v pfipadé dlouhotr-
vajiciho projednavani celé véci pojistnou ¢astku vycerpat, a jak
je vySe uvedeno, samotna $koda muize byt vy$si nez doposud.
A za druhé i jedna pojistna udalost mize lehce limit pojistného
plnénivycerpat.V takovém pfipadé je nezbytné si pro tento rok co
nejdfive dokoupit pojistny limit, vzhledem k tomu, ze pro likvidaci
pojistné udalosti je vzdy urcujici limit platny v dobé faktického
vzniku Skody!

JUDr. Katetina Polackova
MARSH

CELOZIVOTNI PROFESNI VzDELAVANT

Ceska komora architektd realizuje program celozivotniho profes-
niho vzdélavani (CPV). Cilem programu je poskytnout architektdim
moznost dalsiho rozvoje a zajistit tak kvalitnéj§i podminky pro
realizaci jejich profesniho vzdélavani. Uéast v systému je dobro-
volna a je zaloZena na individualni volbé vzdélavacich aktivit.

Vice o procesu CPV viz www.cka.cc nebo Bulletin CKA
3/2011, s. 33, nebo 3/2009, s. 45-47.

Z akci naplanovanych na fijen az prosinec 2013 jsme pro
vas provedli vybér, kompletni seznam je na webovych strankach
Komory.

Komentovana prohlidka prazskych zahrad a parkd
Spoleénost pro zahr. a krajinarskou tvorbu, obéanské sdruzeni
1.10.2013, Praha, 2

BETON UNIVERSITY — Moderni trendy v betonu Il — Betony pro

dopravni stavby
Ceskomoravsky beton, a. s.

9.10.2013, Plzen, 2 body

Stavebni zdkon — velka novela v fizenich o umisténi, povoleni
a uzivani staveb, G¢inné od ledna 2013

STUDIO AXIS, spol.sr.o.

15.10. 2013, Praha, 2 body

Otvorové vyplné stavebnich konstrukci — konference
René Rizitka STAVOKONZULT
15.-16.10. 2013, Hradec Kralové, 3 body

Specialni betony 2013 — 10. vyroéni konference se zahraniéni
Gcasti

SEKURKON, s.r. 0.

17.-18.10. 2013, Bystfice nad Pernstejnem, 3 body

Smlouvy o dilo ve stavebnictvi podle nového ob&anského
zakoniku

Betonconsult, s.r. 0.

17.10.2013, Praha, 2 body
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LCA a EPD stavebnich vyrobki
Ceska rada pro $etrné budovy
18.10. 2013, Ceské Budéjovice, 2 body

Zahradni a krajinaiské Gpravy prazskych hibitovl
Spoleénost pro zahr. a krajinarskou tvorbu, obéanské sdruzeni
22.10.2013, Praha, 2 body

Efektivni sprava zelené — perspektivni a bezpe¢né stromy
Spoleénost pro zahr. a krajinarskou tvorbu, ob&anské sdruzeni
22.10.2013, Mnisek pod Brdy, 2 body

Stavebni zakon a provadéci vyhlasky po novele G¢inné
od 1.1.2013

Betonconsult, s. r. o.

23.10.2013, Praha, 2 body

Rizeni stavebnich zakazek — zamér stavebnika, projektovani
a zadavani staveb

SEKURKON, s.r. 0.

5.11.2013, Praha, 3 body

Katastr nemovitosti po rekodifikaci obéanského prava
v roce 2013

Néarodni centrum regiond, s. r. o.

5.11.2013, Brno, 2 body

Rizeni stavebnich zakazek — realizace a kontrola stavebnich
zakazek

SEKURKON, s.r. 0.

6.11.2013, Praha, 3 body

Udrzba a opravy historickych staveb
STUDIO AXIS, spol.sr. 0.
7.11.2013, Praha, 2 body

Bezpeé&na dopravni infrastruktura
AF - CityPlan, s.r. 0.
11.-12.11. 2013, Praha, 3 body

Transition CLUB — projektovani pomoci BIM

Centrum pro podporu architektury a poéitacové grafiky Morava,
s.r.o.

14.-15.11.2013, Brno, 2 body

Zakon o statni pamatkové péci
STUDIO AXIS, spol.sr.o.
19.11.2013, Praha, 3 body

Zkouseni vlastnosti betonu a jeho slozek
SEKURKON, s.r. 0.
21.-22.11.2013, Praha, 3 body

Verejné drazby - zkuSenosti z praxe a ukazka fiktivni drazby
STUDIO AXIS, spol.sr. 0.
21.11.2013, Ostrava, 2 body

Pozarni bezpeénost stfech a podkrovi
STUDIO AXIS, spol.sr.o.
27.11.2013, Praha, 2 body

Dozory pfi provadéni staveb
Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi
4.12.2013, Praha, 2 body

Konstrukce balkénd a teras
Schluter-Systems KG+Schonox, s. r. 0.
4.12.2013, Ostravice, 4 body
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TIP NA VYSTAVU

RUZENA ZERTOVA ARCHITEKTKA
/ DESIGNERKA / VYTVARNICE

12. zafi — 20. fijna 2013

Muzeum mésta Brna, zapadni k¥idlo hradu Spilberk
otevieno Ut—ne 10-18 hod. (zafi), 9-17 hod. (fijen)
www.spilberk.cz

V zapadnim kfidle hradu Spilberk probiha do 20. fijna 2013 vy-
stava, ktera je vyGsténim nékolikaletého zajmu ¢&lenl autorské-
ho tymu o dilo RGZeny Zertové. Pfedstavuje prifez celozivotni
tvorbou brnénské autorky (*1932) na poli architektury, designu
a umeéleckého femesla. Cilem vystavy neni pouze upozornit na ar-
chitektonickou kvalitu staveb vzniklych podle projektu Zertové,
ale také ukazat, Ze jeji navrhy interiérd, originalni svitidla i ru¢né
vyrabéné Sperky jsou rovnocennym komplementem jeji architek-
tonické tvorby. Zakladem prvni ¢asti vystavy je soubor nékolika
obchodnich dom, které vznikly v 60. a 70. letech podle navrhu
architektky. Nechybi zde ani pozdéjsi architektonicka tvorba
Zertové, zahrnujici stavby pro bydleni, interiéry a rekonstrukce.
Druhé ¢ast vystavy je vénovéana autorginym svitidlim a titanovym
$perkd. Komentovana prohlidka vystavy v sobotu 5. fijna 2013 od
14 hodin je soucasti brnénské ¢asti programu Dne architektury.
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NAHLED
DO STAVEBNI
LEGISLATIVY
V USA

Cile legislativy
Jaké jsou pozadavky na funkéni

legislativu? Vedle smysluplného obsahu
je to predevsim prehlednost, ktera je-
dinci umoziuje se v systému dokument(
orientovat, a tedy byt schopen je pouzi-
vat. Vedle piehledné struktury je dule-
zity rovnéz srozumitelny a jednoznaény
jazyk, ktery zamezi, aby se legislativa
nestala vicezna¢nou a nepouzitelnou
pro kazdého. Srozumitelna a dobfe orga-
nizovana legislativa je zaklad pro dobre
fungujici spole¢nost. To plati predevsim,
jedna-li se o pravidla stanovujici za-
kladni pozadavky na bezpec¢nost, zdravi
a blaho spole¢nosti.

Systém ¢Eeské legislativy v oblas-
ti stavebnictvi pfeziva v podobé, ktera
umozriuje vyvoj, nicméné vétsi zmény
jsou chaotické a nekoncepéni, jednodu-
Se proto, ze koncept organizace legisla-
tivy je slaby.

Priklady ze zahranié&i

Je mnoho zplsobd, jak pfistoupit
k napravé tohoto stavu. Ve vyspélych
statech existuji dobre fungujici legisla-
tivni systémy, které by mohly slouzit za
vzor. Ze své nedavné zkusenosti mohu
nabidnout popis systému, ktery je uzi-
van ve staté Massachusetts (MA) v USA.
Kazdy ze statl v USA podléha federalnim
zakonlm a méa rovnéz vlastni legislativu,
tedy i legislativu vztahujici se na oblast
stavebnictvi. Hlavni zaméreni vyhlasek
je na verejné zdravi a bezpecnost, cer-
tifikaci profesionalll, ochranu zakaznikl
a zivotniho prostredi.

Vyhlasky platné v MA (Code of
Massachusetts Regulation neboli CMR)
jsou fazeny ¢iselné od 100 do 999. Prv-
ni cifra vyhlasky popisuje odbor vlady
(napt. ¢. 3 patfi odboru Zivotniho pro-
stiedi). Nasledujici dvojéisli specifikuje
dal&i zaméreni dokumentu.

Vyhlaska tykajici se se staveb-
nich konstrukci, 780 CMR, je vede-
na pod pod odborem Doprava a kon-
strukce. Dal$i vyhlasky vztahujici se
k problematice budov jsou 527 CMR
(Pozarni ochrana), 524 CMR (Vytahy),
521 CMR (Bezbariérovy pfistup) a dal-
§i. Zakony a vyhlasky jsou verejné pfi-
stupné v knihovné zakonl v tigténé
i elektronické podobé a vSe je dohleda-
telné z jednoho mista za pouziti elektro-
nického vyhledavani.

Modelova legislativa

Za Gcelem sjednoceni a zjedno-
duseni legislativy v oblasti stavebnic-
tvi byly v USA vypracovany takzvané
modelové vyhlasky. Tyto dokumenty
mély slouzit statdm, krajim ¢i méstdm
k adaptaci pro Gcely vlastni legislativy.
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Od roku 1900 byly tyto vyhlasky pfipra-
vovany tfemi nezavislymi organizacemi
a jejich adaptace byla ovlivnéna prede-
v§im geografickou polohou statu:
- BOCA (BOCA National Building Code),
platny prfedevs§im na vychodnim pobrezi,
- SBCCI (Standard Building Code), plat-
ny na jihovychodé a
- ICBO (Uniform Building Code), platny
pro zapadni pobrezi a Stfedozapad.
Roku 1994 doslo ke sjednoce-
ni vSech tfi organizaci do jedné, In-
ternational Code Council (ICC), za
Gc¢elem vytvorfeni modelové vyhlasky,
kterd by neméla geografickd omeze-
ni — International Building Code (IBC).
V poslednich letech tak v USA existu-
je vyjimeéna situace, kdy vétsina statl
prejala nékterou z forem IBC. Nejvice
statd prejalo podobu vyhlagky z roku
2009, nicméné v nékterych statech zl-
stava v platnosti vydani z roku 2006
nebo posledni vydani z roku 2012
Skutecnost, Ze existuje jeden typ doku-
mentu, ktery je aplikovan napfi¢ konti-
nentem, nabizi velké mnozstvi vyhod,
jak pro projektanty, tak i pro dodavatele
a vyrobni sféru. V pfipadé projektovani
ve vice statech neni prace s IBC star§iho
data obtizn4, a to diky jasné strukture
a konzistentnimu jazyku dokumentu.
ICC publikuje rodinu modelovych
vyhlasek. Z téch zakladnich lze vyjme-
novat International Energy Conservation
Code (IECC), International Existing Buil-
ding Code (IEBC), International Residen-
tial Code (IRC), International Fire Code
(IFC), International Mechanical Code
(IMC), International Plumbing Code (IPC)
a dalsi. Vyhlasky se vzajemné dopliuji
i prejimaji nékteré ¢asti kapitol.

Platna vyhlaska v Massachusetts

Ve statu MA nebyly prejaty vSech-
ny ¢asti z rodiny modelovych vyhlasek.
V soucasné dobé plati v MA pro veskeré
stavebni konstrukce 780 CMR. Tato vy-
hlaska plné prevzala IBC 2009 a byla do-
plnéna o dodatky z jiz existujici platné
legislativy (527 CMR—-Pozarni ochrana,
524 CMR-Vytahy, 521 CMR—-Bezbariéro-
vy pistup a dalsi).

Obsah a principy IBC 2009

Velka ¢ast IBC se zabyva pozarni
prevenci. Vyhlaska stanovuje pravidla
ochrany ve vztahu ke konstrukci a G¢e-
lu stavby. V dalsich oddilech se dale
zaméfuje na bezbariérovost staveb
a stabilitu konstrukci. Tam, kde je IBC
prejata, vztahuje se na v§echny kon-
strukce s vyjimkou obytnych budov pro
jednu az dvé rodiny, které popisuje IRC.

Jaké jsou principy IBC? Pod-
le definice dokumentu, je vyhlaska
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»--- zaloZena na principech usilujicich
o vytvoreni ustanoveni shodnych
s rozsahem stavebnich pravidel, kte-
ra nalezité chrani verejné zdravi, bez-
pec¢i a blaho spole¢nosti; ustanoveni,
kterd bezucelné nezvySuji naklady na
stavbu; ustanoveni, kterd neomezuji
uziti novych materiald, vyrobkd &i kon-
strukénich metod; a ustanoveni, ktera
neuprednostnuji konkrétni typy ¢i tfidy
materiald, vyrobkd ¢i konstrukénich me-
tod. Vyhlaska stanovuje minimalni po-
zadavky tak, aby byly chranény principy
vefejného zdravi, bezpeénost a blaho
uzivatel novych i stavajicich objektl.2
... Ustanoveni této vyhlasky se vztahuje
na vystavbu, Gpravu, posunuti, roz$ifeni,
vymeénu,opravu,zafizeniobjektu,uzivani
a obyvani, umisténi, tdrzbu, odstranéni
a bourani kazdého objektu ¢i konstruk-
ce ¢i jakéhokoliv prislusenstvi spojené-
ho ¢i pridruzeného takovému objektu ¢i
konstrukcei.”

Cilem dokumentu neni definovat
administrativni postupy, nybrz zajis-
tit, aby proces planovani bral v Gvahu
hlavni faktory ovliviiujici zdravi a bez-
pedi uzivatell a vefejnosti. Faktory jsou
systematicky fazeny, aby bylo mozné
vyhlasku pouzit jako manual pro jakéko-
li stavebni zadani (rekonstrukce, novo-
stavba apod.)

IBC se aktualizuje skrze revize
a posudky pripravované ¢leny organiza-
ce ICC, zastupci z oblasti stavebnictuvi,
projektanty a dal$imi zainteresovanymi
subjekty. Veskeré navrhované zmény

K AUTORSKEMU
DOZORU A OSOBAM
OPRAVNENYM

K JEHO VYKONU

prochéazeji transparentnim schvalova-
cim procesem, kterého se mohou v§ech-
ny dotéené strany GCastnit. Kazdé tfi
roky vychazi aktualizované vydani (aktu-
alni verze je z roku 2012).

Jelikoz se jedna o modelovy do-
kument, tviirce dokumentu, ICC, na sebe
nebere Zadnou zodpovédnost za dodr-
zovani vytvorenych pravidel. To spada
do resortu statni organizace, ktera tento
kod prejme a uzna za zakon.

Vyhlaska je psana formou, ktera
umoziiuje snadnou orientaci mezi pG-
vodnim textem a nové vydanou revizi.
Dale pak jasné definuje rozsah referen-
ci k ostatnim ¢astem dokumentu, jinym
vyhlagkam a standardim.

Shrnuti

Smyslem 780 CMR, respektive IBC
neni obsahnout celou stavebni proble-
matiku, ale definovat minimalni poza-
davky na bezpeéi uzivateld a vefejnos-
ti. Jelikoz vyhlaska stanovuje minima,
neni neobvyklé, ze oblasti stavebnictvi
zaznamenavajici rychly vyvoj (energe-
tické pozadavky na stavby apod.) jsou
aktualizovany dodatky (Stretch Energy
Code, Appendix AA). Pro lokalni specifi-
ka je potfeba se orientovat v legislativé
daného statu (reference jsou k dispozici
v ramci 780 CMR).

IBC je koncipovan jako manu-
al pro vytvoreni bezpe¢ného navrhu.
Vede projektanta od uréeni vyuziti pres
konstrukéni zarazeni az k definovani
principl pozarniho feseni. Dokument

Pojem autorského dozoru, uzivany ve
stavebnim zakoné a v dalSich prav-
nich predpisech, neni v pravnim radu
blize definovan. Tento fakt je zdrojem
nejasnosti a trvajicich debat ohledné
obsahu, rozsahu a dal8ich nalezitosti
tohoto institutu. Lze predpokladat, ze
v budoucnosti bude tento nevyhovujici
stav na zakonné drovni napraven, jelikoz
situace, kdy zakon predepisuje zajisténi
vykonu ¢&innosti, jejiz obsah neni dosta-
te€né uréity (viz ustanoveni § 152 odst. 4
stavebniho zakona), je neudrzitelny.

Nez k napravé dojde, je pfi zod-
povidani problematickych otazek sou-
visejicich s autorskym dozorem (,,ATD*)
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je organizovany a poskytuje odkazy na
vesSkeré souvisejici dokumenty. Dobra
znalost dokumentu zaruduje, ze pod-
statné nezlstane opomenuto. Doku-
ment je aktualizovan jako celek a garan-
tuje konzistentnost v ramci dokumentu
samotného, rodiny dokumentd i externi
aplikované legislativy a standard(.

IBC je vytvaren nezavislou organi-
zaci s $irokou platformou odborniki a je
pravidelné revidovan na zakladé vstupd
a pfipominek vSech dotéenych stran,
coz zajistuje jeho aktualnost. Adopto-
vany IBC v podobé 780 CMR predstavuje
kompaktni souhrn informaci a zp(isob,
jakym je dokument usporadan, z vyhlas-
ky &ini pfehlednou pomUcku pro véech-
ny, kdo se pohybuji v oblasti stavebnictvi
a architektury.

Ing. arch. Marek Horak

1) International Code Council,
International Codes—Adoption
by State, USA, kvéten 2013,
www.iccsafe.org

2) International Code Council,
International Building Code
2009, USA, kvéten 2009

tfeba vychazet z mala informaci, které
zédkon poskytuje, za uplatnéni stan-
dardnich vykladovych metod. Vycho-
zimi pro vyklad jsou ustanoveni sta-
vebniho zakona, kterd pojem uzivaji,
konkrétné ustanoveni § 113, § 152, § 153
a § 157, spolu s ustanovenimi zékona
¢.360/1992 Sb., o vykonu povolani auto-
rizovanych architektl a o vykonu povo-
lani autorizovanych inzenyrd a technikd
¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

V ustanoveni § 113 odst. 2 staveb-
ni zakon konstatuje, Ze stavebni Grad
muZze ve stavebnim fizeni pfizvat na svij
naklad projektanta, kterého stavebnik
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povéfil koordinaci projektové dokumen-
tace nebo koordinaci autorského do-
zoru a kterého oznacuje jako ,,hlavniho
projektanta® V ustanoveni § 152 odst. 4
je uvedena povinnost stavebnika zajis-
tit autorsky dozor projektanta, pfipad-
né hlavniho projektanta nad souladem
provadéné stavby s ovérenou projek-
tovou dokumentaci, jedna-li se o stav-
bu financovanou z vefejného rozpoctu,
kterou provadi stavebni podnikatel jako
zhotovitel a projektovou dokumentaci
pro stavbu zpracovala osoba opravné-
na podle zvlastniho pravniho predpisu
(mini se architekt nebo inzenyr autorizo-
vany v souladu se zakonem ¢&. 360/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd).
V ustanoveni § 153 odst. 2 je stanovena
povinnost stavbyvedouciho spolupra-
covat s osobou vykonavajici technicky
dozor projektanta, pokud je zfizena.
Nakonec v ustanoveni § 157 odst. 2 je
zalozeno opravnéni osoby vykonavajici
autorsky dozor, je-li takovy dozor zfizen,
provadét zaznam do stavebniho deniku.
Z citovanych ustanoveni toho lze, az na
diléi informace, o charakteru autorského
dozoru zjistit jen velmi malo.

Lze-li zakonné Upravé vycitat pri-
lisnou struénost, tim vice to plati o dd-
vodové zpravé, ktera se pojmem vibec
nezabyva.

Zakon ¢&. 360/1992 Sb., o vyko-
nu povolani autorizovanych architektd
a o vykonu povolani autorizovanych in-
zenyrG a technikd &innych ve vystavbé,
v ustanovenich § 17, § 18 a § 19 uvadi,
Ze do plUsobnosti autorizovaného archi-
tekta, autorizovaného inzenyra a auto-
rizovaného technika patfi téz , provadét
autorsky nebo technicky dozor nad rea-
lizaci stavby“, opét bez bliz&§iho vysvét-
leni pojmu.

Také ostatni pravni predpisy se
k autorskému dozoru vyjadfuji pouze
okrajové, bez naroku na jeho definici.

Pramenem, ktery uvadi podrob-
ment ,Vykony a honorare“ z roku 2003,
vydany CKA, CKAIT a CSSI (dale ,Vyko-
novy a honorafrovy fad“). Zakonné zmoc-
néni k jeho vydani je uvedeno v zakoné
¢.360/1992 Sb. v ustanoveni § 23 odst. 6)
pism. j), dle n&hoz do plisobnosti Ceské
komory architekt’ a Ceské komory auto-
rizovanych inzenyrd a technikd ¢innych
ve vystavbé nalezi ,vydavat standardy
vykon( a dokumentace®.

V G¢inném Vykonovém a honora-
fovém radu se k autorskému dozoru uva-
di: ,,Autorsky (esteticky a technicky) do-
zor (ATD) je dohled architekta/inZenyra
jako autora nad souladem kvalitativnich
parametrd projektu (tvarovych, hmoto-
vych, materialovych, technickych a tech-
nologickych, dispozi¢nich a provoznich)
s provadénou stavbou, objektem nebo
zarizenim, popripadé supervize nad sou-
ladem realizaéni (vyrobni nebo dilenské)

dokumentace vypracované dodavate-
lem stavby s projektem. Autorsky dozor
je vykondvan na zdkladé smlouvy mezi
klientem (objednatelem) a zhotovitelem
(autorem) osobou, kterd prislusnou do-
kumentaci autorsky zpracovdvala, pri-
padné osobou autorem povérenou. Na
vyznamnych, technicky a architektonic-
ky slozitych a rozsahlych stavbéch je ob-
vykle autorsky dozor trvaly, na ostatnich
stavbdch obc¢asny.”

Otazky, které jsou v souvislosti
s vykonem autorského dozoru opakova-
né reseny, se tykaji v prvni fadé jeho roz-
sahu a v druhé radé osob k jeho vykonu
opravnénych.

Otazka rozsahu zavisi v prvni
fadé na obsahu smlouvy o vykonu ATD.
Problémy nastavaji, nebyla-li takova
dohoda uzaviena ¢i nebyl-li v ni roz-
sah dostate¢né specifikovan a je tfeba
stanovit obvykly rozsah ATD. V takovém
pfipadé lze, vychazeje z popisu uvede-
ného ve Vykonovém a honorarovém radu
v souladu s obvyklou praxi, konstatovat,
Ze mezi standardni &innosti ATD patfi
v prvni fadé vyhodnoceni zadani ATD,
v ramci néhoz by méla byt zkontrolo-
vana platna projektova dokumentace,
pfipadné realiza¢ni dokumentace stav-
by. Béhem realizace stavby se predpo-
klada ucast na kontrolnich prohlidkach
stavby a na kontrolnich dnech stavby,
G¢ast na jednanich o zménéach stavby
a spoluprace s objednatelem na pfiji-
mani rozhodnuti o pfipadnych zménéach.
Soulad stavby s platnou projektovou
dokumentaci se ovéfuje téz ve vzta-
hu k vydanému Gzemnimu rozhodnuti,
resp. stavebnimu povoleni a pfislusné
legislativé, ke standardu, ktery je dan
zadavaci dokumentaci, a smlouvé o dilo.
Soucasti je téZ odsouhlaseni pouzitych
vyrobkd se srovnavacim standardem
danym zadavaci dokumentaci. Po do-
konéeni stavby se v ramci standardnich
vykonU predpoklada Gcast vykonavatele
ATD na prejimkach stavby a pfi uvede-
ni stavby do provozu, G¢ast pfi uvadéni
technickych zafizeni do provozu, G¢ast
pfi kontrole odstranéni vad a nedodél-
ki a G&ast pfi pfipadnych reklamacnich
fizenich. Za nadstandardni soucasti
¢innosti ATD lze povaZovat feSeni od-
chylek stavby — vypracovani alternativ-
nich feSeni technickych, dispozi¢nich
a fedeni detaild a provedeni; dale ana-
lyza disledkd zmén vyvolanych zménou
stavby pred dokonéenim, vyhodnoceni
dopadl, provedeni dopliikovych pra-
zkum( a zaméfeni skutec¢ného prove-
deni a posouzeni zmén technického,
materialového ¢i estetického reseni
v pribéhu stavby. Maji-li byt tyto nad-
standardni ¢innosti sou¢asti ATD, musi
tak byt vyslovné uvedeno v uzaviené
smlouve, pfipadné na jejich vykon, po-
kud nelze predvidat, je nutno uzavfit
dodate¢nou smlouvu. ATD se v souladu
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s vy$e uvedenym provadi jako ob&asny,
neni-li smluvné sjednan jako trvaly. VySe
uvedené odpovidéa obvyklé praxi, popsa-
né téz v dokumentu Standardy vykon(
a dokumentace, pfipravovaném profes-
nimi komorami k vydani v blizké dobé.

V souvislosti s osobou oprav-
nénou k vykonu ATD se ¢asto objevuje
otazka, zda jej mize provadét pouze au-
tor prislusné dokumentace, ¢i jakéakoliv
(autorizovana) osoba. Nejasnosti v této
otézce jsou vedle nedostatku pravni
Gpravy zpUsobeny téZ smé&sovanim se
zakonnou Upravou v autorském zakoné
a zavadeéjici formulaci ustanoveni § 159
stavebniho zakona.

Vykonovy a honorafovy rad resi
otazku jednoznacné, kdyz uvadi jiz ci-
tované , Autorsky (esteticky a technicky)
dozor (ATD) je dohled architekta/inze-
nyra jako autora (...)“. Uginny stavebni
zakon se k otazce opravnéné osoby
nevyjadfuje. Autorskému dozoru a oso-
bam opravnénym jej vykonavat se po-
drobnéji vénovala vyhlaska ¢. 43/1990
Sb., o projektové pripravé staveb, ktera
v § 6 odst. 2 uvadéla, ze ,Autorsky
dozor vykonava generdlni projek-
tant”. Ve stejném duchu se k otaz-
ce vyjadrovala téz vyhlaska fede-
ralniho ministerstva pro technicky
a investi¢ni rozvoj €. 163/1973 Sb., o do-
kumentaci staveb, ktera v ¢asti sedmé
(nazvané ,autorsky dozor“) uvadi mimo
jiné, ze ,Vykon autorského dozoru je po-
vinnosti generalniho projektanta. Na Za-
dost generalniho projektanta jsou jeho
dodavatelé ¢asti Gvodniho (jednostup-
riového) projektu povinni ziacastnit se
autorského dozoru v rozsahu své dodav-
ky*“. Lze vyjadrit pochybnost nad tim, ze
zamérem zakonodarce, ktery tyto otazky
nadale vyslovné neupravuje, bylo rozsi-
feni okruhu osob opravnénych k vykonu
autorského dozoru na kteroukoli (autori-
zovanou) osobu. Spie se da dovozovat,
Ze nedostatek definice vyplynul ze sku-
tecnosti, ze vySe uvedené se povazovalo
za obvyklou a zazitou praxi, k jejimuz
popsani zestruénény popis dostacuje.

Do Gvahy, kdo mlze byt vykona-
telem autorského dozoru, je tfeba pro-
mitnout dvé hlediska — hledisko autor-
skopravni a hledisko odpovédnosti za
projektovou dokumentaci.

Autorsky dozor vs. autorsky

dohled

Pravo na vykon autorského do-
hledu je institutem autorského zakona,
ktery vyjadfuje pravo autora autorského
dila, které je uzivano jinou osobou, do-
hlizet nad tim, zda je tak &inéno zplso-
bem nesnizujicim hodnotu dila. Pravo
autorského dohledu je v souladu s usta-
novenim § 11 odst. 4 autorského zako-
na pravem osobnostnim, které je ne-
prevoditelné, autor se jej nemlze vzdat
a zanika smrti. (To v8ak neznamena,
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Ze jej autor nemUlze vykonavat pro-
stfednictvim jiné osoby, kterou k vykonu
autorského dohledu povéfi.) Pravo na
vykon autorského dohledu nelze ztotoz-
fovat s pravem provadét autorsky dozor.
Jak z vySe citovaného ustanoveni vyply-
va, pravo k vykonu autorského dohledu
ma pouze autor dila. Autorstvi je skutec¢-
nosti objektivni, ktera vznika vyjadre-
nim tvaréi ¢innosti v jakékoliv objektiv-
né vnimatelné podobé. Autorsky dozor
se v nékterych svych podobach muze
s autorskym dohledem prekryvat, nebu-
de tomu tak ale vyluéné.

Prestoze vykon autorského do-
zoru neni uveden ve vycétu vybranych
ginnosti ve vystavbé (§ 158 stavebni-
ho zakona), lze dovodit, Ze podminkou
k jeho vykonu je autorizace podle zakona
¢.360/1992 Sb. To vychazi ze skute¢nos-
ti, Ze autorsky dozor vykonava dle sta-
vebniho zakona ,,projektant®, coz je po-
jem zakonem uzivany ve smyslu osoby
autorizované (viz ustanoveni § 22 odst. 4,
§ 86 odst. 5, 110 odst. 2 pism. b) staveb-
niho zékona aj.). Tato osoba nemusi byt
vzdy totozna s osobou autora projektu
(viz § 12 zakona ¢. 360/1992 Sb.: ,Au-
torizovand osoba je povinna vykondvat
¢innosti, pro které ji byla udélena auto-
rizace, osobné, popripadé ve spolupraci
s dal§imi autorizovanymi osobami nebo
ve spoluprdci s jinymi fyzickymi osobami
pracujicimi pod jejim vedenim. Autor-
ska prava a prava a povinnosti vznikajici
z vytvoreni a uplatnéni vynalezd, pramy-
slovych vzor( a zlep$ovacich ndvrhd tim
nejsou dotéena.”)

Lze dovodit, Ze projektant nemusi
byt vyluénym autorem projektové doku-
mentace, musi vSak ve vztahu k projek-
tové dokumentaci disponovat majetko-
vymi autorskymi pravy.

Odpovédnost za projektovou

dokumentaci

Skuteénost, ze autorsky dozor
mUZe vykonavat pouze projektant stav-
by, byva nékdy odvozovéana z formulace
ustanoveni § 159 odst. 2 stavebniho za-
kona ,,Projektant odpovidéa za spravnost,
celistvost, iplnost a bezpecnost stavby
provedené podle jim zpracované pro-
jektové dokumentace a proveditelnost
stavby podle této dokumentace, jakoz
i za technickou a ekonomickou Groveri
projektu technologického zarizeni, véet-
né vlivd na Zivotni prostiedi.“ Citované
ustanoveni v8ak nelze vykladat tak, ze
projektant odpovida za spravné prove-
deni stavby; takovy extenzivni vyklad
odpovédnosti by byl neudrzitelny. Dle
tohoto ustanoveni projektant odpovida
pouze za skutecnost, ze je-li stavba pro-
vedena (pfesné) podle jim zpracované
dokumentace, bude spliiovat pozadavky
na spravnost, celistvost, dplnost a bez-
pecnost. Vyklad, ze vykon autorského
dozoru je pravnim predpokladem (pod-

minkou) vzniku odpovédnosti projektan-
ta za zpracovanou projektovou doku-
mentaci, nema oporu v zakoné.

Z vécného hlediska vsak lze kon-
statovat, Zze provedeni autorského do-
zoru projektantem stavby je ve vzta-
hu k odpovédnosti za vady a dal§im
aspektdm fedeni jediné mozné, aby byl
naplnén smysl tohoto institutu a byly
chranény opravnéné zajmy stavebnika
a zajmy verejné.

Smyslem autorského dozoru je
dozajista v prvni fadé dohled nad pro-
vedenim stavby v souladu s projektovou
dokumentaci. Tento dohled, sdm o sobé,
by zfejmé mohl byt skuteéné proveden
projektantem odlisnym od autora (pomi-
neme-li skute¢nost, Ze by nadale nemé-
la vyznam ¢&innost technického dozoru
investora). Problém nastava v okamziku,
pokud je z objektivnich dGvodd nutno
provést v projektové dokumentaci ja-
koukoliv zménu. K tomu mlze dojit na
zadost stavebnika ¢i stavbyvedouciho,
pfipadné pfri zjisténi vady projektové do-
kumentace. Takovy pozadavek je v praxi
velmi bézny, a to zejména u rozsahlej-
Sich staveb. Pokud situace nastane,
a autorsky dozor pfitom neprovadi pro-
jektant (mysleno osoba odpovédna za
dany projekt), dochazi po pravni stran-
ce k zablokovani stavby. Autorsky do-
zor-,neprojektant“ neméa opravnéni
rozhodnout o zménach na stavbé, resp.
v projektu, jelikoz jeho odpovédnost je
omezena odpovédnosti za soulad stav-
by s projektovou dokumentaci. Nema
ani opravnéni provadét dalsi obvyklé
soucasti ATD, napf. kontrolu projektové
dokumentace (ma-Li byt jeji soutasti od-
stranéni pfipadnych vad). Pokud by tento
ATD pfipustil zménu na stavbé v rozporu
s projektovou dokumentaci, jednal by
v rozporu se smluvnim zavazkem. Za-
rovefi by se dopou$tél neopravnéného
zasahu do autorskych prav projektanta,
ktery je jedinym subjektem, jenz muze
dat ke zméné svého autorského dila sou-
hlas. Autorsky dozor-,neprojektant” by
mél na vybér: bud fadné splnit svij zava-
zek a dohlizet pouze na realizaci stavby
v souladu s projektovou dokumentaci,
a to nehledé na pripadné vady projektu
(za tyto vady a jimi zpGsobenou $kodu by
pak nesl odpovédnost projektant), nebo
jednat protizakonné a neopravnéné vy-
davat rozhodnuti o pfipadnych zménéach
oproti projektové dokumentaci (tuto ne-
zakonnost by nemohla zhojit ani pfipad-
na smlouva o vykonu autorského dozoru,
ktera by ho k témto vykonim opravrio-
vala, jelikoz tu by neslo zakonné uzavrit
bez souhlasu projektanta). Ani jedna
z variant nesméfuje k ochrané zajmu
stavebnika. V prvnim pfipadé by doslo
k realizaci stavby s vadou zpisobenou
projektovou dokumentaci, na ¢emz
(i pres jednoznaéné stanovitelnou zod-
povédnou osobu) jisté neni stavebniklv
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zajem. V druhém pfipadé, pomineme-Lli
hrozici postihy z nasledk( poruseni au-
torského prava, dochéazi k zakonem ne-
predvidanému rozstépeni odpoveédnosti,
kdy projektant nese nadale odpovédnost
za projekt, ovdem zjevné nemiize nést
odpovédnost za zmény, které vznikly
v pribéhu realizace stavby a byly schva-
leny autorskym dozorem-neprojektan-
tem. Objevi-li se na stavbé vada zpUso-
bena vadou projektové dokumentace,
zcela jisté budou oba subjekty smérovat
k vyvinéni s odkazem na osobu druhou,
ktera do projektu zasahovala (stejné bu-
dou postupovat jejich pojigtovny). Ani na
tomto jisté neni stavebniklv zajem.

Vykon autorského dozoru osobou
odliSnou od projektanta je mozny v pfi-
padé, Ze se jedna o osobu projektantem
povéfenou, anebo v pfipadé, ze doslo
k uzavfeni licenéni smlouvy (v kombi-
naci se smlouvou prevadéjici profesni
odpovédnost), kterd umozni osobé& ATD
provadéjici do projektové dokumentace
zasahovat a nést za to odpovidajici od-
povédnost.

Mgr. Eva Faltusova
pravni oddéleni
Kancelare CKA



LEGISLATIVA

NOVE ZAKONY
A PREDPISY

OTAZKY
A ODPOVEDI

Pro lep&i obeznamenost architektd
s relevantni legislativou si dovolujeme
upozornit na nékteré predpisy, které
souviseji s vykonem profese a k jejichz
zménam doslo v posledni dobé. Ve Sbir-
ce zakon( Ceské republiky jsou zakony
a vyhlasky pravidelné zverejiiovany, viz
www.mvcr.cz v rubrice Legislativa.

Z predpisd uvefejnénych ve
Sbirce zakond Ceské republiky od
11.5.2013 do 15. 8. 2013 upozorfiujeme
zejména na:

Zakon €. 239/2013 Sb.,

kterym se méni zakon ¢. 56/2001
Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a o zméné
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi od-
povédnosti za $kodu zpUsobenou pro-
vozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zdkon o pojisté-
ni odpovédnosti z provozu vozidla), ve
znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisd, a daldi souvisejici
zakony,

Narizeni vlady ¢.180/2013 Sb.,

kterym se méni nafizeni vlady
€. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse
arokll z prodleni a poplatku z prodleni
podle ob&anského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist — zakonny arok
z prodleni se od 1.7.2013 zvySuje 0 1 %,

Zakon €.179/2013 Sb.,

kterym se méni zakon ¢.513/1991
Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéj-
§ich predpisd — nové se zavadi ustano-

Udaje povinn& uvadéné v projektové
dokumentaci

Jaky je spravny postup v sys-
tematizaci (daji v projektové
dokumentaci podavané na sta-
vebni Grad? Je tfeba vzdy uvadét
v8echny ¢asti a jednotlivé poloz-
ky (body) v souladu s vyhlaskou,
prestoze se na projekt nevztahuji?

V navaznosti na novelu vyhlasky
€. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,
to nadale neni nutné. V pfilohach vy-
hlasky o dokumentaci staveb se v ram-
ci novelizace na zakladé pfipominek
CKA upravila Gvodni formulace, ktera
nyni fika, ze ,,Dokumentace musi vzdy
obsahovat ¢éasti A az E s tim, Ze rozsah
a obsah jednotlivych ¢asti bude prizpd-
soben druhu a vyznamu stavby nebo za-
fizeni (dale jen ,stavba‘) a podminkam
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veni, dle kterého je dohoda vyluéujici
Groky z prodleni hrubé nespravedliva;
véfitel ma pravo na hradu nakladd spo-
jenych s vymahanim své pohledavky.

Dne 1. 7. 2013 nabyly G¢innos-
ti nékteré casti nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 305/2011 ze dne
9.brezna 2011, kterym se stanovi harmo-
nizované podminky pro uvadéni staveb-
nich vyrobkl na trh a kterym se zrusuje
smérnice Rady 89/106/EHS. Dilezité je
znéni prilohy | uvedeného nafizeni, které
zavadi novy pozadavek na stavebni vy-
robky — udrzitelné vyuzivani pfirodnich
zdrojl. Dle tohoto pozadavku musi byt
stavba navrzena, provedena i zbourana
takovym zplsobem, aby bylo zajisté-
no udrzitelné vyuziti pfirodnich zdrojd,
zejména opétovné vyuziti nebo recyklo-
vatelnost staveb, pouzitych materiald
a ¢asti po zbourani, Zivotnost staveb
a pouziti surovin a druhotnych materi-
ald setrnych k zivotnimu prostiedi pfi
stavbé. Hlediska udrzitelného rozvoje je
tedy tieba sledovat u vyrobkd od jejich
navrhu po materialy, vyrobu, zabudovani
az po jejich likvidaci a u budov od zadani
zakazky po navrh, provedeni, uzivani az
po jejich demolici. V navaznosti na tuto
novinku jsou vydavany nové normy CSN,
standard.cz/editor/files/stav_vyr/1_20_
zp_7.htm.

Ing. Mgr. Daniela Rybkova
pravni oddéleni
Kancelare CKA

v Gzemi.“ Nadéale neni uveden pozada-
vek, aby byly ¢asti ¢lenény na ,jednot-
livé polozky“. Z toho plyne, Ze stavebni
Gfad po Vas nadale nemlize pozadovat
absurdné vypliovat kazdy jednotlivy
bod s komentarem ,,Neni predmétem
feSeni“ nebo ,Neaplikuje se, pokud se
k pfedmétu feSeni zfejmé nevztahu-
je. Dokumentace tak musi byt ¢lenéna
pouze do ¢asti A az E a dal§i obsah se
(za respektovani ustanoveni vyhlasky)
bude odvijet od predmétu projektové
dokumentace.

K néalezitostem zadosti o Gzemni
rozhodnuti/stavebni povoleni

Je tfeba k zadosti o vydani Gzem-
niho rozhodnuti ¢&i stavebniho
povoleni prikladat véechna stano-
viska dotenych organi?
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V této véci doslo ke zméné pravni Gpravy
novelou stavebniho zakona Gé¢innou od
1.1.2013 a navazujicimi novelami prova-
décich predpisl. Nové je tedy stavebnik
povinen k zadosti o vydani Gzemniho
rozhodnuti nebo stavebniho povoleni
dolozit v§echna stanoviska dotéenych
organd. Neucini-li tak, stavebni Gfad jej
vyzve k doplnéni a fizeni prerusi. Uve-
deny pozadavek vyplyva z § 86 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona v pfipadé
zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti
az § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho za-
kona v pfipadé zadosti o vydani staveb-
niho povoleni, a dale pak v podrobnos-
tech z pfiloh vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb.

K projednavani Gzemniho planu

Existuje néjakd moznost obrany
pro obéany mésta, ktefi se o pro-
jednavani nového tzemniho planu
dozvédéli az po Lhaté stanovené
po podavani namitek a pfipomi-
nek?

Pofizovatel Gzemniho planu je povinen
oznamit konani verejného projednani
navrhu Gzemniho planu vefejnou vy-
hlaskou. Namitky a pfipominky proti
predlozenému navrhu lze podavat nej-
pozdéji do doby 7 dnli ode dne vefejného
projednani, zakon pfitom vyslovné sta-
novi, ze k pozdéji uplatnénym namitkam
¢i pfipominkam nelze pfihlizet.

Po uplynuti uvedené Lhity tedy jiz
nemohou do probihajiciho fizeni vstupo-
vat novi G¢astnici. Neni v§ak vylou¢eno,
aby se tyto osoby neformalné pfipojily
k tém, ktefi své pripominky véas uplatni-
li. Dalsi kroky jsou pak odvislé od postu-
pu pofizovatele;v pfipadé, Ze pofizovatel
nevyhovi namitkam dotéenych subjektd,
respektive pfipominkam jednotlivych
osob, je mozné podat spravni zalobu po-
zadujici zruSeni Gzemniho planu jakozto

VYZNAM, TVORBA
A PRAVNI POSTAVENI
TECHNICKYCH NOREM

opatfeni obecné povahy pro rozpor se
zakonem.

Pozadavky na osoby v soutézi
s mezinarodni G&asti

Muze si zadavatel soutéZe o na-
vrh vyminit, aby ¢lenem kazdého
z(¢astnéného tymu byla alespon
jedna osoba registrovana v pro-
fesni komore domovského statu
zadavatele?

Je zapotrebi zde rozlisit dva aspekty —
jednak charakter takto vypisované sou-
téze, jednak presnou definici pozadavku
na registraci.

Pokud by se jednalo o viceméné
nezavaznou ideovou soutéz, na kterou
by nenavazovaly zadné dalsi faze, maze
se takové soutéze zGcastnit v podstaté
kazdy, pozadavek Gcasti pouze pro au-
torizované osoby je tedy zbytec¢né ome-
zujici. Naopak v pfipadé soutéze, u niz
lze ocekavat, Ze vitézny navrh bude dale
rozpracovan do podoby projektové do-
kumentace a nasledné dle néj bude re-
alizovana vystavba, je pozadavek auto-
rizace opravnény, predev§im s ohledem
na otazku odpovédnosti za zpracovany
navrh, kdyz pouze osoba s nalezitym
vzdélanim a praxi mdze zarudit potieb-
nou kvalitu.

Pod pojmem ,pozadavek regis-
trace v profesni komore domovského
statu zadavatele” je tfeba chéapat, ze
dané soutéZze se mohou Gc&astnit neje-
nom architekti z daného statu, kde se
soutéz kona, ale i architekti s autorizaci
ziskanou ve staté jiném, ktefi maji v do-
movském staté zadavatele statut ,hos-
tujiciho architekta”. Prisluséna komora
architektl provéfi, zda architekt zadajici
o registrace jako hostujici architekt je
ve svém domovském staté veden jako
autorizovany architekt, a pokud ano, za-
pise ho do seznamu. Za diskriminujici

Motto: Technicka normalizace neni obo-
rem na okraji jinych technickych obord,
ale je jejich rovnocennym partnerem,
bez kterého by se tyto obory nemohly
rozvijet. Technické normy jsou dobro-
volné dokumenty definujici technické
pozadavky nebo pozadavky na kvalitu,
jez mohou spliovat stavajici nebo bu-
douci vyrobky, vyrobni postupy, sluzby
nebo metody. Normy jsou vysledkem
dobrovolné spoluprace mezi primys-
lem, organy verejné spravy a dal$§imi
zGcastnénymi stranami, které vzajemné
spolupracuji v ramci systému zaloze-
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by v§ak bylo tfeba prohlasit pozadavek,
Ze kazdy z tym0 G¢astnicich se soutéze
musi mit ve svych fadach autorizované-
ho architekta z domovského statu.

Vztah mezi smlouvou o dilo dle
obc¢anského a obchodniho zakoniku

Lze pouzit ustanoveni obchodni-
ho zakoniku i v pfipadé uzavreni
smlouvy o dilo s objednatelem-fy-
zickou osobou?

Obchodni zakonik se primarné pouziva
na pravni vztahy mezi podnikateli pfi
jejich podnikatelské ¢innosti, G¢astnici
smlouvy v8ak maji moznost domluvit si
pouziti obchodniho zakoniku i v jinych
ptipadech (viz § 262 obchodniho zako-
niku — tzv. volba zakona). Uvedeny pa-
ragraf vSak zaroven stanovi, Ze pokud
takova dohoda o volbé obchodniho za-
koniku zhorSuje pravni postaveni toho
Gcastnika smlouvy, ktery neni podnika-
telem, je neplatna.

V praxi se mize ¢asto jednat o pfi-
pady smluv o dilo na zhotoveni projek-
tové dokumentace ohledné jednotlivych
rodinnych domd ¢&i bytd, kde objedna-
telem je fyzicka osoba — vlastnik dané
nemovitosti. Je zde tedy mozné podfidit
takovou smlouvu o dilo rezimu obchod-
niho zakoniku, z praktického hlediska
vSak tento postup neni pfFili§ vhodny,
a to zejména proto, Ze mohou vznikat
zbyteéné spory o to, zda uréité usta-
noveni obchodniho zakoniku neni pro
objednatele nevyhodné, a zda se tedy
nema pro dany pravni vztah pouzit zako-
nik ob&ansky.

Ing. Mgr. Daniela Rybkova,
Mgr. Eva Faltusovéa
pravni oddéleni
Kancelare CKA

ného na otevienosti, transparentnosti
a konsenzu.

V zavéru lofiského roku UNMZ
v ramci predavani cen profesora Vladi-
mira Lista pfipomnél 90. vyro¢i narodni
technické normalizace. V této souvislos-
ti je zajimavé prfipomenout normalizaéni
zasady, které vytvorila Ceskoslovenska
normalizaéni spole¢nost v roce 1926:

- Jednotné vedeni podminkou
jednotnosti — je Zadouci, aby v kazdém
staté byla pouze jedna narodni normali-
zacni organizace, uznana narodné i me-
zinarodné.
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- Narodni normalizace je véci
zajemcl — je dudlezité mit na zfeteli, Ze
nenormalizuje kancelal, nybrz Zze na-
rodni normy vznikaji spole¢nou praci
a dohodou zajemc, v prvé fadé vyrobc
a spotfebiteld.

- Princip demokracie — je treba
se snazit, aby kazdé skupiné zajemcl
byla dana volna a dostatec¢na pfilezitost
G¢astnit se prace na narodnich nor-
mach, aby se odborné komise skladaly
ze zastupcl v8ech dllezitych skupin
zajemcu a aby jednotlivé skupiny zajem-
ct byly co mozna Umérné zastoupeny.
Zvlastni péci je potreba vénovat zastou-
peni skupin, které nemohou byt dobre
zastoupeny, protoze nejsou napf. dobre
organizovany — spotrebitelé, Femeslnici
apod.

- Dobrovolna dohoda lep$i kom-
je navrh normy v odborné komisi dosta-
tecné projednan, je zajisté doba, kdy se
obé hlavni skupiny zajemcd, tedy vyrob-
ci i spotrebitelé, prestavaji na néj divat
jako na kompromis, tedy nesympaticky
a jako na nutné zlo, a za¢inaji jej povazo-
vat za nejlepsi feSenti, jez bylo mozno za
danych okolnosti uginit.

- Spolehlivost narodnich norem
pozadavkem mezinarodnim — ze stano-
viska mezinarodni normalizace je nejvys
zadouci, aby bylo lze bezpe¢né a spo-
lehlivé povazovat narodni normy jednot-
livych zemi za normy reprezentujici vét-
Sinu praxe v téch zemich. Jiz tim, Ze bylo
rozhodnuto organizovat mezinarodni
normalizaci na zadkladé normalizaci na-
rodnich, pfestava byt dikladnost, prav-
divost a poctivost ve vedeni normalizace
véci toliko domaci a stava se i mravni
povinnosti k ostatnim zemim.

V soucasné dobé je technicka nor-
malizace v evropském kontextu vyznam-
nym prvkem podpory konkurenceschop-
nosti a volného pohybu zbozi. Ve své
integrované vyrobkové politice Evropska
komise poukazala na to, ze normy maji
velky potencial podporovat trvale udr-
zitelny rozvoj, zahrnujici hospodarské,
socialni a environmentalni aspekty.
Dokonéena reforma evropského norma-
lizaéniho systému sméfuje k podpore
konkurenceschopnosti evropskych fi-
rem a inovaci — z Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) &. 1025/2012
o evropské normalizaci, které nabylo
Gcinnosti 1. 1. 2013, vyplyvaji tfi hlavni
Gkoly pro evropskou normalizaci pro na-
sledujici obdobi:

- urychleni tvorby evropskych no-
rem;

- zvy$enizapojeni malych a stfed-
nich podnikd a dalsich aktér( ob&anské
spole¢nosti (spotfebiteld, starich osob,
zdravotné postizenych a ekologickych
organizaci) do evropské normalizace;

- normalizace sluzeb, ktera ov-

§em musi respektovat narodni praxi
a vychazet z potieb trhu. Neméla by ko-
pirovat systém normalizaénich mecha-
nismu jako u vyrobkd.

Vyznamnym novym prvkem v ev-
ropské technické normalizaci bude vy-
uziti odkazl na technické specifikace
z oblasti ICT, vytvarené globalnimi fory
a konsorcii ve verejnych zakazkach.

Pravni Gprava ceskych tech-
nickych norem je obsazena v zakonu
€. 22/1997 Sb., o technickych pozadav-
cich na vyrobky, ve znéni pozdéjsich
predpist. Uprava je pomé&rné strugna. To
je odGvodnéno tim, Ze pro pravni regula-
ci v oblasti narodnich technickych no-
rem ve statech s trzni ekonomikou neni
Zadny dlvod.

Pouzivani technickych norem je
zalozeno na principu dobrovolnosti.
Tomu téz odpovida platna pravni Gprava,
ktera stanovi, Zze ,,Ceska technicka nor-
ma neni obecné zavazna“ (viz § 4 odst.
1 zadkona ¢&. 22/1997 Sb.). Shoda s tech-
nickou normou by méla byt jednim ze
zpUsobl, jak je mozné stanovené poza-
davky splnit, pficemz takova technicka
norma by méla byt technickym vyjad-
fenim obecného pravniho pozadavku,
ktery véak mize byt splnén i jinymi pro-
stfedky. Dobrovolny charakter pouzivani
technickych norem tak tedy umoznuje
pfijimat vyspéla technicka reSeni bez
ohledu na rozdilnou technickou Groven
Géastnikl trhu.

Technické normy se na druhou
stranu samoziejmé mohou stat smluv-
né zavaznymi v obchodnich smlouvach
mezi dodavatelem a odbératelem, nic-
méné v takovych pfipadech se jedna vy-
luéné o soukromopravni smluvni vztahy.

Namét na zpracovani ¢eské tech-
nické normy mlze podat kdokoliv. Pro-
strednictvim UNMZ mize navrhnout
i zpracovani mezinarodni nebo evropské
normy. Navrh je posuzovan v pfislusné
Technické normalizaéni komisi (TNK) —
odborném normalizaénim orgéanu s celo-
statni plsobnosti, registrovaném, meto-
dicky fizeném a koordinovaném UNMZ.
UNMZ zfizuje TNK na navrh zaintereso-
vanych zajmovych oblasti spole¢nosti
a na zakladé doporuceni pfislusného
normalizaéniho vyboru ke komplexnimu
feSeni vSech otazek technické normali-
zace ve vymezeném rozsahu oboru jejich
plsobnosti. V sou¢asnosti pracuje pro
UNMZ 113 TNK, nékteré z nich maji ob-
last plsobnosti, ktera v podstaté odpo-
vida oblasti plisobnosti jedné technické
komise evropské, respektive mezinarod-
ni, oblast plsobnosti jinych TNK pokry-
véa az 47 technickych komisi evropskych
a mezinarodnich v€etné organizaci spo-
lupracujicich v oblasti technické norma-
lizace.

V oblasti distribuce norem ma
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knihovny &eskych technickych norem
prostfednictvim internetu — aplikace
CSN online. Levny a rychly pfistup do
knihovny aktualnich textt CSN, pfip.
dalsich normaliza¢nich dokumentd, je
pozitivné hodnocen jak individualnimi
uzivateli, tak firmami, svazy nebo pro-
fesnimi sdruzenimi. Ceny technickych
norem jsou s G¢innosti od 1. 1. 2009 ur-
¢eny Vyhlaskou MPO ¢&. 486/2008 Sb.,
kterou se stanovi odborné ¢&innosti
souvisejici se zabezpe¢enim vydavani
a radné distribuce ¢eskych technickych
norem a Uplata za jejich poskytovani.

Prostiednictvim CSN online jsou
zajemclm zpiistupnény technické nor-
my CSN, jejich zmény a opravy a také
technické normalizaéni informace TNI.
Dostupné jsou vSechny platné normy
avyznamna ¢ast norem zruSenych. Mezi
nejvétsi vyhody CSN online patfi jedno-
duché vyhledavani v norméach, okamzita
dostupnost plnych textl a prabézna ak-
tualizace celé aplikace — jakmile normy,
zmény nebo opravy projdou Uspés$né
schvalovacim #izenim v UNMZ, jsou
vystaveny na web a zpfistupnény uzi-
vatellim technickych norem jesté pred
datem Gc¢innosti. Dal§im kladem je vel-
mi pfizniva cena za poskytovany pfistup
k normam. Prodej tisténych norem zu-
stal zachovan. Distribuce norem je roz-
lozena do sit& distributorl, v UNMZ z{-
stal pouze pultovy prodej.

Ing. Milan Hole¢ek
Urad pro technickou
normalizaci, metrologii
a statni zkusebnictvi
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PREHLED VYBRANYCH

CSN VYDANYCH VE

DRUHEM CTVRTLETI

ROKU 2013

Nové Ceské technické normy tykajici se
zatizeni staveb vétrem a snéhem, vypo-
¢tu soucinitele prostupu tepla lehkych
obvodovych plastl, navrhovani teplo-
vodnich otopnych soustav, prejimek vét-
racich a klimatizaénich zafizeni, navr-
hovani prostord a do¢asnych tribun pro
divaky a navrhovani vysokych zdénych
komind.

CSN EN 1991-1-4 ed. 2 (73 0035)

Eurokdd 1: Zatizeni konstrukei —

Cast 1-4: Obecna zatizeni — Zati-

zeni vétrem

Vydani:duben 2013
Vtomto konsolidovaném znéni ed. 2 jsou
do textu normy zapracovany vSechny
dosud vydané zmény a opravy CSN EN
1991-1-4:2007. Soudasti je také aktuali-
zovana narodni priloha NA, ktera urcu-
je narodné stanovené parametry (NSP)
platné pro tzemi Ceské republiky véetné
mapy vétrnych oblasti. Tato norma uva-
di pokyny pro stanoveni zatizeni vétrem
pro navrhovani pozemnich a inzenyr-
skych staveb. Zahrnuje celé konstruk-
ce, ¢asti konstrukci nebo prvky na nich
pfipevnéné, tj. dilce, prvky obvodového
plasté a zafizeni pro jejich upevnéni,
svodidla a protihlukové stény. Toto kon-
solidované znéni plati soubézné s plat-
nou CSN EN 1991-1-4.

CSN EN IS0 12631 (73 0321)
Tepelné chovani lehkych
obvodovych plastl — Vypocet
soucinitele prostupu tepla
Vydani:duben 2013
Tato mezinarodni norma stanovuje
metodu vypoctu soucinitele prostupu
tepla pro lehké obvodové plasté, které
jsou sestaveny z prosklenych a/nebo
neprihlednych panell smontovanych
v ramech. Vypocty zohledriuji rGzné dru-
hy zaskleni, napf. sklo nebo plast, jed-
noduché nebo vicenadsobné zaskleni,
s pokovenim o nizké emisivité nebo bez
pokoveni, s meziprostorem mezi skly
vyplnénym vzduchem nebo jinymi ply-
ny. Dale zohlednuji ramy (z jakéhokoliv
materialu) s pferusenim nebo bez pferu-
Seni tepelnych mostl a rlizné druhy ne-
prihlednych panell oplasténych kovem,
sklem, keramikou nebo jakymkoli jinym
materialem. Touto normou se nahrazu-
je CSN EN 13947 (73 0321) z &ervence
2007.

CSN EN 12828 (06 0205) Tepelné
soustavy v budovach — Navrhova-
ni teplovodnich otopnych soustav
Vydani: kvéten 2013
Tato norma stanovuje navrhova kritéria
pro teplovodni otopné soustavy v budo-
vach s maximalni provozni teplotou do
105 °C. Tato norma zahrnuje navrhovani
soustavy zdroje tepla, soustavy distri-
buce tepla, otopnych ploch a systémd
regulace. Dale pozadavky na dodavku
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tepla pro pfipojené soustavy a zafizeni
(napt. priprava teplé vody, technologic-
ké teplo, klimatizace, vétrani) p¥i navrhu
tepelného vykonu, ale nepokryva navrh
téchto soustav a zafizeni. Norma nepo-
kryva pozadavky na instalaci a prejimku
teplovodnich tepelnych (otopnych) sou-
stav a pokyny pro jejich provoz, Gdrzbu
a uzivani. Tato norma nezahrnuje navr-
hovani palivovych nebo jinych zafizeni
pro zasobovani energii. Nahrazuje CSN
EN 12828 (06 0205) z bfezna 2005.

CSN EN 12599 (12 7031)

Vétrani budov — Zku$ebni

postupy a méfici metody pro

prejimky instalovanych vétracich

a klimatiza¢nich zafizeni

Vydani: kvéten 2013
Tato norma stanovuje kontroly, zku-
Sebni metody a méfici pfistroje, které
slouzi k ovéreni zplsobilosti instalova-
nych zafizeni pro Gcely prejimky. Norma
umoznuje volbu mezi zjednodusenymi
zkuSebnimi metodami v pfipadé jejich
adekvatnosti nebo rozsahlymi mérenimi
v pfipadé nutnosti. Nestanovuje postup
sestavovani, nastavovani nebo vyvazo-
vani systému ani postup kontrol vniti-
niho fizeni kvality pred prejimkou. Tato
norma se vztahuje na vétraci a klimati-
zaéni zafizeni navrzena za Gcelem za-
chovani podminek pohody v budovéach.
Tato norma nahrazuje CSN EN 12599
(12 7031) z Eervence 2010.

CSN EN 13200-1 (73 5905)

Zatizeni pro divaky — Cast 1:

Obecné charakteristiky prostorl

pro divaky

Vydani: kvéten 2013
Tato norma stanovuje vSeobecna krité-
ria pro navrhovani zafizeni pro divaky
a zajisténi jejich funkénosti. Stanovuje
vSeobecné pozadavky pro navrhovani
hledisté a mist k sezeni i stani. Stano-
vuje podminky pro mista uréena oso-
bam na voziku. Specifikuje technicka
zafizeni — elektroinstalaci, komunikac-
ni systém, vysledkové tabule, ozvuéeni
a informaéni znacky. Zahrnuje zasady
pro stanoveni navrhové kapacity zafi-
zeni pro divaky. Stanovuje zasady pro
krivku viditelnosti a nejvétsi vzdalenost
sledovani. Tato norma nahrazuje CSN
EN 13200-1 (73 5905) z bfezna 2005.

CSN EN 13200-6 (73 5905)

Zatizeni pro divaky — Cast 6:

Demontovatelné (do¢asné)

tribuny

Vydani: ¢erven 2013
Tato evropska norma stanovuje charak-
teristiky vyrobku pro demontovatelné
(dotasné) tribuny pouzivané pfi pora-
dani stalych nebo do¢asnych akci v mis-
tech, jako jsou sportovni stadiony, spor-
tovni haly a vnitini ¢i venkovni zafizeni.
Na tribuny na vystavistich a v zabav-
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nich parcich se tato norma nevztahuje
(viz EN 13814). Tato evropska norma se
nema pouzivat pro takové typy mobil-
nich tribun, u kterych jsou posledni rady
divakl ve vysce mensginez 1 m nad Grov-
ni terénu. Tato norma nahrazuje CSN EN
13200-6 (73 5905) z dubna 2007.

CSN EN 1991-1-3 ed. 2 (73 0035)

Eurokéd 1: Zatizeni konstrukei —

Cast 1-3: Obecna zatizeni — Zati-

Zeni snéhem

Vydani: ¢erven 2013
V tomto konsolidovaném znéni ed. 2 jsou
do textu normy zapracovany vsechny
dosud vydané zmény a opravy CSN EN
1991-1-3:2005. Soucasti je také aktuali-
zovana narodni pfiloha NA, ktera urcuje
narodné stanovené parametry (NSP)
platné pro tzemi Ceské republiky véet-
né mapy snéhovych oblasti. Tato norma
uvadi pokyny pro stanoveni hodnot zati-
Zzeni snéhem pro navrhovani konstrukci
pozemnich a inzenyrskych staveb. Toto
konsolidované znéni plati soubézné
s platnou CSN EN 1991-1-3.

CSN 73 4110 Vysoké kominy

zdéné

Vydani: ¢erven 2013
Tato norma stanovi principy pro navrho-
vani a pokyny pro provadéni samostatné
stojicich zdénych komin( z palenych ko-
minovek nebo z plnych palenych cihel,
uréenych k odvadéni plynnych spalin do
ovzdusi. Plati téZz pro stavebni Gpravy
komind jiz postavenych. Pro tepelné-
technické vypocty, které nejsou pred-
métem této normy, plati norma CSN EN
13084-1. Tato norma nahrazuje CSN 73
4110 z roku 1960.

Vice informaci o technickych norméach
lze nalézt na www.unmz.cz.

Ing. Jan Kolomaznik
Ufad pro technickou
normalizaci, metrologii
a statni zkusebnictvi

26



ZE SVETA

STANDARDY
V EVROPSKEM
KONTEXTU

Koncem ¢&ervna se v Helsinkach usku-
te¢nila tento rok v poradi jiz druha
konference pracovni skupiny pro stan-
dardy, ktera byla zfizena v ramci ACE
(Evropska komora architektl). Cilem
této pracovni skupiny je dozor pfi pro-
cesu vytvareni jednotného standardu
vykonu architekta v zemich EU a vlastni
mapovani rozdilného pfistupu jednot-
livych statl k vykonu povolani. Proces
jednotného standardu byl jiz pred rokem
nastartovan Evropskym parlamentem.
Jeho smyslem je maximalné otevfit trh
mezi jednotlivymi staty v ramci EU. Ten
dnes funguje predevsim v oblasti vyko-
nu fyzické pracovni sily, na poli sluzeb
a dusevni prace zlstava mezi staty sta-
le celéd fada bariér, které preshraniéni
vykon profese komplikuji. V této oblasti
se nejedna o vzajemné uznavani auto-
rizaci, na to uz dnes funkéni nastroje
a mezinarodni Gmluvy existuji, ale
o praktickou stranku procesu nabidky
sluzeb a s nimi spjatého pojisténi. Jed-
notny standard tak architektovi v bu-
doucnu poskytne vedle moznosti byt au-
torem navrhu stavby také moznost stat
se pro zahranici ve vS§ech ohledech plné
zodpovédnym generalnim projektantem
celého projektu.

Tvorbou jednotného standardu
sluzeb byl povéren Evropsky standardi-
zaéni afad sidlici v Pafizi (CR hlasovala
pro tento proces jako jedna z mala zemi
bez doprovodnych vyhrad). Cilem je, aby
nastroje pro odstranéni bariér na trhu
sluzeb byly platné nejpozdéji od roku
2020. Nejedna se pfitom pouze o seg-
ment stavebni, ale vibec o cely primy-
slové navrhovy trh a je pochopitelné, ze
ACE se jako zastupce architektd snazi
obhajit co nejvétsi prostor pravé pro
nasi profesi. Neni v tomto jedina, nema-
lou aktivitu vyviji také Evropska komora
inzenyrd. Vysledkem standardizaéni ko-
mise (CEN TC 395) ma byt srozumitelny
dokument, popisujici standard sluzeb
a spole¢ny slovnik pro jednotlivé proce-
dury a slouzici jako &itelny podklad pro
pojisténi téchto sluzeb uréeny pro mezi-
narodné zadavané zakazky.

Podoba takového standardu sle-
duje ¢isté linii vztahu mezi klientem
a projektantem a souvisejici nutné tko-
ny vyplyvajici z lokalnich legislativnich
podminek jsou chapany jako paralelni
proces, ktery se tohoto vztahu netyka.
Vychéazi se pfitom z predstavy vyspé-
lejsiho modelu stavebni legislativy, kte-
ra je v celé radé zemi EU zaloZzena na
jednostupfiovém procesu, minimalizo-
vanych vstupech ze stran spravc siti
a koordinovanych stanoviscich dotée-
nych organd.

Pracovni skupina pro standar-
dy v ramci ACE podrobuje tento proces
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standardizace hloubkovému prazkumu
praktik pfi projektovani v jednotlivych
zemich a dava k nému sva doporuceni.
Pouziva k tomu rGizné metodiky, at jiz do-
tazniky nebo podrobné popsané pripa-
dové studie vzniku zakazky, pfedstavené
na nékolika vybranych typech staveb.
Zastupci jednotlivych komor ¢lenskych
zemi nebo jejich obci jsou povéreni vy-
pracovanim téchto vstupd, se kterymi
se nadale pracuje. Vysledky prdzkumu
poskytuji informace o nékdy znaénych
rozdilech v pfistupu k projektovani
avyvolavaji také logickou otazku, do jaké
miry je vibec zadouci jednotlivé trhy
otevfit. Nejedna se samozfejmé pou-
ze o prvoplanovy strach o vlastni praci,
ale také o opravnéné obavy o uchovani
narodniho standardu. Napfi¢ Evropou
dosud existuji nemalé rozdily v pfistu-
pu ke vzdélani architekta stejné jako
k podminkam potfebnym pro autoriza-
ci k projektovani a zda se, ze napfiklad
staty jako Rakousko ¢i Némecko budou
velmi zvazovat, zda mohou otevfit trh
architektim ze Spanélska aj. Pfinej-
mensim do doby, nez se vzajemné pfibli-
zi také vzdélavaci systém.

Zavéry pripadovych studii hodla
nase Komora vyuzit k obeznameni nasi
odborné verejnosti s praxi v zahranici
a nastartovat tak diskusi o tom, v ¢em
je nase praxe oproti sousedim lepsi
av ¢em je naopak mozné si brat priklad.
Neni udrzitelné vée svadét na nekvalit-
ni legislativu, jsou to ¢asto pravé sami
projektanti, kterym bud tento systém
vyhovuje ve smyslu snadného vykazani
ur¢itého mnozstvi prace, nebo jej v lep-
§im pfipadé povazuji za jediny mozny.

Ceska komora architekti bude
postupné publikovat jednotlivé pfipa-
dové studie vybranych zemi. Na za¢atku
zafi se také na pGdé Komory uskuteénil
seminar v ramci Otevieného think tanku
architektd (OTTA), ktery se timto téma-
tem, spolu s pfesahem do standardd,
zaobiral. Na konec listopadu se v navaz-
nosti na tuto akci planuje také prednas-
ka zastupce rakouské komory o zkuse-
nostech jejich praxe. VSichni architekti
jsou na tuto akci zvani.

Ing. arch. Pavel Martinek
élen ACE tymu CKA
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Ceska komora architektl pribézné sleduje zadavani
a realizaci verejnych zakazek, ke kterym patri

i zadavani Gzemnich plan( mést a obci. Zajima nés
tedy prirozené i proces porizeni nového Gzemniho
planu pro Prahu. Prazské zastupitelstvo schvalilo
dne 26. dubna 2012 zamér na ukonéeni porizovani
Uzemniho planu hl. m. Prahy (tzv. Konceptu 09)

a naslednym usnesenim schvalilo zamér na porizeni
Metropolitniho Gzemniho planu hl. m. Prahy. Vybér
zpracovatele neprobéhl urbanistickou soutézi, jak
by CKA u zadani verejné zakazky a na zakladé praxe
v ¢eskych méstech ocekavala. V srpnu 2012 zridilo
nase hlavni mésto na Utvaru rozvoje mésta novou
Kancelar metropolitniho planu a jejim vedenim
povérilo architekta Romana Kouckého. Informace

o pripravé Metropolitniho planu jsou dnes, po
roce prace kancelare, jen obecného charakteru.

V breznu 2013 byl vydan k pripominkovani Navrh
zadani Gzemniho pléanu a v ¢€ervnu tohoto roku byl
na Ozvuéné desce organizované primatorem Tomasem
Hudeckem poprvé predstaven ,Duch planu, deset
zdkladnich tezi k obrazu mésta Prahy“, ktery je
prvnim zverfejnénym konceptem, naznacdujicim, co

a jak bude novy Gzemni plan pro Prahu re$it.

Jeho znéni otiskujeme a pri této prilezitosti
jsme pozadali ¢&tyri vybrané autory o jeho kritické
zhodnoceni. Konkrétné sociadlniho geografa Ludka
Sykoru, urbanistu Karla Maiera, architekta
Michala Kohouta a historika architektury

Martina Horacka. Soucasné s pracemi na Gzemnim
planu pobézi pristi tri roky i vyzkum ,Inovace
metodiky zadavani Gzemnich plan(“, o kterém
informuje text hlavniho re$itele Jana Jehlika.
Byli bychom réadi, kdyby téma Bulletinu Duch
metropolitniho planu pomohlo k otevreni diskuse,
kterd mGze neformdlné pokracéovat na strankéach
Ceské komory architektd i na Facebooku.

V reakci na ¢ervnové udalosti zarazujeme k tématu
urbanismu i dvojici textl tykajici se povodni.

redakéni rada
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DUCH PLANU
DESET ZAKLADNICH TEZI
K OBRAZU MESTA PRAHY

ROMAN KOUCKY A KOL.

Predkladame prvni teze Metropolitniho
planu. Metropolitni plan jsme slibovali
jednoduchy, srozumitelny a uchopitelny.
Metropolitni plan ma byt nejen cestou

z marasmu Gzemniho planovani v Cechach
poslednich desetileti, ale ma byt
moznosti pro navrat Prahy mezi dllezita
evropska mésta. Na to pochopitelné
Gzemni plan séam o sobé nestaci, ale
mize, a ma, vytvaret podminky. Jak?

Nové definovat hodnoty mésta, navrhnout jejich rozvijeni, kon-
centrovat energii, které (méfeno penézi) neni zrovna nazbyt,
a jednoznacné tak definovat potencial...

UZ nejde o to nafizovat, kde a jak ma co stat, neni cilem
kontrolovat Gplné vS8echno. Ze zkuSenosti vime, Ze to nikdy
dobré vysledky nepfinese. Jde o to, aby, pokud to bude jen tro-
chu mozné, byly jednotlivé zasahy ve mésté nejen samy o sobé
pfinosem, ale aby dochéazelo k synergickym efektdm. Musime
proto pochopit predevsim smysl a G¢el planu, musime pocho-
pit jeho ducha. Musime se zbavit strachu z nového a musime
se naucit hledat v dopliiovani mésta krasu. Musime znova
nalézt dGvéru v koncepci a kompozici, divéru v architekturu,
dlvéru v celek.

Jsem si védom, ze ono ,musime se vratit ke kofendim
nebude jednoduché, avim, Ze néktefi toho, po svych zkusenos-
tech, jiz nebudou schopni. Pfesto se o to v§ichni musime po-
kusit. Praha si to zaslouzi. Nesmime ale zaroveri zapomenout
na proménlivost sou¢asného svéta. Mésto je Zivy organismus
a jeho G¢elné planovani je dnes velmi diskutabilni proces.

Otevirame proto diskusi nad tezemi planu, nad deseti
tématy, kterd skladaji vyvazeny a provazany celek. Celek, ze
kterého nelze libovolné odebirat, nelze k nému bezmyslenko-
vité pridavat, lze ho ale postupné v ¢ase rozvijet...

Jedna se skute¢né o zakladni teze, na kterych bude plan
postaven jako celek, a které bude mozné dale zpodrobnovat.
Postupné budou definovany konkrétni otazky o konkrétnich
mistech, na které bude plan postupné hledat konkrétni od-
povédi. Kazdé predstavené téma mUze vyvolat samostatnou
diskusi, kazdé mlze byt vysvétlovano na mnoha dil¢ich ptikla-
dech. Pfi samostatném feSeni vSak nelze zapominat na celek.
Jednotliva témata jsou proto sefazena do systému tak, aby
byly zfejmé souvislosti i protiklady, synergie i konflikty.

Jsem presvédcen o tom, Ze nejprve musime pochopit
a pfijmout celek, teprve potom mdzeme fesit jednotlivosti
a detaily. Proto predkladame k $irsi diskusi pravé celek, nikoli
detaily. Detaily, které, byt by byly z jednotlivych osobnich po-
hledd dllezité, nejsou pro celek podstatné, nebo se, pfi pohle-
du na celkové feseni, zda byt jejich feSeni dokonce zavadéjici
a chybné.

Na zakladé celkové koncepce mésta, na zakladé strate-
gickych smérd, které budou zpracovany soubézné s koncepci
Metropolitniho planu, budou definovany diléi problémy a na-
sledné bude jejich mozné feseni opét diskutovano. Pfedpokla-
dame, ze takovym postupem vznikne objektivizovany podklad,
na jehoz zakladé bude zpracovan navrh planu, ktery bude
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predlozen k projednani. Projednavani planu jako celku bude
povédnéjsi.

Deset tezi k Metropolitnimu planu Prahy je deset témat
k diskusi. Deset se jevi jako dokonalé a pro potfebu objasné-
ni zadkladnich témat mésta mimoradné vhodné &islo, které by
mélo zarudit, aby veskera témata byla vzdy prehledné a sou-
drzné zobrazena a logicky hierarchicky sefazena.

Zamérem je, aby bylo mozné o jednotlivych tématech
diskutovat samostatné, aby nic nebylo opomenuto a abychom
se mohli k fecenému pripadné vracet. Kazdé z témat ma v sys-
tému své pevné misto, a proto je mozné, ale i nutné, hovorit
zejména o souvislostech.

Roman Koucky
Kancelar metropolitniho planu

,Imploze* architektury

Praha neméa dostate¢nou hustotu zastavéni, osidleni
ani déjl a ¢innosti. Je potieba zastavit jeji rozpinani do krajiny
a aktivovat jeji vnitfni potencial. Rozvoj musi byt chapan jako
zlepSovani stavu, nikoli jako expanze. Hledame smysluplnou
intenzivni napli plochy mésta, kterou definovalo rozmarilé
dvacaté stoleti. Nejmensi jednotkou planu bude lokalita po-
psana na zakladé charakteru zastavby. Pro jednotlivé lokali-
ty bude stanovena struktura verejnych prostranstvi a kvali-
ta sousedstvi. Identita. To jsou zakladni kameny budouciho
uspofadani. Rozvojové zasahy musi probihat na rdznych mis-
tech a maji byt koordinovany tak, aby vytvarely mimoradnou
synergii. Pevné uchopené ,jadro“ mésta umoznuje skrze své
sebeuvédoméni byt partnerem tém okolo a mize tak mental-
né vykrocit ze svych hranic.

Historické mésto

Praha ma dlouhou a vyznamnou historii. Praha se vyvije-
la jako komponované mnohomésti, které spojovala Kralovska
cesta od vychodu k zapadu. Nové Mésto prazské bylo zalozeno
na magickém geometrickém rozvrhu plném mystiky. Pro bu-
doucno je nutné tyto vy$si kompoziéni principy nejen ochra-
fovat, ale je nutné je znovu probudit k Zivotu a zalozit na nich
dalsi rozvoj obrazu mésta. Vyjimeénou vlastnosti Prahy je jeji
heterogenita a vrstevnatost. Je potfeba posilovat pravé véech-
ny projevy vrstevnatosti, dopliiovat mésto kvalitnimi sou¢as-
nymi stavbami, ale i aktivitami v nich. Ochrana historického
dédictvi musi generovat novou vrstvu $pickové architektury,
zejména na volnych mistech v okrajovych ¢astech chranénych
Gzemi. Neni tieba se bat, genius loci vzdy pfizplsobi nové
vrstvy svému obrazu.

Moderni mésto

Historické jadro je ramovano nahrdelnikem moderni-
stickych struktur. | tato Gzemi jsou jiz nedilnou soucasti his-
torie a dnesniho celkového obrazu mésta. Je potieba hledat
predevsim nové kvality periferii, které uz pal stoleti patfi k cel-
ku a jsou dnes pro mésto nepostradatelné. Tyto nové kvality je
nutné dale rozvijet. Modernistické mésto je autorskym dilem,
autorstvi je to, co jednotliva sidlisté od sebe odliSuje. Odlis-
nosti je potfeba podporovat i pfesto, ze Praha neni polycen-
tricka. Rlznorodost obraz(i mésta je zadouci. Vétsina sidlist
dodnes zUstava nedokonéenou kompozici. Ve volné zastavbé
stvi véetné parkd. Je nutné také naznadit moznosti vkladani
novych vrstev méstského Zivota do okrajovych ¢asti mésta.

Méstské parky
Dramatickd morfologie Gzemi, podpofend mnozstvim

méstskych parkd, je pro Prahu nenahraditelna. Celkovou kom-
pozici je potieba predist a doplnit. | parky jsou ve své riiznoro-
dosti architekturou a je potfeba zakladat nové nebo stavajici
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plochy do formy parku upravovat. Zaroven je nutné parkové
plochy mezi sebou propojovat a nasobit tim jejich kompozi-
ce. Rekreaéni aktivity v parcich vyniknou zejména pfi jejich
hustém obestavéni. Do stavajicich struktur mésta i krajiny
je nutné vkladat nové a nové kulturni vrstvy. Klicem k obrazu
mésta Prahy je provazanost a zarovei ostré kontrasty parku
a jednotlivych hustych méstskych lokalit. Parky jsou vnitfnim
rekrea¢nim potencialem, ktery dava Sanci zleps$it celkovou
kvalitu Zivota mésta.

Vltava

Budouci charakter mésta definuje predevs§im topogra-
fie mista. Modelace terénu je pro utvareni mésta vzdy urcu-
jici. Reka vytvorila prostor budouciho mésta, a je tak dnes
i do budoucna pro Prahu hlavni osou a klicovym verejnym pro-
stranstvim. Reka a jeji vyznamné pfitoky urguji také kompozici
park(l a celkovy obraz mésta. Pocit z mésta je pocitem z Feky,
z obou jejich bteh(, svahl nad nimi i z hornich hran, které vy-
tvéareji zakladni prazsky pohledovy horizont. Potoky, sbihajici
se k pateri Vltavy, maji obdobny prostorovy vyznam. Proto je
vétsiné potokl nutné vratit jejich dlstojnost. V podminkach
Prahy jsou vodni toky a jejich nabrezi zakladnim potencialem
novych nebo obnovenych verejnych prostranstvi.

Zelené rozhrani a krajina

Zeleny pas je v evropském kontextu srozumitelny ter-
min. | v naSem planovani ma jiz svoji tradici, i kdyz kratkou a ne
pfili§ presvédgivou. Oddéleni mésta od aglomerace je dllezi-
tym kompoziénim krokem. Musi byt zfejmé, kde je uvniti a kde
je vné. Krajinny pas, chapany jako rozhrani mésta a krajiny, by
tomu mél napomoci. Komponovany péas krajiny na nahorni plo-
§iné doplni horizont periferii a definuje rozhrani okolo mésta.
Jeho sila je prfedevsim v jeho provazanosti a nezastavitelnosti.
Jeho vyznam je v presnéjs$im definovani samostatnosti okol-
nich obci. Ve své délce a rliznorodosti struktury méa potencial
stat se vnéjSim rekreaénim zazemim mésta a bude zajimavym
cilem i pro $ir§i metropolitni region.

Vy$kova regulace a potencial

Praha je pry stovézata. Kdy byla v Praze naposledy po-
stavena véz? Clovék se snazil stavét do vysky po celou dobu
své historie. Pro¢ by tomu dnes mélo byt jinak? Praha neni
zadnou vyjimkou a vyskové budovy v ni jiz stoji. Praha je srd-
cem nejen regionu, ale celych Cech, je pfirozenym centrem,
a proto je logické, Ze investory vysokych dom{ pfitahuje. Praha
potfebuje kompozi¢ni vySkovou regulaci. Situace, kdy se té-
méf kdekoli mdze prekvapivé objevit vysoky solitér, je $§patna.
Vychodiskem je pozitivni vySkova regulace, doporuéeni, kam
energii smérovat. Souasna vrstva mésta chce byt nékde vy-
soka. Mista, kde je to mozné, musi byt ur¢ena vyvazenou kom-
pozici celku, nikoli nahodilosti diléich moznosti.

Nové mosty a vnitfni propojeni

Je-li Vltava stfedem Prahy, pak nesmi byt bariérou, ale
spojovacim prvkem mésta, jejim Ustfednim prostorem. Pro-
to je nezbytné vnimat oba brehy feky i jeji ostrovy jako jed-
nolity celek. Jako celek, ktery souvisi nejen s centrem, nejen
s okrajem, ale také s celym pfilehlym regionem. Praha potre-
buje nové mosty. Mosty, které nejen spoji brehy, ale stanou se
také prodlouzenim dilezitych ulic, propoji i vzdalenéjsi mista
a umozni tak rozprostfeni dopravni zatéze uvnitf mésta. Ves-
keré zasahy do komunikaéniho rastru v centru mésta musi byt
uréeny kompozici celku a provazanosti systému, nikoli lokal-
nimi zajmy. Prazské mosty maji své zakonitosti a tradice praz-
skych mostl je zavazujici.

Hlavni tfidy 1*xx
Obraz mésta je pro mnoho lidi dan predevsim strukturou

ulic a ndmésti. Dnes je nutné nejen posilovat stavajici namésti
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a lokalni hlavni tfidy, ale i nové definovat méstské tfidy met-
ropolitniho méfitka. Bulvary Prahy pro jedenadvacaté stoleti
musi byt lemovany zivym a otevienym parterem, musi si svoji
silu zaslouzit. Musi propojit mésto s jeho okolim, provazat re-
gion. Nesmi vSak byt jen dopravnim koridorem, musi se stat
dalezitym vefejnym prostranstvim, liniovym roz§ifenim cent-
ra. Klicové bude kfizeni tradi¢ni (historické) trasy severojizni
magistraly a nové koncipovaného Severniho diametru. Tato
nejdelsi souvisla trasa od vychodu k zapadu velkoryse propoji
nejen dllezité ¢asti mésta, ale i obé letidté. Severni diametr
bude dalsi paralelou Kralovskeé cesty.

Potencial transformace vs. rozvoj

Rozvoj mésta nelze zastavit. Jeho plosné naroky na kra-
jinu v8ak ano. Rozvoj uz je nutné chapat vylu¢né jako zlep-
Sovani stavu. Praha ma velké mnozstvi volnych ploch uvnitf
mésta. Je potfeba posilovat periferie nikoli od okraje, ale
od stfedu. Je potfeba doplhovat pfedev§im mista blizko
centra. Mésto musi koncentrovat energii, musi se chovat
dostfedné. Toho je mozné dosahnout transformaci mno-
ha ploch uvnitf. HoleSovicky meandr a Gdoli Rokytky se zda
byt nejvét§im souhrnnym potencialem rozsifeného centra
pro dal$§i desetileti. Extenzivni rozvojové plochy je nutné
omezit a pfifadit spiSe k zdzemi mésta. Budou tim definovany
nové hranice, za které nebude potreba jit v horizontu celého
jedenadvacatého stoleti.

Zverejnény text vySel jako ¢ast publikace Duch planu.
Deset zakladnich tezi k obrazu mésta Prahy, kterou vydal Utvar
rozvoje hl. m. Prahy, KancelaF metropolitniho planu. Cerpano
je z druhého, nezménéného vydani, publikovaného 24. ¢ervna
2013.Publikace je k dispozici na www.uppraha.cz/clanek/201/
teze-metropolitniho-planu-duch-planu.

Autorsky tym textu: doc. Ing. arch. Roman Koucky, Ing.
arch. Annamaria Bohuniczky, Ing. arch. Jaromir Hainc, Ing.
arch. Michal Lefio, Ing. arch. Kristyna Lhotska, RNDr. Martin
Kube$ (krajina), Ing. Jan Spilar (doprava), Ing. Petr Hrdlicka
(technicka infrastruktura)

MOST PRES ROZBOURENE

VODY?

LUDEK SYKORA

Na Metropolitni ozvuéné desce, ktera je poradnim organem
Rady hl. m. Prahy v otazkach rozvoje mésta, byl v sobotu
22. ¢ervna 2013 predstaven dokument ,Metropolitni plan
— Duch planu: Deset zakladnich tezi k obrazu mésta Prahy*.
Oficialni informace MHMP (uppraha.cz/clanek/198/praha
-potrebuje-nove-parky-mosty-a-vyskovou-regulaci-ozvuc-
na-deska-reagovala-na-prvni-teze-metropolitniho-planu)
vyzniva spiSe v duchu souhlasu s dokumentem. Az bude na
strankach Metropolitni ozvuéné desky (www.ozvucnadeska.
cz) uvefejnén videozaznam, odkryji se nam i dost zasadni pfi-
pominky k duchu, v jakém je na Gzemni plan Prahy nahlizeno
autorskym kolektivem pod vedenim doc. Ing. arch. Romana
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Kouckého. V pondéli 24. ¢ervna 2013 byly teze Duch planu
predstaveny i zastupcm méstskych ¢asti hl. m. Prahy. Kazdy
si mGze udélat vlastni tsudek nahlédnutim do tezi Metropo-
litniho planu, které jsou ke stazeniv pdf (uppraha.cz/uploads/
assets/dokumenty/mup/teze_mp.pdf). Sam prikladam par
osobnich pozndmek k dokumentu ,,Metropolitni plan — Duch
planu: Deset zakladnich tezi k obrazu mésta Prahy*, jeho
predstaveni doc. Ing. arch. Romanem Kouckym a diskusi na
jednani MOZD 22. ¢ervna 2013.

Dokument ,Metropolitni plan — Duch planu“ je norma-
tivnim nahledem na estetickou makrokompozici mésta (ten
ma byt prosazovan MHMP prostfednictvim Gdzemniho plano-
vani). Tato makrokompozice je autorskym po&inem Ing. arch.
Romana Kouckého a jeho tymu (jak ostatné v debaté potvrdil).
Praha urcité diskusi o kompozici mésta potfebuje. Roky se
v tomto duchu volé po znovunastoleni role hlavniho architek-
ta. Kouckého predstava je ale jen jednim z moznych pohledd
na kompoziéni makroramec mésta. Ten by mél byt konfron-
tovan s nahledy alternativnimi (jak v diskusi poznamenal Ing.
arch. MgA. Osamu Okamura).

Mnohem vétsi nebezpeéi v§ak vidim v tom, Ze kompo-
zice je vnimana jako urcujici pro funkcionalitu mésta a jeho
¢asti. Kompozi¢ni esteti¢no ignorujici funkcionalitu je ale
ekonomickou sebevrazdou mésta. Potazmo pak politickou
sebevrazdou reprezentace mésta podporujici takovy pfi-
stup k méstskému rozvoji. Pfemysleni o funkcionalité mésta,
o kazdodennim fungovani mésta, o potfebach obyvatel a firem
v ndhledu Romana Kouckého absentuje. Varujici pak jsou vyja-
dieni Romana Kouckého, Ze ho viibec nezajima, co v téch do-
mech je, Ze je to jeho autorsky nazor a prosté to takto ma byt.
Uz ale nefika, pro¢ to tak ma byt. Na snahu o nastoleni diskuse
k tématu vztahu mezi kompozici a funkcionalitou mésta Kou-
cky reagoval velmi podrazdéné s tim, Zze jde o otazky minulé-
ho stoleti, které dnes nejsou relevantni. Doc. Ing. arch. Michal
Kohout se pritom snazil Romana Kouckého velmi citlivé upo-
zornit na to, Ze funkcionalitou se nerozumi jen funkéni plochy
v Gzemnim planu.

Uzemni plan nemdze zGstat jen v Grovni makrokompo-
zice mésta. Mél by byt i podkladem pro rozhodovani na mik-
rodrovni. Vedle makrokompozice mésta zatim chybi Gvahy
nim planem ve smyslu funkéniho zénovani nechce mit Roman
Koucky nic spole€¢ného. Povazuje ho totiz za slepou cestu, na
niz se urbanismus vydal ve 20. stoleti a jiZ je nutné ignorovat.

Plan nemUze byt pouze o kompozici, ale musi byt také
o funkcionalité a dialektické jednoté téchto dvou slozek.
V navrhu jsem postradal zvazeni dvou vzajemné provazanych
Grovni makrokompozice mésta a Gzemniho detailu lokalit.
Makrokompozice musi byt odvozovana od funkcionality mésta
jako celku. Dil¢i lokality nemohou byt jen o funkénim ¢lenéni
ploch, ale vyzaduji rovnéz kompozi¢ni feSeni. Zasadni je pak
propojeni jednoty kompozi¢niho a funkéniho mezi Grovni més-
ta jako celku a dil¢ich lokalit mésto utvarejicich.

Doc. Ing. arch. Roman Koucky bohuzel nepfipousti jiny
nez jeho vlastni diskurs. Silny nazor je sice potiebny, ale bez
vnimavosti k méstu a jinym nazordim se stava sklenénym hra-
dem. Uchyleni se k magii tetraktysu a decimalizace (deset tezi
Metropolitniho planu) pfinasi zajimavé podnéty, jimiz je od-
liseni tfi rovin konceptu pro mésto (metropoli), konceptu pro
stied (centrum) a konceptu pro okraj (periferii). Démoni¢nost
této magie v8ak odsouva do pozadi mozna pfizemnéjsi, ale
velmi ddlezité otazky.

Par poznamek pridavam k nékterym tezim. Teze 1:,Im-
ploze* architektury. Dokument pravi: ,Praha neméa dostatec-
nou hustotu zastavéni“ — nikde ale neni feceno, v jakém vy-
mezeni a co je dostate¢né hustota zastavéni. Koucky pfitom
v diskusi a priori odmita jakoukoliv kvantifikaci jako prezitek
minulého stoleti. Teze 6: Zelené rozhrani a krajina. Dokument
pravi: ,,0ddéleni mésta od aglomerace je dalezitym kompo-

32

ziénim prvkem. Musi byt zifejmé, kde je uvnitf a kde je vné.
Krajinny pas, chapany jako rozhrani mésta a krajiny, by tomu
mél napomoci.“ Kresba nazvana ,zelené hradby kolem Prahy*
je vskutku kompoziénim prvkem. Ma i vyznamnou symbolic-
kou, a potazmo funkéni hodnotu (nikoliv ale ve smyslu tra-
diénich zelenych past). Prstenec mésto uzavira a konzervuje
v jeho stavajici ploSe. Ostatné Gzemi za timto pasem Kouc-
ky za mésto ani nepovazuje (toho by si mély v§imat nékteré
z méstskych ¢asti). M4 se mésto a krajina oddélovat, ¢i spojo-
vat? Otazky o zvazovani alternativ, naptiklad zelenych prst,
jaké ma napriklad Kodan a které umoznuji pulzovani mésta
a krajiny, Koucky zcela odmitl s tim, Ze zde jsme v Praze. Stej-
né tak odmitl i otazky prof. Ing. arch Karla Maiera, zda ¢erpal
néjaké podnéty ze zahrani¢nich zkusenosti, s tim, ze Praha je
unikatni. Zajimavy nahled najdeme i v Tezi 4: Méstské parky,
kde dokument fika ,,Rekreaéni aktivity v parcich vyniknou ze-
jména pfi jejich hustém obestavéni“. Napad ,pozitivni vysko-
vé regulace’, tj. mist, kde se mohou/maji stavét vyskové domy
v Tezi 7: VySkova regulace a potencial, je podnétny. Nepreru-
Seny oblouk sméfujici z Pankrace pres Karlin do Vyso¢an v§ak
varuje, aby kompozi¢né dotvofenou metropoli jednou nepilila
nejen stavajici magistrala, ale i hradba vézakl. Ostatné Teze 9:
Hlavni tfidy 1*xx nam vedle ,severojizni magistraly“ nabizi
nové koncipovany ,severni diametr®. ,Tato nejdel§i souvisla
trasa od vychodu k zapadu velkoryse propoji nejen dllezité
¢asti mésta, ale i obé letisté. Severni diametr bude dalsi pa-
ralelou Kralovské cesty.“ Zde se nam Uroven GUvah o funkcio-
nalité novych kompozi¢nich prvkd odkryva v plné nahoté (a to
nekomentuji brutalitu nového bulvaru v méstské strukture) —
s lehkym nadechem humoru miZeme usuzovat, ze se tieba
na jednom z letist bude pristavat a z druhého odlétat. Navrh
novych osmi mostd v Tezi 8: Nové mosty a vnitfni propojeni
je zdlvodnén skoupym tvrzenim, Ze ,Praha potfebuje nové
mosty*“.

Praha vskutku potfebuje nové mosty. Mosty mezi lidmi,
mosty mezi uvazovanimi o budoucnosti Prahy, mosty mezi
spravou meésta a kazdodennim Zivotem obyvatel a firem. Jed-
nostranny a Gzky nahled neni mostem, ktery nas prevede pres
rozbourené vody. Dokument ,Metropolitni plan — Duch planu*
pro mé vskutku predstavuje ,implozi architektury®, Prahy od-
fiznuté od svéta, od obecného uvazovani, Prahy jako dila jed-
noho vyznamného architekta s vyraznym tvréim potencialem,
bohuzel ale odmitajiciho reflexi okolniho svéta.

prof. RNDr. Ludék Sykora, Ph.D.
socialni geograf, plsobi v Centru pro vyzkum
mést a regionu a katedfe socialni geografie
aregionalniho rozvoje na Pfirodovédecké
fakulté Univerzity Karlovy v Praze
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NOVA NADEJE, CI
DALSI ZKLAMANI PRO
PRAZSKY URBANISMUS?

KAREL MAIER

V podtextu diskuse o urbanismu a Gzemnim
planovani Prahy je ocekavani, ze
pripravovany Metropolitni Gzemni pléan
hlavniho mésta Prahy vyvola zéasadni obrat
v metropolitnim rozvoji. Urbanistické
koncepci planu predstavované v podobé
Ducha planu je prikladan témér mysticky
vyznam: duch pri formulaci zakladnich
principd koncepce planu pracuje

s numerologii a svatymi symboly. Prichéazi
s koncepci monocentrického mésta, kterou
ponékud koriguje pozadavkem na ,vkladani
novych vrstev méstského zivota do
okrajovych ¢asti mésta“. Myslim si ale,
7e bez ohledu na snahu porizovatele

a erudici projektantl pripravovaného
planu nas v jeho realizaci ¢ekad zklaméani.
Pokusim se kratce osvétlit proc.

Absence metropolitni rozvojové vize = nevime,

co chceme

Metropoli predevs§im chybi obecné sdilena strategic-
ka vize, prfesahujici téma prostorového usporadani a tzem-
niho rozvoje. Takovouto strategickou vizi si mésta a regiony
vytvareji ve strategickych planech. Praha sice strategicky
plan ma, ale jeho vize je velmi vSeobjimajici a v praxi se k ni
vlastné témér nikdo nehlasi (skoro nikdo ji ani nezna). Uzemni
planovani vychazi v praxi z dil¢ich oborovych koncepci
apolitik,éastonavzajemrozpornych(napfikladdoprava,ochrana
pfirody a pamatek), a snazi se projekty vychazejici z téchto
politik a koncepci néjak kompromisné do fyzického prostoru
wvyskladat®.

Metropolitni Gzemni plan se pokousi vakuum chybgjici
vize vyplnit Duchem planu. Uzemni planovani ale nem(ize sup-
lovat chybéjici shodu o principech tykajici se fady ne-tzem-
nich témat, protoze jeho plsobnost je omezena stavebnim
zakonem pouze na ovliviiovani zmén fyzického prostredi, za-
timco strategicka vize nutné musi toto omezeni se na fyzické
prostiedi prekracovat do oblasti socialni, hospodarské, insti-
tucionalni atd. Duch planu nemize byt strategickou vizi také
proto, Ze je koncipovéan jako autorské dilo, zatimco strategické
vize vznikaji v politické diskusi za G¢asti reprezentantd nej-

Soucasné (tedy nikoliv v pfedstihu) s pofizovanim Me-
tropolitniho Gzemniho planu Praha vytvafi také novy strate-
gicky plan. Pozornost odborné verejnosti a publicita vénova-
né strategickému planovani je nesrovnatelné mensi, nezli je
tomu u Gzemniho planovani. Vize strategického planu zfejmeé
vznikne teprve poté, kdy jiz bude na stole urbanisticka a kra-
jinna koncepce Gzemniho planu, a bude na rozdil od Gzemniho
planu nezavazna. Prvni housle bude tedy hrat Gzemni plan, ale
jen na nékterych strunach.

Absence provazaného systému nastroji tzemniho
planovani = namisto planovani délame plan
Uzemni plan mize regulovat pouze zpUsob, popiipadé
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intenzitu vyuziti ploch, nikoliv ale uspradani budov, které vy-
mezuji prostor. K tomu maji slouzit regulaéni plany, popiipadé
tGzemni (dfive urbanistické) studie, které obsahuji stavebni
¢ary, podlaznost, tvary stfech a dalsi regulacni prvky prosto-
rového usporadani. Hlavni mésto Praha ma jediny regulac¢-
ni plan, ktery pokryva asi 0,04 % Gzemi mésta; v poslednich
letech nebyla pofizena zadna Gzemni / urbanisticka studie
aty, které pochéazeji prevazné z minulého stoleti, jsou vétSinou
neaktualni.

Metropolitni plan slibuje, Zze bude jednoduchy a Ze ne-
bude kontrolovat ,,uplné v§echno“. Podle zadani ma Metropo-
litni plan vyznagit Gzemi pro eventuélni pofizeni, podrobného*
Gzemniho planu a ,ve zvlasté oddvodnénych piipadech® po
provéreni splnéni fady podminek popfipadé i regulac¢ni plan,
Gzemni studii ¢i uzavieni dohody o parcelaci. Z dikce zadani
vyplyva, Ze se bude jednat spiSe o vyjimecné pripady, nikoliv
tedy o co nejuplnéjsi pokryti Gzemi ,,podrobnymi“ Gzemnimi
plany, a uz vibec ne o viceméné automatické pofizovani re-
gulaénich pland pro véechny rozvojové plochy, jak tomu je na-
priklad v Némecku. V disledku se v naprosté vétsiné pripadl
veskera tiha zodpovédnosti za urbanistickou regulaci vztahu-
jici se k budovam a navazujicim verejnym prostranstvim pre-
nese na stavebni Grady.

Absence provazanosti Gzemniho planovani Prahy

a jejiho metropolitniho zdzemi = mésto jako ostrov

v mof¥i Stfedoceského kraje

Hlavni mésto Praha je soutasné obec a kraj. Ze v§ech
stran je obklopeno nékolika desitkami obci Stfedoceského
kraje. S velkou ¢asti Stredoceského kraje Praha tvofi jeden
spoleény funkéni metropolitni prostor (v evropské terminologii
LUZ, large urban zone neboli rozsahlou urbanizovanou zénu).
Cely tento prostor je propojen ¢etnymi vztahy (dojizdkou za
praci, vzdélanim, vybavenosti, rekreaci...) a infrastrukturnimi
sitémi. Pro koordinaci planovani metropolitniho prostoru ne-
existuje zadny nastroj; mezi Prahou a okolnimi obcemi lezi
krajska hranice, ktera neumozfiuje ani (zcela minimalni) koor-
dinaci prostiednictvim zasad Gzemniho rozvoje kraje. Subur-
banni sidelni ,kage“ je jednim z disledkl. Metropolitni plan je
metropolitni pouze v hranicich mésta a jeho duch se ani nepo-
kousi naznacit, ze za témito hranicemi je také cosi, co s Pra-
hou tésné souvisi a na ¢em existence Prahy bytostné zavisi.

Mlzeme jen s nostalgii zavzpominat na ¢asy Statni re-
gulaéni komise pro hlavni mésto Prahu a okoli z dob prvni re-
publiky, jejiz plsobnost obséhla nejen tehdejsi Velkou Prahu,
ale i obce v okruhu pfiblizné 20 kilometrl od jejich hranic.

Absence instituci a prostiedkd pro realizaci pland =

plan jako zbozné prani

Hlavni mésto Praha neméa soustavu instituci, které si
jina evropska mésta vytvorila pro uskuteé¢néni svych vizi a im-
plementaci z nich vychéazejicich plan(:V Praze neni rozvojova
agentura, ktera by cilené podporovala hospodarsky a soci-
alni rozvoj mésta. Mésto nemé pozemkovou politiku, kterou
by systematicky ,do zasoby“ vytvarelo portfolio pozemkdi ve
vlastnictvi mésta v potencialnich rozvojovych Gzemich, a tak
mélo G&inny nastroj pro prosazeni vefejného zajmu i v pfipa-
dech, kdy se samo nehodla stat investorem. Neexistuji ani
stimuly k dosazeni ,imploze“ postulované Duchem planu -
napfiklad relativnim zvyhodnénim konverzi a obnovy v zasta-
vénych plochach namisto expanze do ,zelenych luk®.

Predchozi bonvivanska investi¢ni praxe hlavniho més-
ta zpUsobila, Ze ho ted po néjakou dobu ¢eka investi¢ni pUst,
takze fada rozvojovych investic do infrastruktur se ziejmé
odlozi, jakkoliv budou v tzemnim planu zaneseny. Zadluzené
mésto s korupéni povésti a malou ddvéryhodnosti koncepci
a pland ziejmé nebude pfili§ atraktivni ani pro projekty part-
nerstvi vefejného a soukromého sektoru, které by mohly ale-
spon ¢astec¢né chybéjici investiéni prostifedky dodat. Nedo-




TEMA

1915-1918

Titulni 1list dila Idealni Velka Praha architekta, urbanisty

a filmare Maxe Urbana (1882-1959). Na pétasedmdesati listech,
vytvorenych v letech 1915-1918, shrnuje jeho ,architektonicky
sen se smélym programem“ o mésté, planovité rozrostlém o nové
specializované &tvrti, které je kulturnim stredem Evropy. Soubor
byl s nemalym ohlasem vystaven v roce 1919 v prazské Lucerné.
Zdroj: Praha v planech a projektech. Praha: Otvar rozvoje hl. m.
Prahy 1999, s. 45.
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1920

Jednou z manifestaci nové statnosti byla hojné obeslana soutéz
na regulaci Letné a okoli Prazského hradu v roce 1920, ktera
fe$ila mimo jiného pristup hranou Letenské plané a umisténi
parlamentu a dal$ich instituci ve vztahu k méstu a Hradu.
Soutézni navrh Maxe Urbana, pléan situace 1: 5000. Zdroj: Styl II
(VII), 1921-1922, s. XLI.




TEMA

statek penéz bude urcité ovlivhovat i pofizovani ,,podrobnych*
Gzemnich pland, regulaénich planl a studii.

Secteno a podtrzeno = pesimisticky scénar

Pokud se opravdu hlavni mésto Praha se Stfedoces-
kym krajem a s hlavnimi aktéry rozvoje neshodne na jasné
a srozumitelné vizi rozvoje metropolitniho prostoru a na stra-
tegii, jak se k této vizi priblizovat, pofizovani Gzemné planova-
ci dokumentace se soustfedi jen na Metropolitni plan a mésto
neza¢ne systematicky vytvaret a rozvijet instituce a nastroje
pro implementaci svych plant, nevypada to, Ze se nadéje pro
prazsky urbanismus naplni.

Ve mésté budou o urbanismu a stavéni rozhodovat hlav-
né Urednici stavebnich Gfadd, vydavajici bez ucasti vefejnos-
ti Gzemni rozhodnuti a ovlivitovani mistnimi lobby. Mozna se
diky zjednodu$eni regulace podafi snizit korupéni tlaky na
zmény Gzemniho planu. Ve bude totiz mozno daleko snaze
zafidit pfimo s Gfednikem, ktery se nebude moci vymlouvat
na zavazny regulativ planu a jen tézko obstoji vigi ,silnému“
investorovi s néjakym tvrzenim o charakteru zastavby lokality.

Zdanlivé pratelsky liberalni postoj mésta viéi investo-
rdm muze mit sv{j rub v rostouci nejistoté o tom, co se miize
stat v sousedstvi moji nemovitosti a zda budou postacovat
sité a systémy dopravni, technické a ob¢anské infrastruktury,
které ji obsluhuji. | toto ovliviiuje kvalitu pé€e o nemovitosti
ainvestice.

Mésto bude vystaveno silici konkurenci svého metro-
politniho zazemi. Okolni obce budou z Prahy i nadale ,vytaho-
vat“ silnéjsi socialni vrstvy a investory, kterym budou nabizet
atraktivni moznosti vystavby ,na zelené louce®, zatimco Praze
zlistane bfemeno vefejnych infrastruktur pro obsluhu subur-
banitl véetné dale narlstajici dopravni zatéze — zejména po-
kud se prosadi predstava monocentrického usporadani.

Ve vysledku se metropole mize promérovat podle vzoru
nékterych americkych mést: central business district a histo-
rické jadro s turistickym priimyslem obklopené deprivovanymi
periferiemi, odkud vsichni, kdo mohli, odesli. A za spravnimi
hranicemi mésta kase enklav rliznych kvalit bydleni, kancelar-
skych, vyrobnich a logistickych areald.

prof. Ing. arch. Karel Maier, CSc.
vedouci Ustavu prostorového planovani
Fakulty architektury CVUT
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NEJEN DUCHEM
ZIVO JE MESTO

MICHAL KOHOUT

Mam-1i se vyjadrit k materialu

Duch planu pripravenému Kancelari
metropolitniho planu (KMP), rad bych
zactal trochu ze$iroka. V podtextu
lze totiz ¢ist i otazku: Jak vnimat
zmény probihajici v poslednich
priblizné dvou letech v systému
prazské Gzemni spravy a planovani?

Zpétné vidéno, neprozila Praha — ostatné jako vétSina ¢eskych
mést — v pribéhu polistopadového vyvoje z hlediska Gzem-
niho planovani nijak oslnivé obdobi. Pfes nesporné pozitivni
kroky — zlep$eni technického stavu prakticky v§eho, pfes ob-
dobi hospodarského rozvoje a dlouho nevidanou soukromou
investi¢ni aktivitu, pres posileni a obnovu demokratické sa-
mospravy se nelze ubranit pocitu, Zze hloubka spole¢enskych
zmén a mnozstvi vynalozenych prostiedkd vcelku opravnéné
prostiedi. Pfestoze se obytné kvality Prahy v mnohém zlepsuji,
v poméru k méstdim srovnatelného méfitka a kontextu (Viden,
Mnichov, Drazdany) Praha za poslednich dvacet pét let spise
dale ztracela, nez Ze by se jim vyraznéji pfiblizovala.

Tento trend pFitom nebyl, pfedevsim v prib&hu 90. let
a poc¢atkem nultych let, zcela zfejmy: pozitivni dojmy z rekon-
struovaného star§iho stavebniho fondu i zvySena péce véno-
vané dosud zanedbavanému vefejnému prostoru a méstské
infrastruktufe, investice z evropskych dotaénich program,
to v8e vyvolavalo dojem rychlého vyrovnavani odstupu zane-
chaného ¢tyficeti lety totalitniho rezimu. Postupné se vSak
zacaly projevovat slabiny naseho polistopadového politického
i planovaciho systému: nepfitomnost dlouhodobé koncepce,
neschopnost dosadhnout efektivniho kompromisu, roztfisté-
nost jednotlivych procesl a majetkové drzby, neprihlednost
rozhodovani, malé zapojeni i angazovanost ob¢anl a nakonec
i pfetechnizovany systém Gzemniho planovani.

Tyto tendence v poslednich letech jako by jesté silily.
Pfedevs§im stavebni boom, ktery Praha zaZzivala od polovi-
ny nultych let, ukazal naplno slabiny a nekoncepénost, které
charakterizovaly pfistup politického vedeni mésta. Do pficho-
du Toméase Hudecka na misto naméstka priméatora pred nece-
lymi dvéma lety Praha za celé polistopadové obdobi prakticky
neméla na vrcholné pozici politika, ktery by byl tématu Gzem-
niho rozvoje mésta ochoten vénovat takové Usili, chapal jeho
potencial a sou¢asné mél i dostate¢nou politickou podporu,
aby své zaméry dokéazal prosazovat.'

Praha nyni simultanné pracuje na fadé ukold, které se
bézné vyladuji a vzajemné koordinuji do integrovaného sys-
tému tifeba i desitky let: reorganizuji se instituce, struktura
pland i pfedpisy. Soucasné se teprve hleda zadani a celkova
strategie rozvoje. Dohani se fada kli¢ovych koncepénich Gvah,
které se na relevantnich mistech vazné nepromyslely od dob
primatora Kasla. K tomu v8emu je politicka situace nepfili$
stabilni a béhem volebniho obdobi se nékolikrat proméni-
la skladba politického vedeni mésta. To je situace, za které
by do verejné funkce Sel jen méalokdo. Pfesto se nyni podari-
lo sestavit nékolik pracovnich tym( s vysoce kompetentnim
obsazenim. Vedle Kancelare metropolitniho planu Romana
Kouckého je to Kancelar strategie a rozvoje Toméase Ctibora,
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Kancelar verejného prostoru Pavly Melkové, Hnilickova sku-
pina pro Prazské stavebni standardy a dalsi. Intenzivnéji nez
kdy dfive se spolupracuje s ob&anskou sférou a Praha zaca-
la cilevédomé vyuzivat i potencialu vyzkumnych a Skolskych
pracovist na svém Gzemi. Nové pfichozi jsou erudované osoby
se vztahy v akademickych sférach a se zkusenostmi s praci
v soukromém sektoru. Do systémové pfipravy nového planu je
zapojena i univerzita. To nastavuje Gplné jiné standardy v od-
bornosti i nasazeni.

VSichni pracuji pod velkym tlakem, protoze citi, ze se
otevira prilezitost, ktera zde nebyla desitky let.V néc¢em to pri-
pominéa bohatyrské doby pocatku 90. let, kdy se leckde hledaly
nové polohy Gzemniho planovani jako integraéniho nastro-
je obce. Pfikladem za vechny budiz polistopadové Usti nad
Labem za priméatora LukaSe Mas$ina. Jenze Praha je trochu
jiné zvife: v prekotném Usili ob&as skfipe koordinace a sous-
lednost jednotlivych krokd méa daleko k ideéalu. Ale zase: ¢es-
ka spole¢nost a s ni i jeji politici a architekti pfece jenom za
bezmala dvacet pét let svobodného vyvoje néjaké zkusenosti
pobrali.

To je tedy kontext, do kterého pfichazi dokument Duch
planu. Jisté neni nijak lehkou uUlohou pripravovat plan v oka-
mziku, kdy mésto teprve prehodnocuje svoje priority, kdy
mozna jiz vi, co nechce, ale ne Uplné, co vlastné chce. Kdy
cely evropsky region hleda po dvou stech letech industrialni
dominance novou odpovéd na otazku, ¢im se budou jeho oby-
vatelé Zivit a jak tomu pfizpUsobit nage mésta. Je proto skoro
pfiznaéné, Zze navzdory svému nazvu (Duch planu) fesi doku-
ment z velké ¢asti pfedevsim otazky méstské formy (= Téla)
a soucasné se dosti disledné vyhyba problematice fungovani
mésta (= Zivot). Ma-li véak byt uvedena diskuse smysluplna
a ma-li se do ni efektivné zapojit i vefejnost, nelze se tomuto
aspektu vyhnout. Rovnocenné, navzajem k sobé poukazujici
aspekty tvofi trojice Duch — Télo — Zivot (kdyz uz se chceme
0 mésté bavit v téchto pojmech). Paklize tedy chci poukazovat
k Duchu = smyslu pomoci Téla = formy, nem(ze se mi to efek-
tivné podafit bez zapojeni aspektu Zivota = fungovani.

Jeden potom nevi, k ¢emu ma vlastné predlozeny doku-
ment slouzit. Je to podklad pro odbornou diskusi? Potom se
nezdéa dosti zacileny a jednotliva témata dosti propracovana.
Nebo je to nastroj, jak komunikovat zaméry KMP smérem k ve-
fejnosti? Potom v ném ale chybi dostate¢né zdlraznéni toho,
co vefejnost zajima nejvice, éemu nejvice rozumi a pres co
pfedevsim je schopna posoudit smysluplnost (= duchaplnost)
planu: tedy jaky zplsob Zivota pfedlozena feseni generuji,
jaké potencialy uvolnuji, jakym hrozbam Celi a jak naro¢na jsou
v porovnani s efekty, které prinaseji. Nikdo tady nechce téma-
ta ,libovolné odebirat” ani ,,bezmys$lenkovité pridavat®. Pakli-
ze ale ma mit diskuse smysl, je tfeba volit formu, ktera viibec
pripousti odebirat a umozruje i s rozmyslem pridavat.

K samotnému obsahu jednotlivych témat se da struc-
né fici asi to, ze se zde misi naméty vazné s méné vaznymi,
ale jsou zde i néktera tvrzeni vylozené sporna. K tém prvnim
lze jisté Fadit téma , Imploze*, tj. omezeni plo&né expanze, roz-
voj cestou zlepSovani stavu, zvySovani hustoty. Jen neni Gpl-
né jasné, ¢im se lisi od tématu (10) ,,Potencial transformace
vs. rozvoj“, které je zdlvodiovano ¢asto Gplné stejnymi slovy.
Rovnéz v Praze vzdy bude stat za to pfipominat si téma feky
a sité jejich pfitokl (5) jako zakladniho krajinotvorného mo-
tivu, ale i patefe jejiho pfirodniho zazemi a — to je osvézujici
sly$et — také sité vefejnych prostranstvi a park(. Naopak na-
mét zeleného pasu (6) je evidentné pouze jednou z moznych
alternativ, jak omezit rist zastavby, stejné tak jako myslenka
pravobfezniho srpku vySkovych staveb — je-li to skute¢né to,
co je minéno bodem (7). U teze Nové mosty a vnitini propoje-
ni (8) neni Uplné ziejmé, co se mysli, zda obecngjsi cil — do-
pravni feSeni, nebo skute¢né pouze nové mosty — to by bylo
trochu malo. Stejné tak neni Gplné ziejmé, je-li téma Hlavni
t¥idy (9) symbolem pro zvydenou pégi o vefejna prostranstvi,
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¢i jedna-li se skute¢né pouze o snahu doplnit nebo modi-
fikovat dvé prazské tiidy — jakkoliv vyznamné. Mezi sporné
myslenky planu musi kazdy, kdo povazuje Citelnost mésta
za vlastnost sine qua non, zaradit teze o nutnosti pracovat
s prazskymi sidlisti (3) jako s autorskymi dily. Naopak k ab-
sentujicim otazkam lze fadit vztah mésta a regionu, identitu
méstskych celkl nad velikosti lokality nebo vefejnou dopravu
jako vyznamny méstotvorny element, pficemz zde vyjmenova-
né oblasti jsou miniméalné na Grovni, ¢i jako vyznamny partner
fady v dokumentu zminénych témat.

Urcita pretizenost formalni strankou véci se projevuje
i v dirazu, ktery dokument klade na pojmy jako krasa, kom-
pozice, autorstvi atd. To v8e jsou jisté vyznamné aspekty ur-
banistického navrhu a v kontextu zbyrokratizovaného ¢eského
Gzemniho planovani lze jejich obranu chapat. Nicméné vyvo-
zovat z tohoto faktu, ze predstavuji jakési hodnoty a priori,
o kterych lze rozhodovat bez vztahu k fungovani, nelze. Pred-
stava, Ze architekt mGze dle kompozi¢nich &i jinych tzce pro-
fesnich hledisek spravné rozhodnout o tom, jak maji mésta
vypadat (tj. jak se v nich méa a bude Zit), by byla stejné poseti-
la jako myslet si, Ze o naSich télech maji rozhodovat lékafi,
o vzdélani a vychové nasich déti ucitelé a o podobé nasich ulic
dopravni inzenyfi. Zlata Sedesata léta a s nimi vSechen ten
techooptimisticky svét! Znélo a vypadalo to krasné, ale jak
vsichni vime, moc to nefungovalo.

Zavér: Duch planu je pozoruhodny dokument, osobitou
formou tfidici témata, kterym se z velké ¢asti budouci plan
nebude moci vyhnout. Kdyby Praha vypsala architektonickou
soutéz na hlavni témata Gzemniho planu, dosti pravdépodob-
né by to byl kandidat na néjakou tu cenu. Ale jako oficialni vy-
kop diskuse o mésté a jeho planu ho pravé pro jeho osobitost
za piili$ tastny nepovazuji. URM neni soukromou kancelafi
a Gzemni plan mésta neni one-man-show (a u mésta velikosti
Prahy uz viibec ne). Cim dfive si to v KMP uvédomi, tim [épe
pro né samotné i pro vSechny, ktefi drzi novému kurzu palce.
Predevsim vSak tim lépe pro Prahu a jeji nové se rodici plan.

doc. Ing. arch. Michal Kohout
vedouci Ustavu nauky o budovach Fakulty
architektury CVUT

1) P¥i v&i Gcté k Janu Kaslovi a par dal§im
¢estnym vyjimkam, kdokoliv kdy priSel s néjakou
smysluplnéjsi myslenkou, byl eliminovan drive,
nez se mu cokoliv vaznéjsiho podarilo prosadit.



TEMA

POZNAMKY K BODU 7
VYSKOVA REGULACE

A POTENCIAL Z DUCHA
PLANU KANCELARE
METROPOLITNIHO

PLANU UTVARU ROZVOJE
HL. M. PRAHY

MARTIN HORACEK

Jednim z deseti ,témat k diskusi*
dokumentu nazvaného Duch pléanu,
popisujiciho ,zakladni teze*
pripravovaného Gzemniho planu ceské
metropole, je Vy$kova regulace

a potenciadl. Pise se v ném (s. 21)
mj. toto: ,Kdy byla v Praze naposledy
postavena véz? Clovék se snazil stavét
do vysky po celou dobu své historie.
Pro¢ by tomu dnes mélo byt jinak?
Praha neni Zzadnou vyjimkou.. Soucasna
vrstva mésta chce byt nékde vysoka.*“

Z téchto vét ani z pfipojené mapky neni pfedstava autorl o op-
timalni vyskové regulaci vystavby zfejma; jiz nyni se vSak zda
vhodné upozornit na nékolik skute¢nosti, které by mohly bu-
douci, konkrétnéjsi debatu produktivné nasmérovat.

Je tfeba rozliSovat mezi véZzemi a vyskovymi stavbami
s prevazujici administrativni nebo obytnou funkci (pro zjed-
nodugeni mrakodrapy). Tradice obytnych nebo obrannych vézi
napojenych na méstské palace, jak ji zname z Bolonég, San
Gimignana nebo gruzinské Mestie, se v Praze nerozvinula.
Magistraty budovaly méstské véze a farnosti zvonice — véz
s takovou funkci vyrostla napfiklad pfi komunitnim centru
svatého Prokopa v Novych Butovicich v roce 2001. Pokud po-
dobnych vézi v poslednich letech nevznikd mnoho, je to ze
dvou dlvodi: zvonice ani hlasky nejsou tolik zapotfebi a na
jejich symbolicky vyznam pro orientaci v méstském organismu
a pro lokalni patriotismus se zapomina.

Co se tyce prevysenych kancelarskych nebo obytnych
staveb, ty se v Praze zacdaly budovat teprve za socialismu
a kazdy rok jich nemalo pribude. Bézné jsou dvanactipatrové
nebo Etrnactipatrové bytové domy, ojedinéle se objevuji soli-
téry s vyskou kolem 100 metrd. Dosavadni rezervovanost vici
mrakodraplm ma svoje estetické i kulturné-historické pficiny.
Jak védél uz Adolf Loos, ,vertikalni“ stavby G¢inkuji vyrazné-
ji v roviné neZ v kopcovitém terénu (oproti Praze srov. silue-
tu New Yorku nebo Chicaga na biehu velkych vodnich ploch).
V Evropé obecné se mrakodrap jako typ prosazoval pomalu:
nejstarsi vyrostly na prelomu 19. a 20. stoleti v pfistavech
u Atlantiku (Rotterdam, Liverpool). Az do po¢atku padesatych
let mély témér vSechny evropské mrakodrapy tradicionalistic-
ky slohovy plast, takze v panoramatu pusobily nekonfliktné
(Antverpy, Stockholm, Madrid, Moskva). Estetické kontroverze
nastaly teprve tehdy, kdyZ se do blizkosti historickych domi-
nant zacaly vkladat modernisticky tvarované a oplasténé vé-
24ky (zpravidla krabicovité a sklené&né) a to se vydavalo za du-
kaz ,pokroku® &i ,modernizace“. Takto bylo naruseno méfitko

38

Prizplsobeni pomoci méritka a slohu: Antverpy. Foto: Martin
Horacek, 2012.

Prizplsobeni pomoci méritka a slohu: Madrid. Foto: Martin
Horéacek, 2009.

,Musime se zbavit strachu z nového“ (Duch planu, s.5):
Rotterdam. Foto: Martin Horéacek, 2012.

P |
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(Anglikanska) katedrala pod (katarskym) Stiepem, Londyn.
Foto: Martin Horacek, 2012.

Martin Horacek, 2013.

Foto:

Lev Rudnév, Varsava.

Souboj titanu? Daniel Libeskind vs.
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a slohova soudrznost stovek evropskych mést, velkych i ma-
lych — Bruselem nebo Londynem pocinaje a Karvinou ¢i So-
kolovem koné¢e. Shluky mrakodrapid na zplsob americkych
downtownd vznikly nicméné jen v nékolika evropskych velko-
méstech, obvykle na plochém Gzemi (Londyn, Pafiz, Madrid,
Frankfurt, Benidorm, od devadesatych let pribyla Varsava,
Moskva, Videnr &i Rotterdam).

Vyskové stavby jsou obecné drazsi nez stavby o stejné
kubatufe rozlozené horizontalné. Jejich budovani se vyplati
pouze tehdy, kdyz a) jsou ceny parcel extrémné vysoké, anebo
b) kdyz se spekuluje s realitami a bankovnimi pGjékami, ane-
bo c) kdyZ jde o zdmér s vyznamnym symbolickym smyslem
pro komunitu. V Cesku poéet obyvatel nékolik dekad stagnu-
je, ekonomika ma relativné stabilizovanou strukturu a kon-
krétné Praha je plna brownfield(, takze pfi¢ina a) a doufejme
i b) odpada. Pokud jde o c), je tfeba zvazit tii aspekty:

Za prvé, vytvarnou naro¢nost a sloh. Véze gotickych
nebo baroknich kostell, secesni vodarenské véze nebo mra-
kodrapy ve stylu art deco jsou bez vyjimek prvotiidni umé-
lecké vykony a hraji klicovou partii v utvareni vizualni identity
mista. Naproti tomu brutalistické, postmodernistické nebo hi-
tech mrakodrapy nepatfi k tomu nejlepsimu, co bylo v daném
telné, srovname-li je s dominantami v tradi¢nich slozich: byla
by zajisté §koda, kdyby z Milana zmizel Pontiho mrakodrap
Pirelli, ale mnohem vétsi skoda by byla milanského dému.
Predpoklad, ze v Praze se po korekci vySkové regulace objevi
nové vézaky srovnatelné po umélecké strance tfeba s Dient-
zenhoferovymi zvonicemi, odporuje zkuSenosti.

Za druhé, vyznam. Vy$kova hladina byvala uz od sta-
rovéku odstupnovana tak, ze soukromé budovy byly nejniz-
81, vefejné profanni vyssi a sakralni nejvyssi. Skute¢nost,
Ze se to dnes nedodrzuje v Dubaji, jesté neznamena, ze by
si odtud méla Praha brat priklad. Zrovna Duch planu, pouzi-
vajici jinak pozoruhodné spiritualni a holistické argumenty,
by mohl mit pro tento druh symbolického strukturovani
zastavby vnimavost.

Za treti, architektonickou exkluzivitu. V celosvéto-
vém srovnani zbyva malo véts§ich mést, jejichz panorama
bylo uSetreno ,dialogu” drobné ¢lankovanych tradiénich vézi
s trivialnimi deskovymi nebo valcovymi objemy nebo (podle
aktualni mody) se zvétdenymi napodobeninami malych pied-
métl (Trenyrky — Koolhaas v Pekingu, Okurka, Stfep a Mobil
— Foster, Piano a Vifoly v Londyné). V Duchu pldnu se tvrdi,
Ze ,soucasna vrstva mésta chce byt nékde vysoka“. Aby se
o véci dalo diskutovat, jak si autofi Ducha planu preji, méli
by nejprve prozradit, jak na popsané prani ,soucasné vrstvy*“
pfisli a co nebo koho tim vlastné mysli. Kdo konkrétné by oce-
nil, Ze by se Praha pfipojila k zastupu esteticky unifikovanych
metropoli?

PhDr. Martin Horacek, Ph.D.
pedagog Fakulty stavebni Vysokého uceni
technického v Brné a Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci



TEMA 40

FeAleary) seartarovac pLEn. Uslkd HaA 4.
7:248000.

1929

Prehledny regulaéni a zastavovaci plan pro Velkou Prahu

z roku 1929 byl vysledkem prace Statni regulad¢ni komise pro
Prahu a okoli, ustavené v roce 1920. Komise byla podfizena
ministerstvu verejnych praci, prislu$ny ministr jmenoval osm
jejich &lenl, jmenovani predsedy prisluselo v1adé. Prvnim
predsedou byl Josef Sakar, od roku 1923 stal v ¢ele komise
Eustach Mélzer (1878-1953). Regulaé¢nimu planu predchazela rada
soutézi a individuédlnich iniciativ. Hojné diskutovéan, opravovan
a dopliovan, nedospél nikdy ke schvaleni, nacisticka okupace
prisla difiv. Zdroj: Praha v planech a projektech. Praha: Utvar
rozvoje hl. m. Prahy 1999, s. 48.
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KOSTEL

UZEMI STUDIE Z R.1960

JiLiEL

vzemMI sTUDif Z LET
1957 A 1959 (+ PREDCH)

Wnr=H , tgor.5

1943-1960

Josef Havligek (1899-1961) shrnul pro pripravovanou knihu Navrhy
a stavby své star$i i novéjsi navrhy prestavby city. Zakladem je
prestavba Nového Mésta s trojici mrakodrapd pro centralizovanou
statni spravu a univerzitni mésto. Zdroj: HAVLICEK, Josef.
Navrhy a stavby. Praha: Statni nakladatelstvi technické
literatury, 1964, s. 94.

Legenda

1 - areal planované méstské city, kde je zachovano Vaclavské
namésti jako shromazdisté, ale bez dne$ni soustredéné frekvence;
2 - areal univerzitniho mésta; 3 - severojizni transverzala;

4 - vychodozapadni transverzala; 5 - radidla Letna az
Vinohradska trida, ve Starém Mésté sestupuje v délce asi

500 m pod zem; 8 - Hrad; 9 - Staroméstské namésti jako uzavrené
shromazdisté; 10 - Gstifedni stanice dalkové osobni dopravy (nové
Hlavni nadrazi) s prilehlymi Riegrovymi sady; 11 - Stromovka

a aredl vystavisté; 12 - vySehradské hradby s kostelem sv. Petra
a Pavla; 13 - Narodni divadlo, pred jehoz uz$i (vstupni) frontou
nové, z¢asti sadové namésti, vroubené hotelovymi stavbami

s vyhlidkou na Hrad¢any a s pomniky Smetany a Dvoréaka



TEMA

VYZKUMNY PROJEKT:
VZTAH ROZVOJE MEST

A PRIPRAVY UZEMNE
PLANOVACI DOKUMENTACE

JAN JEHLIK

Na konci roku 2012 vyhrala Fakulta
architektury Ceského vysokého uéeni
technického v Praze jednostupriovou
verejnou soutéz ve vyzkumu, vyvoji

a inovacich na programovy projekt
hlavniho mésta Prahy. Projekt, ktery
bude v nasledujicich trech letech
zpracovavat, nese nazev Inovace metodiky
a metodologie zadavani Gzemnich pléand,
jejich vécnych a formalnich stranek,
vztah strategie rozvoje mésta a zpUlsobu
zpracovani pland se zvlastnim zretelem
k formulovani fenoménu obrazu mést.

Jedna se o vyzkum zadany hlavnim méstem Prahou, ktery se
ale tyka problému kvalitniho zadavani Gzemnich pland velkych
mést v soudobych podminkéach jejich rozvoje. Zasadnim cilem
vyzkumu je vytvoreni metodiky zadavani Gzemnich pland vze-
$lé z sirokého vyzkumu aktualnich projevl a zasadnich ten-
denci rozvoje ¢eskych mést v evropském kontextu. Smyslem
vyzkumu je ovéfeni procesU a relevantnich nastroji Gzemniho
planovani ve vztahu k zadavani Gzemniho planu. Jde prede-
v§im o ovéreni z hlediska jejich smyslu a G¢elu, tedy z hlediska
vhodnosti jejich stavajiciho pravniho ukotveni. V§ude tam, kde
se budou vysledky vyzkumu od platné legislativy prikazné od-
chylovat, to jest vSude tam, kde pro dosazeni smyslu a G¢elu
planovani nebude pravni forma zkoumaného néastroje vyho-
vovat, nebo bude dokonce na prekazku, budou tyto odchylky
podrobné popsany, dostate¢né zddvodnény a budou navrzeny
odpovidajici zmény prava.

Zadani

Hlavnim cilem prace tedy je vypracovani obecné me-
todiky kvalitniho zadavani Gzemnich plant, jejich vécnych
aformalnich stranekavymezenivztahu strategie rozvoje mésta
a metody a metodologie zpracovani planu se zvlastnim zrete-
lem ke specifikaci rozhodujicich hodnot mésta.

Diléim cilem je pak nastaveni podminek a pozadav-
k@G na digitalni zpracovani tzemné planovaci dokumentace,
dale v ramci zadani Gzemné planovaci dokumentace vytvo-
feni pfedpokladid pro vznik ujasnéné celistvé koncepce péce
o civilizaéné-kulturni a pfirodné-krajinné hodnoty. Vytvoren
ma byt také navrh koncepce Gzemnich pland jakozto nastrojd
vyjadfujicich pfiméfenymi prostfedky prostorovou strukturu
mésta (jeho stav i navrh) jakoZto urbanni formu vzeslou z pro-
cesu utvareni (tj. vyuzivani a usporadani) tzemi. Zkoumana
bude mira regulace odpovidajici charakteru dzemi a zvolené
planovaci Grovni, nastroje obrany pred fragmentaci Gzemi,
posileni stability planu, nepodléhajiciho ¢astym zménam bez
Gc¢inné kontroly a koordinace. Vyzkum se bude tykat i aspektd
Citelnosti a srozumitelnosti planu, sdélitelnosti planu $irsi ve-
fejnosti, a tudiz jeho pouzitelnosti v rozhodovacich procesech
samospravnich i pfi vykonu statni spravy a snahou bude nale-
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zeni vhodnych forem soucinnosti s laickou i odbornou verej-
nosti a prezentace procest a vysledkd téchto procest.

Dal&imi cili je vymezeni fenoménd ,obraz mésta“
a ,strategie vyvoje mésta“ jako zakladniho interpreta¢niho
ramce pro utvareni mésta v $ir§im prostorovém kontextu, de-
finovani pfipadl s potfebou dvojvrstvého tzemniho planu se
souc¢asnou zménou méfitek a podrobnosti a prechod od funké-
niho vymezeni k vymezeni (uspofadani) tzemi mésta podle
urbanniho charakteru — lokality — a jejich viazeni do systému
Gzemi stabilizovanych, transformacnich a rozvojovych.

Téma

Zakladnim tématem je vztah planovani, stavéni a rozvo-
je mésta. Jedna se o vyzkum néastrojl planovani a jejich vzta-
hu k zadavani tzemniho planu na jedné strané a k realnému
fizeni a budovani mésta a k cilim jeho rozvoje na strané dru-
hé. Jinak feceno, jde o vyzkum vazeb mezi dynamikou rozvo-
je mésta a stati¢nosti Gzemniho planu v dobé velkych a ne-
predpokladatelnych socialnich akceleraci, védeckych inovaci
¢i kulturnich promén. Otazkou je, jak dosahnout stability pla-
nu i mésta jako vysledku jejich adaptability.

Zakladni vyzkumné otazky jsou
1.Jak zadat a jak a co kontrolovat?
2.Jaké jsou znaky kvalitniho sidla?
3.Jaké jsou planovaci nastroje kvalitniho rozvoje sidla?
4. Co je to kvalitni plan?

- Jak vypada zodpovézeni otazek v zadani?

- Jak vypada komplexni informace?

- Jak se ovéfuje pravni relevance (narokovost,

vymahatelnost apod.)?

5. Kde jsou omezeni planu (k ¢emu tento nastroj je a k ¢emu
neni)?

Zakladni princip prace

Principem prace je intenzivni strukturovana spolupra-
ce interniho vyzkumného pracoviété univerzity (Vyzkumné
centrum Fakulty architektury CVUT) v synergii s jednotlivymi
Gstavy FA a v soucginnosti s externimi renomovanymi profe-
sionaly v oboru. Formatem pro sdileni rliznorodych nazorl
a pojeti jsou konference, workshopy a fizena diskusni féra
s expertnimi vyhodnocenimi. Metoda je zaloZzena na postup-
nych krocich, zpresfiujicich cile a zuzujicich Siroké nazorové
pole. Cilem je sjednocovani formy do obecné sdélitelného fi-
nalniho tvaru.Vyzkum principialné vychazi z platné legislativy.
Tam, kde se budou vysledky vyzkumu od platné legislativy prd-
kazné odchylovat, budou tyto odchylky dostate¢né zddvodné-
ny a budou navrzeny legislativni zmény.

Resitel

Hlavnim feSitelem je doc. Ing. arch. Jan Jehlik, v tymu
hlavniho resSitele jsou JUDr. PhDr. Jifi Plos, doc. Ing. arch. Ra-
dek Kolafik, Ing. arch. Petr Hlavacek, doc. Ing. arch. Irena
Fialova a Ing. Radmila Fingerova a zaméstnanci a doktorandi
Ustavu urbanismu FA CVUT.

Dalgimi fesiteli (vedoucimi tymd) jsou Ing. arch. Milan
Kérner (tym 1), Ing. arch. Jan Sedléak a Ing. arch. lvan Plicka,
CSc. (tym 2), doc. Ing. arch. Michal Kohout (tym 3), Ing. arch.
Tomas Prouza a Ing. arch. Jaroslav Zima (tym 4), prof. Ing.
arch. Karel Maier, CSc. (tym 5). Kromé toho jsou fesiteli dil¢ich
¢asti dalsi vyznamni ¢esti architekti, a to jak z fad pedagogl
FA CVUT, tak z fad externich odbornikg.

Konzultanty jsou Ir. Rein Geurtsen, Ing. arch. lvan Nosek,
RNDr. Milan Svoboda, prof. Ing. arch. Robert Voticky, prof. Dipl.
Ing. Andreas Wolf a prof. Ing. arch. ir. Zdenék Zavrel.

doc. Ing. arch. Jan Jehlik
hlavni fesitel projektu, vedouci Ustavu
urbanismu Fakulty architektury CVUT



BULLETIN CKA 3/13

SOUVISLOST KVALITY
UZEMNIHO PLANU

S ROZLOHOU
RESENEHO UzEMI

MILAN KOSAR

Velmi sledovanym tématem nejen

pro odborniky, ale i pro politiky

v Praze je pripravovany Metropolitni
plan hlavniho mésta Prahy,

zatim prezentovany dokumentem
Metropolitni plan - Duch pléanu.

Prestoze se jedna v této fazi spiSe o proklamace, nadrazujici
prostorové usporadani a estetické hodnoty nad ostatni hle-
diska, umoziujici fungovani a dalsi vyvoj mésta, nenechaly
na sebe reakce na tento dokument dlouho ¢ekat. Prekvape-
nim neni ani skute¢nost, Ze jsou vice ¢i méné kritické, dllezité
vSak je, ze se nad timto tématem otevrel prostor pro diskusi,
kterd muize ve vysledku znamenat urgity posun v ponékud
pretechnizovaném procesu Gzemniho planovani, avSak pouze
za predpokladu, Ze se ¢asto protichlidné argumenty nebudou
vzajemné ignorovat ¢i popirat.

Praha zaujima mezi nasimi mésty zcela vyjimeéné po-
staveni, ja se vSak zaméfim na problematiku mens§ich mést
a sidel, ktera se ve své strategii a koncepci rozvoje vyporada-
vaji s obdobnymi okruhy problému jako hlavni mésto, ale ve
vazbé predev§im na svoji velikost v mnohem men§im méfitku.
Spole¢nym jmenovatelem a zakladnim koncepénim dokumen-
tem rozvoje je i v pfipadé ostatnich mést Gzemni plan, at uz
se jedné o statutarni mésto s vice nez 100 000 obyvateli nebo
mésto o 15 000 obyvatelich. Kvalita tohoto dokumentu a dale
zpUsob jeho vyuzivani a nakladani s nim jsou nesporné uréu-
jici pro dals§i sméfovani a vyvoj mésta. Kvalitni Gzemni plan by
mél pfinasSet nejen vizi a inspiraci, mél by byt nikoliv diktatem,
ale dohodou, koordinovat ¢asto protichldné zajmy v Gzemi
a zaroven by mél dostate¢né chranit hodnoty v ném. Mél by
byt dostatec¢né flexibilni a schopny reagovat na zmény podmi-
nek v Gzemi, aniz by musel hned prochéazet procesem ,zmén*,
jejichz ¢etnost mlze vést az k rozpadu vlastni urbanistické
koncepce.

Vyvoj v poslednim obdobi kvalité Gzemnich pland bo-
huzel pfili nenahrava kvali trvalému poklesu cen Gzemnich
plant, zplsobenému kritériem vybéru jejich zpracovatele.
V drtivé vétsiné se jedna o kritérium jediné — nejnizsi nabid-
nutou cenu. To je problém na samostatné téma a CKA se jim
intenzivné zabyva. Tady je na misté pfipomenout material
Metodika vybéru zhotovitele Gdzemniho planu formou souté-
Ze o navrh nebo aktualné zpracované Standardy pro tzemné
planovaci dokumentaci. Jesté dilezitéjsi je dostat tyto infor-
mace a materialy do povédomi starostd mést a obci a jejich
zastupitelstev.

Z vlastni dlouholeté zkuSenosti plsobeni v roli archi-
tekta mésta mohu konstatovat, Ze prave v této pozici spatfuji
moznost, jak v kladném slova smyslu ovliviiovat vyvoj daného
Gzemi, pfestoze ve stavebnim zakoné nema tento post bohuzel
zadnou oporu,atimiminimalni pravomoci.Zejména u mensich
meést je snahou zadavatele ,,dostat“ do Gzemniho planu co nej-
vice podrobnosti a regulaci, které do méfitka Gzemniho planu
nepatfi, a uSetfit tak naklady na regulaéni plan. Obdobny tlak
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byva ¢asto i ze strany stavebnich Gfadd (aby mél Grednik pfi
rozhodovani vée jasné a nemusel nad ni¢im premyslet). Pokud
autor Gzemniho planu podobnym tlakiim podlehne, mlze byt
vysledkem preuréeny, svazujici a nepfehledny dzemni plan,
z néhoz se zakladni vize a urbanisticka koncepce vytraci
a ktery pravdépodobné velmi brzo ¢ekéa fada ,,zmén“. Pomérné
¢asto je tak zejména otazka urbanistické struktury a kompo-
zice daleko vice v rukou stavebniho Gradu, ktery ma v lep§im
pfipadé moznost opfit se pfi svém rozhodovani o odborny na-
zor architekta mésta, pfipadné odboru rozvoje, odboru hlavni-
ho architekta (na nazvu nezalezi), pokud takové odborné zaze-
mi samosprava ma zfizeno.

Procesu Gzemniho planovani u nés urcité prospéje ote-
viena debata na téma vétsiho dlrazu na prostorové uspora-
dani mést, strukturu jejich zastavby a esteticka hlediska vi-
bec. Podle mého nazoru mu prospéje i méné technokraticky
zpUsob vyjadiovani a urcité také $irsi a otevienéjsi platforma
pro diskusi s vefejnosti. To vSak zaroveri neznamenéa popreni
dosavadnich fungujicich postupl nebo ignorovani platné le-
gislativy. To plati jak pro budouci Uzemni plan hlavniho mésta
Prahy, tak i pro kterakoliv jina mésta jakékoliv velikosti.

Ing. arch. Milan Kosar

predseda PS CKA pro Gizemni
planovani, urbanismus a krajinu

STANDARDNI KVALITA
UZEMNIHO PLANU
JAKO PODKLAD PRO
STANOVENI CENY

VLASTA POLACKOVA

Vétsina z nas se domniva, ze vime,
co je dobry Gzemni pléan. Pokud se

uchazime o zakazku, hovorime o pléanu,
ktery prinasi vizi, je inspirativni,
dostatec¢né pruzny, schopny reagovat na
proménu podminek, o pléanu, ktery umoznuje

vznik odvazné pojaté moderni

architektury, a pritom bezpe¢né chrani
hodnoty Gzemi. Zaroven musime myslet na
uzivatele, kterymi jsou verejnost,
politici, Grady Gzemniho pléanovani,

a zejména stavebni Grady. Ti oceni hlavné
prehlednost, srozumitelnost, vécnost

a presné, o predpisy oprené formulace.

Komplexnost pohledu na Gzemi jako na organismus s mnoha
funkcemi je u nas tradi¢ni. Na Gzemnich planech spolupraco-
val vzdy tym slozeny z mnoha odbornikl na riizna témata, ne-
bot panovalo pfesvédéeni, ze pravé tato rozmanitost pohledd
zajisti méstu harmonicky Gzemni plan pro uvazeny, vSestran-
ny a pfiméreny rozvoj. Po revoluci Gzemni planovani reagovalo
na demokratizaci pomérd mimo jiné snahou o zapojeni vefej-
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nosti do procesu pfipravy a projednani Gzemnich pland, tymy
byly rozsifeny o experty na participaci verejnosti a ekonomy.
Reseni sidel se rozéiFilo na celé spravni Gzemi mést a obci,
mnohem vice se uplatfiuji odbornici na feseni krajiny.

Proti naplnéni téchto velkych ambic kladenych na
Gzemné planovaci dokumentaci pro mésta a obce stoji jiz né-
kolik let trvajici pokles cen Gzemnich pland, zplsobeny praxi
vybérovych fizeni na zhotovitele vefejnych zakazek, kdy jedi-
nym kritériem vybéru je dasto jen cena. CKA na tento neblahy
stav, ktery se dotykéa véech oborl architektury i stavebnictvi,
pribézné reaguje. Zejména podporou soutézi o navrh a vypra-
covanim standardd.

Obhéajit cenu za Gzemni plan je mozné jen v prfipadé,
Ze presvédcéime verejnost o vyznamu kvality a komplexnosti
planu. V tom lze hodné udélat prostfednictvim prace s verej-
nosti, médii, $kolami, prezentaci kvalitnich pfiklad(. Souéas-
né, chceme-li se opirat o jakykoliv vykonovy a honorarovy rad,
méli bychom umét nasim klientdm — méstlim a obcim - Fici,
co jim za danou cenu nabizime.

Proto Komora pracuje na standardech pro tGzemné pla-
novaci dokumentaci, mimo jiné pro Gzemni plan. Standar-
dy pros$ly v minulém roce vnitfni oponenturou Komory a byly
zaslany k vyjadieni i Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR).
V tomto roce byly upraveny v souladu s novelou stavebniho za-
kona a provadécich vyhlasek.

Standardy vykon( a ¢innosti autorizovanych osob
v izemnim planovani maji v oddilu vénovaném Gzemnimu pla-
nu dvé zakladni ¢asti:

- Standard vykond projektovych praci v ramci Gzemniho
planu a souginnost pfi pofizovani,

- Obsah dokumentace Gzemniho planu.

Ve ,Standardech vykonG“ je cely proces tvorby Gzemni-
ho planu rozloZzen do vykonovych fazi s ur€enim &innosti pro-
jektanta, pofizovatele a zadavatele (mésta ¢i obce). U projek-
tantd jsou striktné oddéleny standardni ¢innosti (vyplyvajici
ze zakona, respektive vyhlasek) od ¢innosti nadstandardnich.
Obsah dokumentace Gzemniho planu je rozpracovanim poza-
davkd zakona a provadécich vyhlasek s komentarem.

Pravé na tuto &ast standardl navazuje pracovni skupina
CKA pro tGzemni planovani, urbanismus a krajinu zpracovanim
modelu pracnosti, respektive nakladl na Gzemni plan pro né-
kolik velikostnich kategorii mést a obci (napf. o 200, 500700,
2000, 10 000 obyvatelich). Aproximaci mGze byt aktualizovana
tabulka pro stanoveni orienta¢ni pracnosti v zavislosti na po-
¢tu jejich obyvatel.

Cenu konkrétniho Gdzemniho planu lze dopoéitat vyna-
sobenim pracnosti koeficienty (v podstaté dle ,tradiéniho“
modelu stanovovani cen za Gzemni plany) a hodinovou saz-
bou. Z dfive pouzivanych koeficientd doporuéujeme uplatnit
koeficient za zvlastni podminky a za rozlehlost Gzemi.

Hlavnim problémem v8ak neni schopnost dolozit zada-
vateli pracnost, respektive cenu za nabizenou praci. Je to sou-
pefeni architektd o zakazku ve vybérovych fizenich nabizenim
dumpingovych cen, tedy takovych, které nepokryji ani naklady
na zakazku, ma-li byt standardné zpracovana.

Pracovni skupina Uzemni planovani, urbanismus
a krajina doporucuje dodrzeni alespofi minimalnich cen pokry-
vajicich naklady. Hleda zpUsob, jakym presvéd¢it architekty
o nezbytnosti dodrzovani téchto ,,bezpecnych” cen, které jsou
podminkou kvalitni prace, preziti naSich firem a ve vysledku
zachovani dlstojnosti nasi profese.

Ing. arch. Vlasta Polackova
¢lenka PS CKA pro Gzemni planovani,
urbanismus a krajinu a PS CKA pro standardy

44

V probihajicich debatach se nékolikrat
pripomnél Klub Za Novou Prahu. Pripominame
jej manifestem, ktery vy$el v roce 1924

ve 3. ¢isle III. ro¢niku mésiéniku Stavba
na s. 43 v nejvyraznéjsi Gpravé, jakou
¢asopis disponoval, orientovany na $§irku,
aby bylo moZzno uzit véts$i typy. Manifest
provazela v témze ¢isle jen nasledujici
noticka v rubrice Rozhled (s. 59): ,KLUB
ZA NOVOU PRAHU zahajil jiz ¢&innost. Cilem
spolku je propagovati a pri realisacich
prosazovati moderni nézory a principy nauk
o stavbé mést, bude se riditi smérnicemi
urbanistickymi a bude potirati vsecky
vzité predsudky, branici plnému rozvoji
moderniho Zivota a moderni stavebni
tvorby. Cilem je tedy, aby Nova Praha byla
vybudovéna jako vskutku moderni evropské
velkomésto.“
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1947

Emanuel Hruska (1906-1989) v letech druhé svétové valky podrobné
analyzoval aktuadlni stav Prahy a moznosti jeho redeni. Vyvstaval
mu ,obraz neovladnutych technickych sil® a nemoZnost pokracovat
cestou dal8iho nastavovani periferii podél dalkovych komunikaci:
»K nové urbanistické formé dojdeme poradanim sil, t. j. vnitrnim
ozdravénim mésta a jeho krajinného obvodu.“ Je treba nejprve
odvést obyvatele z prili§ husté obydlenych &tvrti a ze &tvrti
uréenych k asanaci, pak pristoupit k postupné rekonstrukci
mésta. Jeho podstatou je ,presun city z tézisté stredovéké Prahy
do tézisté Prahy technické civilisace®. >



To se nachazi ve stredu regionalné rozlozeného mésta, na
pruse¢iku dopravnich tepen, v té&zisti, které je dano $irokym
krajinnym prostorem mésta. Své naméty publikoval Hrus$ka
¢asopisecky a v roce 1947 ve vlastnim nakladem vydané knize
Urbanisticka forma. Osidleni a plan. Zdroj: Blok II, 1947,
¢.4, nepag.
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POVODNE A SIDLA
JIRI LOW

Je zv1ast naléhavé si uvédomit pravé
dnes, v obdobi klimatickych zmén, které
jsou jiz svymi extremitami zrejmé

véem mimo nékterych starsich ekonom(,
7e hra na desitky ¢i desetitisice
pritokovych m® pomalu kon¢i a jsme

v situaci 12.-13. stoleti, kdy zmény
klimatu lidstvo rychle privedly k nové
Gcté pred nevypocé¢itatelnymi zivly. Je
dilezité se podivat nejen do historie
1lidi, ale prirody, zejména georeliéfu,
abychom pochopili, co nas mize &ekat.
Jak jsme se do soucasného stavu dostali?

Po dobé ledové (ktera vytvofila drtivou vétdinu nasich subre-
centnich niv) postupné nastalo obdobi lesniho klimatického
optima a témér celd zemé byla pokryta hlubokymi listnatymi
lesy s obrovskou retenéni schopnosti. Povodné tak byly sice
pravidelné, ale mirné. Je to doba, kdy si nasi Velkomoravané
mobhli dovolit zit v hradiStich v dne$nich nivach. To se zmé-
nilo na prelomu tisicileti, hradi§té byla opusténa a nova sid-
la vznikala na okrajich, tj. hranach niv, které se pomalu, jako
Slo odlesriovani a chladné klimatické periody, ménily v ne-
obyvatelné mocaly a vlhké louky a lesy. Je to doba, kdy byla
zalozena naSe dodnes trvajici sidelni struktura. Kdyz jsme
v roce 1997 na Moravé porovnavali zatopena Gzemi s témito
stfedovékymi jadry vesnic, zjistili jsme, Ze az asi na dvé ves-
nice tato jadra nebyla nikde zaplavena. Temny stfedovék tedy
velmi pfesné odlisoval mista bezpec¢na od nebezpeénych (a to
doslova po metrech!) a nikoho, kdo nemusel, az prakticky do
konce 18. stoleti nenapadlo v nivé stavét.

Dub nad Moravou - obec v sougasné podobé a zatopova
hranice pri povodni 1997

P cogfinder

swe Aewoedere s ariade

Dub nad Moravou - historické jadro sidla pred r. 1840
a zatopovéa hranice v r. 1997
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Vyse proti proudu v8ak jsou diky mlynim dodnes dlouhé
Useky nasich fek spoutany soustavami jezd a nahon, takze
naSe predstavy o pfirodnich fekach jsou zkreslené. Vzpo-
menme jen zminéné moravské povodné, kdy lidé kolem Beévy
u Hustopedéi nevéficné zirali na Siroké Stérkové koryto plné
ramen a jazykl. Koryto znovu srovnali a maji pocit, ze
uz je zase vdechno v poradku (naopak — v pofadku to bylo po
oné povodni).

Koryto Be¢vy nad Hranicemi po povodni 1997

Az 19. stoleti pfineslo radikalni zménu — heslo této Ver-
neovské doby, Ze ,,.kdyZz néco nevime, nevadi — nasi skvéliinze-
nyfi to véas vymysli“, vedlo k presvédéeni o nasi vSemocnosti
a vysledky se dostavily. Ekonomové pozadovali vyhrazovani
niv pro péstovani cukrovky a stalo se. Rostouci mésta potre-
a stalo se. Z louky koupené za babku se pak diky regulaci fek
staly pres noc lukrativni stavebni pozemky. Nasi skvéli in-
zenyfi (v tomto pfipadé vodohospodaisti) nam tvrdili a tvrdi,
ze nas dokazou pred povodnémi ochranit — je to jen otazka
penéz — a my jim to radi véfime a platime. Po celych sto let
je tak nase krajina neustale védecky regulovana a pretvarena
a za obrovské penize ,chranéna“ pfed povodnémi. Ale pfisly
v letech 1997, 2002, 2006, 2009, 2010, 2013... AZ posledni
dobou sem tam zni hlasy, aby se porad nestavélo na stejné
Spatném misté.

Nase ¢lovékem ovliviiované krajiny lze z hlediska po-
vodni rozdélit priblizné do péti z6n — od rozvodi po Gsti. Tém
také odpovidaji pfirozené (a proto zcela bezpetné) zplsoby
ochrany sidel:

|.Zbéna

Oblasti rozvodi, vétSinou lesni ¢i luéni krajiny, bez sidel
(pouze samoty). Jsou kli¢ovymi oblastmi pro vznik lokalnich
povodni (z pfivalovych deéti). Cile ochrany jsou zde v rozloZeni
pfivalu na co nejdel$i dobu, aby se co nejvice vody vsaklo do
pldy a zbytek odtekl co nejpomaleji (a tedy s malym vzdutim).
Tato opatfeni musi byt co nejjednodussi a pokud mozno auto-

niky hrazeni bystfin v lesich (a pro¢ ne i v polich).

Il.Z6na

Horni ¢asti povodi (v hercynské &asti ploché plané pa-
rovin, v karpatské ¢asti dolni ¢asti svah(). Jde o krajiny pfe-
vazné zemédeélské s hustym, prevazné vesnickym osidlenim.
Hlavnim problémem jsou zde socialisticky velké pozemky poli
s monoplodinami, zejména Sirokoradkymi, a celkové nepora-
dek v mikropovodich (vzpomerime jen lidskych obéti v Lukach
nad Jihlavou, kdy propustek ucpany baliky slamy a harampa-
dim vytvofil povodiiovou vinu 2 m vysokou). Diive byly polni
bloky husté ,$rafovany“ Gzkymi pasy pozemkd, které v pro-
storové kfivé ploSe znesnadriovaly vznik eroznich ryh a svou
riznorodou drsnosti povrchu zpomalovaly pfimy odtok z poli.
Cilem ochrany sidel je zde, vedle cilli I. zony, i casové rozdéle-
né propousténi povodiiovych vin z jednotlivych dil¢ich povodi
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a jejich bezkolizni provedeni intravilany. K tomu slouzi, ved-
le po staleti vyuzivanych retenénich rybnik( a piikopd, i nové
budované a vysoce G¢inné malé suché poldry, v polich pfikopy
a oratelné prilehy. Stejné dulezita véak je sousedska kontrola
»poradku®, aby pole pfimo nad vesnici nebylo oseto kukufici,
aby sousedé v preferovanych odtokovych trasach (nejen v po-
tocich) neskladali dfivi ¢i slamu a nestavéli ploty. A pfimo ve
vesnici? Nejdfive se podivat, kde pred r. 1840 nebyla zastavba,
atam potoky zvlast peclivé udrzovat.

I1l.Z6na

Zatiznuta Gdoli (pfedevdim v hercynské ¢asti krajin).
Jde o do ndhornich parovin hluboce zafezana tdoli fek a poto-
kG se zalesnénymi svahy a s zkou nivou na dné. Na dné adoli,
v zatravnéné nivé, byly historicky pouze samoty mlyn( se spla-
vy, pravidelné pfi jarnich povodnich ¢isténych pres nahony.
V téchto Gdolich nebylo misto pro zemédélské zazemi (pluzi-
nu) sidel, a vesnice zde proto nikdy nebyly. Osidlovany zaca-
ly byt az s rozvojem Zeleznic, které témito Gdolimi stoupaly
z nizin do vrchovin a u nadrazi¢ek vznikaly drobné tovarny.
AZ tato zastavba s pridruzenym kovozemédélskym bydlenim
zplsobila povodriové problémy, kdy jednak byly a jsou zane-
dbavany dnes nevypustitelné jezy a zastavba z nedostatku
mista obsadila i nivy a navic je mnohonasobné prehradila ploty
a chatkami. Cilem zde musi byt Gplné uvolnéni aktivni zato-
pové zony, omezeni vSech zdn pasivnich a rozhodné na dnech
téchto Gdoli nepovolovat novou zastavbu. Tato stisnéna Gdoli
nikdy nebudou rozvojovymi plochami sidel. Naopak jsou ne-
ustale atakovana betonari — pro prehradni elektrarny.

IV.Z6na

Pfechody z nizin do vrchovin (z hlubokych adoli do rovin
Sirokych fi¢nich niv), kdy se jedna o pfechod z erodovaného
k sedimentovaného reliéfu. Jde, spole¢né s nasledujici zénou,
o preferovany prostor vzniku rané stfedovékym mést. Ta se
v prvé fadé odvijela v zafiznutych tdolich od pevnych brodd
pres velké feky, spojené s komfortnimi moznostmi sestupu na
dno adoli. Typickym pfikladem je Praha (s kfizenim zafiznu-
tého toku Vltavy s pficnymi Gdolimi geologického Prazského
zlomu), ale i mésta jako Plzen ¢i Ceské Budéjovice. U téchto
prahi je ¢asto vyznamna moznost rozlivu v $irsi nivé povodni
po proudu (v Praze v Hole$ovickém meandru), kterd poméaha
udrzet nizsi stav vody na brodu i pfi povodni! Takova mésta
se mohou u brodl obracet ke klidngjsim fekam &elem = na-
brezimi. Zhorsené odtokové poméry v povodi nad nimi vak je
dnes ¢asto nuti pouzivat protipovodriové zabrany. Jina situace
je vSak ve zminénych nivach po proudu, kde se feky rozlévaly
do $ife a kde jsou nabfezi nemozna a zuzovani rozlivii navic
nebezpeéné ohrozuje hladky pritok povodné nad nimi. Nova

Schematické znazornéni prostorovych souvislosti

v Praze: hrbety (zluté), prazsky zlom (c&erné
oramovan), kotliny Vltavy (modre), fiéni nivy =
z4plavova Gzemi (modre teckovano), zariznutéd Gdoli
(fialové), historické mésto (&ervené), zéastavba do
konce 19. stoleti (&ervena krizova &rafura), zastavba

20. stoleti (oranzova &rafura)
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zastavba a nabrezi v HoleSovicich, Libni ¢i Karliné jsou proto
tragickym omylem.

Tato zéna je soutasné mistem, kde séitanim mens$ich
pritokl vznikaji ony opravdu velké povodné. Cilem ochrany tak
je zajistit bezkolizni priichod povodriovych vln a jejich rozliv
v nivach. Znamena to nezastavovat Uzké nivy na dnech adoli
a feky nechat pokud mozno pfirozené divogit.

V.Zbéna

Dolni ¢asti povodi, zde se jedna o nejarodnéjsi krajiny,
odlesnéné a intenzivné vyuzivané od pravéku, tvorené plochy-
mi pahorkatinami az rovinami subrecentnich Fi¢nich teras,
protkanymi Sirokymi recentnimi Fi¢nimi nivami. U nas jsou to
krajiny Polabi, Moravskych Gvald a Slezské niziny. Pravé iroké
fiéni nivy jsou kralovstvim velkych povodni (véak také jimi byly
vytvoreny). V 8iroké nivé se po kazdé povodni méni jak mikro-
reliéf, tak trasy hlavniho vodniho toku i tokd vedlejsich. Vnitini
usporadani nivy je tak vzdy nejisté a rychle proménlivé. Predci
védeéli, ze s fluvialnimi procesy se da tézko bojovat, a od stre-
dovéku byly nivy brany, jako by po celé ploSe $lo o vodni tok,
ktery je tfeba respektovat. Nivy byly vyhrazeny lesim, mokrym
loukam a mokfadlm, nikdy ne sidldm.

Zbytek zdny je hlavnim prostorem vyvoje velkych sidel,
spojenych polohou na hranéach (okrajich) niv. Jsou to mésta
jako Brno, Olomouc, Ostrava, Pardubice ¢i Hradec Kralové.
Tato mésta, dfive na brodech v uzsich tsecich niv (Staré Brno
v Brné, skalnaty plochy ostroh v Olomouci apod.), byla povod-
némi vytlacena na jeji bezpe¢né okraje. Voda v nivé tak byla
pro potfeby mésta obtizné dosazitelna a mésta si pomahala
vyuzivanim krajnich fi¢nich ramen pfi hrané nivy. V Brné tak
vznikly za jeho humny dodnes z&asti zachované ,nédhony*“
Brno a jemu podobna mésta se proto musi k fece v nivé ob-
racet zady.

Brnénska

zaplavové Gzemi (modre), riéni
ndhony - Svratecky a Svitavsky (modre

darkované), zariznuta Gdoli (fialové),
hrbety (zluté), historické mésto
(tervené), zastavba do konce

Schematické znazornéni prostorovych
vrchovina (hnédé), ploché pahorkatiny
a roviny (bile), $iroké ri¢ni nivy

souvislosti mésta Brna:

Pfi dalsim rozvoji se vdak mésta roz$ifovala pod za-
minkou regulace povodni i do niv, kde pak dochazi ke kata-
strofalnim zaplavam celych téchto novych ¢tvrti. V Olomouci
zastavba od jadra mésta k nadrazi seviela tok Moravy natolik,
ze mozny pritok je mnohem mens&i nez povodriovy. Misto aby
se zbofilo §est doml (odhadem 50 starsich bytd) a pritok se
uvolnil, postavi se vysoké hraze a betonové zdi, které z mésta
udélaji poldr. Nivy ve svych pfirozené nejuzsich mistech jed-
noznaéné ukazuji, jak Siroké Gzemi povodné potiebuji, a konti-
nualni, stovky metr( $iroky pas okolo fek by mél byt ponechéan
v pfirozeném stavu. Cilem ochrany je tedy zajistit co nejjed-
nodussi a bezkolizni priichod velkych povodiiovych vin dal po
proudu. Znamena to znovu nezastavovat fi¢ni nivy a feky ne-
chat co nejprirozenéji proudit.

doc. Ing. arch. Jifi Low
autor se zabyva propojenim Gzemniho
planovani s krajinnou ekologii a ochranou
zivotniho prostredi

stoleti (&ervena krizova $rafura)

19.

stoleti (oranzova

sidlisté 20.
srafura).



TEMA

O POVODNICH A LIDECH

JOSEF SMUTNY

Domnival jsem se, ze diky vlastni

drsné zku$Senosti s povodni z roku 2002
a diky souziti s vodou od narozeni bude
mali¢kost napsat pojednani o povodnich.
Ale téma ,povodné a architekt, povodné
a domy“ je jakoby nové. Kromé primé
zkuSenosti s vodou jsem se rozhodl
vyhledat i souvisejici dokumenty, a to
jak technické, tak politické. Nutno
podotknout, Ze mezi nimi prevladaji
informace tykajici se dotaci na napravu
nadsledkl. Prevenci se vénuje malo
pozornosti a v prubéhu 20. stoleti
provadéné regulaci rek také moc ne.

V médiich se pak pise prevazné o Spatnych
rozhodnutich prazskych primatord,

o konani zodpovédnych spravcud tokld uz
ne tolik.

Povodné jsou jedina ¢eska Zivelni pohroma, kterd nas aktu-
alné trapi poslednich 15 let (1997, 1998 Morava, 2002 a 2013
Cechy). Povodné jsou silnym tématem. Politickym i lidskym.

Na povodné jsem expert asi jako kazdy, kdo néjakou za-
zil. Jako Otavan — Strakonice, Sudomér, Pisek — ziji s Otavou
(z keltského atawa, ,,bohata voda“) dlouhodobé, nejblize jsem
vSak povoden zazil ve spojitosti s Vltavou, v Praze na Kampé.
Kdyz mam svou zkuSenost vyhodnotit, ur¢ity klid mi prinaselo
zjisténi, ze vétSina zafizeni se da demontovat a bahno se da
odstranit. Zneklidnilo mé naopak setkani s podivnym chlapi-
kem potulujicim se po Kampé okolo 10. srpna 2002, tedy po
prvni viné povodni. Ani jsem si s nim nechtél povidat, ale mél
jsem pocit, Ze mi chce néco fict on sam. Historicka zku$enost
podle néj fika, ze po prvni vlné povodni pfichazi druha, mno-
hem vétsi. Sdélil to tak nenucené, Zze mne zasadné vylekal.
Pak jesté dodal, ze pracuje pro Povodi a Ze ve zpravach lzou...
Okamzité jsem zahajil demontéaz vSeho odstranitelného, do
12. srpna jsem to stihl jen tak tak.

Voda je zivel.V pfipadé, ze se v jeji blizkosti nachazite, je
tfeba pocitat s blizkym kontaktem. Dnes uz vime, Ze se nelze
spoléhat jen na regulace. To byl optimisticky pohled z pozice
klimaticky pomérné klidné druhé poloviny 20. stoleti, podpo-
feny virou ve smysl budovani velkych vodnich dél a hromadnou
regulaci nadbrezi ve méstech, k nimz v jiznich Cechach, ke kte-
rym se vztahuji predevs§im, dochéazelo od roku 1954. Diky tomu
se podafilo omezit mensi povodné. Plati ovéem, ze kdo bydli
u vody, tomu hrozi zaplaveni, kdo bydli v lese, tomu hrozi pa-
dajici stromy. Na skute¢né velkou vodu se tato opatreni prosté
nemohou vztahovat.

Nutné je vS8ak vyvracet obecné rozsifeny nazor, ze nas
ted povodné stihaji neimérné. Staci se podivat na seznam
povodni na Otavé a doplnit jim chybéjici osobni zkuSenost.
Na povodné se tak néjak zapomnélo.V 19. stoleti je jich zazna-
menanych dvanact, tedy kazdych osm let, ve 20. stoleti je jich
uvedeno sedm, ale vSechny pravé do roku 1954, kdy se zacalo
s vystavbou pfehrad a vodnich dél, tedy vlastné také v primé-
ru kazdych osm let.

Nelze se nikomu divit, kdyZ vodu podceni poprvé. Na-
sledné ale musi zkuSenosti aplikovat a pfedavat, aby se
dal§im Skodam maximalné predchazelo nebo branilo. Exis-
tuji historicky dana mista, kde nelze $kody eliminovat zcela.
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Na Otavé/Blanici uz po zkusenostech z roku 2002 lidé umi dim
zatésnit, ucpat kanalizaci a docilit toho, Ze se voda nedosta-
ne do interiéru. Pfipadné vS§e demontovat a zatapét soubézné
interiér vodou ¢istou, takze se dovniti nedostane vSudypfi-
tomné likvida¢ni bahno a dafi se i vyrovnavat tlaky vody na
zdivo. Tomu se fika naucit se zit s vodou a naucit se zachéazet
s zivlem. Systémovy problém ovSem je, Ze tento $tastny hrdina
nejenze nedostane medaili a finanéni pomoc za chytré feSeni
a na eliminaci $kod, ale bohuzel nedostane nic ani od pojis-
tovny, neb si $kodu fakticky zplsobil sdm. Ti, co nic nedemon-
tovali, pak dostanou tfeba dotaci na novy kotel. To je zatim
vyznamny rys nasi dosavadni politiky ve vztahu k povodnim
a jejich nasledkim.

Ale povodné maji i svoji svétlou stranku. Lidé po uréity
¢as souciti s druhymi, dokonce si i poméahaji. Povodné &isti
Spinavé sklepy, likviduji slaba mista, slabé konstrukce. Méni
krajinu, jako vzdy ménily. Prinaseji jako kazda likvidace nové
aktivity. Jsou spoustééem investic, prinaseji praci. A nejen
na domech, ale i na povodrnovych planech, manualech, jak se
chovat po povodni, méni politiku. Pfinaseji hodné prace archi-
tektdm a stavafdm.

V posledni dobé (pfiblizné od roku 2010, po kritikach
od roku 2006) se Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) za-
¢alo vénovat Gloze Gzemniho planu v prevenci a omezovani
$kod. Na zakladé moravskych povodriovych pohrom z let 1997
a 1998 vznikla Strategie ochrany pred povodnémi v Ceské re-
publice, schvalena vladnim usnesenim €. 382 ze dne 19. dub-
na 2000. Lze ji povazovat za zakladni dokument k povodnim.
Popisuje povodné jako fenomén, kterému nelze zabranit. Vy-
¢isluje neuvéritelné vysoké Skody a pocet obéti na Zivotech
a kritizuje urbanizaci poslednich 100 let v Gzemich ohrozova-
nych povodnémi. Uznava pfinos vodohospodarskych staveb
a prehrad p¥i minimalizaci dopad( méné rozsahlych povodni.
Povodiiovou problematiku dava do souvislosti s fenoménem
globalniho otepleni. Dokument definuje konkrétni postupy
a vytvari podklady pro rozhodovani vefejné spravy pfi kon-
krétnich akonech tykajicich se usmérfiovani rozvoje Gzemi.
Opakované upozoriiuje na nutnost prevence. Obecné popisuje
slozité a dlouhodobé zasahy, od opatfeni krajinarského razu
po zmény vyuzivani pozemkul. Uklada zmapovani zaplavovych
Gzemi do mapy zaplavovych Gzemi, bohuzel ne pfimo do Gzem-
nich pland. Snazi se omezit stavajici obytné a vyrobni funkce
v aktivnich zénach zaplaveni a zmitiuje pro Cechy bé&znou tra-
dici obnovovani majetku v zaplavovych zénach.

V dokumentu Uloha Gzemniho planovéni pfi prevenci po-
vodni ze dne 9. listopadu 2010, tedy deset let po vzniku usne-
seni vlady, zada odbor tzemniho planovani MMR, aby ,,vodo-
pravni arady poskytly Gdaje zejména o zaplavovych tzemich,
aktivnich zénach zaplavového Gzemi, atd.”. Text obecné vyme-
zuje aktivni zonu zaplavového Gzemi, kde se nesmi umistovat,
povolovat ani provadét stavby. Popisuje moznosti zastavby
mimo aktivni zénu obecné popsanou podminkou konstrukce
pfizemi nad hladinou stoleté vody. Mapa zaplavovych Gzemi
v8ak neni dodnes zcela dokon¢ena, dosud shromazdéné in-
formace jsou na www.dibavod.cz/70/prohlizecka-zaplavo-
vych-uzemi.html. Dokument se vyhyba popisu Grovni zapla-
vové hranice (Q), zada, aby zastavitelné plochy byly nalezité
a posouzeny, nefika ale kym. Timto pfistupem umozriuje rlizné
vyklady.

V dubnu 2011 vydava MMR ve tfetim vydani dokument
Ochrana pred povodnémi v Gzemnim planovani. Jedna se
o velmi prehledny vycet veskeré k povodnim se vztahujici le-
gislativy souvisejici s tzemnim planovanim (pfedevsim vodni
zéakon). Propaguje a zdlraziuje vyznam Gzemniho planu a re-
kapituluje od roku 2000 vydavané informace ke krajinarskym
opatfenim proti povodnim.

Pokud maji byt architekti spoluodpovédni za rozvoj Gze-
mi, jeho ochranu a také napravu $kod, potfebuji k tomu Gcinné
nastroje a zdravy rozum.



BULLETIN CKA 3/13

Povodné na Otavé (vetné tzv. dfenic, tedy jarnich

povodni s krami)

Povétsinou se jednalo o pfelom Gnor a bfezna nebo ¢er-
venec. Informace o vyskach hladin a pritokl nejsou presné ¢i
dolozené. Za povoderi vSak byl pokladan stav, pfi némz doslo
k poskozeni majetku. Dobové lze dolozit, Ze povodné se po-
vétSinou dotykaly jen chudych a nemajetnych obyvatel a sidla
byla vzdy dokola obnovovéana, predevsim kvali nutné blizkos-
ti zdroje vody (mlyny, koZeluzny apod.). Nejsou ale dokladany
¢etné ztraty na zZivotech, na rozdil od povodni v roce 1998, kdy
se uvadi 60 osob.

816 velka voda ponicila ¢etné zlatodoly
841 poskodila fadu mlynd a nastal hlad
1118 nebylo od potopy svéta tolik vody na zemi
(Kosmas o Vltavé — 6 m nad normal povodni)
1432 bfezen i tervenec — protrzen Karldv most
(tehdy novy), na staroméstském namésti se
jezdilo na lodkéach
1445
1481 celkem 3
1501
1537
1551
1569
1570
1582 celkem 6
1626
1655 celkem 2
1740
1768
1784 velkd — 470 cm
1789
1799 celkem 5
1800
1810
1823
1830
1841
1845
1853
1874 velka 950 mé/s
1888
1890 velka — 800 m®/s, 380 cm
(30 cm pod oblouky - viz 2013)
1897
1899 celkem 12
1902
1915
1932
1939
1940 velka biezen a kvéten, 280 cm (pod oblouky)
a 310 cm (na oblouky)
1954 velka 800 mé/s, 600 cm

1993 Q20 celkem 7
2002 velka 1400 m?/s, asi 900 cm (50 vic nez primér)
2013 velka zatim 2

Zdroj: PRASEK, Jifi. Historie piseckych povodni.
Pisek:J & M, 2002.

Ing. arch. Josef Smutny
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SOUTEZE

V tomto Bulletinu jsou zvefejnény vysledky dvou souté-
21, které mély z pohledu CKA problematicky pribé&h. PFi-
pojujeme k nim proto komentare, o které jsme pozadali
¢leny PS pro soutéze:

Centrum halovych sportti v Ceskych Budé&jovicich

V soutézi se objevily dva problémy, které mély do-
pad na jeji dalsi osud. Prvnim z nich bylo stanoveni vyse
maximalnich nakladll na stavbu jako zavazné podmin-
ky, jejiz nedodrzeni je dle pravnich pfedpisd § 10 Sou-
tézniho rfadu a také dle § 106 a 76 zakona o verejnych
zakéazkach ddvodem pro vylouceni. Pfi soutézi pfizvany
odborny znalec konstatoval, Ze investi¢ni limit nedo-
drzel zadny z navrhd, piestoze tak bylo jimi uvedeno,
pfiéemz porota rozhodla, Ze to neni divod k vylouéeni.
Kvili stiznosti jednoho z uc¢astnikl zalezitost skongila
u UOHS, ktery ji z tohoto diivodu s odvolanim na posu-
dek znalce zrusil.

Druha problematicka ¢ast soutéze se tyka Gcas-
ti jednoho ze soutézicich s navrhem, ktery byl jiz dfive
prezentovan. Ugast autor(i se sout&znimi navrhy vycha-
zejicimi z jiz zvefejnénych praci je jednoznacné otazkou
moralniho pfistupu. Jakym zplsobem fesit takové pfi-
pady z hlediska pravniho, je nutné dofresit. Pfipadem se
zabyva Dozoré&i rada CKA.

Hrad Becov nad Teplou

Soutéz byla provedena jako pilotni projekt
Narodniho pamatkového tGstavu (NPU) ve snaze pou-
zivat architektonickou soutéz i v pfipadé rekonstrukci
a dostaveb objekt ve spravé NPU. Po vyhlageni vysled-
kl agastnik ocenény druhym mistem napadl rozsahlym
pravnim elaboratem navrh vitézny. CKA doporugila vy-
hlasovateli namitky neakceptovat jako nevécné. Vyhla-
Sovatel je s vyjimkou jediné zamitl. Tou byla, podobné
jako v pfipadé sportovni haly v Ceskych Budé&jovicich,
namitka vigi porueni zavazné podminky investi¢niho
limitu.

VyhlaSovatel se obaval postoupeni stiznosti na
UOHS a zrugeni celé soutéze (tedy situace, ktera nako-
nec nastala v Ceskych Budé&jovicich), nebot nepresnosti
s vypocétem investi¢nich nakladl byly u vice navrh. Po-
rota proto vyzvala tyto G¢astniky soutéze, aby objasnili
své propocty. Pdvodné vitézny tym, v reakci na pozado-
vané objasnéni prekro¢eni finanéniho limitu, prepraco-
val napadenou &ast navrhu a byl z tohoto diivodu poro-
tou vylou€en a hodnocen mimo celkové poradi. Pocatek
probléma lze vysledovat v momenté, kdy se pfi tvorbé
soutéznich podminek nepodarilo v nékterych bodech
stanovit adekvatni miru jejich podrobnosti a zavaznos-
ti. NPU presto dale s pouzitim architektonické soutéze
pocita.

Z problém tedy vyplyva ziejmé pouceni: je nutné
nastavovat co nejméné zavaznych podminek, je potre-
ba vysvétlovat organizatorim soutézi, zejména pravnim
kancelarim, specifiénost architektonickych soutézi, je
nutné apelovat na kolegialitu mezi G€astniky a schop-
nost uznat porazku (jinak u potencionalnich vyhlasova-
telll pfevazi strach z architektl) a je vhodné vysvétlovat,
kdy je spravné zapojit vefejnost do soutéze — na pocat-
ku pfi zpracovani zadani formou fizené participace.

TEZI

’

VYSLEDKY SOU
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Uzemni rozvoj Starych Kyji,
potencialni nové lokalni
centrum MC Praha 14

Dvoukolova verejna anonymni
architektonicka projektova soutéz
o navrh

Vyhladovatel: Méstskéa ¢ast Praha 14

Ugelem a poslanim soutéze bylo ziskani urbanistického
navrhu, ktery pomize zadavateli definovat identitu méstské
¢asti, podpofi spojitost urbanizovaného prostoru, vytvofi
lokalni centrum pfi respektovani a zhodnoceni osobité
podminky mista.

Termin konani soutéze: 22.3.-4.6.2013

Porota: Radek Vondra, Milan Vesely, Pavel Hnili¢ka, Vaclav
Skarda, Pavel Obermann, nahradnici: Josef Kutmon, Miroslav
Soukup, Klement Valouch, Petr Starc¢evi¢

Pocet odevzdanych navrhi: 4

Ceny a odmény celkem: 270 tis. K¢
1.cena: neudélena
2.cena (90 tis. K&): Atelier Headhand, s. r. 0., Petr
Hlavacek, Miroslav éajtar, Zdernka Zemakova, Eliska
Kochova, Jifi Karnik, Filip Zelenka, Lukas$ Ilko
3.cena (60 tis. K&): Michal Fiser, Ondfej Vojtisek, Eva
Hrubanova, Eliska Kosova
3.cena, snizena (30 tis. K&): atelier Safer Hajek
Architekti, s.r. 0., Oldfich Hajek, Jaroslav Safer, Jakub
Konit, Pavel Lesensky

Hodnoceni druhé ceny:

Centrum je uspokojivé feSeno formou uzavieného namésti

s dominantnim postavenim kostela sv. Bartoloméje. Vychodné
za vlozenym $palickem navazuje komornéjsi prostranstvi
pred Skolou. Prace s objemy budov je presvéd¢iva zejména
v okoli kostela a ve vazbé na Broumarskou ulici. Autofi
védomé doplnuji stavby tak, aby vefejna prostranstvi méla
lidské méfitko a ohrani¢eni. Sou¢asna Gprava okoli kostela
nenavozuje dojem vyznamnosti mista, autofi doplnénim
zastavby prostor pfimérené uzaviraji. Rozsifenim chodnik
a vysazenim stromoradi posiluji charakter méstskeé ulice

a zddraziuji dilezitost uli¢nich a stavebnich ¢ar pro definici
verfejnych prostranstvi. Podnétné je feSeni dvou velkych
dvorcl s novym vyuzitim, avéak diskusi vzbuzuje feeni na
vychodni strané namésti — plocha dvorce se jevi jako
nedostate¢né vyuzita a (bez prichod) téz jako bariéra.
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Podobné se neosvédéuje navrh severné od ulice Broumarskeé,
lze jej povazovat za poddimenzovany, nepostacujici pro
oziveni mista — rozvolnéna nizkopodlazni zastavba rodinnymi
domy neni adekvatni, zintenzivnéni pfitom nemusi byt zavislé
jen na vyskové hladiné. Vétsi intenzita a integrace funkci je
dosazitelna v kompaktnich formach. Vzhledem k zadani akolu
je na zvazenou ,,mékka vazba“ na vodni plochy a Rokytku
prostiednictvim luk — ty se jevi jako prfedimenzované.

Celkové je navrh dobfe provedeny a nabizi moznosti dal§iho
dopracovani.

Vice informaci: www.prahal4.cz

2 v

Modernizace smuteéni siné
v Plané

Dvoukolova verejna anonymni
architektonicka projektova soutéz
o navrh

VyhlaSovatel: Mésto Plana

Predmétem soutéze bylo zpracovani architektonického
navrhu na obnovu a modernizaci stavajici budovy smuteéni
siné v Plané. Smutecni sin je stavbou ze 70. let. V soucasné
dobé sice stavba plni svlj pdvodni Gcel, ale prostor budovy jiz
kapacitné nevyhovuje a ponékud zastaralé pojeti exteriéru

a interiéru budovy nekoresponduje s pfedstavami o prostoru,
ktery ma umoznit diistojné rozlouceni se zesnulymi.

Termin konéni soutéze: 24.1.-31.5.2013

Porota: Ludvik Grym, Martina Portykova, Pavel Nutil, Katefina
Melenova, Karel Vrzala; nahradnice: Kristina Ullmannovéa
Pocet odevzdanych navrhi: 27

Ceny a odmény celkem: 150 tis. K&

1. cena (70 tis. K&): Marie Hlavata

2.cena (50 tis. K&): Hana Ry$ava, Martin étépének,
Markéta Kamenna

3.cena (30 tis. K&): APRIS 3MP, s. 1. 0., Miroslava Tyl3ova,
Michal Votruba, Michaela Dejdarova, Karel Filsak

Hodnoceni vitézného navrhu:

Navrh predklada ¢isté, jednoduché reseni, jeho zakladnim
znakem je abstrakce, ktera se promita i do detaild, jako je
nabytek ¢i feSeni osvétleni. Porota ocefuje zplsob, jakym
navrh pracuje s vnikanim denniho svétla do interiéru
smutecni sing, foyer s portrétem zemfelého a mistnosti pro
pozUlstalé.V pfipadé realizace bude nutné dbéat o zachovani
konceptu osvétleni smutecni sing, resp. jeji horni ¢asti, tak
jak je naznaceno ve vizualizaci — svitidla zavéSena na stropé
neodpovidaji vizualizaci a ¢istsi feSeni by bylo najit takovy
zpUsob, aby atmosféry bylo dosazeno nejlépe bez zavésenych
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svitidel. Diskusi v poroté vyvolalo symetrickému usporadani
podfizené feSeni dvou stejnych vstupnich dvefi do prostor
foyer a prostor( pro nejblizsi pozistalé. Navrh kvalitné
pracuje se zapojenim objektu do situace, s jeho vnéjSimi
navaznostmi, zvyraznénim pohledovych os. Umisténi
technického vstupu do zadni ¢asti objektu spolu s novou
pfistupovou cestou zamezuje kfizeni provozl. Pfed objektem,
v prostoru smérem k parkovisti a pfistupu od mésta, je
navrzen zeleni stinény shromazdovaci prostor s plastikou,
ktery by v podminkach pomérné malého provozu a za
pékného pocasi mohl slouzit jako jakési venkovni foyer. Navrh
je co do rozsahu stavebnich Gprav i celkového objemu stavby
pomérné Usporny, a da se tedy predpokladat, ze investiéni
naklady na jeho realizaci i provozni naklady objektu budou

v porovnani s nékterymi dal§imi navrhy spise nizsi. Bude
nutno ovéfit, zda dimenzovani technického zazemi budovy

(v prostorach pfipravy zemfielych) je dostacéujici a bude plné
vyhovovat provozu. Celkové navrzeny objekt vynika zplso-
bem, jakym nese na prvni pohled znaky svého tcelu.

Porota rovnéz doporucuje disledné promyslet usporadani
obradu ve smyslu navaznosti na rozlouéeni nejblizsich se
zemrelym a vlastnim obfadem, k nalezeni moudrého,
prostého a méstu Plané odpovidajiciho obfadu. Navrh je
schopen realizace.

Vice informaci: www.muplana.cz

Radnice a knihovna v KardasSové
Rec¢ici

Dvoukolova verejna projektova
architektonicka soutéz

Vyhladovatel: Mésto Kardagova Regice

Predmétem soutézZe bylo zpracovani architektonického
navrhu pro nasledny projekt stavebnich Gprav a pfipadné
dostavby radnice a knihovny v Kardagové Regici na pozemku
p. & 237/1 k. (. Karda$ova Regice. Jedna se o dobfe
dochovanou stavbu klasicistni radnice z let 1822-25,
dominantu namésti, s hodnotnou, prevazné klenutou
dispozici a kvalitnim zevnéjskem

Termin konani soutéze: 12. 3.-20. 6. 2013

Porota: Petr Nekut, Karel Mach, Radek Zeman, Petr Hr(3a,
Michal Fiser; nahradnici: Stanislav Haruda, Karel Stanék,
Dana Machova, Jan Brotanek

Poéet odevzdanych navrhi: 29

Ceny a odmény celkem: 300 tis. K&
1. cena (90 tis. K&): Petr Koufimsky, Nikol Koufimska
2.cena: neudélena
2% 3. cena (60 tis. K&):
> Eugen Rehof, Stépan Rehot, Vit Simek
- Jakub Ziska, Pavel Smelhaus
4x 0Odména (22,5 tis. K&):
- lvan Brezina, Vaclav Matéjka, Eva Sarochova
- Martin Jelinek, Martin Brezina
- Jakub Maséak, Miroslav Kouba, Jan Vebr, Martin
Stejskal, Michaela Vaclavska
> Ondrej Benes, Marcel Sipka, Ondiej Duchan

Hodnoceni vitézného navrhu:

Architektonickéa koncepce ukazuje jasny pozitivni vyvoj od
feSeniv 1. kole. Navrh zachovava velmi kvalitni zpracovani
parteru. Elegantné je vyfeSen bezbariérovy pfistup dvéma
rampami. Urbanistické feSeni, v€etné otevienosti dvora,
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je pfinosem, diim tak ziskava odstup. Navrh cti stary diim,

je umirnény, konzervativni, pracuje s tradi¢nimi materialy

a vhodnymi barvami. Profesionalni prace s omitkami

a tvaroslovim je spojena ve druhém kole s promyslenéj$im
fedenim novotvard: stiedniho svétliku a pfistavku. Kladné je
vnimano neporuseni vzhledu stfechy stfesSnimi okny &i vikyfi.
Stredni nadsvétlik umoziiuje pfijemné vertikalni osvétleni
vicelUc¢elového salu. Stejny prvek stfeSniho svétliku je pouzit

i na pfistavbé, ktera je i pfes nedostatecny kontakt se dvorem
— pouze jedno okno — vniméana z architektonického hlediska
pozitivné. Kladné je hodnocena zelena sténa zakryvajici
pfistavbu smérem do dvora. Dispoziéni feSeni je i pfes drobné
vyhrady kladem tohoto navrhu. Provoz radnice je vhodné
umistén do pfizemi. Drobnymi vyhradami jsou: nevhodné
umisténa matrika mezi sekretarku a starostu. Diskutabilni je
umisténi vytahu. Reseni knihovny umisténé do 1. NP je plné
vyhovujici. Vicel¢elovy sal s hornim osvétlenim umistény ve
3. NP plné odpovida pozadavkdm. Pfistavba véak neni
opodstatnéna zavazné pozadovanym stavebnim programem,
a muze tedy predstavovat rezervu pro dalsi rozvoj. Konstruk-
&né navrzena zbytecné slozité, s diskutabilni volbou materia-
lu a s tepelnymi mosty. Navrh fesi energeticky koncept
komplexné, vtomto sméru patfi k tém lépe zpracovanym, a to
i pfes nékteré vyhrady. Kladné je hodnoceno zatepleni stén
puvodni budovy. Z energetického hlediska je zna¢né proble-
maticky navrzeny detail feSeni stfesniho plasté z hlediska
difuze vodnich par a svétliku s hornim zasklenim pouze
dvojsklem bez stinéni, odvétrani ¢i jiného zamezeni tvorby
kondenzatu. Stavebni detail svétliku je slozity a s tepelnymi
mosty, je tfeba ho vhodné dofesit, jinak bude zdrojem
provoznich obtizi, kondenzace vlhkosti, vzniku plisni atd.
Neekonomicka je vzhledem k planovanému provozu cirkulace
vody. Zcela nepfijatelné je pouziti klimatizaéni jednotky.
Chybi zminka o rekuperaci tepla. Vzduchotésnost neni
feSena. Navrhované investi¢ni naklady ve vysi 26,6 mil. K¢&
jsou znaéné podhodnoceny. Hrubé podhodnocené jsou zejmé-
na naklady na sanaci suterénu a zakladl i naklady na
vestavbu a pfistavbu. Odhad experta je 0 2 az 3 mil. K& vyssi.
Celkové vsak vy$si naklady (oproti druhym dvéma ocenénym
navrhlim) souvisi zejména s relativné vétsim obestavénym
objemem — navrh vyuziva podkrovi a realizuje pfistavbu

s dvéma kancelaremi. Shrnuti: Kladem je silna architektoni-
ckéa koncepce a s drobnymi vyhradami i dispozi¢ni feSeni

a energetické feseni. Zaporem jsou relativné vyssi investi¢ni
naklady a nedofeseni nékterych konstrukénich detaild.

Vice informaci: www.kardasova-recice.cz/urad/investicni-
akce/budova-radnice/

o4

Urbanistické reSeni $irsiho
centra mésta Karlovy Vary

Jednokolova verejna ideova
urbanisticka soutéz o navrh

VyhlaSovatel: Statutarni mésto Karlovy Vary

Ugelem a poslanim sout&Ze o navrh bylo zpracovani urbanis-
tické koncepce Gzemi Sir§iho centra mésta Karlovy Vary.

V ramci urbanistického fegeni byl diraz kladen jak na funkéni
a prostorové usporadani a vyuziti feSeného Gzemi, tak také na
jeho dopravni koncepci.V ramci této dopravni koncepce byl
dale ddraz kladen na koncepci dopravy vefejné.

Termin konani soutéze: 30. 1.-23. 4. 2013

Porota: Petr Kulhanek, Petr Bursik, Jaroslav RGzi¢ka, Antonin
Justik, Josef Jand, Frantiek Lehovec, Milan Kérner, Radek
Kolafik, Petr Moos, Irena Fialova, Vaclav Skarda; nahradnici:
Milan Rusev, Jifi Janisch, Richard Mundil, Ladislav Komrska,
Jan Sedlak, Jifi Plos, Petr Mraz

Pocet odevzdanych navrhi: 13

Ceny a odmény celkem: 680 tis. K&
1.cena: neudélena
3% 2.cena (170 tis. K&):
- Cigler Marani Architects, a. s. — Jakub Cigler, Tomas
Bima, Radka Binova Argayova, Andrea Honejskova,
Kristyna Stara + ateliér DUA: Vaclav Malina, Petr
Jakovec, Petr Ku€era, Michal Podruh, Petr Zajic
- Vojtéch Sosna, Michal Gabas$, Zdenék Rothbauer,
Vaclav Pivorika
- A69architekti, s. r. 0. — Boris Red€enkov, Prokop
Tomasek, Jaroslav Wertig, Jitka Macakova, Michal
Nohejl, Petr Kral, Ota Rezanka
3. cena: neudélena
2x Odména (85 tis. K&):
- Frantisek Novotny, Jaroslav Suchan, Karel Wirth,
Jifi Kfepinsky, Petr Preininger, Martin Vachtl
- Patrik Kotas, Lucie Krotilova, Tibor Csukés, Vaclav
Juppa

Hodnoceni poroty (Cigler Marani Architects, a. s. — Jakub
Cigler, Tomas$ Bima, Radka Binova Argayova, Andrea
Honejskova, Kristyna Staréa + ateliér DUA: Vaclav Malina, Petr
Jakovec, Petr Kuéera, Michal Podruh, Petr Zajic):

Navrh je kvalitni v podstatnych hlediscich. Predlozené feSeni
dobfre vystihuje a reflektuje dvé o¢ekavané vyvojové faze
urbanismu Sir§iho centra mésta — aktualni etapy, se silniénim
pritahem na levém bfehu, a vzdaleného vyhledu — pro
realizaci silni¢niho obchvatu mésta.V jednotlivém vyétu patfi
k nespornym prednostem navrhu:

- umisténi komplexniho uzlu (terminéalu) vefejné dopravy do
optimalni polohy v prostoru ulice VarSavské a trznice;
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- uvolnéni pésiho tahu z centra mésta prfes nameésti
Republiky a dale na zapad od automobilové dopravy,
propojeni pésich zon;

- plnohodnotny méstsky park na pravém birehu Ohfre,
optimalné dimenzovany i §itkové, nikoli jen jako pobfezni
zelen, a to za cenu pfimérené redukce $irky zastavitelné
plochy na dolnim nadrazi; ve vyhledu v€éetné odstranéni
bariéry Zeleznice na pravém brehu reky;

- pfitom zachovava prostorové poméry pro smysluplné
provedeni revitalizace stavajiciho brownfieldu dolniho
nadrazi plnohodnotnou zastavbou;

- ve vzdaleném vyhledu odklon trasy be¢ovské Zeleznice na
hlavni trat, a tim koncentrace Zeleznice na Horni nadrazi,

s odstranénim bariérového efektu zeleznice v prostoru
pravého biehu (dolni nadrazi);

- silni¢nimu prdtahu na levém biehu je v aktualni etapé plné
pfiznana a ponechana pateini (kapacitni) funkce. Teprve ve
vyhledu (asové velmi vzdaleném), po vybudovani obchvatu
mésta, dojde k pfeméné této pritahové komunikace na
méstské tfidy a k odstranéni bariéry této rychlostni
komunikace I/6 na levém brehu feky. Navrh umozni dotvoreni
kvalitniho méstského centra jako pokracovani mésta
lazeriského. Za pfinosné je povazovano definovani dvou fazi
(etapa) a vyhled (po odvedeni dopravy z centra obchvatem).
Navrhu je vSak vytykano kapacitné nedostate¢né dopravni
feseni v aktualni etapé, bez nového mostu. Dopravné
pretizeny bude most Chebsky véetné jeho dosti nevhodného
dopravniho napojeni na ulici Horovu. Timto navrhem je méstu
predkladano urbanistické reSeni do jisté miry vyuzitelné pro
Gzemné planovaci ¢innost

Hodnoceni poroty (Vojtéch Sosna, Michal Gaba$g, Zdenék
Rothbauer, Vaclav Pivorika):

Navrh je taktéz kvalitni v podstatnych hlediscich. Jeho
feSenim se pretvafi prostor $irgiho centra Karlovych Vard na
plnohodnotné méstské centrum. Pfekonavaji se sou¢asné
urbanistické bariéry. K hlavnim pfednostem navrhu patfi:

- intenzivni propojeni méstskych prostori na levém

a pravém brehu rfeky Ohfe, a to tfemi optiméalné umisténymi
mostnimi spojnicemi, véetné jejich vyasténi v predpoli na
obou brezich;

- intenzivni zéstavba kli¢ovych ploch na obou brezich

s docilenym efektem sjednoceni mésta. Osvédcena forma
zastavby, méstské kompaktni bloky, s odpovidajici vyskou,
navaznost na kontext a uli¢ni sit historické zastavby na obou
brezich mésta jako vyjadieni pokracovani tradi¢niho mésta;
- Chebsky most je prestavén, roz§ifen, s pfeorganizovanim
kFizovatek na obou stranach, most je vénovan predevsim
pésim a méstskému verejnému prostoru;

- jako reprezentant jedné ze dvou moznych koncepci feseni
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dopravniho terminalu, a to jako uceleny terminal na plose
dolniho nadrazi, sluéujici systémy méstské hromadné
autobusové dopravy, Zelezni¢ni i vnitrostatni autobusové
dopravy. Navrhu je ale vytykano pfilisné priblizeni intenzivni
zastavby k fece Ohfi a redukce zelené v tomto prostoru.
Néavrh obsahuje odvazné vize, které jsou az na pomezi
realnosti. Negativné je hodnoceno pfili§ dlouhé zatunelovani
levobfezniho silni¢niho prdtahu a situovani budov na ném.

A také akceptace starsi ideje tuhnické a bohatické zelezniéni
spojky. U tohoto navrhu se jedna o feseni, které zadavatel
muize v nékterych ¢astech vyuzit pro dalsi Gzemné planovaci
¢innost.
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Hodnoceni poroty (A69architekti, s. r. 0. — Boris Red¢enkoyv,
Prokop Tomasek, Jaroslav Wertig, Jitka Macéakova, Michal
Nohejl, Petr Kral, Ota Rezanka):

| tento navrh je kvalitni v podstatnych hlediscich. Pfesvédgivé
ukazuje moiny smér urbanistického vyvoje mésta rozéiFeni

Vytvari logickou a €itelnou méstskou strukturu, navzajem
propojenou, prostupnou, prostou kolizi a konflikt.

K pfednostem navrhu patfi:

- optimalni umisténi a usporadani jediného hlavniho
dopravniho terminalu, integrujiciho véechny druhy verejné
dopravy, v prostoru trojahelnikového pozemku mezi stavajici
prestupni stanici MHD Trznice a kfizovatkou u Becherovky;
terminal ma byt prvni etapou a predpokladem dal§iho
rozvoje, je proto navrzen v prostoru nejméné problémovém

a zaroven velmi vhodném pro MHD i napojeni na stavajici
centrum;

- zfizeni nového mostu pres feku Ohfi v optimalni poloze,
ktery propoji levobiezni pritah a navrzenou dostavbu ploch
v oblasti dolniho nadrazi; most je mozné na pritah pripojovat
postupné, nejprve jednostranné, pozdéji kompletni,
kfizovatkou;

- zklidnéni namésti Republiky a prodlouzeni pésiho tahu

z lazeniského centra do Rybar, i kdyz ne v takové dislednosti
jako u jinych navrh(;

- paralelni nabrezni bulvar s kolonadou, propojujici nové
tézisté mésta;

- zklidnény Chebsky most, uvolnéni obou jeho predpoli,
moznost obnovit konturu predvale¢né zastavby a obnoveni
kompozi¢ni osy soud — magistrat;

- dlraz na plochy kolem trznice a Gsti Teplé, kde je nové
méstské centrum s hlavnim naméstim;

- na novy most navazuje kfizovatka pod pivovarem, nové
propojeni nahoru do centra Rybar;

- uvolnéni jizniho nabrezi Ohre od kolejisté Dolniho nadrazi.
| tento navrh obsahuje odvazné vize, které jsou az na pomezi
realnosti. Vytykano je pfrilisné pfiblizeni intenzivni zastavby
k fece Ohti a redukce zelené v tomto prostoru. Negativné je
hodnocena ne dosti oddvodnéné pielozka levobiezni patefni
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komunikace, pfili§ dlouhé obestavéni Zeleznice na pravém
bfehu a umisténi budov na zatunelované ¢asti levobrezniho
silni¢niho pritahu. U tohoto navrhu se jedna o feseni, které
zadavatel taktéz mlze z¢asti vyuzit pro dalsi Gzemné
planovaci ¢innost.

Vice informaci: www.mmbkv.cz/index asp?menu=398&
record=23535

Uzemni plan Celakovic
- ideovy navrh

Jednokolova verejna ideova
urbanisticka soutéz o navrh

Vyhlagovatel: mésto Celakovice

Ugelem a poslanim sout&ze bylo zpracovani zakladni
strategie a koncepce Gzemniho rozvoje celého spravniho
azemi mésta Celakovice véetné koncepce usporadani krajiny
a feseni SirSich vazeb.

Termin konani soutéze: 4.3.-22.5.2013

Porota: Milan Svoboda, Jan Sedlak, Milan Kérner, Marek Tichy,
Renata Fialova; nahradnici: Vaclav Skarda, Veronika
Sindlerova, Petr Studnitka, Dana Teichmanova

Pocet odevzdanych navrh(: 8

Ceny a odmény celkem: 180 tis. K&

1.cena (75 tis. K&): Jitka Fikarova, Jifi Némecdek,
spolupracovnici:Jan Richtr, Vladimir Budinsky, Daniel
Rehak, Libor Horalek

2. cena (40 tis. K&): Michal Dvorak, lvan Gogolak, Lukas
Grasse, Pavel Grasse

3. cena (35 tis. K&): Josef Stary, spolupracovnici: Jifi
Datinsky, Milan Polednik, Eva Stara

Hodnoceni vitézného navrhu:

Navrh predstavuje velice solidni, profesionalni a realistické
feSeni, které dobfe odhadlo moznosti mésta, coz doklada
mimo jiné bilanci rozvojovych ploch v textové ¢asti. Navrh
je velmi vyvazeny v nazoru na celek i fe$eni detailll, zejména
v intravilanu mésta, tykajicich se rozvojovych ploch a trans-
formacnich Gzemi. Ze vdech pfedloZzenych navrhl ma
nejvice dotazené feseni krajiny véetné nazoru na rozhrani
mezi zastavbou a volnou krajinou. Rovnéz velice podrobné
zpracovava cyklistické a pési trasy. Energii rozvoje mésta
tlaci k fece a nejlépe vyuziva potencial polohy mésta na
fece. Dopravni feSeni odpovida potfebam mésta a Sir-
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§iho Gzemi. Jako slabinu navrhu vnima porota grafické
zpracovani a konstatuje, Ze prostorové vyjadieni navrhu
na fedeni rozvojovych lokalit pisobi nepfesvédgivé.

Vice informaci: www.celakovice-mesto.cz

Déc¢in - Revitalizace Podmokel
Jednokolovéa verejna anonymni
urbanisticka soutéz o navrh

VyhlaSovatel: Statutarni mésto Dé&&in

Ugelem a poslanim soutéze bylo nalezeni nové podoby
vyznamnych vefejnych prostord centra mésta, sluéujici lépe,
nezli je tomu dnes, charakter historické zastavby se
soucasnymi kulturnim, spole¢enskymi a komerénimi
aktivitami, a vytvoreni odpovidajiciho pobytového

a kratkodobé rekrea¢niho mista.

Termin konani soutéze: 5. 3.-14.5.2013

Porota: Radek Kolafik, Tomas Jiranek, Rudolf Wiszczor,
Valdemar Gresik, Eva Cerhova; nahradnici: Jan Aulik, Otto
Chmelik

Po&et odevzdanych navrhd: 10

Ceny a odmény celkem: 1100 tis. K&
1. cena (550 tis. K&): Michal Kuzemensky, Ida
Capounova, David Pavlista, OndFej Synek, Jan Vlach,
Jifi Zid
2.cena (300 tis. K&): Atelier urbi, s. r. 0., Jana BeneSova,
Hana Zemanova, Daniel Matéjka, Rostislav Kostal
3.cena (200 tis. K¢): Michal Figer, Ondfej Vojtiek,
Eva Hrubanova, spolupracovala: Eliska Kosova
Odmeéna (50 tis. K&): Martin Chlanda, Artur Magrot,
Alessandra Svatek, Michal Rouha, Jana Fischerova,
Véaclav Mudra

Hodnoceni vitézného navrhu:

Autofi predlozili uceleny, citlivy, koncepéni nazor v detailu

i nadhledu. Navrh je kvalitni v kazdém méfitku a proporcich.
Autofi pracuji s méstem bez zbyte¢nych stavebnich

a terénnich zasah, véetné jasného nazoru na koncepci
zeleng, pouziti méstského nabytku a vefejného osvétleni.
Nevytésriuje z mésta automobily, pfesto adekvatné reguluje
automobilovou dopravu véetné parkovani ve mésté. Navrh
okoli Jilovského potoka neodpovida hloubce nazoru na
ostatni zpracovavané ¢asti. Cilova atmosféra prezentovanych
mist se jevi jako uvéritelna a zcela vystihujici hodnotu
prostfedi Podmokel.

Vice informaci: www.mmdecin.cz/soutez-podmokly
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Urbanisticka koncepce obce
Nelahozeves

Jednokolova verejna ideova
urbanisticka soutéz

Vyhla$ovatel: Obec Nelahozeves

Predmétem soutéze bylo zpracovani strategie tzemniho
rozvoje, urbanistické koncepce a koncepce usporadani
krajiny celého spravniho Gzemi obce Nelahozeves,
zahrnujiciho katastralni tzemi Nelahozeves, Lesany

a Podhorany.

Termin konani soutéze:5.4.-18.6.2013

Porota: Jan Sedlak, Jifi Plos, Michal Fiser, Petra Urbanova,
Milena Jakeschové; nahradnici: Milan Kérner, Dana Rymelova
Pocet odevzdanych navrhi: 4

Ceny a odmény celkem: 160 tis. K&

1. cena (80 tis. K&): Michal Dvorak, lvan Gogolak,

Lukas Grasse, Pavel Grasse

2.cena (55 tis. K&): Karel Hasenblas, Jifi Koten

3.cena (25 tis. K&): Eduard Zaluda, Michaela Dejdarova,
Michal Filsak, Petra HuSkova, Edita Vavrova

Hodnoceni vitézného navrhu:

Navrh predstavuje nejvyvazenéjsi a nejkomplexnéjsi reseni
véech uvedenych bodu. Velmi kvalitni je prvotni urbanisticka
strategie, zalozena na polycentrické struktufe obce. Z tohoto
pohledu neni Gplné vyjasnén vztah anglického resortu

s LeSany.

Vice informaci: www.nelahozeves.cz
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Regeni vstupniho prostoru
budovy ZS Jasanova 2
a prilehlé prostranstvi

Jednokolovéa verejna projektova
architektonicka soutéz

Vyhla$ovatel: Statutarni mésto Brno, méstskéa ¢ast
Brno-Jundrov

Predmétem soutéze bylo zpracovani architektonického
navrhu ,Redeni vstupniho prostoru budovy ZS Jasanova 2

a pfilehlé prostranstvi“ — vstupni ¢asti budovy se rozumi
obvodova zed budovy stojici na pozemku p. €. 1688/75 k. U.
Jundrov, situované na jizni stranu, vstupni schodisté véetné
dvefi a zavétri.

Termin konani soutéze: 29.3.-13.5.2013

Porota: Zderka Vydrova, Tomas Kotas, Tomas Beranek, lvana
Fajnorova, Jana Ocelkova; nahradnici: Eva Wagnerova, Irena
Kolaéna

Pocet odevzdanych navrh(: 7

Ceny a odmény celkem: 45 tis. K&

1. cena (20 tis. K&): Jan Voltr
2.cena (15 tis. K&): Jan Horky,
spoluautor: Katefina Spidlova
3.cena (10 tis. K&): Tomas Cech

Hodnoceni vitézného névrhu:

Prednosti navrhu je jeho komplexnost, neztraci ze zietele
celkovou logiku a jednotu mista. Clenénim prostoru do dvou
vyskovych arovni pfirozené vytvari prostor scény stupfiovitym
zakoncenim plochy. Pfinosem navrhu je celkova vyzralost
feSeni, souvisejici s vazbami na okoli, a ucelena koncepce
verejného prostoru. Vyznamnym pfinosem tohoto fedeni je
prfimérené snizeni opérné stény. Strizlivé barevné a materia-
lové feSeni dava vyznit pamatkové chranénému keramické-
mu reliéfu u hlavniho vstupu, ktery se tak stava zaslouzené
vyraznym prvkem souvisejicim s fasadou budovy a je jednou
z dominant vstupniho prostoru. Stejné tak pfemisténi
plastiky kohouta do volné plochy pied budovou plsobi
elegantné a distojné. Navazujici &lenéni zpevnénych ploch
s linearnim odvodnénim je ¢istym FeSenim. Citlivé je feSena
také celkova geometrie dlazby, jeji ndvaznost na odvodnéni
a zacélenéni ploch pro aktivni vyzdobu zpevnénych povrchd.
Nevyhodou projektu je absence bezbariérového pristupu do
budovy. To, jak je navrzeno venkovni osvétleni, dava prostor
k pochybnostem, zda bude dostacujici intenzita osvétle-
niv prostoru. TaktéZ absence alespofi minimalni zelené je
drobnou nevyhodou. Proto hodnotici porota doporucuje:

- dopracovani bezbariérového reseni hlavniho vstupu,

- doplnéni zeleng,

- dopracovéani osvétleni celého prostoru.

Vice informaci: www.jundrov.info/uredni-deska/verejne-
zakazky
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VicelUcelové kulturné-
spoleCenské zarizeni Hajecek
v Ceskych Budéjovicich

Jednokolovéa verejna ideova
urbanisticko-architektonicka soutéz

Vyhla$ovatel: Statutarni mésto Ceské Budgjovice
Predmétem soutéze bylo zpracovani ideového urbanistického
a architektonického navrhu reseni premény letniho kina

a navazujiciho méstského parku Hajegek v Ceskych
Budéjovicich na vicetcelové kulturné-spolecenské zarizeni,
v jehoz prostorach naleznou ob&ané i navstévnici mésta
pfijemné misto pro zabavu, odpoginek, neformalni aktivity
a socialni komunikaci a kontakty.

Termin konéni soutéze: 12.11.2012-15. 2. 2013

Porota: Ivana Popelova, Eva Hajerova, Petra Sebestikova,
Petr Hetesa, Vladimir Zdvihal, Ivan Plicka, Zdenék Sendler;
nahradnici:Juraj Thoma, Mirek Vodak

Pocget odevzdanych navrhi: 21

Ceny a odmény celkem: 180 tis. K¢
1. cena (80 tis. K&): Viktor Jindra, Stépan Hirsch, Ondiej
Kucera, Petr Fabik, Andrea Prajsova, Lubomira Olasova,
Martina Stollova
2.cena (60 tis. K&): Katefina Frejlachova, Martin Spi¢ak,
Tadeas Riha
2x 3. cena (20 tis. K&):
- Sofie Othmanova, Katefina Paterova, Iveta Peskova
-> Marek Jeémen, Michaela Kubinova

Hodnoceni vitézného navrhu:

Navrh ¢leni feSené Gzemi na dvé ¢asti: klidnou ¢ast vlastniho
parku, jez je zbavena vSech vnesenych staveb, a Zivou ¢ast
Na $pici s hvézdarnou, kam jsou smérovany veskeré aktivity
véetné nové vytvoreného prostoru letniho kina.

Pfinosy navrhu: celé feSené Gzemi je otevieno jako verejny
prostor, bez bariér a omezeni pfistupu; rozdélenim feSeného
Gzemi na dvé ¢asti je vytvorfen prostor pro riiznorodé aktivity
(v projektu presvédgivé popsané), pficemz aktivity klidové,
az kontemplativni (v parku) nejsou v konfliktu s aktivitami
rugnymi (Na $pici); navrh umozriuje zasadni rehabilitaci
vlastniho parku; navrzené reSeni lokality Na $pici je Sanci

a vyzvou pro otevieni hvézdarny a jejiho bezprostfedniho
okoli verejnosti; doplnénim o dalsi aktivity se zvysi atraktivita
této lokality a zaroven jeji vyznam ve strukture mésta;
umisténi a koncentrace zvolenych aktivit do této lokality je
vyhodna a zadouci; navrh pfinasi patrné velice realnou Gvahu
o velikosti, sezonnosti a vicet¢elovosti letniho kina.

Rizika navrhu: zadsadni otazkou, kterou bude nutno vyresit,
je dohoda otevieni hvézdarny a prostoru s ni souvisejiciho
smérem k vefejnému prostoru; o tomto postupu by nemélo
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byt pochyb, mize vdak byt pfedmétem nejednoduchého
vyjednavani; pro realizaci parku bude rovnéz vyznamné,

do jaké miry se podafi vymezit jej stavajici a doplnénou
stromovou zeleni viéi silnym budovam v sousedstvi (Budvar
aréna, EON, véznice) — zvoleny pfistup se jevi spravny,
rozhodujici bude jeho realizace; pro feSeni parteru lokality
Na $pici byl zvolen atraktivni material (pryzova drt

s polyuretanovym pojivem), umoziujici zajimavé tvarovani
parteru — kli¢ova bude v tomto pfipadé kvalitni realizace

a finan¢éni naro¢nost. Jedna se o navrh se silnym nazorem,
ukazujicim rozhodné spravny smér jak v pfistupu k dnes
¢astedné (novodobymi dostavbami) degradovanému parku,
tak v pfistupu k lokalité hvézdarny, jez v sobé skryva
podstatné vétsi potencial, nez je jeji soucasné vyuziti.

Vice informaci: www.c-budejovice.cz/cz/stranky/verejne-
zakazky.aspx

Centrum halovych sportd Ceské
Budéjovice

Dvoukolova verejna projektova
anonymni architektonicka soutéz

Vyhlagovatel: Statutarni mésto Ceské Budé&jovice
Predmétem soutéZe bylo zpracovani architektonického
navrhu fegeni Centra halovych sportd, které ma vzniknout

na misté odstranéné stavajici sportovni haly. Misto stavby se
nachazi v lokalité Dlouhé& louka na levém brehu feky Vltavy,

v tésném sousedstvi historického centra mésta Ceské
Budéjovice. Zamérem mésta je vybudovani moderniho centra
halovych sportl spliujiciho souéasné i budouci pozadavky
na vrcholovy, vykonnostni a rekreaéni sport a umoznujiciho
poradani spole¢enskych akci s vysokou divackou
navstévnosti.

Termin konani soutéze: 27.9.2012-1.2.2013

Porota: Juraj Thoma, Josef Pricha, Jan Divi$, Jan Aulik, Milan
Jirovec, Milo$ Kopfiva, Antonin Novak; nahradnici: Toméas
Novak, Petr Podhola, Ale$ Papp

Pocet odevzdanych navrhi: 51

Ceny a odmény celkem: 1500 tis. K&

1. cena (750 tis. K&): Martin Krupauer, Jifi Stfitecky/
Atelier 8000, spol.s.r. 0.

2.cena (500 tis. K&): Peter Moravéik, Tomas Kristek,
Ondrej Kurek, Alexandra Masarova, Katarina Labathova
3. cena (250 tis. K¢&): Zbynék Ryska, Jan Skoupy, Ales
Brecka
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Hodnoceni vitézného navrhu:

a) celkova urbanisticko-architektonickéa kvalita navrhu,
prostorovy koncept tfi oddélenych hmot je urbanisticky pre-
svédcivy a odpovida vyznamu této sportovni stavby. Orientace
hlavniho nastupu od feky je vhodna, zejména s ohledem na
okolni sportovni dominanty (zimni stadion a plavecky sta-
dion); navrh je v souladu s Gzemnim planem mésta i omezuji-
cimi limity soutéze;

b) komplexnost a Gplnost feseni,

navrh je komplexni a vyrovnany ve v§ech slozkach, archi-
tekture, stavebnich konstrukcich i materialovém detailu;
porota doporucuje pro dalsi stupen provéfit detaily dfevénych
konstrukci hlavni haly;

¢) hospodarnost a finan&ni pfiméfenost zvoleného feeni

a efektivita realizace,

ekonomicky expert poroty odhadl stavebni naklady navrhu
jako nejnizsi.

Samostatnost prvni etapy: Nejméné presvéd¢ivou strankou
navrhu je jeho samostatna prvni etapa. Porota doporucuje
vypisovateli v tomto pfipadé zvazit zarazeni atletického kori-
doru do prvni etapy vystavby.

Vice informaci: www.c-budejovice.cz/cz/stranky/verejne-
zakazky.aspx, pro informace o prib&hu soutéze viz s. 52.

SH BECOV - prikladna obnova
hradu, prilehlych objektl
a areadlu, 0. o. p. Loket

Jednokolova verejna projektova
anonymni architektonicka soutéz

VyhlaSovatel: Narodni pamatkovy Gstav

Predmétem soutéze byla pfikladna komplexni obnova hradu
Becov a prilehlych objektl pro prezentaci pamatkové péce
formou vzdélavacich programa.

Termin konani soutéze: 30.6.-10.9.2012

Porota: Nadézda Goryczkova, Pavel Jerie, Hana énajdrové,
Josef Stulc, Tomas Wizovsky, Markéta Cajthamlova, Matas
Dulla, Jifi Tomas Kotalik, Karel Ksandr, Michal Rykl, Rudolf
Wiszczor; ndhradnici: Richard Cibik, Karel Kibic, Vit
Mlazovsky, Katefina Rozinkova

Pocet odevzdanych navrhi: 16

Ceny a odmény celkem: 250 tis. K&
Nové posouzeni a hodnoceni soutéznich navrh
v reakci na namitku probéhlo na zasedani poroty
ve dnech 11.2.a15.4.2013
1. cena (200 tis. K¢): GIRSA AT, spol. s r. 0.
2.cena (50 tis. K&): Maséak & Partner, s.r. 0.
3.cena: neudélena
Plavodné:
1. cena: MCA atelier, s.r. 0.
2.cena: GIRSA AT, spol.sr. 0.
3.cena: Masak & Partner, s.r. 0.

Hodnoceni navrhu GIRSA AT, spol. s . 0. (nové 1. cena):
Soutézni navrh charakterizuje urcita stfizlivost, omezeni
novych zasah( do budov hradu i do celého arealu. Jedinou
vétsi zménou je spojeni Pluhovskych domd a horniho hradu
pfizemnim krékem, ktery v Grovni patra slouzi jako pochozi
terasa. Uprava zapadni hradby i celého plasté Pluhovskych
domd sleduje rehabilitaci historického stavu. Necitlivé
zasahy z nedavné doby v interiérech Pluhovskych domU autor
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cena)

r. o. (nové 1.

s

GIRSA AT, spol.

navrhu decentné potlaéuje, predlozené vizualizace mistnosti
expozice relikviare sv. Maura i spole¢enskych a vyukovych
prostor o podlazi niz predstavuji stfizlivou, nerusivou, lehce
historizujici Gpravu. Minimalismus v zasazich do pamatky si
navrh védomé stanovuje jako svij cil. Tuto stfidmost neni tie-
ba vnimat jako deficit architektonické kvality. Pfi hodnoceni
architektonické kvality navrhu lze doporugit akcentovat jeho
prehlednost, vyrazovou €istotu, kultivovanost a vnimavost

k hodnotam i k celkovému charakteru dochované pamatky.
Urcitou vytku lze vznést k vizualizaci prostoru mezi Pluhov-
skymi domy a Hornim hradem, feSeni zde az pfrili$ ustupuje
provoznim hlediskiim. Zakladnim motivem je zde pfistupové
schodisté na terasu, které na vizualizaci ptsobi jako masivni,
tézka konstrukce, v rozporu s textovou ¢asti projektu, podle
niz ma jit o dfevénou schodnicovou konstrukci se zabradlim
z dubového masivu. Kréek mezi hornim hradem a Pluhovsky-
mi domy je po zbourani klasicistni dostavby architektonicky
problematickym mistem hradu a tim do jisté miry i zUstane,
pokud bude proluka ponechana bez uzavreni. Velkym kladem
ponechani proluky je ovéem zachovani prihledu na autentic-
ky dochované jizni fasady horniho hradu s pozdné stifedové-
kymi detaily i s pocetnymi stopami dal$iho vyvoje.

Hodnoceni navrhu MCA atelier, s. r. 0. (plvodni 1. cena):

Navrh je zalozen na konceptu pfibéhu a edukativni scuoly,
kterym je protknut. Celkovym fesenim jak vnéjsich, tak vnitf-
nich prostort je pfib&h, ktery propojuje hrad, kapli, Pluhovské
domy, nadvofi, okruzni cestu a komplexné se zabyva celou
problematikou obnovy. Architektonické feSeni je zalozeno na
kontrastu starych budov rekonstruovanych klasickymi meto-
dami, bez zasadnich zasah, a vlozenim souéasného novotva-
ru mezi hrad a Pluhovské domy, kterym je kaple pro relikviar
svatého Maura, jako svorniku sou¢asnosti a minulosti.

Z provozniho hlediska spliiuje pozadavek na oddéleny rezim.
Navrh ponechava stavajici konstrukce a jen je opravuje, opti-
malizuje tepelné ztraty pfimérenym zateplenim jen stropnich
konstrukci, nezasahuje do krovd. Nové vlozena soucasna
konstrukce se jevi jako pfimérena svému G¢elu a vyznamu.
Navrh vyuziva stavajicich prostor, véetné vyuziti stavajicich
zbytkd dlazeb, které dopliiuje o mistni materialy, pro vytapéni
objektl navrhuje tepelna Eerpadla a rekuperaci. Jako alterna-
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cena)

Hodnoceni vitézného navrhu:

Navrh byl ocenén porotou zejména pro svoji myslenkovou €is-
totu, reflektujici v jednoduchém konceptu misto a pozadavky
na jeho budouci vyuziti. Jasnym, stiidmym zplsobem oddélu-
je ¢asti méstského prostredi od pfirodniho, které ponechava
svému vyvoji. Pfistupy do tohoto civilizaci neregulovaného
prostredi biokoridoru jsou sice umoznény, ale pouze stfidmé,
citlivé a jakoby s ostychem. Souvisla linie zidky prochazejici
celym Gzemim pravého brehu feky Lou¢né se tak jevi nikoli
jako bariéra, ale spise jako mnohovyznamovy prvek, ktery
mUze slouzZit nejen jako protipovodiiova zabrana, misto k se-
zeni, ale i jako zhmotnéni respektu autor k pfirodé obecné.
Realizace tohoto prvku si jisté vyzada citlivou praci v terénu,
a zejména zohlednéni kofenovych systémui stromda.

(puvodni 1.

0.

r.

MCA atelier, s.

tiva z dlouhodobého pohledu je to jisté vyhodné, nicméné

v ramci realizaénich nakladl toto fedeni vykazuje vy$si nakla-
dovost. Navrh vSak i presto spliiuje soutéznimi podminkami
dany limit. Cely projekt se vyznacuje vysokou profesni Grovni
s prokazatelnou znalosti tematiky, kultivovanosti a soudobym
uvazovanim o naplnéni funkce a pfinosu kulturni pamatky
Siroké i odborné verejnosti.

Vice informaci: www.nadace-promeny.cz/cz/web/projekty/
cenaNadace/cena_nadace_promeny_2013.html

Vice informaci: www.castlebecov.eu, pro informace o priib&hu
soutéze viz s. 52.

Cena nadace PROMENY 2013 -
Obnova nabrezi reky Louc¢né
v Litomys§li

Dvoukolova verejna projektova
architektonicka soutéz

Vyhlagovatel: nadace PROMENY

Predmétem soutéze bylo zpracovani architektonického
navrhu obnovy Nabrezi feky Lou¢né. Zajmové Gzemi lezi

v historickém centru mésta Litomysle, v Méstské pamatkové
rezervaci Litomysl, nachazi se v blizkosti historického
namésti.

Termin konani soutéze: 20.2.-8.8.2013

Porota: Michal Fiser, Antonin Novak, Lucie Miovska, Radomil
Kas$par, Katefina Vaculova; nahradnici: Zderika Vydrova, Jitka
Prerovska, Karolina Jirkalova

Pocet odevzdanych navrhi: 31

Ceny a odmény celkem: 240 tis. K&
1. cena (100 tis. K&): Martin Rusina, Martin Frei
2.cena (60 tis. K&): CUBOID ARCHITEKTI, s.r. 0.
3. cena (40 tis. K&): Jana Kastankova
2x Odména (20 tis. K&):
- Marie Hlavata, Josef Hlavaty, Lenka Hlavata
- Jakub Cigler
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Provozni budova
méstského stadionu
v Semilech

Jednokolova
verejna projektova
architektonicka soutéz

VyhlaSovatel: Mésto Semily

Sekretar soutéze: Jana Dvorakova,
Husova &. p. 82, PSC 513 01 Semily,
tel./fax: 725997 231, e-mail:
dvorakova@mu.semily.cz

Predmétem soutéze je zpracovani
architektonického navrhu provozni
budovy méstského stadionu a jejiho
okoli v rozsahu feSeného tzemi
vymezeného soutéznimi podklady.
Mésto ma platny Gzemni plan a zamér
je s nim v souladu.

Porota: Jifi Jandourek, Josef Faltejsek,
David Kazicky, Jan Farsky, Stanislav
Palas; nahradnici: Jifi Kovalsky, Jifi Zid,
Martin Hilpert

Predpokladané ceny a odmény celkem:
250 tis. K&

Datum odevzdani soutéznich navrhi:
14.10.2013

Vice informaci: www.semily.cz/cz/
podnikatel/verejne-zakazky/verejne-
zakazky/architektonicka-soutez-o-
navrh.html

Kasarna Jic¢in

Dvoukolova verejna
projektova
architektonicko-
urbanisticka soutéz

VyhlaSovatel: Mésto Ji¢in

Sekretéar soutéze: Eva Vogeltanzova,
Zizkovo nam. 18, 506 01 Ji&in, tel./fax:
493 545 480, e-mail: vogeltanzova@
mujicin.cz

Pfredmétem soutéze je zpracovani
architektonicko-urbanistického navrhu
Kasarna Ji¢in v rozsahu navrhu
umisténi staveb v feSeném Gzemi,
navrhu dopravni a technické
infrastruktury a stanoveni podminek
pro zastavbu v dotéené plose véetné
navrhu regulace.

Porota: Michal Kuzemensky, Antonin
Novak, Martin Hilpert, Jifi Liska, Petr
Volf; ndhradnici: Petr Hamacek, Radek
Jiranek, Ludvik Grym

Predpokladané ceny a odmény celkem:
225 tis. K¢

Datum odevzdéani soutéznich navrhi:
17.6.2013 do 10 hod. (1. kolo), 7. 10.
2013 do 10 hod. (2. kolo)

Vice informaci: www.mujicin.cz

Spitalsky vrch
a kasarna Zlaty
vrch v Chebu

Dvoukolovéa projektova
urbanisticko-
architektonicka
soutéz o navrh

Vyhladovatel: Mésto Cheb

Sekretar soutéze: Mésto Cheb, Odbor
investi¢ni, Jan Irber, nAmésti Krale
Jifiho z Podébrad 1/14, tel./fax: 354 440
529, e-mail: irber@cheb.cz

Pfedmétem soutéze v 1. kole je
zpracovani rozvojové vize Spitalského
vrchu v Chebu jako Gzemi, které se
nachaziv jedine¢ném urbannim

a pfirodnim kontextu. Pfedmétem
soutéze ve 2. kole bude architektonicko-
urbanisticky navrh Gzemi kasarna Zlaty
vrch na podkladé koncepce definované
v 1. kole soutéze.

Porota: Pavel Vanousek Tomas Linda,
Jan Stempel, Jan Sedlak, Michal Fiser;
nahradnici: Vaclav Zlna, Vlasta
Polackova, Stepan Spoula
Predpokladané ceny a odmény celkem:
1160 tis. K¢

Datum odevzdani soutéznich navrha:
10.6.2013 (1. kolo), 31.10. 2013 (2. kolo)
Vice informaci: www.cheb.cz

Komenského most
v Jaroméri

Jednokolova verejna
architektonicka
projektova soutéz

Vyhla$ovatel: Mésto Jaromé&r

Sekretar soutéze:Jana Hruba, nam.
Ceskoslovenské armady 16,551 33
Jaromér, tel./fax: 491 847 210,

e-mail: hruba@jaromer-josefov.cz
Pfedmétem soutéze je zpracovani
architektonicko-konstrukéniho navrhu
na obnovu povodni strzeného
Komenského mostu v Jaroméfi.
Vyhlasovatel pozaduje, aby bylo
zachovano architektonické reseni
nabfeznich pilifd a aby byla vylou¢ena
jakékoliv podpéra v koryté reky. Most
bude vyuzivan pro pési a cyklistickou
dopravu.

Porota:Jan éépka, Patrik Kotas, Antonin
Novak, Jifi Klepsa, Martin Hofman;
nahradnici: Vaclav Podlipny, FrantiSek
Vrabec

Predpokladané ceny a odmény celkem:
270 tis. K¢

Datum odevzdani soutéznich navrhi:
29.10.2013 do 12 hod.

Vice informaci: www.jaromer-josefov.
cz/arch-soutez-komenskeho-most
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Nova skola pro
Psary a Dolni
Jircany

Dvoukolovéa verejna
anonymni architektonicka
soutéz

VyhlaSovatel: Obec Pséary

Sekretéar soutéze: Igor Kovacevié,

U PGjéovny 4,110 00 Praha 1,

tel.:222 222 521,603 810 083,

e-mail: kovacevic@ccea.cz
Predmétem soutéze je zhotoveni
architektonického navrhu nové skoly
pro obec Psary, ktera bude umisténa

v lokalité Cihlarska, k. a. Dolni Jir¢any.
Porota: Oldfich Hajek, Pavel Joba,
Michal Kuzemensky, Milan Vacha,
Antonin Rak; ndhradnici: Martin Frei,
Lucie Kubalo$ova

Predpokladané ceny a odmény celkem:
350 tis. K&

Datum odevzdani soutéznich navrh:
4.11.2013 do 14 hod. (1. kolo), 20. 1.
2014 do 14 hod. (2. kolo)

Vice informaci: www.novaskolapsary.cz,
www.psary.cz




v

e

PRIPRAVOVANE SOUTEZE

v

SOUTEZE

Polyfunkéni centrum
Strasnic s budovou
aradu MC Praha 10

VyhlaSovatel: Méstskéa ¢ast Praha 10
Predmétem soutéze je zpracovani
architektonického navrhu
polyfunkéniho centra Strasnic

s budovou tiadu MC Praha 10.
Predpokladany termin vyhlaseni:
prozatim neuveden

Revitalizace
centra mésta Planéa
nad Luznici

Vyhlagovatel: Mésto Plana nad Luznici
Predmétem soutéze je zpracovani
architektonického navrhu Gprav
centralniho verejného prostoru mésta
Plana nad Luznici, zejména
architektonického a dopravniho feseni,

navrhu mobiliare a sadovnickych aprav.

Predpokladany termin vyhlaseni:
prozatim neuveden

Areal kampusu
Univerzity Jana
Evangelisty
Purkyné, Usti
nad Labem

VyhlaSovatel: Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
Predmétem soutéze je zpracovani
prostorového, vytvarného a funkéniho
usporadani arealu kampusu.
Predpokladany termin vyhlaseni:
prozatim neuveden

Nakladové nadrazi
Praha-Zizkov

Vyhladovatel: Méstskéa ¢ast Praha 3
Predmétem soutéze je urbanisticka
soutéz na Gzemi nakladového
nadrazi Zizkov ve snaze ziskat
néavrhy na usporadani Gzemi.
Predpokladany termin vyhlaseni:
prozatim neuveden

Vytvoreni ideové
studie lesoparku
Rychvald-sidlisté

VyhlaSovatel: Mésto Rychvald

Predmétem soutéze je vytvoreni ideové

studie lesoparku Rychvald-sidlisté.
Predpokladany termin vyhlaseni:
prozatim neuveden

Revitalizace
Gzemi Perla 01
v Usti nad Orlici

Vyhlagovatel: mésto Usti nad Orlici
Predmétem soutéZe je zpracovani
urbanisticko-architektonického
navrhu a projektu zakladni strategie
na postup pfi regeneraci Gzemi arealu
tovarny Perla 01 v Usti nad Orlici.
Predpokladany termin vyhlaseni:
prozatim neuveden
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PREHLIDKA DIPLOMOVYCH PRACI 2013

8.-18. rijna 2013 CKA, Josefska 34/6, otevieno www.cka.cc
Praha 1 po-¢t 8-16 h.
pa 8-15 h.

ERA21
O architekture vic!
More on Architecture!

Ctete radi ¢asopis ERA21?
O ¢em byste si radi precetli?
Zajima nas, co vas zajimal

Napiste nam na e-mail redakce@era2l.cz
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