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Vazeni a mili, kolegyné a kolegové, pratelé architektury,

novy rok 2020 je uz v plném proudu a nas &eka valna hromada CKA, ktera se bude konat
18. dubna, tentokrat opét v Praze, na FA CVUT...

Témito slovy plvodné zaéinal editorial Bulletinu ¢. 1/2020. Od Gnora se vSak situ-
ace v Cesku zagala rychle ménit a dynamika udalosti jesté i v tomto okamziku zrychluje. Nej-
prve jsem jen preventivné zrusil svou bfeznovou dovolenou ve Spojenych statech a dnes mohu
takrka s jistotou napsat, Ze se 18. dubna na valné hromadé nesejdeme. Jaky nejbliz§i termin se
podaff najit a jak budeme v CKA fungovat v dobé vyhlaseného stavu nouze a nové i celostatni
karantény, navic v redukovaném poctu ¢lend organd, je zatim ne zcela jasné. Pfedstavenstvo
dne 3. brezna jesté stacilo pfijmout vSechny potfebné dokumenty pro valnou hromadu, které
jsou nyni ke stazeni na webu CKA a vy byste je méli dostat elektronicky v téchto dnech. Dne
18. dubna sice vyprsi mandat ¢tyfem ¢lenlim predstavenstva, ale usna$enischopnost i moz-
nost pfijimat usneseni kvalifikovanou vét$inou je zachovana.

Odklad VH minimalné o mésic &i dva by nemél v zasadé ovlivnit funkénost CKA ve
vech jejich hlavnich oblastech &innosti. Kancelar obétavé zajistuje provoz i v nastalé obtizné
situaci, snazime se prenést jednani na virtualni konference. Navic nejsme takto ,,postizeni*
neceka hluboka krize jako v letech 2008-2012, Ze stavebnictvi, a tedy i nase profese, pfekona
disledky pandemie a my nebudeme fesit zakladni existenéni otazky.

Pisi tyto fadky 15. bfezna, v den vyroéi obsazeni Ceskoslovenska roku 1939, a jak-
koli nechci srovnavat, také ,,ptepadeni® CR koronavirem nevnasi do nagich mysli pfili§ optimi-
smu. Pfedevsim proto, Ze se ukazuje, jak méalo jsme pfipraveni na podobné globalni udalosti,
jak malo profesionalné resi situaci ¢eska vlada, jak nefunguji zakladni mechanismy krizového
fizeni.Takhle se stat (a ani firmy) nefidi! Firmy zvladaji své krizové scénare mnohem efektivnéji.
Doufam, ze i vy prochazite touto koronavirovou apokalypsou bez velkych ztrat, predevsim beze
ztraty vasich blizkych, i bez zdravotnich a finanénich problém. Nedodrzeni terminl odevzda-
ni ¢i ztratu nékterych projektl se nam snad poda¥i dohnat v daldich mésicich. Nevime, na jak
dlouho pandemie pfibrzdi v celku dobfe nastartovanou konjunkturu ve stavebnictvi, ale méli
bychom se poudit zdnesni situace, abychom naivné nespoléhali na svétlé zitrky a pocitali s po-
dobnymi riziky i do budoucna. Globalni stav Zivotniho prostfedi pfedstavuje jednu z moznych
budoucich vyzev, kdy véak nepomize ani karanténa ¢i dostatek respiratord.

Mate v ruce prvni letos$ni Bulletin, ktery byl pfipraven pro distribuci na valnou hro-
madu. Pred tfi ¢tvrté rokem jsem vas v Bulletinu €. 2/2019 oslovil poprvé jako nové zvoleny
predseda, ale bilancovat na tomto misté jsem se nechystal, k tomu vy$la Ro¢enka 2019 a také
nase zpravy o ¢innosti a dals§i dokumenty pro valnou hromadu.

Téma Bulletinu Uzemni planovani mi nahrava k povzdechu nad vyvojem rekodifi-
kace stavebniho prava, kde ministerstvo nechce pfipustit navrat k dobé prfed rokem 2000, kdy
si obce pofizovaly plany samy, ,vyménou*“ za novy sjednoceny model Statni stavebni spravy,
v némz jsou stavebni Gfady vyjmuty z obecnich Gfadd.

Obce se opravnéné obavaji o sviij vliv na proces pofizovani UPD, ktery je pfitom
projevem svrchovaného a Gstavou zaru¢eného prava na Gzemni samospravu. Pfedstavitelé sa-
mosprav, at uz ,velkych mést“ (Praha, Brno, Ostrava, Plzeii a Liberec) nebo obci a mést sdru-
zenych v SMO CR a SMS se jiz v tomto sméru angazuji a vytvafri tlak na MMR, aby tato ¢innost
byla v plném rozsahu v jejich pravomoci a stat zasahoval jenom prostfednictvim stanovisek
nadFizeného organu Gzemniho planovani. Zajistit soulad s vy$si UPD prece neni problém a ne-
potfebujeme k tomu statniho pofizovatele! Tuto iniciativu mést a obci podporujeme pro napl-
néni principt nového stavebniho prava.

V ramci pFipravy rekodifikace CKA trvale podporuje ,10 tezi k NSZ* ze zafi 2017,
k nimz ptvodné rekodifikace smérovala. Pokud by se podafilo v hybridu stavebnich afadd udr-
Zet dostatecnou integraci DOSS a vydavat jedno povoleni v jednom fizeni, mohlo by se i tak
povolovani staveb zadsadné zrychlit. Jestli to povede k vy$si kvalité vystavéného prostredi, je
ovéem ve hvézdach. Posledni vyvoj paragrafového znéni nového stavebniho zakona (z 28. 2. t.r)
v8ak sméfuje k velkému chaosu, kdy se ministersti Gfednici pustili do vylepSovani navrhu po
nevyporadani asi 5000 pfipominek v meziresortnim pfipominkovém fizeni. Tento postup zatim
bohuzel sméfuje k jakési dalsi novele soutasného SZ, coz véak nenapliiuje plvodni cile. Za-
sadni tedy bude nalezeni podpory pro kompromisni navrh celé rekodifikace v obou komorach
parlamentu a pfijeti souboru zakond do konce funkéniho obdobi snémovny. Jinak se zaéne po
volbach 2021 znovu.

Jistou nadéji pfinasi jiz schvaleny zakon o pravu na digitalni sluzby, a tedy pfrijeti
nastrojl digitalniho povolovani staveb s G¢innosti od poloviny roku 2023. A také véiim, Ze bude
akceptovan nas navrh na neruseni brnénského UUR, ale jeho transformaci do ,,IPR CR¥, tedy
Institutu planovani a rozvoje CR, ktery by mohl vyplnit mezeru v celostatnim védeckovyzkum-
ném zazemi Gzemniho planovani a vystavby, po vzoru prazského IPR.

Preji vam dobré ¢teni Bulletinu a hlavné pevné zdravi a klidnou praci po dobé ko-
ronavirové.

Jan Kasl
Predseda CKA
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AKTUALILITY

NOUZOVY STAV V CR

Na webu CKA jsou zverejnény
aktudlni a praktické informace

k vykonu profese architekta

v dobé nouzového stavu

(napt*. opatfeni prijata vladou CR
z divodu ohrozeni zdravi obyvatel
v souvislosti s prokazanim
vyskytu koronaviru SARS CoV-2
zplsobujiciho onemocnéni
COVID-19, zmény v povinnostech
platby dani a dal&ich plateb

a poplatkd, nabidka bezplatnych
konzultaci advokatnich kanceléari,
zména terminu valné

hromady atd.).

Vice informaci www.cka.cz
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VYHLASEN 5. ROCNIK CESKE CENY
ZA ARCHITEKTURU

Ceska komora architektd vyhlasila 7. ledna
5. roénik Ceské ceny za architekturu. Sou-
tézni prehlidka je oteviena architektonic-
kym realizacim postavenym na Gzemi Ceské
republiky za poslednich pét let. Architekti
do ni mohli sva dila pfihlasovat do 1. dub-
na 2020.Jiz tradiéné kredit Ceské ceny za ar-
chitekturu podporuje prestizni sedmiélenna
mezinarodni porota. Vyznam Ceské ceny za
architekturu je mimo jiné v celoroéni a re-
gionalni propagaci architektury. Vysledky
budou vyhlaseny na slavnostnim galavece-
ru, jenz se uskuteéni v listopadu 2020. Ge-
neralnim partnerem piehlidky je stejné jako
v loriském roce spoleénost CENTRAL GROUP.

0 vysledcich bude rozhodovat mezinarodni odborna po-
rota, kterd do konce kvétna 2020 vyselektuje do uz§iho
okruhu az 50 nominovanych dél. Z tohoto poétu porota
nasledné vybere zhruba 5 az 10 praci, kterym bude udé-
leno &estné oznageni Finalista CCA a z nichz porota zvoli
drzitele hlavni ceny. Udélena bude také cena za vyjime¢-
ny pogin, jejichz vybér provadi Akademie a Grémium CCA,
a ceny partnera, jejichz laureaty navrhuji partnefi ceny.

Mezinarodni odborna porota

Praci ¢eskych architektl bude tradiéné hodnotit sedm
erudovanych zahrani¢nich expertl.Jsou to krajinarsky ar-
chitekt, urbanista a akademik Henri Bava (Francie), archi-
tektka Alessandra Cianchetta (Velka Britanie), architektka
Jeanne Dekkers (Nizozemsko), architektka a teoreti¢ka
Gillian Horn (Velka Britanie), architekt Csaba Nagy (Ma-
darsko), architekt Stefan Polakovié (Slovensko) a architekt
Jeroen van Schooten (Nizozemsko).

Kdo se miize do Ceské ceny za architekturu
prihlasit?

Do soutézni prehlidky, ktera zamérné nema stanovené
zadné kategorie, mohli v roce 2020 autofi pfihlasit sva
dila realizovana na Gzemi Ceské republiky za poslednich
pét let. Jedna se tedy o dokon&ené stavby postavené od
ledna 2015 do prosince 2019. Z pfihlaseni do soutéze jsou
pfitom vylouéena ta dila, ktera se v loriském i predloni-
ském ro¢niku dostala do uz&iho okruhu nominaci. Na rok
2020 Ceska komora architekt(i chysta stejné jako v pied-
chozich roénicich regionalni akce spojené jak s prezenta-
ci finalistd ro¢niku 2019, tak s budoucimi nominovanymi
dily pro rok 2020.

Akademie Ceské ceny za architekturu

Kromé dél, jez pihlasi autofi sami, mize iniciovat pfihla-
geni pozoruhodnych staveb také Akademie Ceské ceny za
architekturu. V jeji gesci rovnéz nominace na vyjimeény
pocin v oblasti architektury.

Vystava GCA 2019 v Muzejnim

roé¢niku CCA na

FA CVUT v Praze dne 7. 1. 2020.

Slavnostni zahajeni 5.

a galerijnim centru Kulturniho

Vystava CCA 2019 ve foyer Krajského
Gradu Kralovéhradeckého kraje,

6.-28. 2.

Vystava CCA 2019 v CAMP v Praze,

12.-22.

zatizeni mésta Valasského Mezirici,

Foto archiv CKA

2019.

12.

2. 2020.

1.-23.

30.

2020.

VYSTAVY CCA 2019

Ceska cena za architekturu si vzala za cil pre-
zentovat kvalitni ¢eskou architekturu verej-
nosti. Z toho divodu je ocenéni béhem celého
roku provazeno celou fadou doprovodnych
akci. Na pfelomu roku a v prvnim ¢étvrtleti se
mobhli zajemci seznamit s vysledky CCA 2019
na vystavach v Praze, ve ValaS§ském Mezifi¢i,
Hradci Kralové, Teléi a Krnové.

Foto archiv CKA
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FESTIVAL ARCHITEKTURY 2020 V RAMCI
STAVEBNIHO VELETRHU V BRNE

Ve dnech 26. 2.-29. 2. 2020 se na brnénském
vystavisti konal prvni roénik Festivalu ar-
chitektury. Ceska komora architektd prijala
zastitu nad touto akci spoleéné s Minister-
stvem Zivotniho prostiedi, se Svazem mést
aobcias méstem Brnem.

V ramci dvoudenniho odborného programu, ktery navsti-
vilo priblizné 500 lidi, bylo predstaveno nékolik tematic-
kych blokl smétujicich k hlavnimu mottu akce ,,udrzitelna
architektura®. Komoru zastoupili v samostatnych blocich
vitézové dosavadnich &tyf roénik Ceské ceny za archi-
tekturu: Petr Stolin a Alena Mic¢ekova, Radko Kvét a dale
David Levacka Kraus. Kazdy z laureatd tak mohl pfednést
nejen prezentaci svého vitézného dila, ale hlavné mél ve-
fejnosti moznost zprostfedkovat a priblizit své postupy
a mysleni pfi navrhovani staveb. Komora znovu pfipome-
nula, Ze jakakoliv architektura, tedy i ta udrzitelna, musi
byt jiz od nepaméti hlavné pevna, funkéni a krasna. Po ce-
lou dobu trvani veletrhu, kdy navstévnost dosahla 25 ti-
sic osob, méla verejnost prostifednictvim vystavy moznost
zhlédnout vitézna dila dosavadnich étyf roénikd a prehled
finalistti a nominovanych dél Ceské ceny za architekturu
vroce 2019.

> Kompletni program a vystupujici mizete na-
lézt na festival-architektury.cz

Dilezité je, ze vtématech, kterd v souéasnos-
ti — spolu s médou a trendem — hybou vétsinovou spoleé¢-
nosti, Komora jasné dava signal, ze udrzitelnost je jednim
z témat jeji samoziejmé profesni agendy a Ze architek-
tura a préace architekta neni zbytnou vysadou, nybrz pri-
marni sluzbou.

Petr Veli¢cka
1. mistopfedseda CKA

Festival architektury na BVV.

Foto Jan Kirka

Zdenék Trefil s prezidentkou Bavorské

komory architektl Christine

Degenhardt

Sidlo BYAK v Mnichové.

Foto archiv Zderka Trefila

SPOLUPRACE CKA S BAVORSKOU KOMOROU
ARCHITEKTU

Bavorska komora architektli (BYAK) se do-
pisem z podzimu lorfiského roku obratila na
CKA s navrhem na zahajeni vzajemné spolu-
prace s ohledem narozvoj rozsahlého pohra-
niéniho Gzemi Sumavy.

Prvnim krokem k navazani vzajemného kontaktu bylo po-
zvani &lena predstavenstva CKA do poroty prehlidky Ar-
chitektouren 2020, ktera zasedala dne 18. 2. 2020 v sidle
Bavorské komory architektd v Mnichové. Piehlidku reali-
zovanych staveb na Gzemi statu Bavorsko nazvanou Ar-
chitektouren porada kazdorocné BYAK. V leto$nim roce
vybrala porota ze 460 pfihlaSenych realizaci celkem 245
finalistd. Vybrané realizované stavby budou stejné jako
kazdy rok zpfistupnény vefejnosti. Zajemce provedou
stavbami sami autofi. Cilem soutéze i dne otevienych dve-
zajemcU. Porota pfehlidky Architektouren ma osm élend,
pficemz sedm jejich &lend pochazi z fad predstavenstva
Bavorské komory architektl a jeden je kazdoro&né pfizvan
ze zahraniéi. Je drobnym, av8ak nespornym Gspéchem
CKA i PS Zahraniéni aktivity, Ze letos byl timto zahranié-
nim &lenem poroty historicky poprvé zastupce CKA, élen
predstavenstva a PS Zahrani¢ni aktivity — architekt Zde-
nék Trefil.

O dalsim vyvoji vzajemné spoluprace mezi
CKA a BYAK, jejim rozsahu i pfinosu budou &lenové CKA
postupné informovani.

Zdeneék Trefil
¢len predstavenstva CKA a PS zahraniéni
aktivity
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STANOVISKO ACE KE ZRUSENI NEMECKEHO
HONORAROVEHO RADU

Soudni dvir Evropské unie vydaldne 4.7.2019
koneény verdikt ve véci sporu Némecka spol-
kova republika versus Evropska komise, ktery
se tykal adajného neopravnéného stanoveni
minimalnich a maximalnich honorarovych sa-
zeb za vykony autorizovanych architektd a in-
Zenyri (HOAI). Soud potvrdil, Ze HOAI porusuji
evropské pravo a jsou nezakonné.

Tento verdikt, ktery postupné veSel ve znamost jako Lu-
cembursky judikat (C 377-17), zadal jako spor v ¢ervnu
2015. Evropskéa komise tehdy zahajila proceduru pro-
ti némecké vladé kvili stanovovani minimalnich a ma-
ximalnich sazeb pro architekty a inzenyry (HOAI), které
povazovala za zasadni naruSeni smérnice o sluzbach
(smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES
ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu) pre-
devsim tim, Ze znepfistupriuje némecky trh pro projektan-
ty z dalSich evropskych zemi.

Federalni vlada Némecka spolu s Asociaci
architektl a inzenyr( a ACE argumentovaly, Ze neexistu-
je dlikaz pro to, Zze by byl stanovenim honorafi narusen
preshraniéni trh. Pravé naopak, jasna pravidla, honorare
a standardy mély pozitivni vliv na zajem v Némecku pra-
covat. Stanoviskem z ervence loriského roku se soudni
dvir pfiklonil k obecné proklamaci, Zze ,némecka vlada po-
chybila, pokud minimalni tarify povazovala za odpovidajici
néastroj pro zajisténi a garanci kvality a ochranu spotrebi-
tele, a také, ze ,minimalni tarify nemohou byt povazovany
za adekvatni (pfiméfené) opatieni*.

Vice na www.hoai.de
Stanovisko ACE

Pfinasime doslovny preklad usneseni ACE v této véci,
které bylo pfijato na valné hromadé ACE v Barceloné na
podzim 2019. Pro zajemce o podrobnéjsi vhled do pro-
blematiky je mozné na strankach eur-lex.europa.eu/ pod
oznacenim judikatu C 377 — 17 nalézt ¢esky preklad kom-
pletniho stanoviska a odtvodnéni soudniho dvora.
Prestoze Valnou hromadu Evropské rady ar-
chitektd (ACE) mrzi rozhodnuti Evropského soudniho dvo-
ra (ECJ) ve véci HOAI, vita, Ze ve svém rozsudku pfinesla
nové skutecnostiv ospravedlnéni regulace téchto profesi.

Z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie:

a. SDEU bere na védomi skute¢nost, Ze uchova-
ni kvality stavebnictvi, tzv. Baukultur, stejné
jako ekologicky pfistup vychéazejici z kva-
litniho projektovani jsou vefejnym zajmem
a odpovidaji definici vefejného zajmu, jak je
ustanoven vyhlaskou o sluzbach 2006/123/
EC, konkrétné:

i zajisténi kvality,
ii. ochrana spotfebiteld a pfijemcl

sluzeb,
iii. ochrana kulturniho dédictvi,
iv. kultura,
V. udrzitelnost staveb a prostredi;
b. SDEU konstatuje, ze minimalni sazby mohou

byt vyhovujici pro zajisténi kvality stavebniho
prostredi a prostredi jako takového ve vztahu
k ochrané spotrebitele a vefejného zajmu;

c. koherentni systém je pozadovan a urcité Gkoly
mohou byt poskytovany pouze osobami s od-

povidajicim vysoce kvalifikovanym vzdélanim
s kvalitativnimi a kvantitativnimi zkuSenost-
mi;

d. chybéjici sazebniky mohou na trhu pfi ceno-
vé soutézi mezi poskytovateli projektd vést ke
snizeni kvality a k vymizeni projektant( nabi-
zejicich vysoky standard poskytovanych slu-
zeb;

e. kazda ¢lenska zemé musi prokazat, ze jejich
regulace maji schopnost a pfinos ve vymaha-
telnosti daného prfedmétu ochrany verejného
zajmu.

Valna hromada ACE vita tyto body jako pozi-
tivni pfistup ve zddraznéni dilezitosti Baukultur, udrzi-
telnosti a ochrany spotfebitele jako zakladni predpoklad
vysoké kvality poskytovanych sluzeb.

Pripravil Pavel Martinek
¢len predstavenstva ACE

Rozsudek v plném znéni v ¢estiné viz curia.
europa.eu

K tématu honoréail a podpore HOAI ze strany
CKA viz Bulletin CKA 1/2018

OTTA: REKAPITULACE ARCHITEKTONICKYCH
SOUTEZI 2019

V prvnim Gnorovém tydnu se v ramci forma-
tu diskusi OTTA uskuteénilo jiz tradiéni vy-
roéni setkani rekapitulujici architektonické
soutéze za uplynuly rok a otevirajici otazky
z této oblasti.

V Gvodni ¢asti Petr LeSek seznamil Géastniky s prehle-
dem soutézi a k nim se vztahujici statistikou za lofisky
rok (viz Ro¢enka CKA 2019). I v roce 2019 mGzeme hovofit
o vysokém poctu soutézi — vypsano jich bylo 43 a ozname-
no bylo celkem 24 vysledki soutézi. Pro srovnani, v roce
2018 bylo vypsano 34 regulérnich architektonickych sou-
tézi, v roce 2017 dokonce 52.

Soucasti informaéniho seminéare pro organi-
zatory architektonickych soutézi byla také prednaska To-
mase Zdvihala z platformy CBArchitektura, ktery navazal
prehledem realizaci. Vyzdvihl i zajimava fakta, napfiklad
ze primérna doba od uskuteé¢néni soutéze po dokonéeni
realizace je 3 az 5 let. Upozornil také na problém, ktery
nastava, paklize je odstup vétsi — dochazi k nardstu ceny
realizace. Ze statistiky Tomase Zdvihala dale vyplyva, ze
80 % soutézi dospélo k uzavieni smlouvy o dilo (ktera
byla v 95 % pfipadl uzaviena s vitézem soutéze, piipad-
né Gcastnikem na druhém misté tehdy, kdy nebyla prvni
cena udélena). Co se tyce ¢asové naroénosti, tak soutéz
trva v priméru 3,5 mésice, proces od ukonéeni soutéze po
uzavieni smlouvy o dilo pak 9,5 mésice. Tématem leto$ni
diskuse byl posoutézni postup.
véa z pravniho oddéleni Komory. Velice diskutovana je si-
tuace ohledné povinnosti elektronického odevzdavani
soutéznich navrhl a dale o okolnostech jednacich Fizeni
bez uvefejnéni (JRBU), ktera navazuji na soutéz o navrh.
0 jasné&jsim nastaveni JRBU je nyni intenzivné diskutova-
no s Ministerstvem pro mistni rozvoj.

O zkuSenosti organizatora soutézi s posou-
téznim postupem pak promluvili Igor Kovacevi¢ (MOBA
studio / CCEA MOBA) a Jan Ladmansky (Karo, Laman-
sky & Partners).


http://www.hoai.de
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=215785&text=&dir=&doclang=CS&part=1&occ=first&mode=lst&pageIndex=0&cid=8553787
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=215785&text=&dir=&doclang=CS&part=1&occ=first&mode=lst&pageIndex=0&cid=8553787
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V nasledné bohaté diskusi byla oteviena otaz-
ka postihu autorizovanych osob za G¢ast v soutézich bez
potvrzeni o regulérnosti, pfipadné v neregulérnich souté-
Zzich.

Ve stejny den, tedy 6. 2. 2020, se uskutecni-
lo rovnéz Skoleni porotcl architektonickych soutézi, na
némz jsou Gcastnici podrobné seznameni s povinnost-
mi a postavenim porotce soutéze a rovnéz se zakladni-
mi dokumenty — soutéznim fadem a zakonem o zadavani
vefejnych zakazek. Ugastnikim jsou rovnéz predstaveny
priklady dobré a $patné praxe.

Tereza Zemanova

OTTA: KLIMATICKA ZMENA A UBYTEK
BIODIVERZITY

Diskusni setkani OTTA zaméfené na téma
Architektura a stavebnictvi v souvislosti
s klimatickou zménou a Gbytkem biodiver-
zity se uskutecnilo 26. 11. 2019. Jaka jsou
kliGova opatieni, na néz se mame zamérit
v krat§im a v dlouhodobém horizontu? Jaky
musi byt jejich rozsah, aby se nejednalo jen
o kosmetické zmény?

Nema smysl si nalhavat, ze tomu tak neni — dopady zmé-
ny klimatu fe§ime ve svych projektech uz ted. Promitaji se
do nich pfinejmensim ve formé protiopatfeni: jak zabranit
prehfivani interiéru, jak spolehlivé odvést a idealné i za-
chytit vodu z narazovych destd. V lepsim piipadé o do-
padech na pfirodu jiz ted pfemys$lime koncepéné v ramci
celého projektu. Jaké jsou ale dalsi vyhlidky?

Zvlastni zprava védcl o zméné klimatu

Zprava Mezivladniho panelu pro zménu klimatu (IPCC) pfi
OSN z podzimu 2018 cely svét zaskocila svou naléhavos-
ti. Klimatologové IPCC vyty¢ili, kam bychom se v nasledu-
jicich tfech dekadach méli dostat, o kolik je tfeba emise
snizit, aby se zmény klimatu jesté drasticky nestupriova-
ly. Lze namitnout, Ze jsou to prognézy s velkym poctem
neznamych, ale na druhou stranu se potvrzuje vyvoj, kte-
ry predpovidaly klimatické modely jiz pfed desitkami let.
Nutno poznamenat jesté fakt, Zze autory zpravy je 91 véd-
cul ze 40 zemi svéta. Material proSel procesem odborného
recenzovani, byl pfipominkovan a nasledné schvalen za-
stupci ziéastnénych statd, véetné téch piimo zavislych na
produkci ropy (Saudska Arabie, USA, Rusko, Kuvajt, a to
presto, Ze se ji na poslednim jednani pokusili politicky dis-
kreditovat), zavéry zpravy mizeme tedy povazovat spise
za zdrzenlivé a konzervativni.

Samotné stavebnictvi se na svétové bilanci
emisi CO, podili asi 11 %. Provozni energie budov (vytapé-
ni, chlazeni atd.) k tomu pfispiva dal§imi 28 %. Oblast pl-
sobnosti architektd, urbanistl a architektl-krajinafi lze
ale tézko striktné oddélit od dalgich sektorl. Provazanost
Gzemniho planovani s dopravou nebo krajinné architek-
tury se zemédélstvim a vodohospodarstvim je nasnadé.

Evropska unie jiz formulovala svdj vlastni
plan snizit emise béhem nasledujicich tfi dekad, za de-
set let bychom se méli dostat na polovinu, v roce 2050
bychom pak méli dosahnout uhlikové neutrality. | Ceska
republika tento zavazek pfijala. Opatfeni souvisejici s kli-
matickou zménou nelze redukovat jen na snizovani emisi
CO,; kromé transformace energetiky, primyslu a dalich
odvétvi hraje podstatnou roli i péce o krajinu a jeji eko-
systémy, o zachovani biodiverzity.

Zelena strecha palace Drn na Narodni tridé v Praze,

foto Petr Jehlik

Iniciativni skupina pro zménu klimatu

V rliznych zemich svéta se profesionalové snazi zoriento-
vat v tom, co nové perspektivy znamenaji pro jejich obor.
Na poli architektury a urbanismu vznikla napf. iniciativa
Kralovského institutu britskych architektd RIBA 2030 Cli-
mate Challenge, v USA pak American Institute of Archi-
tects 2030 Commitment nebo Builders for Climate Action.

S podporou CKA bychom se tématu potiebné
transformace radi vénovali v ramci Iniciativni skupiny pro
zménu klimatu. Nastésti je na co navazat.V oblasti snizo-
vani energetické naro¢nosti budov jsou tu propracované
koncepce, iniciativy jako Ekodim nebo Centrum pasivni-
ho domu vykonaly spoustu prace ve snahach priblizit nasi
legislativu standard@im EU. Sama CKA vydala v roce 2011
Manual energeticky Gsporné architektury, za zminku jisté
stoji i publikace Zelené pamatky. Vznikaji i materialy pro
predstavitele verejné spravy na téma Gzemniho planovani
azmény klimatu (vydala Cl2, o. p. s., spole¢né s Agenturou
Koniklec, o. p. s.).

Priority

Drive, nez se ponofime do jednotlivych dil¢ich otazek, by-
chom se radi problému vénovali z perspektivy dosazeni
vytyéeného zavazku, tedy v jakém bodé jsme ted a kam
se potfebujeme za 10 a za 30 let dostat.

Jaka jsou klicova opatfeni, na néz se mame za-
méfit v kratS§im a v dlouhodobém horizontu? Jaky musi byt
jejich rozsah, aby se nejednalo jen o kosmetické zmény?

S novym Ghlem pohledu se rysuji dal§i roviny
problému, otazky, které si budeme muset pokladat dfiv,
nez vibec zatneme stavét. Otazky spiSe koncepéni nez
technické.

Napf. kdy je potfeba stavét a kdy radéji ne,
kdy dat pfednost adaptacim stavajicich budov (napft. pfi
rozhodovani v ramci statni spravy). Jak nakladat se sta-
vajicim stavebnim fondem, aby nezlstaval nehospodar-
né nevyuzity?

Jak bude vypadat posuzovani stavebnich
zamérd, pljde jen o jejich energetickou hospodarnost,
nebo se bude hodnotit také jejich pfinos pro celou obec
¢i spole¢nost, vzhledem k omezenym plocham k zastavé-
ni i k emisim, které stavbou vznikaji? A pokud reseni lezi
v oblasti cirkularni ekonomiky, jaké vyzvy a pfilezitosti to
pro stavebnictvi predstavuje?

Mimo tato témata a otazky existuje konkrétni
agenda, napi. disledné&jsi zohlednéni environmentalnich
aspektl v architektonickych soutézich.


https://www.architecture.com/about/policy/climate-action/2030-climate-challenge
https://www.architecture.com/about/policy/climate-action/2030-climate-challenge

10 BULLETIN CKA 1/20
Vyzva ke spolupraci

Nasim pfanim je, aby architekti nezdstavali k tomuto té-
matu neteéni, aby pfichazeli s iniciativou a skicovali moz-
nou podobu zmén, které nasi spole¢nost ¢ekaji. Kolegové,
prosim, zajimejte se o to, co klimatickd zména znamena
pro nas obor. Véas formovany odborny nazor se bude ur-
¢ité hodit, v konkrétnich projektech i jako obrana proti
nejrliznéjsim manipulacim. Pokud se chcete do iniciativy
zapojit, dostavat informace o jeji ¢innosti atp., kontaktuj-
te studio@secondnature.cz.

Ondrej Dusek

Zprava Mezivladniho panelu pro zménu kli-
matu (IPCC) www.ipcc.ch

ARCHITEKTI PODPORUJI BOJ PROTI KLIMATICKYM
ZMENAM

V loiském roce zverejnily spolky Centrum
pasivniho domu a Ekodim Deklaraci udrzi-
telnosti, jejimz prostrednictvim se lze pfi-
pojit k zavazkim, které povedou ke zméné
pfistupu architektl a daldich Géastnikl sta-
vebniho sektoru a prispéji ke zlep$eni stavu
Zivotniho prostredi sidel.

Deklarace navazujeme na aktivity, které si vzaly za cil
roz§ifeni povédomi o klimatickych zménach v nasi spo-
le€nosti, napt. Konference Ministerstva Zivotniho prostre-
di — Zména klimatu v CR — mitigace a adaptace, Cesko
sazi budoucnost, Tyden pro klima a dalsi.

Deklaraci lze podpofit na www.architects-
-for-future.cz

DEKLARACE UDRZITELNOSTI

Po desitkach tisic let se nase civilizace vyélenila z ekosys-
tému planety a vyznamné prispiva ke zméné rovnovahy kli-
matu i ztraté biodiverzity. Nezbyva nez si znovu uvédomit,
Ze jsme stale souddasti jednoho ekosystému a Ze nase $an-
ce na preziti spoéiva v pfijeti cirkuldrnich principl a vyuZi-
ti vsech novodobych vymoZenosti techniky. Velky potencial
predstavuje stavebnictvi, které je pivodcem témér 40 %
globdlnich emisi oxidu uhli¢itého (CO,). Jeho vyznamny
vliv na zmény klimatu bezprostredné souvisi s dopadem
na na$e Zivoty.

Pokud chceme, aby se stavebnictvi stalo sou-
¢asti udrzitelného pristupu k planeté Zemi a dokdzalo re-
agovat na zmény klimatu, musime zménit model chovani
v8ech Gcastnikd stavebniho procesu. Architekti, stavebni
inZenyri, investofi i uZivatelé staveb by spolecné méli navr-
hovat budovy, mésta a infrastrukturu jako neoddélitelnou
soucéast vétsiho, udrZitelného systému.

Vzkum a nové technologie nabizeji Fesent, po-
mocfi nichZz miZeme zadit tuto transformaci okamzité. Za-
tim ndm v$ak chybi kolektivnivile a spoleény zdjem. Jsme
si védomi této situace a zavazujeme se pfistupovat k pla-
novani a vystavbé tak, aby na budouci Zivot na Zemi méla
pouze pozitivni vliv.

Cile

- ZvySovat povédomi o alarmujicim stavu klima-
tu a biodiverzity, a to mezi klienty i vSemi ak-

téry stavebniho sektoru, a usilovat o celkovou
zménu chovani spoleénosti.

-> Prosazovat u navrhovanych budov takova re-
Seni, ktera povedou ke snizZeni jejich vlivu na
Zivotni prostredi, a motivovat klienty, aby ten-
to pristup uprednostnili.

-> Obnovovat stavajici budovy a prodluZovat je-
jich moralni Zivotnost vZdy, kdy je to efektivni.

-> Zvysovat podil alternativnich a obnovitelnych
zdroji energie spotifebovanych pfi vystavbé
i b6hem provozu budov a zohledriovat hodno-
ceni zZivotniho cyklu budov.

-> Zvy$ovat podil stavebnich materiali z obno-
vitelnych zdrojd.

-> Spolupracovat s inZenyry, vyzkumem, doda-
vateli a klienty na dalsim sniZovani mnozZstvi
stavebniho odpadu a jeho zapojeni zpét do vy-
stavby v ramci cirkularni ekonomiky.

-> Sdilet oteviené zkusenosti a informace z vy-
zkumu a praxe.

-> VyuZivat prfednostné principy udrzitelné ar-
chitektury a energeticky pasivniho standardu
s cilem stavét energeticky sobéstacéné budovy
a Gzemni celky.

-> Zrychlit zmény ve stavebnim odvétvi smérem
k udrzitelnému rozvoji a aktivné spolupracovat
s vedoucimi predstaviteli na zafazeni zmén do
strategickych dokumenti statu.

-> Zverejnit a vyZadovat dodrZovani zasad pfi-
spivajicich ke zpomaleni probihajicich klima-
tickych zmén, aktivné zviditelfiovat dosazené
uspéchy.

-> Uprednostriovat pouzivani stavebnich mate-
riald a potfebnych technologii s ohledem na
jejich celozivotni cyklus, uhlikovou stopu a do-
pad na Zivotni prostredi.

... to vSechno pri dodrzeni architektonické
kvality a socialnich potieb spolecnosti.

Deklarace o vlivu stavebnictvi na zivotni pro-
stfedi byla inspirovana deklaraci, ke které se hlasi archi-
tektonické studia ve Velké Britanii (architectsdeclare.
com), a Manifestem 2020 vydanym na Slovensku nasimi
kolegy z iEPD (manifest2020.sk).

Deklaraci pfipravilo Centrum pasivniho domu,
z.s. (www.pasivnidomy.cz), a Ekoddm, z. s. (www.sdruze-
ni-ekodum.cz).


https://www.ipcc.ch/
https://www.mzp.cz/cz/news_20190916_konference_zmena_klimatu_v_cr_mitigace_a_adaptace
https://www.mzp.cz/cz/news_20190916_konference_zmena_klimatu_v_cr_mitigace_a_adaptace
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2886269-cesko-sazi-budoucnost-do-peti-let-ma-krajinu-svlazit-10-milionu-novych-stromu
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2886269-cesko-sazi-budoucnost-do-peti-let-ma-krajinu-svlazit-10-milionu-novych-stromu
https://www.tydenproklima.cz/
https://www.architects-for-future.cz/
https://www.architects-for-future.cz/
http://architectsdeclare.com/
http://architectsdeclare.com/
http://manifest2020.sk/
https://www.pasivnidomy.cz/
http://www.sdruzeni-ekodum.cz/
http://www.sdruzeni-ekodum.cz/
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SKOLKA A SKOLA V LIBERCI - 25 LET

Fakulta uméni a architektury na Technické
univerzité v Liberci na konci roku 2019 osla-
vila 25 let své existence. Zakladni skutec¢-
nosti, ovliviiujici jeji vznik a celou historii, je
fakt, Ze bez libereckého Sialu a jeho Skolky
by nebylo dnesni Skoly architektury v Liber-
ci.Duch a tradice Skolky byly motorem a kri-
tériem celého vyvoje.

Zamér vytvofit misto poskytujici ¢erstvym absolventim
architektury prostfedi k dalsimu odbornému rozvoji vzni-
kl v hlavach zakladatell Sialu Miroslava Masaka a Kar-
la Hubacka uz v roce 1967 a byl postupné napliiovan od
roku 1968.

Skolka

Striktné vzato ale ékolka,jako Miroslavem Masakem cile-
né vedena skupina, existovala jen dva roky: 1969-1971. Po
zaclenéni Sialu do Stavoprojektu pak tato skupina mla-
dych architektd neforméalné fungovala za omezenych pod-
minek jesté v plné sile, jeji €lenové ale pracovali vétsinou
na béznych zakazkach kancelare. Skolka pak sidlila v pre-
stavéném hostinci Na Jedlové az do roku 1983, kdy byla
Jedlova definitivné opusténa.

Zasadni vyznam pro existenci $kolky méla
osobnost Karla Hubagka. Zili jsme pod jeho ochranou
a kritickou supervizi. Zaroveri nam daval neuvéfitelné
volnou ruku v tom, jak jsme uvazovali a pracovali. Pocho-
pitelné se ovéem snazil, abychom dospivali k vysledkdm.
Silné jsme vnimali tlaky, kterym byl vystaven, a proto jsme
ho velmi respektovali. Méli jsme pocit relativniho bezpe-
¢i a autonomie. A¢koliv jsme normalizaéni socialismus
kolem néas tézce nesli, bylo spole¢enstvi na Jedlové ne-
formalné, ale fakticky asi jedinou komunou v tehdej$im
komunistickém Ceskoslovensku. Typické byly dlouhé
a casto velmi vyhrocené diskuse nejen o architekture.
Cim vic jsme byli od vnéjsiho zapadniho svéta izolovani,
tim vic jsme se mu snazili porozumét a vénovat. Pracov-
ni prostredi bylo jak silné kooperativni, tak konkurenéni.
Snaha v8ech byt uvnitf skupiny respektovanou osobou
byla enormni.

Nase napady a navrhy velmi vyboc¢ova-
ly z mainstreamu tehdej$i ¢eskoslovenské architektury
a byly obtizné pochopitelné a pfijatelné pro vétsinu nase-
ho okoli. Paneldkova normalizaéni spole¢nost méla zce-
la jiné predstavy o stavéni a davala nam to v okamzicich
nase prace dostat do realizace, o to vic jsme po ni touzili
a obdivovali vyjimky, kdy se to podafilo. Nebylo jich mnoho.
Presto a pravé proto jsme se snazili stat nohama na zemi.
Kontakt se star§imi a zku§enéjsimi odborniky v kancelafi,
zejména se statiky a konstruktéry, byl pfitom podstatny.
Byl zarover doplfiovan a vyvazovan sledovanim architek-
tonického déni v zapadnim svété. To byly zazitky, které
nas formovaly. Tlak normaliza¢niho zfizeni vedl k silnym
pocitlim bezvychodnosti a fada ¢lentl Skolky postupné
odesla, vétsinou do zahrani¢ni emigrace. Za pét let, mezi
roky 1978 a 1983 takto ze zhruba deseti¢lenné skupiny
odeslo pét lidi. Labuti pisni $kolky jako silné skupiny byl
v roce 1980 Uspésny navrh v mezinarodni soutézi IBA na
prestavbu Tegeler Hafen v zapadnim Berling, na kterém
nas jesté pracovalo Sest. Vlekouci se projekt rekonstruk-
ce Veletrzniho paléace v Praze pak od¢erpal sily nékterych
protagonisttl Skolky. Zakladani rodin a s tim spojena zmé&-
na mentality vSech zG&astnénych také prispéla k rozpadu
kdysi bourlivackého tymu. Byl to pochopitelny a asi ne-
zbytny vyvoj.

2020 pri oslavach 25 let
Fakulty uméni a architektury TUL.

Foto Mad

Interiér ateliéru Karla Hubacka dne
2.

14.

Skola

Zamér zalozit v Liberci fakultu architektury v prostre-
di tehdy jiz ¢tyficetileté Vysoké Skoly strojni a textilni
se narodil v hlavach tehdejsiho rektora Zdernka Kovare
a jeho prorektora pro rozvoj $koly Vojtécha Konopy. Zapa-
dal do celkové potieby roz§ifeni spektra oborli a premény
Gzce specializované vysoké skoly na technickou univerzi-
tu. Oba panové si byli védomi vyznamu Sialu pro ¢esko-
slovenské architektonické déni. V roce 1992 mne oslovili
a zadali jsme spole¢né pfipravovat zalozeni Skoly archi-
tektury. Ja jsem se pfi tom opiral o vlastni zkuSenosti. Do
té doby jsem nikdy nemyslel na pedagogickou drahu. Po
pétadvaceti letech projektovani jsem se citil byt bytost-
nym praktikem.Vzpominal jsem na vlastni studia na CVUT
a na prazské Akademii vytvarnych uméni. Velmi mné po-
maéhaly zazitky z kratkych predchozich pedagogickych ak-
tivit v Montrealu a zejména jednosemestralni plsobeni na
Michiganské univerzité, kde jsem poznal pro mne do té
doby netu$ené odliSnosti amerického pristupu k vycho-
vé architektd.

Prvnim krokem, pfedchazejicim vlastni za-
lozeni fakulty, byly tfi liberecké letni Skoly architektu-
ry, které jsem organizoval v letech 1992-1994. Mély za
cil testovat zajem potencialnich studentd a vyuéujicich
o Liberec, jako misto spojené s architekturou. Tfitydenni
programy s pfiblizné 25 Gc¢astniky pfilakaly jako vyuéujici
i fadu do té doby pouze praktikujicich architektd, z nichz
néktefi se nasledné vydali i na pedagogickou drahu. Byli
mezi nimi napfiklad Jaroslav Safer, Petr Hriiga, Petr Keil,
Zdenék Jiran, Markéta Cajthamlova, Lev Lauermann, Josef
Pleskot, Jan Jehlik, Petr Pel¢ak. Liberecké usili tak trochu
napomohlo i rozvoji jinych Skol architektury u nas.

Zajem ze strany studentl byl také zfetelny,
a tak jsem mohl v roce 1994 napsat projekt zalozeni fa-
kulty. Po schvaleni projektu akreditaéni komisi byla fakul-
ta rozhodnutim akademického senatu VSST k 1. prosinci
1994 zalozena. Tentyz senat mne pak zvolil dékanem za-
tim fyzicky neexistujici fakulty. Rektor Kovar ale chtél, aby
fakulta zac¢ala fungovat, tedy vyu¢ovat od nadchazejici-
ho semestru. Mél jsem tfi mésice na to, abych ziskal jak
prvni vyucéujici, tak studenty. S fadou potencialnich vy-
uéujicich jsem jednal uz v priibéhu pfiprav a néktefi mne
neodmitli ani v okamziku pravdy. Sehnat ale uprostfed
akademického roku studenty byl Gkol zajimavy. Nastés-
ti mné vysli vstric tehdejsi dékanové fakult architektury
v Praze - Vladimir Slapeta a v Brné — Alois Novy. Umoznili
mné predstoupit pred jejich studenty a lakat je k prestupu
na zatim fakticky jesté neexistujici $kolu v Liberci. Deset
z nich bylo dost odvaznych, a tak mohla nova fakulta zacit
v zarodec¢né podobé fungovat. Trvalo dalsich Sest let, nez
byly zaplnény vSechny studijni roéniky, vybudovany a vy-
baveny potfebné prostory a vyuka mohla probihat v apl-
ném rozsahu.
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Mala, oteviena, dynamicka

Liberecka skola architektury vznikla 75 let po do té doby
nemladsi ¢eské skole architektury, brnénské fakulté ar-
chitektury. Byla budovana na zelené louce, tedy bez moz-
nosti vyuziti jakychkoliv jiz existujicich personalnich
a fyzickych struktur. To na jednu stranu vyzadovalo spous-
tu Gsili, na druhou stranu umoznovalo koncipovat novou
$kolu bez omezujicich ohledl. V té dobé jsem si vymys-
lel pro fakultu stru¢né heslo: mala, oteviena a dynamic-
ké. Mala co do poctu osob, oteviena novym myslenkam
aimpulzim a dynamicky se rozvijejici a fungujici. Zkratka
hbitéa stika v rybnice tehdy jesté do minulosti zahledéného
¢eského architektonického Skolstvi.

Nasledujicich 25 let do souc¢asnosti bylo ve
znameni profilovani a profesionalizace mladé Skoly. Tou
proslo do dnegka vice nez 130 vyudujicich z rznych obord.
Zasluhu na tomto vyvoji méli kromé vSech nasledujicich
dékanli — Zderika Lukege, Bofka Sipka, Zdefika Franka
a Osamu Okamury — i dal§i vyznamné osobnosti. Zvlastni
zminku si zaslouzi Stanislav Zippe, ktery se $kole inten-
zivné vénoval a dokazal implantovat své nekompromisni
nazory v oblasti uméni nejen do hlav studentd, ale i do
zaméreni fakulty. V roce 2002 pak akreditoval na fakulté
druhy studijni program — vytvarna uméni. Podobné vyrazni
byli i Miloslav Pavlik, ktery vybudoval katedru pozemniho
stavitelstvi, a Miroslav Skaloud, ktery plsobil na katedfe
nosnych konstrukci.V fadé jmen vedoucich katedry déjin
ateorie uméni a architektury je nutno zminit jak Jitiho Se-
tlika a Petra Rezka, tak Toméase VI¢ka.

Liberecka fakulta je ted mlada dama v rozpu-
ku svézesti. Ve svych pétadvaceti letech neni ani naivni,
ani nezku$ena, ma rostouci elan a pevnou vali k dalsim
Gspéchlm. Prosim, pfejme ji je, drzme ji palce a poma-
hejme ji.

Jifi Suchomel

GERMAN DESIGN AWARD 2020

Ve Frankfurtu nad Mohanem byly poc¢atkem
bfezna predany ceny v mezinarodni soutézi
German Design Award, kterou kazdoro¢né
organizuje Némecka rada pro design. Kro-
mé nékolika &eskych designovych produkti
a inovaci byly ocenény také tfi architekto-
nické poéiny.

Cilem soutéze je objevit, prezentovat a podpofit jedine¢né
designové trendy. Kazdoro¢né jsou vybrany ty nejvyjimec¢-
néjsi koncepty z oblasti produktového a komunikaéniho
designu i architektury, které uréuji, kam se mezinarodni
oblast designu a architektury posune. Soutézi se ve tfech
kategoriich: Excellent Product Design, Excellent Communi-
cations Design, Universal Design a Excellent Architecture.

Vice informaci
www.german-design-award.com/en/the-wi-

nners.html

Tri ocenéné ceské stavby viz foto »

Park 4dvory, Ceské Budéjovice /

M&P architekti - krajinarska

architektura, David Prudik -

r.

EOH IT Hub Praha / Studio Perspektiv, s.

Architecture Winner, Conceptional
Winner, foto Jakub Holas

Vendelina, Osek nad Beévou / Pelédk a partner architekti,

- Architecture Winner, foto Filip Slapal

Kaple sv.

Interior Architecture Winner, foto BoysPlayNice

0.
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https://www.german-design-award.com/en/the-winners.html
https://www.german-design-award.com/en/the-winners.html
http://www.pelcak.cz/
http://www.pelcak.cz/

13 AKTUALITY

PRITZKEROVU CENU 20208 ZISKALY YVONNE
FARRELL A SHELLEY MCNAMARA

Yvonne Farrell a Shelley McNamara z ir-
ského Dublinu se staly laureatkami letosni
Pritzkerovy ceny. V roce 1978 spolu zalozily
ateliér Grafton Architects, jejich spolupra-
ce ale trva jiz od studii v roce 1969. Kromé
projektovani se vénuji také akademické ¢in-
nosti a vyuéuji na mnoha univerzitach. Celo-
svétového uznani jejich CEtyricetileté praxe
se jim dostalo jako kuratorkam 16. bienale
v Benatkach v roce 2018.V leto$nim roce ob-
drzely rovnéz Zlatou medaili RIBA 2020.

»Architekturu lze oznadit za jednu z nejslozitéjsich a nej-
tem je obrovské privilegium. Ziskat tuto cenu je skvélym
potvrzenim na$i viry v architekturu,” fekla pri predavani
ocenéni Farrell.

Porota soutéze, ktera o cené rozhodla, kon-
statovala, Ze architektky ,vytrvale a bez zavahani prosa-
zuji tu nejkvalitnéjsi architekturu s tctou ke specifikiim
mista, kontextu, stejné jako k G¢elu, k némuz budou domy
slouzit, a zejména k lidem, ktefi tyto prostory budou uzi-
vat. Od 70. let vytvareji architektky prostory, které jsou
velkolepé, cti historii a zaroven vykazuji cit k méstskému
prostredi i femeslnému umeéni. Jejich feSeni se nikdy ne-
opakuji ani nenapodobuji.*

Porota ve svém zdGvodnéni jako priklad vy-
znamnych projektd obou Zzen zminila napfiklad realiza-
ci budovy Irského institutu urbanistiky (Ull) p¥i dublinské
univerzité z roku 2002. Univerzity, které architektky na-
vrhly pro Peru a Italii, podle porotcd navazanim jednotek
nejriznéjsich objemu vytvareji prostor s lidskymi rozméry.

Prestizni Pritzkerovu architektonickou cenu
zalozili v roce 1979 podnikatel Jay Pritzker se svou zenou
Cindy. K ocenéni patfi bronzovy medailon a 100000 dola-
rt (2,3 milionu korun). Laureéati v poslednich deseti letech:

2019 Arata Isozaki

2018 Balkrishna Doshi

2017 Rafael Aranda, Carme Pigem a Ramon Vilalta
2016 Alejandro Aravena

2015 Frei Otto

2014 Shigeru Ban

2013 Toyo Ito

2012 Wang Shu

2011 Eduardo Souto de Moura

2010 Kazuyjo Sejima a Ryue Nishizawa

www.pritzkerprize.com

Yvonne Farrell a Shelley McNamara

Peru 2015, foto Iwan Baan

Univerzitni kampus UTEC Lima,

YOUNG ARCHITECT AWARD 2020 / ARCHITEKTURA
A KRAJINA VE MESTE

Spoleénost ABF, a. s., vyhlasila v Gnoru 2020
jiz 12. roénik architektonické soutézni pre-
hlidky pro studenty a architekty do 33 let
Young Architect Award 2020. Odevzdani pfi-
hlasek je 26. 6. 2020.

DRUH SOUTEZNI PREHLIDKY

Do soutézni prehlidky mohou své dilo pfihlasit studenti
¢i absolventi obord architektury, urbanismu, krajinaiské
a zahradni architektury a autodidakti praktikujici v obo-
ru, ktefi v kone¢ném terminu odevzdéani soutéznich praci
nepresahli vék 33 let.

TEMA: ARCHITEKTURA A KRAJINA VE MESTE

Soucasna architektura a planovani mést musi reagovat na
proménujici se potfeby spolecnosti, ale zaroveri byt ohle-
duplné k limitdm krajiny v mistnim i globalnim méfitku.
Dokéazeme jako architekti fesit otazky souvisejici s envi-
ronmentalnimi aspekty planovani mést, jakymi jsou otep-
lovani planety, tepelné ostrovy rostoucich mést, hrozici
nedostatek pitné vody, vyuzivani ¢istych zdrojd energii,
zbyte&né rozristani mést do volné krajiny?

NAVRHOVANE OBLASTI RESENI

udrzitelné planovani mést

architektura v kontextu mésta, spoleénosti,
kultury, ekonomiky a pfirody

-> architektura s dGrazem na zivotni cyklus
stavby

hospodareni s energiemi a vodou

mésto v krajiné, krajinné prvky ve mésté

vl

vy
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ODBORNA POROTA

Ondrej Hofmeister, pfedseda poroty, Karolina Koupalova,
Pavel Nasadil, Dana Pfihodova, Petr Jehlik, ndhradnici Sa-
man Saffarian, Tomas Oth, odborni poradci Vladimir Dvo-
rak, Josef Pechar

TERMIN ODEVZDANI PRIHLASEK

> 26. 6. 2020 uzavérka pfihlasek

DALSI TERMINY

-> 19. 8. 2020 jednéani odborné poroty,
- 8.9. 2020 od 18.00 vyhlaseni vysledkd,
- 9/2020-4/2021 putovni vystava

DOPROVODNY PROGRAM

Soucasti vyhlaseni dalsiho ro¢niku soutézni prehlidky dne
25.2.2020 v CAMP v Praze byla diskuse na téma Architek-
tura a krajina ve mésté. Zapis z diskuse a video viz www.
yaa.cz

Vice informaci viz www.yaa.cz

autorska dvojice Anna Svobodova a Ondrej
Blaha za navrh Najemniho domu v Karliné.

TITUL CEMEX YOUNG ARCHITECT AWARD 2019 -
Foto archiv ABF, a.

V roce 2019 obdrzela nejvy$si ocenéni -

Vizualizace vitézného navrhu.

S.

POTREBUJE ARCHITEKTURA KRITIKU?

Pred dvéma mésici mé poboufil incident, jehoz bezdé¢-
nou aktérkou se stala redakce ¢asopisu Stavba. Autorka,
ktera pro ni piSe stati patnact let a piSe je dobfe, zhod-
notila na vyzvu Stavby jednu drobnéjsi architektonickou
praci na Ostravsku. PfestoZe z ni nebyla nad$en4, snazila
se posoudit ji citlivé, s ohledem na jeji slaba i silnéj$i mis-
ta. Kdyz si vSak recenzi pfed odevzdanim do tisku precetl
dotéeny architekt, kritické pasaze nedovedl unést a ¢aso-
pisu zacal vyhrozovat zasahem pravnikd. Redakce to vyie-
Sila tak, Ze nakonec nepublikovala ani posuzovanou praci,
ani text o ni, na coz nejvice doplatila autorka recenze.

Uvédomil jsem si pfitom, Ze se néco takové-
ho nestalo poprvé. Na natlak architektd, aby kritické texty
o jejich pracich nebyly publikované, si mi uz pred ¢asem
stézoval Jakub Potlcéek. Se stejnymi zkugenostmi se mi
pak svéfila Karolina Jirkalova, dnes nase nejvyznamnéjsi
kriti¢ka architektury. Pro¢ se tak néktefi architekti chova-
ji a pro¢ se jim dafi redakce architektonickych ¢asopist
zastraSovat, to uz pred tfinacti lety, v monotematickém
Cisle Stavby vénovaném pravé kritice, vysvétlil architekt
a kritik Karel Dolezel." Architekti si totiz mysli, Ze je kriti-
ka mize poskodit v soupefeni o zakéazky, a totéz si mysli
management stavebnich a developerskych podnikd, které
vydavani naseho odborného tisku do znaé¢né miry finan-
cuji, protoze si v nich plati inzerci. Architekti kromé toho
redakcim zdarma poskytuji fotografie svych staveb a sot-
va pritom o¢ekavaji, Ze doprovodny text bude tyto stavby
znevazovat. Vytvorily se tak podminky, ve kterych lze stézi
dobrou kritiku praktikovat. Nejsme tak bohuzel daleko od
stavu, kdy nase architektonické ¢asopisy budou tisknout
pouze texty pochvalné a texty bez nazoru.

Nechci samozifejmé pominout lidskou stranku
véci, existenéni obavy architektl o pfisun zakazek a také
fakt, ze kritika boli kazdého. S kolegyni Tatanou Petraso-
vou ted prozivame néco podobného. Na jednu nasi velkou
knihu, na které jsme s tficeti dals§imi kolegy pracovali ¢tr-
nact let a mnoho jsme si od ni slibovali, nevysly recenze
pouze pfiznivé. Kdo z architektl by tady namitl, ze v psani
avydavani knih se netodi tak velké penize jako v architek-
tufe a stavebnictvi, bude mit pravdu. Mél by vSak také vé-
dét, ze vyhroZzovani pravniky a natlak na redakce ¢asopisd,
aby se o nasi praci psalo jen dobre, je to posledni, co by
nas mohlo napadnout. Bylo by nam to totiz trapné a zne-
moznili bychom se tak nadosmrti. Uvédomujeme si vSak
také, ze bez ostiej$i vymény nazorl a bez osttejsich kritik
by nas obor, déjiny uméni, mohl zaéit stagnovat a nam za-
lezi na tom, aby se to nestalo — tfeba i za cenu, Ze teréem
nepfijemné kritiky se staneme pravé my. A nechce se mi
véfit, Ze architektim by stagnace jejich oboru nevadila.

Pro ty z nich, ktefi kritiku své prace nékdy po-
kladaji za nespravedlivou a neopravnénou, si dovolim po-
skytnout jeden néavod, jak prekonat utrpeni z kritiky bez
trapnosti. Nejméné trikrat se mi stalo, Ze jsem ve svych
textech néco vytknul stavbam Ladislava Labuse. Zda se
mi pfitom evidentni, Ze to jeho pozici u klientd nijak ne-
podrylo a Ze i uvnitf profese zlstal velkou autoritou. Za
dilezitéjsi vSak pokladam, jak Labus na mé kritické vy-
tky reagoval: nikoliv zlostné, nikoliv natlakem na redakci
Casopisu, aby uz mé texty o jeho préaci nepfijimala, nybrz
prosté tak, Zze na mou kritiku odpovédél a redakce jeho
repliku velmi rada otiskla.? A pro¢ by se pravé takové vy-
mény nazorl nemohly stat béznou praxi? V&fim tomu, ze
by se tak obsah nasich architektonickych ¢asopisl ozivil
a pfipoutal by k sobé vice ¢tenafd. A bylo by to nakonec
prospésné i pro kritiky, protoze by se jejich pohled na po-
suzovana dila prohloubil a stagnace by nehrozila ani je-
jich oboru.


http://www.yaa.cz
http://www.yaa.cz
http://www.yaa.cz
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Cas od &asu si v nasich odbornych ¢asopisech
muzeme pie&ist minéni, Ze architektonicka kritika u nas
vlastné zadna neni.® Kdyz se architekti budou chovat tak,
jak jsem to vySe popsal, tedy kdyz se budou snazit kri-
tiku potlagovat, tak to opravdu mize dopadnout tak, ze
u nas zadna nebude. Zatim nepochybné existuje, jinak by
se vy$e uvedené incidenty nestaly. Preji-li si vS§ak nasi ar-
chitekti, aby kritika dosahla vy$si Grovné, museji i oni pro
to néco udélat. A rozhodné to nespociva v ututlavani, cen-
zurovani a ve vyhrizkach redakcim, co by kritiku mohlo
pozdvihnout a vylep§it.

Rostislav Svacha

1. Srov. Kritika architektury, Stavba XIV,
2007, ¢. 5, s. 22-59.
K architektonické kritice viz téz Rostislav
Svacha, O kritice, Ceska komora architekt(:
Roc¢enka 1997/1998, s. 22-27.
Milena Srsérova, Editorial: Hra o kritice,
Stavba VI, 1999, ¢. 1, s. 3.
Joseph Rykwert, Zalezi na kritice
architektury?, Era 21 XVII, 2017, ¢. 1,
s. 23.
Karolina Jirkalovéa, Do vlastnich rad: Stav
¢eské architektonické kritiky pohledem jednoho
z aktérd, Era 21 XVII, 2017, ¢&. 1, s. 24-25.
OTTA: Kritika architektury, Ceska komora
architektd: Bulletin 1/17, s. 17-18.

2. Srov. Stavba IV, 1997, ¢. 4, s. 46-52.
Architekt XLVIII, 2002, ¢. 2, s. 10, a s. 3,
s. 61.

3. Uz pred 22 lety vyslovil tento nazor

Petr Pelcak, Vyvoj prazské architektury
v 90. letech, Architekt XLIV, 1998,
¢. 25-26, s. 11-13.

Velkém Meziri¢i, listopad 2019.
Michligek

Vysazeni stromu svobody ve
Foto Jiri

ZPRAVY 0 CINNOSTI
PRACOVNICH SKUPIN
CKA ZA ROK 2019

PRACOVNI SKUPINY CKA

Pracovni skupiny zfizuje predstavenstvo
CKA jako své pomocné organy v pfipadé, ze
vznikne potfeba podrobnéji se vénovat kon-
krétnim oblastem &i tématiim dotykajicim
se vykonu profese autorizovanych architek-
tl. Soudasti &innosti kazdé pracovni skupi-
ny je mimo jiné také spoluprace s odborni-
ky a komunikace s ostatnimi organizacemi
a institucemi. V roce 2019 fungovalo pfi CKA
osm pracovnich skupin, letos byla obnovena
éinnosti devaté pracovni skupiny, zamérené
na pamatkovou péci. Pfinasime zpravy o éin-
nosti jednotlivych pracovnich skupin.

PS KRAJINARSKA ARCHITEKTURA

Pracovni skupina se vénuje aktualnim tématim svébytné-
ho oboru krajinafska architektura v ramci struktury CKA
av celé $ifi procesu projekéni pFipravy staveb krajinarské
architektury i procesu Gzemniho planovani v navaznos-
tech s tvorbou krajiny méstské i volné.

-> PS KA v prvni poloviné roku 2019 feSila v ko-
ordinaci s Kancelati CKA registraci oboru
krajinarska architektura v Evropské databazi
regulovanych profesi, kterou ma ve své spravé
MSMT. Probéhly schiizky na pidé CKA a mai-
lova korespondence se zavérem, Ze naprava
soucasné situace probéhne v ramci aktuali-
zace celého systému.

-> Béhem brezna se uskuteénily étyfi dny od-
borné exkurze v ramci VISEGRAD PRO-
JECT — SMART & GREEN. Ceskou republiku
zastupoval jako projekéni partner SZUZ (Svaz
zakladani a adrzby zeleng), ktery jedno mis-
to ze &tyf pro kazdou zemi nabidl také Ceské
komofe architektd. Ugast byla hrazena pro-
jektem a finanéné se CKA nikterak nepodilela.
Byla navstivena Budapest, Nitra, Litoméfice,
Wroclaw. Zprava vyéla v Bulletinu CKA 2019/2.
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Probéhla pfiprava a konani Foéra krajinarské
architektury na téma Autorské dilo a autorska
spoluprace, které se konalo 5. dubna. Téma
autorské spolupréace je na prvni pohled cel-
kem jednoduché, ovSem v dobé, kdy se na
projektu podili nékolik architektl a také na
ném pracuje velkd skupina odbornikl nej-
riznéjsich oborll, se mnohdy jednoznaénost
rozpada. VSichni zG¢astnéni do zivého proce-
su projektové pfipravy v jednotlivych fazich
pfinasi nejen nové poznatky a stripky, ale
také své ambice, které mnohdy vedou k ne-
dorozumeéni, kdo je autorem ¢&i spoluautorem
architektonického dila, nebo co vlastné za ar-
chitektonické dilo lze povazovat a za co kdo
zodpovida. Zprava z féra spole¢né s pfispév-
kem k tématu od prof. Petra Hrisi vysla v dru-
hém &isle Bulletinu.

Dne 10.6.2019 — po deseti letech byla v ramci
nominaéniho vecera udélena pocta panu pro-
fesoru lvaru Otrubovi. Podklady pro nominaci
byly pfipraveny architektem Jakubem Chvoj-
kou jiz v roce 2009 a pravidelné aktualizova-
ny v ramci nominaci od téhoz roku. Pfestoze
tato osvétova ¢innost nebyla nikdy financo-
vana rozpoétem PSKA, je nutné toto zminit
i s ohledem na to, Ze architekt Jakub Chvojka
je jednim z péti zakladatelll ISKA v roce 2007
a nasledné PSKA v roce 2010. Zprava spolec-
né s laudatiem Petra Veli¢ky na slavnostnim
piedani Pocty CKA 2018 Ivaru Otrubovi vysla
ve tfetim ¢&isle Bulletinu.

Dne 4. 9. 2019 probéhlo jednani k zamysle-
nému studijnimu oboru A+U+KA. Schlizky se
zGc¢astnili zastupci Gstavu krajinarské archi-
tektury, PSKA CKA a SZKT CAKA.

Dne 24. 11. byl za acéasti Dalibora Boraka
a Jana Kasla vysazen jeden se tfi stromi svo-
body ve Velkém Mezifi¢i pod patronaci CKA pfi
prilezitosti oslav tficatého vyro¢i sametové re-
voluce. Stal se tak symbolem nejen svobody,
ale také symbolem sounalezitosti s regiony,
¢imz podporuje cile a principy samotné exis-
tence Komory ve prospéch svych ¢len(.

Clenové pracovni skupiny celoro&né prispi-
vaji v riznych osvétovych aktivitach k Sifeni
dobrého jména CKA i oboru krajinafska archi-
tektura.

Petr Velicka
predseda PS Krajinarska architektura

Pracovni skupina PS Krajinarska architektura
pracovala ve slozeni: Petr Velicka -
predseda, Klara Salzmann, Eva Jenikova,
Lenka Vyhnalkova, Matou$ Jebavy, Jakub
Chvojka, staly host Jirina Zemanova.

V poloviné roku ukoné¢il é&innost v pracovni
skupiné architekt Jakub Chvojka.

Klara Dostalova, ministryné pro mistni

rozvoj, a Vladimir Dlouhy,

prezident

Hospodarské komory CR, prri podpisu Memoranda
o spolupraci na projektu rekodifikace

verejného stavebniho prava v CR, 8.

Foto

10. 2018.

MMR CR

PS LEGISLATIVA

Skupina se zaméfuje na pfipravovanou ¢i novelizovanou
legislativu a snazi se ji ovlivnit ve prospéch profese i verej-
ného zajmu. PSL hospodafila v ramci schvaleného rozpoc-
tu, ktery byl v reakci na pribéh rekodifikace stavebniho
zakona navy$en rozpocétovym opatienim o 25 % na 250
tisic Ké.

' © HOSPODARSKA KOMO
W CESKE REPUDLY

®.

| Wosrandnsns xomor Fi
Cesne ncrupuny 1ET LY

Rekodifikace stavebniho zakona

Aktivity PSL se v roce 2019 odvijely zejména od probiha-
jici rekodifikace stavebniho zakona, kdy ¢innost skupiny
pfimo navazovala nebo reagovala na legislativni proces
vedeny MMR/HK. Clenové skupiny zpracovavali a pfipo-
minkovali ve spolupréaci s pravnim oddélenim navrh véc-
ného zaméru zakona a nasledné navrh paragrafového
znéni zakona. Clenové PSL zastupovali Komoru na jedna-
nich pracovnich skupin k nSZ pfi MMR, v druhé puli roku
pak jednaci tym doplnil sekretaf Komory, ktery ¢astec-
né prevzal G&ast ¢lenl na nékterych jednanich. V zavéru
roku, pfed odevzdanim pfipominek paragrafového znéni
nSZ, probéhl na ptidé Komory OTTA k novému stavebni-
mu zéakonu.

BIM, pamatkova péce

Kromé nového stavebniho zdkona PSL pfipominkovala
v pribé&hu roku nékolik navrhd norem a vedla ve spolu-
préaci s predstavenstvem jednéani v oblasti digitalizace -
navrh zakona o BIM a standardizace BIM.

Cinnost podskupiny pro pamatkovou pégi
v uplynulém roce az na vyjimky stagnovala. V letnich
mésicich ¢lenové podskupiny ve spolupraci s pravnim
oddélenim pripominkovali navrh zakona o ochrané pa-
matkového fondu. Na konci listopadu byl zorganizovan
OTTA k tématu pamatkové péce, kde byla pojmenovana
nova potencialni témata, ktera by méla byt novym impul-
zem pro obnoveni samostatné skupiny pro paméatkovou
péci a jeji dalsi ¢innost.

Plan ¢innosti na rok 2020

a. pokraéovani pfipravy nSZ:
i. schvalovaci proces,
ii. provadéci predpisy a navazujici
legislativa nSZ,
iii. zejména digitalizace a jeji stan-
dardizace;
b. predpokladana novela ZZVZ;
c. koly VH CKA 2020;
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d. rozpocet skupiny pro rok 2020 navrhujeme za-
chovat ve vysi rozpoc¢tované vroce 2019 a na-
vySené asi o 25 tisic K& na zahrani¢ni cestu do
ACE.

David Hlouch
predseda PS Legislativa

Pracovni skupina Legislativa pracovala

v roce 2019 ve slozeni:

David Hlouch - predseda, Jan Kasl, Martin
Kloda, Ivan Plicka, Kamil Kubis, Ales

Marek, Pavel Hnilic¢ka, Martin Peterka, Hana
Zachova, Jiri Plos

Podskupina pro pamatkovou pécéi: Karel
Cieslar, Benjamin Fragner, Jan Sedléak, Josef
Smutny, Lucie Kadrmanova Chytilovéa, Igor
Krémar, Jiri Plos, Miroslav Kopecky.

PS SOUTEZE

Préaci skupiny lze rozdélit do dvou oblasti. Prvni oblast za-
hrnuje:

-> konzultace zvazovanych a pfipravovanych ar-
chitektonickych soutézi,
> posuzovani soutéznich podminek z hlediska

naplnéni pozadavkd Soutézniho Fadu CKA (SR).

Jde o priibézné &innosti, u nichz rozsah vy-
tizeni ¢len PSS zavisi na zajmu zadavateld (obci, mést,
vefejnych instituci a organizaci, a také slozek statu) na
vyuziti soutézi jako nastroje pro ziskani portfolia nazor(
na fedeni zaméru zadavatele, nebo (¢astéji) jako nastroje
vybéru zhotovitele projektové dokumentace, Gzemné pla-
novaci dokumentace nebo Gzemni studie.

Konzultace poskytuje Komora zdarma. Jejich
smyslem je pfiblizit zadavateldim vyhody soutézi a pravi-
dla soutézeni dana SR a zakonem o zadavani vefejnych
zakazek. Casto se se zadavateli diskutuje o vybéru vhod-
né formy soutéze, o moznosti doporuc¢eni poroty, o posou-
téZznim postupu apod.

Posuzovani konkrétnich soutéznich podmi-
nek z hlediska naplnéni SR se uz fidi pravidly stanove-
nymi soutéznim radem. Ke kazdé soutézi jsou uréeni dva
¢lenové PSS jako konzultanti a ti maji za Gkol pfipomin-
kovat soutézni podminky pfed ustavujici schiizi poroty
a nasledné upravenych podminek po ustavujici schizi.
Vysledkem této prace ¢lend PSS je vydani potvrzeni re-
gulérnosti soutéze.

Mezi méné pfijemné povinnosti patfi jednani
se zadavateli neregulérnich soutézi, na které je PSS upo-
zornéna nebo které sama zjisti.

0d poslednich zmén SR je dalsi povinnosti pro-
jednavani regulérnosti s vyhradou. V roce 2019 v8ak tohoto
nového institutu zadny zadavatel nevyuzil.

V roce 2019 bylo celkové konzultovano nebo
posuzovano vice nez devadesat potencialnich nebo pfi-
pravovanych soutézi. Nasleduje prehled oficialnich tko-
nl PSS.

43 2 4
vydanych vydana stanoviska vydana stanoviska
potvrzeni ke studentské k neregulérni
regulérnosti soutézi soutézi

Druhou oblasti jsou aktivity na podporu sou-
tézi a zlepSeni podminek pro soutézeni.Jde o celou sadu
rdznych aktivit od pfednasek, prezentaci, osloveni za-
davatelll az po jednani s odborniky na vefejné zakazky
z pravnich kanceléafi ¢i MMR.

Pravidelnymi akcemi jsou:

-> informacéni seminar pro organizatory, ktery se
ale uskuteénil uz v prosinci 2018 v navaznosti
na zavedeni elektronizace u soutézi o navrh
a vypsani dotaéniho titulu MMR na podporu
soutézi,

-> Skoleni pro porotce soutézi, které probéhlo
30. ledna 2019 s G¢asti 19 osob.

Systematicky se PSS vénuje dokumentim
k soutézim pro zadavatele, porotce i soutézici — vzorové
soutézni podminky, jejich aktualizace a manual zadava-
ni vefejnych zakazek, ktery je pfipravovan ve spolupra-
ci s Kancelafi CKA a pracovniky sekce vefejnych zakazek
MMR.

V roce 2019 se uz bohuzel nezopakovala pfi-
prava dotaci na podporu soutézi. Tato prospésna aktivita
byla MMR pozastavena z ddvodu $etfeni financi ve stat-
nim sektoru.

Do oblasti podpory soutézi patfily i diskuse na
aktualni témata k soutézim uvnitf PSS a Komory, s prav-
nim oddélenim Kancelafe CKA a také organizatory a za-
davateli. Jejich kazdoroénim highlightem je OTTA na téma
soutézi. Uskutecnil se v roce 2019 a kromé rekapitulace
soutézi a realizaci vzeslych ze soutézi se dotkl témat jako
ceny a odmény v soutézich ¢i soutézni dialog.

PSS navrhla Gpravy Soutézniho radu tykajici
se regulérnosti s vyhradou a nastaveni vypoctu vySe cen
aodmeén v soutézich zohledfiujici naro¢nost staveb, které
reagovaly mj. na zminénou diskusi v ramci OTTA.

Pro CKA jako celek jsou velmi dillezité kon-
takty se zahrani¢im, zejména s evropskymi komorami
a sdruzenimi architektl. Pro PSS je podstatné, ze ¢len
PSS Michal Fiser je pfedsedou pracovni skupiny pro sou-
téZe a verejné zakazky ACE.

Na zavér se slusi podékovat véem aktivnim
¢lenim PSS za jejich praci pro soutéze a Komoru, Evé
Faltusové z pravniho oddéleni Kancelafe CKA za trpéli-
vou spolupraci a Tereze Zemanové, tajemnici PSS, za vy-
tvoreni skvélych podminek pro nasi préaci.

Milan Svoboda
predseda PS Soutéze

Pracovni skupina soutéze (PSS) pracovala

v roce 2019 ve slozeni: Milan Svoboda,
Michal Fiser, Jaromir Hainc (od 6/2019),
Jana Janikova, Alexandr Kotatka, Petr Lesek,
Mirko Lev, David Mikulasek (od 6/2019),
Pavla Pannova, Jan Sapak, Ondrej Tucek,

Petr Velicka.

NAVRH PROGRAMU CINNOSTI PS PRO PAMATKOVOU
PECI NA ROK 2020

Predstavenstvo CKA se rozhodlo obnovit éinnosti pracovni
skupiny pro pamatkovou péci.

Pracovni skupina si jako pfedmét své ¢innosti
vytygila dva hlavni cile:

a. Ovérit, zda Ceska komora architektl pova-
Zuje za spravné projednat legislativni Gpra-
vu v oblasti pamatkové péce jako novy zakon
o pamatkové péci, nikoliv pouze jako novelu
stavajiciho zakona.

b. Vyluéna pozice autorizovanych architektd
dle zakona €. 360/1992 Sb. u projektovani
vazaného na kulturni dédictvi, a to ve vSech
projektovych a koncepénich fazich, ¢i na-
kladani s objektem s paméatkovou ochranou,
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a to i u zasahl nepodléhajicich stavebnimu
a Gzemnimu fizeni.

Vyluéna pozice autorizovanych architektt
u projektovani vazaného na kulturni
dédictvi

V novém zakoné se musi objevit provazanost se zakonem
¢. 360/1992 Sb. ze dne 7. kvétna 1992, o vykonu povolani
autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizo-
vanych inzenyr( a technikl ¢innych ve vystavbé, ve znéni
zédkona €. 164/1993 Sb., zakona ¢&. 275/1994 Sb., zdkona
€. 224/2003 Sb. a zakona ¢. 189/2008 Sb., platné pro au-
torizace se véeobecnou pusobnosti, pro diléi obor archi-
tektura a krajinarska architektura. Timto bodem dochazi
k napravé slabé G¢innosti ¢i obecného nerespektovani
stavajici povinnosti projektovat autorizovanym architek-
tem v pfipadech dle zvlastniho pravniho predpisu, v tom-
to pfipadé dle zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjsich predpisd, s vyznatenim navrho-
vanych zmén. Tato skute¢nost neni dostate¢né provaza-
na se souvisejici legislativou, neni plnohodnotné Géinna
a dochazi tak k zasadnim pochybenim v procesu spravy
pamatkové chranénych objektd.

Argument €. 1 — architekt je vzdélavan a na-
sledné autorizovan pro kvalifikovany vykon v souvislosti
s ucelenym vzdélanim ke kvalifikovanému vykonu, souvi-
sejici s paméatkovou pécéi, a to na véech Grovnich autoriza-
ce dle zakona 360/1992 Sb. Architekt je akademicky a dale
profesné vzdélavan ke zpUsobilosti koordinovat, koopero-
vat, byt v tématu integrujicim ¢lankem.

Argument ¢. 2 — pfimy odkaz na § 18 zakona
¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych archi-
tektl a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrd a tech-
nikd ¢innych ve vystavbé, ve znéni zakona ¢. 164/1993 Sb.,
zéakona €. 275/1994 Sb., zdkona ¢&. 224/2003 Sb., zdkona
¢. 189/2008 Sb. a zakona €. 153/2011 Sb.

Jedna se o prosazeni srozumitelné a G¢inné
formulace, Ze autorizované osoby s autorizaci A1, A2, A3
maji byt koordinatory projektové pfipravy v paméatkové
chranénych Gazemich a objektech. Dale je nutné vyvratit
cirkulovanou praxi ze strany projektantd autorizovanych
u CKAIT, ze otevieny prostor (ulice, namésti apod.) jsou
»,dopravnimi stavbami®, podléhajicimi projektovani pod
autorizaci ,dopravni inzenyr*.

Tomas Jiranek
predseda PS Pamatkova péce

Pracovni skupina Pro pamatkovou péé¢i bude
v roce 2020 pracovat ve sloZeni: Hana
Zachova, Jiri Michalek, Petr Vsetecka

a dale pozvani hosté a konzultanti dle
projednavaného programu.

PS STANDARDY A HONORARE

Zadanim pracovni skupiny Standardy a honorére je sta-
novovani a aktualizovani standardd sluzeb architektl —
projektantl Gzemnich a regulaénich plant a pozemnich
a krajinarskych staveb. V roce 2019 byly ve spolupréaci
s pracovni skupinou Urbanismus zpracovany a pfiprave-
ny k vydani ve zvlastni edici CKA (do tisku v roce 2020)
Standardy sluzeb architekta — projektanta Gzemniho
aregula¢niho planu. Pro rok 2020 zacaly byt pripravovany
standardy sluzeb architekta — projektanta interiéru a sa-
mostatné standardy sluzeb projektanta krajinarskych
staveb (ve spolupraci s pracovni skupinou Krajinarska
architektura).

Dal$im zadanim pracovni skupiny Standar-
dy a honorére je — ve vazbé na stanovené standardy slu-

Zeb — pripravovat podklady pro uréeni honoréare za préaci
architekta. Sougasti téchto podkladt je i Program pro sta-
noveni hodnoty projektovych praci (Kalkulacka), umoz-
fujici stanovit individualni honorare pro jednotlivé faze
sluzeb architekta.V roce 2019 zajistovala pracovni skupi-
na Standardy a honorafe pribéznou aktualizaci této kal-
kulacky — jak vlastnich algoritmd pro vypocéet hodinové
dotace na jednotlivé faze sluzeb, pro vypocet predpokla-
danych investi¢nich nakladd stavby a pro vypocet pri-
mérné hodinové sazby architekta nebo architektonické
kancelare, tak i obsahu jednotlivych fazi sluzeb. Je jisté
potésujici, Ze postupné stale vice zadavateld verejnych
zakazek, ale i soukromych klient( vyuziva téchto podkla-
dt na webu CKA pro stanoveni honorafe &i predpokladané
hodnoty verejné zakazky.

Clenové pracovni skupiny Standardy a hono-
rare se také podileli — ve spolupraci se ¢leny pracovnich
skupin Soutéze a Legislativa — v pribéhu roku 2019 na
dopracovani Metodiky pro vybér projektanta v souladu se
Zakonem o zadavani vefejnych zakazek pro Ministerstvo
pro mistni rozvoj. Pracovni skupina svoji ¢innost, zamé-
fenou na standardy a honorare, pribézné béhem celého
roku 2019 také koordinovala se zastupci CKAIT.

Ivan Plicka,
prfedseda PS Standardy a honorare

Pracovni skupina Standardy a honorare
pracovala v roce 2019 ve slozeni: Ale$
Marek, Pavel Martinek, Ivan Plicka -

predseda, Pavel Rada a Jaroslav Safer.

PS URBANISMUS

Pracovni skupina Urbanismus (PSU) se vénuje vazbam
a poloze autorizovanych osob (AO) v celé §ifi procesu
Gzemniho planovani. Spektrum AO, zastoupenych v pra-
covni skupiné, umoziuje téz sledovat a koordinovat sys-
témové vazby na krajinu, ekologii. V gesci PS je také téma
méstskych architektd (MA).

Cinnost PSU je dlouhodobé zamé&Fena na pro-
blematiku Gzemniho planovani v celé §ifi, od vytvoreni
standardl pro Gzemni a regulaéni plany pfes legislativu
avyvoj zmén ve stavebnim pravu po aktualni téma,mést-
sky architekt* Clenové PSU pod vedenim Vlasty Polagkové
byli Gspésni ve vybérovém Fizeni na zpracovani standar-
dt ZUR pro MMR a v souéasné dobé& na tkolu intenzivné
pracuji.

Velka pozornost byla vénovana nazorim na
postup rekodifikace stavebniho prava v oblasti Gzemniho
planovani a také namétdm, jak pfispét k ,,osvété“ tzemni-
ho planovani a pfiblizeni jeho problematiky Sir§i verejnosti.

PSU poskytuje prabézné servis a poraden-
stvi pro mésta, kterd maji zajem zfidit post méstského
architekta a obraceji se na CKA se zadosti o pomoc, v&et-
né Gc¢asti v komisi pro vybér MA.

Za pfripomenuti stoji rovnéz sepsani memo-
randa mezi CKA a Platformou architektd s cilem vzajemné
koordinovat ¢innost obou subjektd a dosdhnout zavedeni
odborné pfipravy na specifickou ¢innost MA.

Mezi hlavni témata ¢innosti v roce 2019 pa-
trily zejména:

-> zpracovani standardd pro tzemnf a regulag-
ni plany,
> zpracovani standardll pro ZUR (na tkolu se

pribézné pracuje),

spoluprace na publikacich CKA,

MA - poradenstvi, konzultace, aktualizace
seznamu MA,

vl
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> definovani aktuélnich problémd Gzemniho
planovani a moznosti jejich reseni,

> pokracovani spoluprace s MMR a dal§imi
subjekty — problematika Gzemniho planovani,

-> piiprava seminarl a diskusi pro &leny CKA,

statni a vefejnou spravu, odbornou i laickou
vefejnost na téma Gzemni planovani a na
téma MA.

Podrobné informace o ¢innosti PSU jsou ob-
sazeny v zapisech z kazdé schiizky, které jsou k dispozici
v kancelafi CKA. Pracovni skupina se schazi zpravidla 1x
mési¢né, v poslednim obdobi se uskute¢nila jednani PSU
24.9.,21.10.,25.11.2019,16. 1., 5. 3. 2020.

Milan Kosar
predseda PS Urbanismus

Pracovni skupina Urbanismus pracovala v roce
2019 ve slozeni: Milan Ko$ar - predseda,
Stasek Zerava - mistopredseda, Jaromir
Hainc, Vladimir Mackovié¢, Iva Plicka,

Vlasta Pola¢kova, Hana Zachova, Vaclav Zlna,
externi ¢len Dana Pokojova.

PS VZDELAVANI

Pracovni skupina pro vzdélavani méa za cil podporovat
a rozvijet znalosti a védomosti o architektufe na vSech
stupnich vzdélavani a zaroven podporovat celozivotni
vzdélavani architektl i zaméstnancl statni spravy. Spe-
cialni zretel je vénovan vysokym $kolam s vyukou archi-
tektury, Gzemniho planovani a krajinarské architektury,
véetné vedeni diskusni platformy grémia dékan0l téchto
Skol a také spolupraci s Ministerstvem $kolstvi, mladeze
atélovychovy. Clenové spolupracuji rovnéz na vzajemném
uznavani vzdélani i kvalifikace a v oblasti pozadavkd na
vzdélani vyzadovanych pro vykon profese autorizovanych
osob i s Ministerstvem pro mistni rozvoj.

Pracovni skupina pro vzdélavani pracova-
la i v roce 2019 ve slozeni: pfedseda: Ladislav Labus,
¢lenové: Lenka Burgerova, Radek Kolarik, Regina Loukoto-
va. Po valné hromadé CKA v dubnu 2019 byl predstaven-
stvem CKA kooptovan novy élen pracovni skupiny Zdenék
Trefil, ktery by mél, kromé sledovani problematiky celozi-
votniho vzdélavani a kooperace s PS zahrani¢i a s EAAE
i ACE v oblasti vzdélavani, hrat roli koordinatora mezi PS
a predstavenstvem CKA, dfive zastoupenym Radkem Ko-
latikem, ktery v souc¢asnosti jiz neni ¢lenem Predstaven-
stva.

Cinnost pracovni skupiny pro vzdélavani je
¢lenéna do nékolika sektorl, kterym se prednostné dlou-
hodobé vénuji jednotlivi ¢lenové PS.

Vysokoskolské vzdélavani

K hlavnim tématdm PS nadale patii vysoko$kolské vzdé-
lavani, které ma dlouhodobé na starosti predseda PS La-
dislav Labus. Cinnost PS v této oblasti je soustfedéna
zejména na vzdélavani ve vSech autoriza¢nich oborech
CKA. Dle novely VS zakona z roku 2016 jsou architektonic-
ké studijni programy dnes rozdéleny do dvou z 37 Oblasti
vzdélavani — nové zavedeného systému ¢lenéni struktury
studijnich programd.

VétSina architektonickych studijnich progra-
mu je zahrnuta do Oblasti vzdélavani ¢. 1 — Architektura
a urbanismus, kde se podafilo soustfedit nejen studijni
programy Architektura a urbanismus a Uzemni planova-
ni,ale nové i programy Krajinarské architektury, poskytuji-
civzdélaniv autorizaénich oborech regulovanych profesi,
pro které je CKA na arovni CR i EU uznavacim organem.

Obdobné jsou sledovany studijni programy v Oblasti vzdé-
lavani 31 — Uméni, kam patfi i architektonické studijni
programy na uméleckych skolach UMPRUM a AVU, které
jsou Komorou rovnéz evidovany jako tzv. ,uznané“vzdéla-
nivautoriza¢nich oborech architektura a Gzemni planova-
ni. Pracovni skupina sleduje i vzdélavani a tvaréi ¢innosti
v pfibuznych Oblastech vzdélavani ¢. 26 — Stavebnictvi
a €. 32 — Védy o uméni a kulture.

Pracovni skupina vytvofila a dlouhodobé udr-
zuje diskusni platformu grémia dékand v8ech architek-
tonickych a krajinarskych $kol s uznanym vzdélanim,
pravidelné konanou v ramci vernisaze Prehlidky diplomo-
vych praci organizované CKA. V roce 2019 bylo grémium
dékant vénovano zejména aktualnim informacim o proce-
su akreditaci a schvalenych i pfipravovanych novelach VS
zakona, tykajicich se z velké ¢asti pfimo akreditaci nebo
s nimi spojenymi procesy jako prestupy, nostrifikace vzdé-
lavani atd.

Prostfednictvim predsedy pracovni skupina
spolupracuje spolu s Autorizaéni radou a Kancelafi CKA
pfi posuzovani zadosti o akreditace nebo o zarazeni na
Seznam $kol s uznanym a pfibuznym vzdélanim, na ana-
lyzach a prehledech studijnich plant architektonickych
i krajinarskych skol. Podili se také na spolupraci s Minis-
terstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy pfi notifikacich
studijnich programd a uznavani odbornych kvalifikaci.
V oblasti pozadavkl na vzdélani vyzadovanych pro vykon
profese autorizovanych osob spolupracuje i s Minister-
stvem pro mistni rozvoj.

Komora dlouhodobé iniciuje a podporuje im-
plementaci cill Politiky architektury a stavebni kultury
(PASK). Pracovni skupina pro vzdélavani se vénuje a an-
gazuje zejména v tématech 6 — Vzdélavani a 7 — Osvéta
amédia. Sledovanivyvoje a strategie v §ir§im pojeti vzdé-
lavaniv oblasti architektury a stavebni kultury vedlo pred
lety k vytvoreni samostatnych sekci nasi pracovni skupiny,
specificky zamérenych na tuto problematiku.

Vzdélavani aredniki vefejné spravy
a pracovnikl samosprav

Tomuto segmentu vzdélavani, spadajicimu do cile 6.1
PASK - ,rozvinout pribézné a prohlubujici vzdélava-
ni pfislugnych Grednikl vefejné spravy... a dale v oblasti
participace a komunikace s vefejnosti“ se vénuje Regi-
na Loukotova. Aktivnéjéi role na poli CZV je v této oblas-
ti limitovana ochotou spoluprace druhé strany. Podporu
CZV zaméstnanc DOSS m(ize Komora koordinovat a cer-
tifikovat, nelze ji vSak zajistovat a garantovat bez G¢asti
univerzit i na CZV zaméfenych instituci. Diskutovana byla
rovnéz problematika vysokoskolského vzdélavani cilena
timto smérem, ¢ast absolventl architektonickych kol ma
zajem vykonavat tento druh ¢innosti.

Celozivotni vzdélavani autorizovanych
osob - &lenti CKA

Tomuto segmentu vzdélavani, spadajicimu do cile 6.2
PASK — ,rozvinout systém dalSiho vzdélavani projektan-
tl a ostatnich osob podilejicich se na vystavbé®, se véno-
val Radek Kolafik a nové také Zdenék Trefil. V roce 2019
pokracovala diskuse o stavajicim nastaveni systému, za-
lozeném na slevach z profesniho pojisténi pfi naplnéni
pozadovanych kritérii na absolvovani ¢&i poradani kurzi
a konferenci atd., ovlivnéna potiebou a cilem zvysit mo-
tivaci &lent CKA

Zakladni a stiedoskolské vzdélavani

Tomuto segmentu vzdélavani, spadajicimu do cile 6.3
PASK - ,podporovat a rozvijet vychovu a vzdélavani v ob-
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lasti architektury, urbanismu, Gzemniho planovani, kraji-
narské architektury, stavebni kultury a kvality prostfedi na
vSech stupnich skol, se vénuje Lenka Burgerova. Vychova
spole¢nosti vzdélané v oblasti vystavéného a krajinného
prostfedi mimo jiné ovlivni nepfimo podil ponaucengj-
8ich klientl, zadavateld staveb vytvarejicich vystavéné
prostfedi. Pracovni skupina se vénovala soupisu aktivit,
vétSinou neziskovych organizaci nebo analyze u¢ebnic.
Téma architektury a urbanismu je v nich pfitomné, ale
v pomérné tézkych tkolech, coz mlze vést k vynechava-
ni této latky.

Tento i pfedchozi segment souvisi s tématem
7 PASK — Osvéta a média. Propagace architektury se zlep-
Suje, ale bohuzel neni ucelena a soustavna. Diskutoval se
navrh na zavedeni webové sekce, kde by byly kontakty na
organizace, které se vénuji této ¢innosti na jakékoli Grovni,
aby si Skoly mohly vyhledat zku§ené participanty.

Bohuzel se nedafi aktivnéji zapojit do imple-
mentace PASK v sektoru 8kolstvi. CKA nenf ze strany MMR
aktivnéji oslovovana ani informovéana o procesech a sta-
vu implementace, je tfeba iniciovat komunikaci s MMR
i MSMT a jeho organy a vyzkumnymi Gstavy v oblasti roz-
voje vzdélavani. Komora by méla byt u zrodu a vyvijeni
strategie na poli vzdélavani na v§ech stupnich a Grovnich
&kol. Problém souvisi s aktualni situaci na MMR CR, které
je zahlceno jinou agendou, spojenou s rekodifikaci sta-
vebniho prava, takze nema kapacity na implementaci Po-
litiky architektura a stavebni kultury

Na jednani pracovni komise v roce 2019 byla
rozvijena rovnéz aktualni témata na pomezi jednotlivych
segmentl komise i daldich PS. Napfiklad téma ekologie,
udrzitelného rozvoje, klimatickych zmén atd. PS pro vzdé-
lavani by se méla spojit s pracovni skupinou pro Krajinar-
skou architekturu a vyvijet spole¢nou iniciativu reagujici
na tyto aktualni a akutni problémy. Tfreba tematiku nizko-
energetickych staveb, zelenych stiech a hospodareni s vo-
dou je tfeba propojit s oblasti VS vzdélavani i systémem
CZV autorizovanych osob.

Ladislav Labus
predseda PS Vzdélavani

Pracovni skupina Vzdélavani pracovala v roce
2019 ve slozeni: Ladislav Labus - predseda,
Lenka Burgerova, Radek Kolarik, Regina
Loukotova, Zdenék Trefil.

PS ZAHRANICNI AKTIVITY

Pracovni skupina rozviji spolupraci se zahrani¢nimi ko-
morami a sdruzenimi, koordinuje sou¢innost pracovnich
skupin Ceské komory architekttl s Evropskou radou archi-
tektd (ACE).

Iniciativa komor stfedoevropského prostoru

V Gnoru 2019 probéhlo tradiéni setkani zastupct komor.
Pozvani prijali zastupci z Némecka, Polska, Slovenska
a Madarska. Hostem byl také zastupce MMR Josef Mor-
kus. Tématem setkani byla rekodifikace stavebniho prava,
vyména zku$enosti s legislativni situaci v sousednich ze-
mich. V pribéhu roku skupina pfipravovala dalsi setkani
narok 2020 s tématem alternativnich forem hledani zpra-
covatele projektové dokumentace nez jen prostfednictvim
architektonickych soutézi. Mélo jit o reflexi situace, kdy
s ohledem na vysoky pocet architektonickych soutézi ne-
jsou dostateéné vyuzivany napf. soutézni dialogy €i jiné
jednodussi formy vybérovych fizeni. Setkani profesnich
komor bylo bohuzel kvali aktualni situaci kolem COVID 19
zru$eno.

Cinnost v ramci Evropské rady architektl

Pracovni skupina Zahrani¢ni aktivity pribézné koordino-
vala zapojeni pracovnich skupin CKA do agendy ACE. Za
velky Uspéch povazujeme, ze Michal FiSer byl navrzen do
pozice spolukoordinatora pracovni skupiny pro soutéze
v ACE. V souc¢asnosti probiha na evropské Grovni vyhod-
noceni stavajiciho zadkona o zadavani verejnych zakazek.

Pavel Martinek, kterému kon¢cil dvoulety
mandat v pfedstavenstvu ACE na zakladé nominaéniho
principu, byl pfedstavenstvem CKA navrzen do volby na
dalsi obdobi. Na valné hromadé konané v listopadu lori-
ského roku v Barceloné byl zvolen. Stalo se tak v historii
CKA poprvé, kdy ma Komora svého &lena ve volené &as-
ti predstavenstva ACE. V uplynulém obdobi se v ACE vé-
noval zejména novelizaci tzv. Zeleného bali¢ku (vyhlaska
o energetickych Gsporach budov). V nasledujicim obdo-
bi dostal v ramci predstavenstva na starost spolu s Ita-
lem Dieggem Zoppim koordinaci tematické oblasti 2, pod
kterou spadaji pracovni skupiny soutéze, BIM, standardy
a pojisténi, zeny v architekture a mezinarodni spoluprace.

Spoluprace s Ministerstvem zahrani¢nich
véci

Skupina zacala mapovat moznosti spoluprace s MzZV
a CKA na programech rozvojové pomoci. Smyslem je moz-
nost zapojeni ¢eskych architektl v projektech financova-
nych nasi vladou, vedle toho zde existuji moznosti pomoci
rozvijejicim se zemim s vyménou zku$enosti ¢i legislativou.

Dals$i iniciativy, konference

V srpnu CKA obdrzela podnét Bavorské komory architektl
k iniciativé za zlepSeni situace ve spole¢ném pfihrani¢-
nim prostoru. Na zakladé této iniciativy byl Zdenék Trefil
jmenovan za CKA do poroty bavorské piehlidky realizova-
nych projektl (vice viz str. 7). K tématu piihrani¢i navrh-
la nase strana setkani v Praze, kam by pfizvala osobnosti
zregionu, projektanty, starosty a dalsi s cilem zmapovani
moznosti vzajemné spoluprace.V soucasnosti o¢ekavame
reakci némecké strany na dohodé o terminu.

Pavel Martinek
predseda PS Zahrani¢ni aktivity

Pracovni skupina Zahraniéni aktivity
pracovala v roce 2019 ve slozeni: Pavel
Martinek, predseda, Dalibor Borak, Josef
Smutny, Jaroslav Safer, Zdenék Trefil.

ERRATA

V Roéence CKA 2019 byl na s. 44 chybné& uveden organi-
zator a sekretar architektonické soutéze na rekonstrukci
a dostavbu kina a Gpravu okoli v Ceské Kamenici. Byl jim
Ing. arch. Tomas Vesely.

Redakce se velmi omlouva za chybné uvede-
ni jména.
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Priklad MZI - revitalizace Kostnického namésti v Praze
se vzrostlymi stromy / Hana Spalkova, Radmila Fingerova.
Foto archiv MC Praha 3

SERVIS

Verejna sauna v Helsinkach, 2016 / Avanto Architects, LOyly. U Vy&s8iho Brodu roste sobéstaliny udrzitelny dim / Vojtéch Lichy /
Foto Kuvio MLAA, vizualizace, archiv Cesky ostrovni diim
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AKCE

SKANDINAVSKA CESTA

Prednaskovy cyklus Zastita CKA
ZastreSujicim tématem prednaskového cyklu poradaného
sdruzenim Kruh nebude jen geograficka pfisluSnost archi-
tektd, ale jejich odpovédny ptistup k architektufe a vztah
stavéni k pfirodé a ke krajiné.

Predpokladany program:

14.5.2020 od 19.30, CAMP, VySehradska 51, Praha 2

Haugen / Zohar Arkitekter (Norsko, Izrael) / Environmen-
talni odpovédnost pro lepsi budoucnost
AVANTO (Finsko) / Architektura jako skok do ledové vody

4.6.2020 od 19.30, CAMP, Vy$ehradska 51, Praha 2

Opaform (Norsko) / Experiment jako stavebni technika
Vardehaugen (Norsko) / Architektura v kontextu

kruh.info

MODROZELENA REALITA

Konference Zastita CKA

16. 4. 2020 — konference se presouva na fijen 2020
Tower Park, Mahlerovy sady 1, Praha 3

Spoleénost pro zahradni a krajinafskou tvorbu, z. s., po-
fada 7. ro¢nik odborné mezioborové konference, ktera se
tentokrat zaméri na aktualni problematiku klimatickych
zmén. Konference pfinasi nejen odborné prednasky se
zaméfenim na praktické vyuziti a pozitivni pfiklady, no-
vinky v oboru a jejich zapojeni do praxe. Ke zmirnéni dopa-
di klimatické zmény lze ale vyuzivat fadu opatfeni, ktera
jsou podminéna mezioborovou spolupraci a vstficnos-
ti. Do spole¢ného prostoru se musi vejit nejen Sed4, ale
i modro-zelena infrastruktura (MZlI).

www.szkt.cz

DEN ARCHITEKTURY 2020 / FILM A ARCHITEKTURA 2020

Festival Zastita CKA

1.10.-5.10. 2020

Cela CR

Den architektury je tradi¢né oslavovan v souvislosti se
Svétovym dnem architektury a navazuje na prvni pondéli
v fijnu. Témata tohoto roku budou navazovat na evropsky
strategicky cil Evropa 2020 a budou jimi: udrzitelnost, so-
cialni za¢lerovani se snizovanim chudoby a dostupnost
vzdélavani. Udrzitelna architektura neni to pro nas pouze
zateplovani dom0, pouzivani chytrych materiall a vyuzi-
vani pfirodnich zdrojd, pro nas je udrzitelna architektu-
ra ta, ktera slouzi na dobu neur¢itou, ma trvalou hodnotu
amize odolavat zmé&nam funkci. Pozitivné formuje misto
a je v souladu s méstem ¢i krajinou. Den architektury se
kona kazdoro&né priimérné v 90 méstech a obcich &i mis-
tech, a to kolem 333 akci béhem jednoho tydne.

www.denarchitektury.cz


http://www.szkt.cz
http://www.denarchitektury.cz
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Galegion: Utopické mésto - pohled do vystavy. Main Point Karlin / DaM architekti, 2011. Foto archiv CKA
Foto Lukas$ Oujesky, DOX

Ko-inovace. Foto archiv UMPRUM DOX+, Praha / Petr Hajek Architekti, 2018. Foto Jan Slavik
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GALEGION: UTOPICKE MESTO
Vystava

14.2.-25.5.2020
DOX, Poupétova 1, Praha 7

Deset let trvajici vyzkumny projekt studentd FA CVUT
v Praze a V3VU v Bratislavé v ateliérech profesora Petra
Hajka. Vyzkum se zabyva hledanim novych metod navr-
hovani urbanismu a provétuje je v konkrétnich lokalitach.
Autorem slova galegion je matematik Ivan M. Havel a vy-
znamové zahrnuje tfi jina slova: archiv, muzeum, galerii.
Ve vystavé Galegion je pfedkladano devét projektl utopic-
kych mést. Studenti v konkrétnich lokalitach — napf. cen-
trum Marianskych Lazni, mésto na kolejich v Drazdanech
nebo krater na Mésici — zkoumaji polyfunkéni objekty,
které jsou spiSe nez domy kompaktnimi méstskymi &tvr-
témi. Tyto objekty vytvariizolované ostrovy a ovliviiuji roz-
sahla tzemi v pozitivnim i negativnim smyslu. Vznikla tak
série praci na téma ,,dim mésto“ zabyvajicich se proble-
matikou velikosti, kdy se z ,domu ve mésté*“ stava ,més-
to ve mésté“.

www.dox.cz

ARCHITEKTURA KO-INOVACE
Vystava

17.3.-30. 4. 2020
Galerie Jaroslava Fragnera, Betlémské nam. 5a, Praha 1

Radikalni technologické a spole¢enské zmény méni zpl-
soby nasi prace a architektura musi na tuto proménu
pracovniho prostfedi reagovat. Ateliér Architektura Ill
z UMPRUM prezentuje architektonické intervence s ci-
lem proménit videriskou budovu Ankerbrotfabrik na pro-
story pro spolupréaci, inovaci a kreativitu. Vystava vznika
ve spolupraci s Die Brotfabrik.

Vystavu lze sledovat on-line.

www.gjf.cz

PRO/MENA KARLIN
Vystava

4.3.-18. 4. 2020
Galerie VI PER, Vitkova 2, Karlin, Praha

Vystava mapuje zménu Karlina od povodné v roce 2002
do sougasnosti z riznych Ghld pohledu — ekonomickych,
architektonickych ¢&i sociodemografickych. Porovnani ce-
nové a vlastnické mapy a mapy destrukci/konstrukeis dii-
razem na vystavbu novych developerskych projektl ma po
18 letech umoznit reflexi fyzické, funkéni, ale i imaterialni
metamorfozy ¢tvrti. Vyzkum se snazi odpovédét na otaz-
ku, do jaké miry a v jakém rozsahu povoden umoznila ra-
zantni budovatelsky a demograficky zlom v Karliné. Cilem
projektu je na konkrétnim pfikladu demonstrovat soucas-
né méstské problémy, jako jsou krize bydleni a gentrifika-
ce v postsocialistickém mésté, a tim vytvofit podklad pro
Sirsi diskusi o dopadu globalizace, urbanistické deregula-
ce a akcelerace na prostor.

www.vipergallery.org

PETR HAJEK ARCHITEKTI
Vystava

9.9.-11.10. 2020
D&m uméni, Ceské Budéjovice, Galerie sougasného
uméni a architektury, ndm. Pfemysla Otakara II. 38

Vystava ateliéru prfedniho ¢eského architekta, drzitele
fady ocenéni véetné Architekt roku 2018. Petr Hajek zalo-
zitlv roce 1998 spole¢né s Tomasem Hrade¢nym a Janem
Sépkou architektonickou kancelaf HSH architektia v roce
2009 vlastni architektonickou kancelar Petr Hajek Archi-
tekti, s. . 0. 0d roku 2004 pisobi jako pedagog na FA CVUT,
kde byl jmenovan docentem (2010) a profesorem (2017).

dumumenicb.cz


http://www.gjf.cz
http://www.vipergallery.org/
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NOVE KNIHY

SOUTEZIT SE VYPLATI!

SOUTEZIT SE VYPLATI!
Ondrej Dusek
IPR 2019

Rozsah: 27 stran
Orientaéni cena: 58 K¢

Prostrednictvim nové pfirucky, kterou pfipra-
Vil IPR Praha, si lze predstavit, co je architek-
tonicka soutéz. Definujeme jeji typy, popisuje
pribéh od prvotniho impulzu aZ po zahajeni
stavebnich praci. To vSe pomoci ilustraci, kte-
ré v pfiruéce dopliuji prakticky zamérené
otazky a odpoveédi. Publikace predstavuje ar-
chitektonickou soutéz jako efektivni nastroj
pro realizaci stavebnich zamér(. Urgena je
véem zajemclm — politické reprezentaci, za-
stupclim samosprav, starostim, zastupite-
ldm, radnim, méstskym architektdm,
stavebnim Gfadlm a daldim zadavatel(m ve-
fejnych zakazek. Ale i tém, ktefi se architek-
tonickymi soutézemi zabyvaji, organizuji je
nebo tento zplsob zadavani vefejnych zaka-
zek poptavaji ¢i podporuji.

Publikace ke stazeni na:
www.iprpraha.cz/uploads/assets/
dokumenty/soutezit_se_vyplati.
pdf

Tisténa publikace k prodeji:
Centrum architektury a méstskeé-
ho planovani, Vysehradska 51,
Praha 2, knihkupectvi PageFive

SVETOVE MOSTY: OD ANTIKY PO
SOUCASNOST

Jan Vitek
Grada 2019

Format: 206 x 250 cm, 400 stran
Orientacéni cena: 599 K¢

Vice nez 200 nejkrasnéjsich, nejzajimavéjsich,
nejvy$sich nebo nejdelsich mostd, viaduktl
a lavek z celého svéta najdete na strankach
této knihy. Autor vS§ak nezapomina ani na ty
v Ceské republice. Stovky prekrasnych barev-
nych i dobovych fotografii a ilustraci vam pfi-
blizi mosty historické, méstské, zelezniéni,
obloukové, tramové, visuté i zavésené. U kaz-
dého mostu najdete mnozstvi faktl a &isel,
pfibéhd, ale i historickych informaci o jeho
vzniku.


http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/soutezit_se_vyplati.pdf
http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/soutezit_se_vyplati.pdf
http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/soutezit_se_vyplati.pdf
https://www.kosmas.cz/autor/33635/jan-vitek/
https://www.kosmas.cz/nakladatelstvi/6051/grada/
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Vila Jenny a Josefa
winternitzovych
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METROVIZE
Jan Charvat
BiggBoss 2019

Format: 240 x 180 mm, 209 stran
Orientacni cena: 540 K¢

Historie, sou¢asnost a budoucnost prazského
metra v architektonickych perspektivach a vi-
zualizacich 1926-2020. Pfehledné sestavena
kniha bere na 200 stranach své ¢tenare na jiz
druhou pomyslnou vyhlidkovou jizdu praz-
skym podzemim (prvni byla kniha Nadech vy-
dech - vénovana architektufe vydechl
z metra). Pomyslna vyhlidkova trasa startuje
ve 30. letech minulého stoleti — tedy v dobé,
kdy vznikaly prvni konkrétni prfedstavy a po-
drobné plany toho, jak by méla podzemni dra-
ha v hlavnim mésté vypadat. Cesta ¢asem
i podzemim pokraduje tak, jak se v Praze me-
tro postupné budovalo, az do blizké budouc-
nosti chystané trasy D. Metrovize ma ambici
stat se tematicky specifickou kronikou vizua-
lizaénich styld ¢eskoslovenské a eské archi-
tektury — od ruénich barevnych a ¢ernobilych
perspektiv az po dnesni digitalni vizualizace.
Nechybi fada dobovych fotografii, texty jsou
v ¢estiné i anglictiné. Skvélé grafické Feseni
knihy (Jan Matousgek) volné odkazuje na ori-
entaéni systém prazského metra a vychazi
pfimo z estetiky samotnych vizualizaci. Re-
dakce Vladimir 518.

VILA JENNY A JOSEFA
WINTERNITZOVYCH / ADOLF LOOS,
KAREL LHOTA, 1931-1932

Lada Hubatova-Vackova,
Valentyna Nikolenko (ed.)

UMPRUM 2020

Format: 150 X 200 mm, 108 stran
Orientacni cena: 290 K¢

Winternitzova vila je jednou z poslednich re-
alizaci vzniklych z tviréi synergie a spolupra-
ce Adolfa Loose a Karla Lhoty v letech
1931-1932. Je vyznamnym prikladem moder-
nistické architektury, ale také tichym svéd-
kem konkrétniho déjinného pfibéhu zidovské
rodiny Winternitzovy v multikulturnim mezi-
valeéném Ceskoslovensku, reliktem historic-
kych zvratd bé&hem druhé svétové valky
a pozdéji v komunistické zemi. Publikace, kte-
ra slouzi i jako prGvodce vilou, je sestavena
z dil¢ich studii. V nich vedle historie rodiny
a vily predkladame otazky tykajici se autor-
stvi a architektonického ,,rukopisu“ nebo pro-
blémy spjaté s terminologickym situovanim
loosovské architektury. Obrazova archivni do-
kumentace spjata s Winternitzovou rodinou
a vilou je doplnéna o soucasné fotografie
a grafické vstupy mladych tvdrcl (axonomet-
rické vizualizace, panoramatické fotografie).

FENOMEN BAUHAUS

Markéta Svobodova, Jifi Kudéla,
Miroslav Zelinsky

GRADA Publishing 2019

Format: 163 X 235 mm, 192 stran
Orientacéni cena: 399 K¢

Tfi renomovani ¢esti autofi se v knize, jejimz
prvotnim impulzem bylo sté vyro&i zalozeni
Bauhausu, vyporadavaji s fenoménem této
némecké moderni umélecké a pramyslové
skoly kazdy po svém a z rdznych perspektiv.
Popularnéjsi formou se snazi pfiblizit verej-
nosti, studentdm a pedagoglim jeji piibé&h,
a to nejen prostfednictvim hlavnich protago-
nistl Bauhausu, ale také skrze prostiedi ¢es-
ké mezivaleéné avantgardy, ktera s touto
Skolou udrzovala intenzivni kontakt. Kniha je
doprovozena dobovymi obrazovymi materialy,
fotografiemi a reprodukcemi, ale také ilustra-
cemi od architekta Davida Vavry a komiksem,
mapujicim udalosti kolem Bauhausu.

SIDLISTE DABLICE: ARCHITEKTURA
PRO LIDI

Irena LehkoZivova, Josef Platil,
Ondriej Tu¢ek

Spolek pratel sidlisté Dablice
2019

Format: 21 x 28 cm, 240 stran
Orientacéni cena: 549 K¢

Kniha je vénovana jednomu z nejhodnotnéj-
&ich a nejkrasnéjsich sidlist v Ceské republice.
Vznikla z popudu nadéenci, ktefi v Dablicich &i
v jejich okoli Ziji a ocenuji je pro jejich pretrva-
vajici kvality. Ke spolupraci na této knize byli
pfizvani odbornici v oboru historie uméni, ar-
chitektury, pamatkové péce, krajinné architek-
tury a také potomci hlavniho architekta
Viktora Tu¢ka. Kniha popisuje architektonickou
soutéz, postupny vyvoj navrhu a naroé¢nost do-
tazeni koncepce do planované podoby navzdo-
ry omezeniv dobé vzniku. Dale se zaméfuje na
urbanistickou a architektonickou hodnotu to-
hoto souboru, feSeni zelené a ojedinély pocet
vytvarnych dél v celém areélu sidlisté. Zave-
re¢na kapitola textové ¢asti se vénuje srovnani
Dablic s nékolika dal&imi soubory a moznym
pfedloham a vzorlim nejen u nas, ale i v zahra-
ni¢i, na néz mohli jejich tvlrci navazat. Do kni-
hy jsou také zakomponovany vzpominky
obyvatel a pamétniki vystavby a prvniho zaby-
dlovani sidlisté. Diky svym odbornym textdim
navéze na nékolik spfiznénych projektd z po-
sledni doby (Paneléaci, Sidlisté Solidarita, Sid-
listé Kladno-Rozdélov) a prispéje tak
k probihajici diskusi o sidlistni vystavbé a s tim
souvisejicim kulturnim dédictvi. Rozhovory se-
stavila Alena Pechatova, doprovodné texty Ma-
rie Jelinkova, Toméas Repa, Hana Repkova,
Rostislav Svacha, Ondrej Tuéek, Karel Vesely.


https://www.kosmas.cz/autor/38341/lada-hubatova-vackova/
https://www.kosmas.cz/autor/74076/valentyna-nikolenko/
https://www.kosmas.cz/autor/44275/irena-lehkozivova/
https://www.kosmas.cz/autor/71975/josef-platil/
https://www.kosmas.cz/autor/71976/ondrej-tucek/
https://www.kosmas.cz/nakladatelstvi/878750/spolek-pratel-sidliste-dablice/
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OCHRANA AUTORSKYCH PRAV PROSTREDNICTVIM
00A-S

OOA-S (Ochranna organizace autorska -
sdruzeni autort dél vytvarného uméni, ar-
chitektury a obrazové slozky audiovizual-
nich dél) je drzitelem vyhradniho opravnéni
Ministerstva kultury k vykonu kolektivni
spravy autorskych prav pro autory oboru vy-
tvarného a oboru architektonického.

OO0A-S coby kolektivni spravce

Kolektivni sprava spocéiva v nepfimém zastoupeni auto-
rd, kdy OOA-S coby kolektivni spravce za né svym jmé-
nem v jejich prospéch sjednava s uzivateli dél hromadné
smlouvy o uziti dila, vybira za toto uziti odmény a odpo-
vida za jejich spravedlivé rozdéleni zastupovanym sub-
jektlm (autorlim, respektive dle dikce autorského zakona
nositelim prav).Jsou tak mimo jiné inkasovany odmény za
reprograficka zafizeni a za poskytovani reprografickych
sluzeb v souvislosti s publikovanymi dily (jedna se o po-
vinné kolektivné spravovana prava dle § 97d autorského
zékona). Takto inkasované odmény pak OOA-S rozdéluje
nositeldm prav, ktefi ohlasili vydani dila. V pfipadé autor-
skych dél vytvorenych architekty je to vyuzitelné zejména
v pfipadé, kdy se o jejich dile piSe v néjakém casopisu &i
odborné publikace.

Registrace autorskych dél v Rejstfiku
predmétl ochrany

Ustanoveni § 6 autorského zakona definuje tzv. zakonnou
domnénku autorstvi, dle které ,,autorem dila je fyzicka
osoba, jejiz pravé jméno je obvyklym zplisobem uvede-
no na dile nebo je u dila uvedeno v seznamu predmétd
ochrany vedeném pfislusnym kolektivnim spravcem, ne-
ni-li prokazan opak; to neplati v pfipadech, kdy je Gdaj
v rozporu s jinym Gdajem takto uvedenym®. OOA-S vede
Rejstiik pfedmétd ochrany, do kterého mUze kazdy autor
prihlasit sva dila.

Zapis do rejstfiku je zpoplatnén, hradi se 500
K¢ + DPH, za tuto ¢astku lze prihlasit maximalné 5 dél,
kazdé dalsi dilo je pak zapisovano vzdy za dalsich 500 K¢
+ DPH. V Zadosti o zapis do rejstfiku sam autor zhodno-
ti a popise rozsah svych autorskych prav (v pfipadé spo-
luautorstvi) a pfilozi prdkaznou dokumentaci, nejlépe
v digitalni podobé. Prihlasku lze stahnout na webu OOA-
-S (www.oo0as.cz/pro-autory/rejstrik-predmetu-ochrany).

Rejstiik neni verejné pristupny, ale v pfipadé
soudnich spor(i O0A-S na zadost podava informaci o tom,
kdo je v rejstfiku zapséan jako autor daného dila a posky-
tuje rozhodujicimu soudu kompletni spis véetné pfiloh.
S ohledem na vy$e uvedenou zakonnou domnénku autor-
stvi je zapis v rejstiiku podplrnym prostifedkem pfi soud-
nim procesu tykajicim se poru$eni autorskych prav.

Rejstfik vystavnich zapovédi

Originaly ¢i rozmnozZeniny vytvarnych dél a fotografif je
standardné mozné vystavovat bez souhlasu autora (§ 38
autorského zakona). Vyjimkou je p¥ipad, kdy autor tako-
véto nakladani se svym dilem vylouéi. K tomu G¢elu OOA-
-S vede Rejstfik vystavnich zapovédi, zapisem dila do
tohoto verejného rejstfiku znamena, ze dilo nelze bez sou-
hlasu autora vystavovat.

Daniela Rybkova


https://www.ooas.cz/pro-autory/rejstrik-predmetu-ochrany
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ELEKTRONICKA EVIDENCE TRZEB A VYKON
PROFESE

V kvétnu 2020 startuje tfeti a ¢tvrta vina EET,
povinnost elektronicky evidovat trzby tak
dopadne témér na vSechny profese véetné
architektui.

Pfedné je potfeba zdlraznit, ze elektronicka evidence
trzeb se netyka plateb na Gcet, ale pouze plateb v hoto-
vosti nebo jingym obdobnym zplsobem (naptiklad $ekem,
sménkou, platebni poukazkou). Zakon umoziiuje i ojediné-
lé prijeti platby v hotovosti, aniz by tim vznikla povinnost
elektronické evidence — je tedy v poradku, pokud podni-
katel pravidelné pfijimé platby na G¢et a napfiklad jednou
¢i dvakrat za rok pfijme platbu v hotovosti.

Pokud jsou platby v hotovosti pfijimany ve
véts§im rozsahu, je nutné je evidovat, a to bud v bézném
rezimu, nebo zjednoduseng, ve zvlastnim offline rezimu.
Offline rezim spociva ve vydavani Gétenek z predtisténé-
ho bloku, ktery poskytuje finanéni afad. O offline rezim
je nutné pozadat a lze ho pouzivat pouze pfi splnéni né-
kolika podminek — Zzadatel neni platcem dané z pfidané
hodnoty, nezaméstnava vice nez dva zaméstnance, jeho
vy$e piijmu z evidovanych trzeb (tedy trZzeb v hotovosti)
za 4 bezprostredné predchazejici kalendarni ¢tvrtleti ne-
pfesahuje 600000 K¢ a predpokladana vyse téchto piijmi
v nasledujicich 12 kalendarnich mésicich také nepresah-
ne 600000.

V ostatnich pfipadech je nutné pouzit bézny
rezim, coz znamena evidovat platby online. P¥i pfijeti kaz-
dé evidované trzby je tak nutné zaslat spravci dané da-
tovou zpravu o této trzbé a zaroven vystavit zakaznikovi
o této trzbé uctenku.

Z vyse uvedeného plyne, ze existuje pomér-
né jednoduchy zpusob, jak se povinnosti elektronické evi-
dence trzeb vyhnout, a to nepfijimat platby v hotovosti.

Ministerstvo financi i Finanéni sprava v polo-
viné bfezna informovaly, Ze dochazi k faktickému odkladu
zavérecné faze EET nejméné o tfi mésice. Tiimésic¢ni to-
leran&ni pasmo se bude tykat véech podnikatell spadaji-
cich do zavérecné faze elektronické evidence trzeb G¢inné
od 1. kvétna, a to bez nutnosti prokazovat zavinéni souvi-
sejici s koronavirem.

Daniela Rybkova

CYBER — POJISTENI KYBERNETICKYCH RIZIK

V dnesni dobé plné modernich technologii
se s hackerskym Gtokem, Gnikem dat nebo
phishingovym e-mailem (tzv. podvodny mail
za Géelem ziskani citlivych Gdaji) denné
setkdvd mnoho spoleénosti i jednotlivci.
Z toho duvodu pokladame za velmi dulezité
na tuto problematiku upozornit.

Pojisténi kybernetickych rizik, jinak také CYBER-RISK,
tato rizika neodstrani, mGze je ale efektivné pfesunout na
pojistovnu. Za ucelem snizeni rizika existuji specialisté na
kybernetickou bezpeénost. Je vS§ak podstatné zminit, ze
riziko nelze pres vSechna mozna bezpeénostni opatfeni
zcela odstranit.

Vas IT systém nemusi byt napadeny jen cile-
né, ale také nahodile. Systém se mliZze zdat dokonaly, ale
staci jeden $patné proskoleny zaméstnanec, ktery ne-
poznéa podvodny mail, a vage sit mdze byt napadena po-

¢itaGovym virem, jehoz dlisledkem je ztrata divérnosti,
spravnosti nebo dostupnosti vasich dat.
jsou ztrata zisku, kdy firma neprodukuje, neobchoduje. Vi-
cenaklady, kdy je potfeba najmout externi sluzby pfi sa-
naci. Také je tu odpovédnost viéi tieti strané, v piipadé,
Ze by doslo ke zverejnéni citlivych informaci tykajicich se
napfiklad klienta neboli odcizeni financi.
Nejvétsi slabinou je lidsky faktor.

Ktera rizika lze pojistit?

Pojistné produkty, které lze u nas v ramci pojisténi kyber-
netickych rizik pojistit jsou: CYBER a CRIME

CYBER kryje pferugeni provozu (ztratu zisku, vicena-
klady), odpovédnost viéi 3. strané (naklady na
obhajobu, odskodnéni poskozeného), naklady
na obornou pomoc (na vy$etfovani, forenzni
IT), naklady na ukonéeni vydirani (naklady na
odbornou pomoc a ukonéeni incidentu)

CRIME kryje vlastni majetek (odcizené ¢i podvod-
né odvedené finance, odcizené hmotné pro-
stiedky)

V ramci pojisténi jsou také naklady spojené
s incidentem - klient si sdm zvoli dodavatele expertnich
sluzeb, ktefi budou situaci ihned fesit, popf. mu je doda
pojistovna.

Jaka rizika mohou hrozit v odvétvi
architektury?

-> Pocitacovy virus

> Umyslné &i netimyslné& zptisobeny tnik davér-
nych Gdajl

-> Hackersky Gtok

-> Phishingové emaily

Predstavme si to na pfikladu. Architektonic-
ké kancelér pripravuje projektovou dokumentaci, ale jeji
systém je napadeny kybernetickym virem, ktery znepfi-
stupni &i rovnou vymaze veSkera data kancelare, ktera
se nepodafi v€as obnovit. To ma za nasledek neodevzda-
ni dokumentace, ¢imz vznika finanéni §koda nejen archi-
tektonické kancelafi, ale i jejimu klientovi. Nastat maze
i situace, pfi které uniknou citlivé informace o pfipravova-
ném projektu, coz mize mit za nasledek vzneseni naroku
na od$kodnéni az ztratu zakazky. Samoziejmé moznych
scénafd je cela fada.

Eliska Kone¢na
Assistant Client Executive

V pfipadé zajmu o vice informaci kontaktujte:

Josef Majer

Senior Client Executive
josef.majer@marsh.com
+420221418164 / +420730573931
www.marsh.cz

MARSH, s. r. 0./ Financial and Professional Lines
Atrium Flora, vchod B, Vinohradska 2828/151,
130 00 Praha 3 — Vinohrady

Stavebni zakon - velka novela

Studio Axis, spol. s . o.

21.5. 2020, Praha, 2 body


mailto:josef.majer@marsh.com
http://www.marsh.cz/
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REKODIFIKACE STAVEBNIHO PRAVA

Prace na pripravé zcela nového stavebniho zakona po-
kraéuji a CKA se na nich intenzivné podili. Pfinagime in-
formace o vyvoji za posledni mésice. Podrobnosti a ak-
tualni informace jsou pravidelné uvefejiiovany na webu
CKA.

V listopadu 2019 byl na zakladé diskusi v pracovnich skupinach Mini-
sterstva pro mistni rozvoj pfipraven finalni navrh paragrafového zné-
ni, ktery byl predmétem meziresortniho pfipominkového fizeni. Spolu
se stavebnim zakonem byl predlozen také tzv. zménovy zakon, ktery
ma novelizovat ptiblizné 60 zakonl s novou Upravou stavebniho pra-
va souvisejicich. CKA k obéma predpisiim uplatnila své pfipominky.
Kladné pritom hodnotila zejména digitalizaci procesu, sjednoceni do
jednoho povoleni a vymahatelnost Lhat pro vyjadieni dotéenych or-
gand i rozhodovani stavebniho Gfadu. Naopak zasadni problém spat-
fovala v oblasti Gzemniho planovani, kde navrh nenaplnil o¢ekavani,
nepfinesl potifebnou reformu Gzemniho planovani, ale naopak pred-
stavoval zhor$eni existujiciho stavu, kdyZ oslaboval postaveni tzem-
ni samospravy.

Pripominkovymi misty bylo zaslano na MMR celkem 5449
pfipominek. V priib&hu ledna a Gnora 2020 MMR pracovalo na jejich
vyporadani, jeho? vysledkem je novy text navrhu zakona, ktery CKA
obdrzela na pocatku brezna. Z tohoto znéni bohuzel vypadla fada vy-
znamnych zmén dojednanych v predeslych fazich pfipravy zakona
amnohem vice pfipomina zakon stavajici. CKA v té souvislosti vyzvala
MMR k predlozeni kompletniho textu odpovidajiciho prijatému vécné-
mu zaméru zakona a vysledkdim &innosti pracovnich skupin z podzimu
2019 do nového kola projednéni.

Daniela Rybkova, Eva Faltusova

PRIPOMINKY CKA K NAVRHU STAVEBNIHO ZAKONA
A SOUVISEJICIM PREDPISUM

Dne 25. 11. 2019 byl do meziresortniho pfipominkového
fizeni predloZen navrh nového stavebniho zakona a dal-
&ich souvisejicich pravnich predpist. CKA se k navrhu
zakona v prosinci 2019 vyjadfila, stejné jako reagovala
v bfeznu 2020 na vyporadani pfipominek.

Na www.cka.cz jsou ke stazeni oba kompletni Navrhy pa-
ragrafového znéni stavebniho zakona a Navrh paragrafového znéni
predpisli novelizovanych v souvislosti s ndvrhem stavebniho zakona
véetné divodovych zprav a pripominek CKA, vyporadani pripominek
MMR a stanovisko k vyporadani ze strany CKA.

Z privodniho dopisu CKA z 5. 3. 2020 odeslaného na MMR
(Stanovisko CKA k vyporadani pfipominek k navrhu stavebniho
zakona)

Dne 28. 2. 2020 jsme obdrzeli 6 fragment( Gprav navrhovaného zdkona
o Uzemnim planovani a stavebnim radu — nového stavebniho zdkona
(NSZ), spolu s tabulkou nasich pripominek a jejich vyporadanim MMR,
vée s terminem k nasemu vyjadreni do patku 6. brezna 2020. Bohu-
Zel postradame vyporadani Zménového zakona, ktery je pro pochopeni
a akceptovani mnoha ndvrhd MMR klicovy.

Domnivame se, Ze mnoZstvi prace vSech nés ziéastnénych
na tvorbé a oponovani NSZ véetné pracovniki MMR CR si zasluhuje del-
Si prostor k dotazeni této zadsadni normy.

Cenime si snahy ministerstva upravit plvodni paragrafové
znéni NSZ tak, aby bylo projednatelné v PS PCR, ale mira zmén a hloub-
ka kompromis( sméfuje k Gvaze, Ze pod terminovym tlakem mifi ndvrh
vic k zasadni novele stavajiciho zakona 183/2006 nez ke koncepcné no-
vému znéni, od néhoz vsichni oéekdvame principialni zménu planova-
ni a povolovani staveb v CR. Opakované zd(irazriujeme potfebu delsiho
¢asu na vyjasnéni a propracovani zmén, které nejsou doladénim textu
zadkona z 25. 11. 2019, ale méni se jejich zafazeni — z ¢asti reSici hmot-
né pravo Gdajné do éasti &tvrté — Gzemni planovéani (moZnost odlisného
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vymezeni vyuZiti Gzemf, coZ ale nelze posoudit z divodu nepredaného
textu), nékde z textu zdkona do budoucich vyhlasek atd. atd.

Ceska komora architekt( prijala v zari 2017 deset tezi k no-
vému stavebnimu zakonu, které povaZujeme za Zadouci neustale pfri-
pominat. Stale vérime, Ze MMR pripravuje navrh pro jedno povoleni,
vydavané v jednom fizeni, jednim Gradem... BohuZel ve viru zmén se
koncepcni cile vytraci a potfebnéa provazanost a konzistence navrhu
se rozostruje.

Navrhujeme umoznit nové kolo meziresortniho projedna-
vani se zapojenim poslanecké iniciativy (pracovni skupina poslance
M. Kupky plvodné pro digitalizaci), ktera se ostatné jiz zacala jed-
notlivymi ¢astmi zakona zabyvat. Navrh zakona ve znéni z 28. 2. 2020
povazZujeme za chaoticky a predéasné vypustény jako vysledek me-
ziresortniho pfipominkového fizeni. Zadame MMR o predloZeni kom-
pletniho textu odpovidajiciho prijatému vécnému zaméru zdkona
a vysledkim pracovnich skupin z podzimu 2019 do nového kola pro-
jednani, které by umoznilo nalezeni kfehkého kompromisu nutného pro
prijeti zakona v roce 2021 a sou¢asné by neznamenalo jen kosmetickou
upravu nejkriklavéjsich nedostatk( dnedni pravni dpravy.

Jako nebezpeény trend také vnimame opétnou snahu
o presunuti mnoha zasadnich otdzek do budoucich podzédkonnych
predpist v pfimé gesci ministerstva.

Pomérné nekonfliktné se podafrilo prijmout zdkon umoz-
riujici digitalizaci komplexniho procesu, ktery je zakladem pro budouci
fungovani NSZ. Pravdépodobné by bylo Zadouci podobnym zplsobem
najit politickou podporu pro legislativné dopracované myslenky plvod-
niho navrhu zékona, byt se bude z'ejmé nutné smirit s ponechdnim ne-
jen obecnich, ale — obavame se pred blizicimi se krajskymi volbami
— i krajskych stavebnich Gradd v modelu pfenesené plisobnosti.

Je nam lito, Ze mnohomésiéni odborna prace tolika schop-
nych lidi maze prijit nazmar, pokud véechny zainteresované subjekty
nebudou hledat spolec¢ny cil. Fungujici model planovéni a povolova-
ni staveb.

(kraceno redakci)
Pfilohou dopisu byla Tabulka vyporadani pripominek
CKA - od pFipominky &. 5312 po &. 5449

Z vyjadreni CKA ze 4. 12. 2019 k navrhu paragrafového znéni
stavebniho zakona a souvisejicich pravnich pfedpisd v ramci
rekodifikace vefejného stavebniho prava

Rekodifikace ¢eského stavebniho prava je nutnosti, bez niz neni mys-
litelny dalsi udrzitelny rozvoj statu, krajd a obci. Ceska komora archi-
tektl (CKA) ocefiuje tviiréi nasazeni autor(l navrhu nového stavebniho
zakona a souvisejicich pravnich predpisl i Gfednikd Ministerstva pro
mistni rozvoj, ktefi se v nerealné kratkém ¢ase pokusili o maximum
mozného. Legislativni navrhy byly priib&zné oponovany v péti tematic-
kych pracovnich skupindch MMR za aktivni pfitomnosti fady odbor-
nikd véetné zastupcl CKA. Do meziresortniho pfipominkového fizeni
nyni predlozeny vysledny navrh v8ak toto kolektivni Usili dostate¢né
nevyuzil.

Jak CKA jiz od pogatku upozoriiovala, sloZitost a rozsah
rekodifikace si vyzaduje nékolikanasobné vétsi prostor nejen pro sa-
motné legislativni prace, ale rovnéz pro pfipravu verejnosti, odbor-
né i laické, na pfijeti zcela nové Gpravy. V tomto ohledu predkladatel
proces zjevné podcenil a lze jen doufat, Ze to nebude pro rekodifikaci
osudné. Pfitom mnohé v navrhu uvedené zaméry jsou nespornym pfi-
nosem pro proces povolovani staveb, jako napfiklad disledna digita-
lizace procesu, jeho sjednoceni do jednoho povoleni na jednom Gradé
avymahatelnost lhit.

Jako vazny problém CKA vnima navrh zmén v oblasti
uzemniho planovani. Pfedev§im na nich zavisi koncepéni rozvoj si-
del i samotné rozhodovani o zménach v tzemi. Nebudou-li mit obce
funkéni nastroje pro zajisténi mistné specifické regulace rozvoje na
svém Gzemi, nemdze pak dojit k hladkému procesu povolovani jed-
notlivych staveb. Uzemni planovani mélo byt zakladem rekodifikag-
niho Gsili, nikoliv jeho okrajovou oblasti. Pfedlozena podoba navrhu
zakona nejenze nenapliiuje potiebu reformy Gzemniho planovani, ale
naopak zhor$uje dnesni stav, kdyz oslabuje pozici Gzemni samospra-
vy. Tento problém je z pohledu Komory natolik zasadni, ze by mohl vést
k odmitnuti navrhu rekodifikace jako celku.

CKA neni pouze stavovskou organizaci hajici zajmy svych élen(, ale
rovnéz instituci pec€ujici na zakladé zakonného zmocnéni o architek-
turu a stavebni kulturu i ochranu vefejnych zajmu. Ve smyslu této pl-
sobnosti jako pfipominkové misto uplatni k navrhu zakona své zasadni
a doporucujici pfipominky.

(kraceno redakci)

DESET TEzI CKA KE STAVEBNIMU PRAVU

CKA vydala v zafi roku 2017 deset tezi, z nichz ma moderni stavebni
pravo vychéazet. Pfedlozeny navrh nového stavebniho zadkona a nove-
lizace dalgich predpist tyto cile pfevazné sleduji. Prvky Gpravy, které
CKA hodnoti jako kligové, jsou popsany na webu CKA pod jednotlivy-
mi tezemi z roku 2017. Ve vyjadreni CKA z prosince 2019 je na webu
uvedeno, do jaké miry jsou jednotlivé teze v souladu s navrhem reko-
difikace nového stavebniho zakona (plné znéni textu viz www.cka.cz).

1.Vyvazeni prav obéant a statu

Stavebni zakon by mél peclivé vyvazit prava obcand, statu a Gzem-
ni samospravy. Na jedné strané stoji ten, ktery hodla stavét, se svym
pravem stavby. Na strané druhé statni sprava, ktera nastavuje a kon-
troluje parametry pro soulad stavby s okolim spole¢né s ochranou
vefejného zajmu a obec (samosprava) jako garant vydané Gzemné pla-
novaci dokumentace a kvality prostfedi obce. Pravo stavebnika jako
jedince se dotyka mnoha dal$ich prav celého spoledenstvi. At uz jsou
to prava pfimych sousedu (G¢astnikl stavebniho fizeni), nebo prava
statu na kontrolu bezpeé&nosti staveb, ochranu Zivotniho prostredi,
kulturniho dédictvi a dalsich zajma statu. PFi koncepci nového zako-
na je nutné tato prava vzajemné vyladit a odvodit mozné dopady, $ko-
dy a odpovédnost pfi jejich neplnéni.

2.Jedno povoleni stavby

MnozZstvi procestl se musi zasadné redukovat. Idealné by na jednu
stavbu mél byt vypracovan jeden projekt, ktery v jednom fizeni do-
stane jedno povoleni. Na jedno spravni fizeni by v pfipadé napade-
ni potom navéazal uz jeden soudni pfezkum. Soucasna praxe mnoha
navazujicich fizeni, napadanych mnohymi odvolanimi a soudnimi
pfezkumy v jedné véci, je neudrzitelna. Nepfimérené se tim krati pra-
vo stavebnika stavét a neiinosné se zatézuje a prodrazuje vykon stat-
ni spravy.

3.Jeden stavebni Gfad

Existence obecného stavebniho Gfadu a mnoha rlznych specialnich
stavebnich Ufadd vede k tomu, Ze jedna stavba je zarovefi povolovana
na rliznych stavebnich Gfadech, které navic spadaji pod rizna minis-
terstva. Povolovani se musi sjednotit a koordinovat. Specialni stavebni
Gfady (vyjma vojenskych Gjezdd) je nutné spojit. Odbornici na specific-
kou problematiku maji byt pfitomni jako experti v ramci jednoho tymu,
ktery vydava povoleni stavby. Neni vhodné, aby byli oddéleni daleko od
sebe po vzdalenych Gfadech a komunikace probihala pouze pisem-
né, a to jesté pouze vidi stavebnikovi. Zejména vzajemna komunikace
mezi Gfady bude mit vliv na kvalitu a rychlost rozhodovani. Pokud ma
stat chranit verejny zajem, je tfeba se v jednotlivych oblastech vza-
jemné koordinovat a sjednotit. Stat je pouze jeden. Z hlediska odbor-
nosti jsou dllezita osobni jednani napfi¢ vefejnou spravou.

4, Zasadni redukce DOSS

Stanoviska dot¢enych spravnich organl by mél obstarat stavebni
Gfad, a to pouze od téch, které jsou pro dané povoleni pfislusné do
véci vstupovat. Tim by tak mél stavebni Grad jednoznaénou kontrolu
nad celym fizenim. Soucasny prebujely systém je mimo kontrolu statu,
protoze stavebni Gfad nemé zadny prehled o tom, na jakém dotéeném
organu se vyskytuje jaka verze dokumentace a k jakému predmétu
se pfislusny organ vlastné vyjadruje. Otazka meziresortni roztfisté-
nosti neni fesitelna z povahy véci pouze jednim ministerstvem. Mezi
vyjadieni (nikoli stanoviska, ¢i dokonce rozhodnuti!) ma patfit pouze
ochrana vefejného zdravi (hygiena), hasi¢i, pamatkari (pokud je stav-
ba pod dohledem), ochrana zivotniho prostfedi, infrastruktura a obec.
Utednici by si méli sednout k jednomu stolu a navzajem se dohodnout.
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5. Minimalizace narokl na stavebnika

Stavebnik by mél na jednom formulafi podat zadost o povoleni stav-
by a stavebni Gfad by podle Zadosti vedl pfislu$ny typ fizeni. Soucas-
ny chaoticky systém s pfili§ velkym mnozstvim typ0 Fizeni je nutné
zredukovat. Vyhlaska o dokumentaci staveb by méla byt upravena
tak, aby stat a ob¢ané hlidali pouze to podstatné, co ma vliv na verej-
ny zajem. Idealni by byl model, jaky funguje v zapadnich zemich, a to
je tfistupriova podrobnost dokumentace, z niz podklady pro povole-
ni stavby tvofi pouze ¢ast druhého stupné dokumentace, nikoli cely
druhy stupeni. Mezi investorem a zpracovatelem dokumentace vzni-
k& soukromopravni vztah. Po zpracovani druhého stupné by se z do-
kumentace vyélenily pouze ty podklady a Gdaje, které jsou dilezité
k vefejnopravnimu titulu, tzn. k Gfednimu povoleni stavby (vliv stav-
by na okoli). V povoleni stavby by se tak Gfadim odevzdavaly pouze
ty ¢asti, které maji pfimy vliv na okoli (napf. hlukova zatéz, exhalace,
spotfeba energie apod.) Z moci Ufedni by se tedy mély projednavat
pouze tyto zasadni prvky feSeni stavby, nikoli provadéci detaily. Zjed-
noduseni povolovaci dokumentace by proces urychlilo, zpfehlednilo
a zjednodusilo. Jedna zadost by se méla podat na jeden Gfad, ktery
vyda jedno povoleni.

6. Pravidla predem

Stavebnik by mél znat pozadavky statu predem, aby si na jejich za-
kladé mohl zpracovat projektovou dokumentaci, kterou stat nasled-
né schvali. Vynaseni pozadavki na stavby béhem procesu povolovani
ze strany dot&enych organi statni spravy, jak je dnes bohuzel zvykem,
proces povolovani stavby enormné prodluzuje a prodrazuje. Jestlize
stavebnik splni pfedem stanovené podminky, mél by mit pravo sta-
vét. Znalost podminek dopfedu ugini procesy jednodu$si a transpa-
rentnéjsi.

Zakladni Gzemni a technické pozadavky na stavby maji
byt dany stavebnim zakonem a nikoli pouze vyhlaskami a nafizenimi.
Zcela zasadné se musi omezit odkazovani vyhlasek a nafizeni na tech-
nické normy CSN. Normy nejsou schvalovany béznym legislativnim
zpUsobem a vefejnost se ani nedovi, co se v nich chysta. Norma sta-
novuje standard dobré praxe ve vystavbé, nikoli nezbytné minimum ¢i
maximum, které stavebnik musi povinné splnit. Prava a povinnosti by
se mély podle Ustavy vzdy upravit pouze zakony. Stanoveni povinnosti
pro stavebnika v normach CSN, které jsou ob&antim pfistupné pouze
za poplatek, odporuje principu pravniho statu. Pravidla a podminky
pro vystavbu dale vyznamné souvisi s Gzemnim planovanim, které je
popsané v dal§ich kapitolach.

7.Systém planu
V Némecku, Rakousku, évycarsku, Nizozemsku, Polsku a Madarsku
je planovani nastaveno tak, ze Gzemni plany jsou koncepénimi doku-
menty, které samy o sobé nezakladaji jednotlivym stavebnikim zadné
pravni naroky ani povinnosti. Strategické a Gzemni plany tvofi pfiprav-
nou ¢ast procesu planovani a jsou zavazné pro verejné instituce a pro
zpracovatele podrobnéjsi dokumentace, nikoli véak pro jednotlivé sta-
vebniky. Ti se fidi az podrobnéj$i dokumentaci — zastavovacim pla-
nem. Tento systém dovoluje, aby nadiazené dokumentace (plany statu,
krajd, obci) mohly byt zpracovany s dGrazem na urbanistickou koncep-
ci a strategii rozvoje bez nutnosti zasadnich zmén pfi praci na detailu.
Ceska praxe, kdy se véechny Grovné pland schvalujf stejnym opatienim
obecné povahy, je ojedinéla. Pozadavek, aby kazda Groven dokumenta-
ce byla zaroven ideové koncepéni a pravné nenapadnutelna (,neprad-
stfelna®), nutné vede k nefunkénosti systému pfes nutnost neustéalych
zmén. Naopak model s rozliSenim G¢innosti dovoli lep$i spravu Gzemi,
projednani pland a jejich naplnéni v zastavovacich planech.
Zastavovaci plany lépe zakladaji verejna prostranstvi
a spravuji vedeni uliéni sité. Z logiky véci jsou nutné predevs§im v za-
stavitelnych plochach a v plochach prestavby. V nasich Gzemnich pla-
nech se obygejné stanovi moznost zastavét uréité pozemky, aniz by
byla jasné dana povinnost pfesné a zavazné vymezit uli¢ni sit. Pokud
se pozemky jiZ jednou ocitnou v tzv. zastavitelnych plochach, je vyjed-
navaci pozice samospravy v naslednych spravnich fizenich zbyte¢né
velmi slaba. Dotéené organy statni spravy maji své zasadni pozadav-
ky do Gzemi promitat pfedem do zastavovacich (regula¢nich) pland,
a nikoli az u jednotlivych staveb, aby byly pozadavky pro stavebni-
ka zndmé predem. ProtoZze jediné obec (mésto) dokaze planovat obec

(mésto), tuto roli zadny ze soukromych majiteld pozemkdl plné nena-
hradi. Zastavovaci plan by mél byt vyslednou pfipravou Gzemi, mél by
stanovit podminky pro vyuziti pomoci jednoduchych pravidel, jako je
uliéni ¢ara, stavebni ¢ara, regulovana vyska budovy, popfipadé kapa-
city a dalgich vybranych nastroji. Tento zplsob by vyznamné urychlil
proces povolovani staveb, protoze zasadni otazky ohledné umisténi,
zpUsobu uziti a objemu staveb by byly vyfeSeny dopfedu. Pro pfechod-
nou dobu, nez bude Gzemi pokryto uspokojivé zastavovacimi plany,
by bylo vhodné pro sidla pofizovat hybridni plany, sluéujici vlastnos-
ti tzemniho planu a zastavovaciho (regulaéniho) planu. Tyto hybridni
plany by — zejména pro men§i sidla — mohly byt i trvalou moznos-
ti, vice vyhovujici jejich charakteru. K prehlednosti systému by také
pomohla digitalizace, aby si stavebnik idealné ,,na jedno kliknuti“ na
pozemek mohl pfedem zjistit vSechny pozadavky, které musi ve sta-
vebnim fizeni splnit.

8. Kontinuita a odpovédnost

Péce o lidska sidla a krajinu vyZzaduje dlouhodoby a odpovédny pfi-
stup. Rozvoj Gzemi se pocita na desitky let, a proto je tolik podstatna
kompetence, odbornost a kontinuita prace Gfednik(, ktefi maji rozvoj
Gzemi na starost. Sebelepsi zakon nenahradi lidsky pfistup a osob-
ni odpovédnost konkrétnich lidi. Systému povolovani staveb by velmi
prospélo védomi odpovédnosti jednotlivych Gfednik( za ptidélenou
¢ast spravy statu a snaha jednat mezi sebou na osobni lidské arov-
ni, nikoli pouze schematickym ,,papirovanim“ predtisténymi dopisy.
Pro dobrou spravu Gzemi je podstatna nejen vécnost a hluboka zna-
lost problémd, ale zejména mezioborova spoluprace a chapani véci ve
vzajemnych souvislostech. Specializace profesi vznasi do stavebnictvi
Gasto protichlidné pozadavky, které je nutné vyvazit a koordinovat, a to
jak pfi Gzemnim planovani, tak i v povolovani staveb. Stavebni zakon
by v procesnim nastaveni mél tuto koordinaéni Glohu zohlednit, pro-
toze dnes napfiklad u povoleni staveb namisto vlastniho stavebniho
Gradu de facto rozhoduji dotéené organy statni spravy. Kazdy Grednik
by mél rozhodovat pouze o tom, co mu pfisluéi.

Vy$§8i odbornosti a porozuméni pfi planovani a povolovani
staveb by prospélo zavedeni odbornych komisi (nejen méstskych ar-
chitekt(). Napfiklad mésto Videri ma ve svém stavebnim zakoné hned
na zacatku v § 3 ustanoveni o odborné komisi, kterd ma na starost
posuzovani vyznamnych staveb a pland. U nds mame podobné komi-
se, ale Gasto zpolitizované, bez nutné obmény ¢lend. Videfnisky systém
ustanovuje jednoho &lena na 3 roky tak, aby se vzdy ¢ast ¢lenli obmé-
nila nezavisle na &tyrletém volebnim obdobi. Tim je zaruéena konti-
nuita a odpovédnost &lenl. Podobné télesa maji dalsi vyspélé zemé.
Méstsky architekt (v mensich obcich jednotlivec, ve vétsich komise) by
mél byt odbornym oponentem novych projektl a urbanistickych pland.

9. Verejny zajem

Jednim z podstatnych Gkold statu je ochrana vefejného zajmu spo-
le¢enstvi lidi. Systémové se vefejny zajem projevuje ,,shora doli“ od
statni spravy a samospravy a ,zdola nahoru“ od ob&anské spoleénosti.
Oba sméry maji svlj nezastupitelny vyznam a pozici pro spravu Gze-
mi a ani jeden nelze nahradit druhym ¢&i oslabit. Konkrétni pozadav-
ky na stavby a mistni souvislosti by se mély promitnout prfedev§im do
zastavovacich pland. Pravé nad nimi by idealné méla vzniknout spo-
le¢enskéa dohoda o vyuzivani Gzemi. Pokud se proces hledani dohody
pfesune na jednu konkrétni budovu, mize byt jiz pozdé a dostatec¢-
né se nezohledni souvislosti mista. Pokud se tato dohoda prenasi na
Groveri Gzemnich pland, mdze byt nalezeni pravné exaktni dohody nad
lidské sily, jak se to ukazuje napfiklad v Praze a Brné. Vyhodou zasta-
vovaci planu je, Ze se dotyka mensiho poétu majiteld pozemkd oproti
celé obci nebo méstu, a tak je snazsi najit opravdovou smluvni doho-
du. Verejnost musi samoziejmé mit moznost ovlivnit veSkerou Gzemné
planovaci dokumentaci tak, aby byla reprezentativni a vydrzela v ¢ase.
Je ale zfejmé, Ze jinak se bude Fesit obecna koncepce a celkova stra-
tegie rozvoje a jinak jeji konkrétni primét do Gzemi, ktery mize byt
naplnén ve vice variantach, jez nadfazena obecna dokumentace ani
nemusi v detailu dohlédnout (viz kapitolu 7).

10. Stavby a dané
Aby se skute¢né plnily cile a Gkoly Gzemniho planovani, je tfeba prova-
zat nastroje vystavby s darnovou politikou.Jako Karel IV., ktery stanovil
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dariové tlevy pro ty, kdo stavi z kamene, je i dnes mozné zvyhodnit sta-
vebniky napfiklad na brownfieldech, kde musi fesit naklady se sanaci
Gzemi, a znevyhodnit stavebniky na greenfieldech, kde obcim a sta-
tu enormné nardstaji naklady na dopravni a technickou infrastruktu-
ru. Aby se zabréanilo spekulaci s pldou, ktera vede k nardstu sidelni
kase, mély by se stavebni pozemky vyraznéji zdanit vic¢i pozemkim
nestavebnim. Navic by mélo byt mozné rozvojové plochy zmensit bez
nahrad, pokud nejsou nové stavebni pozemky skute¢né do 10 let za-
stavény, jako je tomu napftiklad v Rakousku. To by vedlo ke stimulaci
nové pozemky bud zastavét, nebo je vratit zpét do nezastavitelnych
pozemkl a omezilo by to trend neustalého nardstu ploch pro pouhé
pozemkové spekulace a nekoordinovanou roztrou$enou vystavbu. Ten-
to trend je totiz v pfikrém rozporu s ideou udrzitelné vystavby sidel,
protoze je velice nakladny na vefejnou dopravni a technickou infra-
strukturu a pfinasi fadu negativnich environmentéalnich dopadd.

NOVE PRAVNI PREDPISY

Pro lep$i obeznamenost architektd s relevantni legisla-
tivou si dovolujeme upozornit na nékteré predpisy, které
souviseji s vykonem profese a k jejichz zménam doslo
v posledni dobé. Ve Sbirce zakon(i Ceské republiky jsou
zakony a vyhlasky pravidelné zvefejiiovany, viz www.
mvcr.cz v rubrice Legislativa.

Z predpisl uvefejnénych ve Sbirce zakon Ceské republiky od
31.10.2019 do 18. 4. 2020 upozoriiujeme zejména na:

Zakon ¢.312/2019 Sb.,

kterym se méni zakon ¢&. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a sta-
vebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpis(, a zakon
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisl

Zakon nové vymezuje vodni dila a terénni Gpravy, k jejichz
provedeni je dostacujici ohlaseni vodopravnimu Gradu,
upravuje postup pri ohlaseni takovych vodnich dél a te-
rénnich Gprav a obsah jejich projektové dokumentace.

> Novela je G¢inna od 1. 2. 2020.

Vyhlaska €. 4/2020 Sb.,
o energetickych specialistech

Vyhlaska rusi predchozi pravni predpis (vyhlagku
¢.118/2013 Sb.) a stanovi obsah a rozsah odborné zkous-
ky pro udéleni opravnéni energetického specialisty, obsah
arozsah priibézného vzdélavani energetickych specialis-
td a formulaf zadosti o udéleni opravnéni k vykonu ¢&in-
nosti energetického specialisty.

> Vyhlaska je G¢inna od 25. 1. 2020.

Vyhlaska €. 286/2019 Sb.,

o vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace Divoka Oslava a stanoveni je-
jich bliz§ich ochrannych podminek

a

Vyhlaska ¢. 287/2019 Sb.,

o vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace Chejnava a stanoveni jejich
blizsich ochrannych podminek

Obé vyhlasky vymezuji dvé nové narodni pfirodni rezerva-
ce ajejich ochranna pasma a vymezuji ¢innosti, které zde

lze provadét pouze se souhlasem organu ochrany pfirody.

-> Obé vyhlasky jsou a¢inné od 1. 12. 2019.

Nafrizeni 16/2020 Sb.

o podminkach pouziti finanénich prostiedkl Statniho fondu rozvo-
je bydleni formou Gvéru poskytovaného na energetickou modernizaci
bytovych domd

Nafizenivymezuje, v pfipadé jakych modernizaci bytovych
domdl Ize #adat o G&elovou dotaci ze SFZP. Jednou z pod-
minek pro poskytnuti Gvéru je pfilozit k zadosti projekto-
vou dokumentaci energetické modernizace. Zplsobilymi
naklady z hlediska ¢erpani Gvéru jsou mimo jiné nakla-
dy na technicky dozor stavebnika a autorsky dozor pro-
jektanta.

-> Narizeni je G¢inné od 1. 2. 2020.

Pripravila Daniela Rybkova

OTAZKY A ODPOVEDI

V priibéhu roku dostava Pravni oddéleni Kancelare CKA
desitky dotazl tykajicich se vykonu profese architektd,
na néz autorizovanym osobam i jinym subjektiim odpo-
vida. Vybirame nékteré z nich.

K otazce autorskych prav k realizované krajinarské apravé

Mésto pred dvaceti lety provedlo projekt revitalizace sadU, které jsou
pamatkové chranény. Nyni zvazujeme dal&i kompletni revitalizaci
a zajima nas, zdali je dle autorského zakona nutné zakazku zadat au-
torim pdvodni revitalizace.

K této otazce jsou mozné dva pfistupy — v prvni fadé lze
pfistupovat k sadu jako k dokon&ené (krajinné) stavbé
a postupovat podle § 38d autorského zakona ktery uva-
di, ze ,Do prava autorského nezasahuje ten, kdo /.../ b)
architektonické dilo vyjadiené stavbou, vykresem nebo
planem uzije pro G¢ely udrzovacich praci anebo zmény
dokon¢ené stavby, v mife nezbytné nutné a pfi zachovani
hodnoty architektonického dila; je-li to opodstatnéné vy-
znamem architektonického dila a lze-li to na ném spra-
vedlivé pozadovat, je povinen predem uvédomit o svém
Umyslu autora a na vyzadani mu poskytnout dokumen-
taci stavby véetné vyobrazeni, vystihujici stav pfed pro-
vedenim zmén.“ Aplikaci uvedeného ustanoveni lze dojit
k zavéru, Zze neni neopravnénym zasahem do autorského
dila navrzeni a provedeni zmény krajinarské stavby v roz-
sahu nezbytné nutném a pfi zachovani hodnoty dila jinou
osobou, pficemz neni nutno k zadsahu do dila obstaravat
souhlas plvodnich autord. Druhou moznosti vykladu je
na situaci ustanoveni § 38d neaplikovat, a to z toho divo-
du, ze v této situaci se nejedna o stavbu v bézném slova
smyslu a pfipady zasahu do autorskych prav na zakladé
zakonné licence by nemély byt vykladany extenzivné. Na-
sledkem tohoto vykladu by byla povinnost zadat projekt
revitalizace pdvodnim autorlim. Bohuzel k této konkrétni
otazce neni prozatim k dispozici judikatura. Osobné bych
spiSe doporucila cestu ochrany autorskych prav a poku-
sila domluvit na provedeni zakazky s plvodnimi autory
projektu revitalizace.

K otazce zaruky za architektonickou studii

Na nevyuzity brownfield v na§em mésté si chceme nechat zpracovat
urbanisticko-architektonickou studii. V komisi pro vystavbu a rozvoj,
kde jsme se touto problematikou zabyvali, jsme se nebyli schopni do-
hodnout o délce zaruéni doby na tuto studii. Mdzete mi fict, jaka za-
ruéni doba je obvykla a jaka je dana zakonem?


http://www.mvcr.cz
http://www.mvcr.cz
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge4v6mzrgiwta&groupIndex=13&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge4v6mzrgiwta&groupIndex=13&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge4v6mzrgiwta&groupIndex=13&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge4v6mzrgiwta&groupIndex=13&rowIndex=0

34 BULLETIN CKA 1/20

V pfipadé architektonické nebo urbanistické studie neni
na misté hovofit o zaruéni dobé nebo zaruce. Pojmy ,,zaru-
ka“a ,zaruéni doba“ pouziva obéansky zakonik ve vztahu
k dobrovolné zaruce za jakost, kterou se ten, kdo ji po-
skytuje, zavazuje, ze véc si po uréitou dobu uchova svo-
ji pouzitelnost nebo obvyklé vlastnosti — odola béznému
opotrebeni, ,nezkazi“ se. To je v pfipadé dokumentace
zpracované architektem pochopitelné z povahy véci vy-
lou¢eno. Na studii se vztahuje bézna odpovédnost za vady
a rovnéz za skryté vady — tedy za vady, které dilo v dobé
predani jiz ma, nicméné vyjdou najevo az pozdéji. Doba, po
kterou lze odpovédnost z téchto vad uplatnit, je dle zako-
na 2 roky a lze ji rovnéz smluvné prodlouzit.

K otazce trvani autorizace architekta v priib&hu Gzemniho fizeni
a souvisejicich dopadd

Pred podanim zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti zemiel odpovéd-
ny projektant. M{ize byt i pfesto vydano tzemni rozhodnuti na zakladé
jim zpracované dokumentace?

K obecné otazce, zdali ma stavebni Gfad pravo (resp. po-
vinnost) ovérovat, zda je projektant v okamziku podani za-
dosti o vydani pfislusného rozhodnuti anebo v okamziku
samotného vydani p¥islugného rozhodnuti nazivu ¢i (ana-
logicky) zdali méa aktivni autorizaci, a zda vysledek to-
hoto ovéfeni mdze mit dopad na ne/vydani piislusného
rozhodnuti, uvadim, Ze nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze sta-
vebni zakon nezaklada vyslovné pravo/povinnost Gradu
ovérovat autorizaci projektanta v okamziku vydani roz-
hodnuti, ze zdsady zakonnosti spravniho fizeni, podle niz
mohou spravni organy postupovat pouze zplisobem sta-
novenym zakonem, dovozuji, Ze je stavebni Gfad opravnén
toliko ovéfit, ze byl projektant autorizovany v okamziku,
kdy dokumentaci vypracoval a oznadcil autorizaénim ra-
zitkem. Upozornuji vSak, Ze na tuto otazku nejsou zcela
jednotné nazory a rovnéz z hlediska smyslu véci doporu-
¢uji v situaci, kdy projektant pozbyde autorizace pred po-
danim zadosti na Grad, povolat nového projektanta, ktery
za dokumentaci pfevezme odpovédnost (samoziejmé za
adekvatniho vyporadani autorskych prav k dokumentaci).
Situace, kdy osoba, kterd ma za dokumentaci nést pro-
fesni odpovédnost, nezije, klienta stavi do velmi riskant-
ni situace v souvislosti s rizikem vzniku $kody zptsobené
vadou vdokumentaci, nehledé na praktické problémy, kte-
ré mohou vzniknout v souvislosti s nutnosti dokumentaci
upravovat napi. na zakladé pozadavkl dotéenych organd.

K pojisténi odpovédnosti za Gjmu

Objednatel po nas pozaduje velmi vysoké pojisténi, a to ve dvou pojist-
kach — Pojisténi odpovédnosti za Gjmu a Pojisténi profesni odpovéd-
nosti za Gjmu. NaSe maklérka opravnénost této pojistky zpochybnuje.
Ma klient na tento pozadavek pravo?

Pozadavek na pojisténi obecné odpovédnosti za Gjmu se
vyskytuje zejména u zahraniénich klientd ze zemi, kde je
tento produkt vedle pojisténi profesni odpovédnosti za
Gjmu bézné uzivan.Jedna se o pojisténi $kod, které pfimo
nesouvisi s vgkonem povolani, napt. Gjmy na zdravi zpQ-
sobené nedbalostné. Investor pochopitelné méa v ramci
smluvniho vyjednavani pravo takovou pojistku pozadovat,
nicméné nékdy lze s asistenci pojistovaciho maklére kli-
entovi tento pozadavek rozmluvit s poukazem na analyzu
8kodnych udalosti v CR, jejich obvyklého rozsahu a druhu
a zaroven na naklady pozadované pojistky, které jsou ¢as-
to skutecné vysoké, a v koneéném disledku je hradi klient.

K otazce moznosti zasahu do Gzemniho planu

Pohadal jsem se s pravnikem mésta, ktery po mné pozaduje text na-
Seho Gzemniho planu, Ze ho ,upravi®. To jsem odmitl s poukazem, ze
za jeho znéni zodpovidam ja svym autorizaénim razitkem a ze se jedna
o0 autorské dilo. (Nyni je véc pfed opakovanym spoleénym jednanim).
Ma na takovy pozadavek podle vas pravo?

Uzemni plan je Gfedni dilo, tj. nepodléha autorskopravni
ochrané. Zakon fika, ze Gfednim dilem je opatfeni obecné
povahy i jeho navrh.Toto tedy neni argumentace pro to ne-
poskytnout zastupci mésta wordovy dokument s ndvrhem
textové ¢asti. Na druhou stranu skute¢né neni standard-
ni, aby vam zastupce mésta text navrhu Gzemniho planu
prepisoval. Jak spravné uvadite, za navrh odpovidate vy
jako autorizovana osoba. Naméty na Gpravy by mélvznést
formou pripominek; jestli je vezmete na védomi, je na vas,
resp. na pofizovateli.

Pripravila Eva Faltusova
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Antonio di Pietro Averlino (Filarete), Urbanisticky navrh

idedlniho mésta Sforzinda, navrh,
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Uzemni

planovani

»Uzemni planovani. Rika vam to néco?* zeptal jsem se na
zatatku semestru svych studentd — ne architektd, ale pfi-
rodovédcl Univerzity Palackého. Spole¢nymi silami jsme
poskladali celkem uchézejici definici: ,,Je to souhrn pra-
videl a nastrojl pro G&elné, setrné a oku lahodici promi-
tani lidskych potreb do prostredi lidskych sidlel a krajiny.*
Ale vedle toho nebezpeéné asto zaznivala odpovéd jina:
»Je to nastroj pro pozemkovou spekulaci a ziskavani moci,
maskované platnymi zakony a zdanim demokracie.”

Dobre mi tak. Je nebezpeéné klast otazky
bystrym a nerezignovanym lidem, ktefi si je$té mohou
dovolit upfimnost. Ale popravdé fe¢eno, neni nase zkuse-
nost, byt mame par let vzdélani a zkusenosti navic, stej-
né ambivalentni?

NeZ se pokusim objasnit, pro¢ neni povést
tzemniho planovani tak pozitivni, jak bychom si (az na
vyjimky) prali, vratim se o par desitek let zpatky ke vzpo-
mince, kterd se mi v souvislosti s Gzemnim planovanim
vzdy vybavi:,,Kdyz vas nic nenapadé, bézte se ozrat,” pro-
hlasil v ateliéru na Rybarské ulici v Brné prof. Antonin Ku-
rial na zavér mrazivé ml&enlivé obchiizky nasich skic, ve
kterych jsme my, studenti prvniho roéniku, vidéli jasné za-
blesky svétové architektury. Stru¢né tak vyjadfil své miné-
ni o mife naseho talentu a kreativity.

Podobného ,povzbuzeni“ nasi sebedlvéry
se nam dostalo na $kole je§té mnohokrat: ,Kdyz neumis
nakreslit poradnou perspektivu, béz délat Gzemni plano-

vani!“ Ze by? Neni to 3ance, jak ziskat vysnény titul a za-
roven zamaskovat nedostatek vlastni geniality?

Jenomze pak jsme se sebezaprenim pretrpé-
li prvni pfednasku a méli jasno: tzemni planovani? Nikdy!
Extrakt nezazivnosti, nepochopitelnosti, pad z bozského
svéta v hlavé se rodicich architektonickych perel do su-
choparné 2D reality barevnych flekd, $raf, ¢erchovanych
¢ar, nesrozumitelnych k6dd a nezazivnych kecu. Touto
cestou se mlize dobrovolné vydat jen Gplny architektonic-
ky ztroskotanec. Bez napadd, neodbytného tvirgiho puze-
ni, bez predstavivosti a vytvarného talentu.

Jenomze. Je-li tomu tak, co potom pfimélo
Leonarda da Vinciho, kterého asi neni mozné podezirat
z nedostatku kreativity a vSestranného talentu, aby si od-
skocil od Posledni vecefe a od létacich stroji a zacal pre-
my$let o idealnim mésté po morové nakaze Milana v roce
14867 A o par let pozdéji k vytvoreni témér satelitné pres-
ného planu mésta Enza Ferariho — Imoly?

A pro¢ se usporadanim mést a krajiny, hleda-
nim jeho idealu a zplsobu projekce myslenkové vize do
spole¢nosti akceptovaného scénare — Gzemniho planu -
zabyvaly pfed nim i po ném desitky dal§ich nepfehlédnu-
telnych osobnosti z oblasti filozofie, politiky, ekonomie,
sociologie, vytvarného uméni, méstského (i socialniho) in-
zenyrstvi, urbanismu, architektury?

1902

Ebenezer Howard, Zahradni mésto, navrh,



Leonardo da Vinci, Urbanisticky plan mésta Imola,

navrh,
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PROC VZNIKL V DEJINACH NESCETNY POCET viIzi
IDEALNICH MEST?

Pokud to chcete pochopit, je to snadné: jednou si to zkuste.
Adojde vam, Zze urbanismem, Gzemné planovaci tvorbou ne-
pFijdou po nich. Ze pro ty stovky a tisice lidi, s nimiz se nikdy
osobné nepotkate, utvafite zivotni prostor, ktery bude ovliv-
riovat jejich chovani, vytvaret kulisu jejich zazitkd, vztah(,
provazet jejich chvile &tésti i konejsit smutky. Ze jim otevre-
te (nebo také priskrtite) $kalu moznosti pro jejich uplatnéni
a spokojeny Zivot. Ze budou mit kde bydlet, pracovat, travit
volny €as, setkavat se s ostatnimi atd. atd. A i kdyz Gzem-
ni plan je jenom zakladni kostrou mozaiky, kterou budou
— hife ¢i lépe — zaplitovat kaminky desitky a stovky archi-
tektd, developerd, lobbistl, génili i packald, musite budouci
podobé sidla vdechnout pfesvéd¢ivou kompozici a umélec-
ky rozmér. A to nemluvim o uréujicim respektu k pfirodé, his-
torickému dédictvi, o koncepci infrastruktury, o urbanistické
ekonomii vystavby a provozu planovaného sidla... tedy o vé-
cech, které nesmi byt zanedbany nikdy. Bez ohledu na ambi-
ce samospravy a tviréi ideu architekta-urbanisty...

Je to pretézky, ale také fascinujici tkol. Ale pre-
devsim: je to neuvéritelna zodpovédnost.

ROLE SAMOSPRAVY A STATNI SPRAVY

Ale aby nedoslo k mylce. Urbanista — Gzemni
planovaé neni tim, kdo rozhoduje o osudu sidla. To je plné
v rukou samospravy. Pfesné feseno obyvatel, reprezentova-
nych v zastupitelské demokracii volenymi zastupiteli. Ne-
ocekava se, ze tito Gzemné planovaci laici budou ,,malovat®
Gzemni plan.To jisté ne. Ale rozhodovat o dal§im smérovani
sidla ano. Aby to mohli délat, potfebuji tfi zakladni kameny:
informace, vizi (strategii) a Gzemni plan.

Informace

Pro zodpovédné zpracovani Gzemniho planu je potfeba mit
vyCerpavajici informace o systému — o jeho silnych a sla-
bych strankach, prilezitostech a hrozbach. Ty jsou totiz za-
kladnim predpokladem jakéhokoliv planovani slozitych
celkl. V oblasti spravy a rozvoje sidla by informace o Gzemi
a obyvatelstvu mély byt obsazeny v periodicky aktualizova-
nych ,,zemn& analytickych podkladech®. Rikam mély byt,
protoze jakkoliv povinné existuji a povinné se aktualizuji, na

jejich kvalitu, Gplnost a aktualnost nelze ani zdaleka vzdy
sazet. Ukazuje se tedy, Ze ,priizkumy a rozbory“ zpracova-
tele Gzemniho planu, které mély Gzemné analytické podkla-
dy nahradit (ve skute¢nosti je ale mohly nanejvy$ usnadnit),
jsou naprosto nezbytné.

Strategie smérovani sidla

Setrvacnost sidla a ¢as, ktery je zapotiebi pro dosazeni
zmén, jsou nemalé. A vazat planovani sidla na ¢tyrletou pe-
riodu volebnich obdobi je nemozné, ale hlavné nespravné.
Pozn.: Zakonem stanovena Ctyrleta perioda zpraco-
vani zpravy o uplatriovani Gzemniho planu, ko-
pirujici periodu voleb, nebezpecéné inspiruje ke
zménam. Ale Gzemni plan nesmi byt politickym
programem! Jednotlivé oblasti organismu sid-
la - Zivotni prostredi, technicka infrastruktura,
doprava, vefejna vybavenost atd. — musi fungo-
vat jako harmonicky celek za v§ech okolnosti,
at vyhraje volby kdokoliv. Strany samoziejmé
mohou — a mély by — mit své preference, kte-
ré se projevi v mnozstvi prostiedki vénovanych
na jimi akcentované oblasti a investice a v je-
jich uprednostnéni — socialni oblast, cyklo-
stezky, podminky pro podnikani, modrozelena
infrastruktura apod.

0d chvile, kdy prestalo existovat navrhové ob-
dobi tzemnich pland (pfiblizné 15-20 let) a kdy Gzemni pla-
ny obci plati sice neomezené, ale ve zminénych &tyfletych
(nékdy i kratsich) pfiskocich, ziskava dlouhodoba strategie,
stanoveni cill a posloupnosti krokd jejich napliiovani na vy-
znamu. Nastroj fizeni, ktery stanovuje cile a harmonogram
k jejich dosazeni, pfitom existuje — je jim strategicky plan.
A jakou ma vazbu na plan tzemni?

»Zadani“Gzemniho planu méa naprosto zasadni
»,zadani“ tzemniho planu jsou pozadavky a potreby obce.
Stavebni zakon optimisticky predpoklada, ze se tak stane
prostiednictvim uréeného zastupitele (jinak napf. fidi¢e au-
tobusu — pfi v&i Gcté k této zodpovédné profesi), ktery pfi
formulaci zadani sdéli pofizovateli ,,... pfedstavy a nazory
obce.. . Zastavam nazor, Ze si to zasluhuje sofistikovanéjsi
feseni. Komplexni, odborniky zpracovanou a s ob¢any pro-
jednanou strategii — ,strategicky plan“. Ne vSechna sidla ho
maji, ale ta moudra a zodpovédna ano.Je na zamysleni, jest-
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li je pravo na hloupost a nezodpovédnost nutnou soucéasti
demokratickych svobod.

Uzemni plan

Uzemni plan je koncepé&ni dokument, jehoz smyslem je
racionalizace prostorového usporadani a funkéniho vy-
uziti sidla a krajiny. Je nastrojem ochrany existujicich hod-
not a inspiraci pro vznik novych. Stanovuje optimalni miru
zastavitelnosti, podminky pro hajeni a G¢elné vyuziti neza-
stavénych (a nezastavitelnych) ploch v sidle i v krajiné. Sta-
novuje pravidla a regulativy pro konsolidaci jiz zastavéného
Gzemi (stabilizovanych a transformaénich ploch) a vytvafi
ptredpoklady pro novou vystavbu — pro plosny rozvoj (je-li
zadouci). Fungovani celku fe$i navrhem koncepce dopravni
a technické infrastruktury. Uzemni plan je kliem k naleze-
ni rovnovahy mezi kvalitou Zivotniho prostfedi, nezbytnou
hospodarskou prosperitou a potiebami a zajmy lidi. Musi
zajistit pfedpoklady pro zvySovani zivotni Grovné, ale ne na
Gkor budoucnosti.

Bez existence platného Gzemniho planu nelze
v obci vymezit nové zastavitelné plochy a ¢asto je také pod-
minkou pro &erpani finanénich dotaci. Uzemni plan umoz-
fuje samospravé uplatnit prfedkupni pravo a pfipadné
vyvlastnit pozemky nezbytné pro verejné prospésné stavby
a verejné prospésna opatreni.

Nemit dobfe promysleny a kvalitné zpracova-

ny Gzemni plan obce je fatalismus. Hra na nahodu, ruska
ruleta. Riziko chybnych rozhodnuti s ¢asto nevratnymi di-
sledky je jen otazkou ¢asu. Mit kvalitni Gzemni plan je pro
obec &i mésto vyhra.
Pozn.: Na poslednim zasedani pracovni skupiny Urba-
nismu CKA padla zajimava otazka: Midze mést-
sky architekt svym plsobenim ,kompenzovat*
$patny tzemni plan? Ceska komora architektt
je zastancem a propagatorem plsobeni mést-
skych architektl (viz Bulletin 3/2018 a infor-
madni manual Méstsky architekt). Ale nenf to
tak, Ze obec &i mésto mlze mit §patny nebo
zadny Gzemni plan a samosprava to vyvazi za-
angazovanim — byt vyborného — méstského ar-
chitekta. Tak to doopravdy nefunguje...

Jak se ale zastupitelstvo slozené z Gzemné pla-
novacich laikd domize kvalitniho zemniho planu? Je tie-
ba vzit na védomi, Ze proces pofizeni Gzemniho planu neni
zrovna jednoduchy a bez zkusenych profesionald se ne-
obejde. A jako vZdy a véude se daji véci délat lépe a hife. Je
proto kli¢ové najit si ty nejlepsi.

AKTERI VZNIKU UZEMNIHO PLANU
Zadavatel

Jesté nez vysvétlim, kdo to jsou a co vlastné délaji, zaénu
u samospravy. Jeji vidéi role je v Gzemnim planovani, by-
tostné svazaném se spravou a rozvojem sidla, nezastupi-
telna! A jeji zpochybnéni v ramci probihajici rekodifikace
stavebniho prava bylo nejkontroverznéjsim bodem zbési-
lého projednavani nového zakona a vyvolalo asi nejvétsi ne-
voli ze strany samosprav, Svazu mést a obci, pofizovatell
a zpracovatell. Ale zpét. ,,Zadavatel“ (zastupitelstvo obce)
je ten, kdo rozhoduje o pofizeni ¢i aktualizaci Gzemniho pla-
nu.Voli si ddvéryhodného a zkugeného ,,pofizovatele®, vybira
co nejlepsiho ,,zhotovitele®, podili se na vzniku a projedna-
vani tzemniho planu, ktery na zavér vyda ve formé ,,opatre-
ni obecné povahy*“.

Pofizovatel

Zminénym ,pofizovatelem“ je bud obecni Gfad (Gfad Gzem-
niho planovani), anebo mize byt externi (tzv. ,létajici*),
ktery ale musi spliiovat zakonem dané kvalifikaéni pred-
poklady. ,Pofizovatel” je organizatorem a administratorem
procesu pfipravy, vzniku, projednani a schvaleni Gzemniho
plénu.Vyzaduje to od né€j nejenom brilantni znalost ne Gplné
jednoduchého procesu zakotveného ve stavebnim zakoné,
vyhlaskach a metodikach, ale také nadhled, komunikaéni
schopnosti, systemati¢nost a dlslednost, diplomati¢nost,
réznost a takt. A aby toho nebylo malo, zakon na ného navic
klade jeden krajné obtizny a zcela zasadni Ukol: s ,,uréenym
zastupitelem* zpracovava veledilezity navrh ,zadani ve
kterém se stanovuji hlavni cile a pozadavky na zpracovani
Gzemniho planu. Jestli je to bez G¢asti budouciho ,,zpraco-
vatele“vibec v jeho (jejich) silach, je namét ke zhodnoceni...

Zpracovatel

kdy téz ,projektant®), jehoz odborny kredit, zkusenosti,
reference jsou pro vznik kvalitniho tzemniho planu alfou
a omegou. Navic je tézko predstavitelné, ze by bez jeho
Gcasti (a bez jim provedenych dopliiujicich priizkum0 a roz-
bord) byl schopen ,,pofizovatel“ a ,,uréeny zastupitel“ zpra-
covat kvalitni ,zadani“ Pres jednotné ¢islo jeho oznaceni
musi jit vzdy o multiprofesni tym, byt v jeho &ele stoji osob-
nost autorizovaného architekta urbanisty, ktery ostatni fidi
a koordinuje.

O vybéru ,zpracovatele” Gzemniho planu se
moc nemluvi, ale mélo by. Pevné doufam, Zze uz jsme se po-
ucili v tom, Ze honba za dosazenim nejnizs§i ceny nevede
k Uspore, ale k nekvalité. Bezrizikovou cenu lze pfitom ovérit
pomoci kalkulagky na webu CKA. Diilezité je slozeni komi-
se vybirajici ,,zpracovatele® — v ni by vedle zastupcd samo-
spravy a odbor(, které s Gzemnim planem pracuji, uréité
nemél chybét nezavisly externi odbornik, ktery napft. tzem-
ni plany sdm zpracovava. A posledni véci k Gvaze je, zda by
pfistup k feSeni Gzemniho planu nemohl byt také pfedmé-
tem specifické formy urbanistické soutéze. Ale urcité ales-
pori jednim ze zakladnich kritérii vybérového fizeni.

Uréeny zastupitel

Nezanedbatelnou a pro mé ponékud kontroverzni roli hra-
je ,uréeny zastupitel, kterého si ze svého stredu voli za-
stupitelstvo. Ve stavebnim zakoné je deklarovano, ze je ,,...
mluvéim zastupitelstva ve vztahu k pofizovateli a k projek-
tantovi...”. Pfi bliz§im pohledu ale zjistite, Zze uréeny zastu-
pitel ani zdaleka neni pouze mluvéim, styénym distojnikem,
ale jsou mu svéreny zcela zasadni pravomoci:

-> spolupracuje s pofizovatelem na navrhu zada-
ni Gzemniho planu nebo jeho zmény; spole¢né
s ,pofizovatelem” stanovuje hlavni cile a po-
zadavky na zpracovani navrhu tzemniho pla-
nu a sdéluje mu predstavy a nazory obce.

Jaka je kontrola, ze to skuteéné déla? Ze za-
stupce jediné politické strany z pestrobarev-
ného zastupitelstva pofizovateli nesdéluje
napfiklad body volebniho programu své strany?

Pozn.:

-> spolu s ,,pofizovatelem* upravuje ,zadani“ na
zékladé pozadavkl a podnétd uplatnénych pfi
projednant,

-> po vefejném projednani navrhu dzemniho
planu vyhodnocuje spolu s ,pofizovatelem®
vysledky projednani a zpracovava néavrh roz-
hodnuti o namitkach.
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Pozn.: Zhodnoceni podanych pfipominek a rozhodo-
vani o namitkach je vysoce odbornéa ¢innost -
vécné i pravné — a samoziejmé je to casto
i politikum.Z 50 % se na ném podili uréeny za-
stupitel, u kterého nelze pozadovat — a zakon
to ani nedéla — vzdélani v oblasti Gzemniho
planovani, stavebniho ani obecného prava. Pro
tuto chvili ponechejme stranou, jestli zastup-
ce jediné strany mUGze héjit — a skute¢né ne-
zaujaté haji — zajmy obc¢and, voli¢l ostatnich
stran. Dllezita je jina véc: Monstrézné konci-
povany proces komplexniho projednavani na-
vrhu Gzemniho planu, generujici ¢asto stovky
pfipominek a namitek, vyhodnocuje de facto
jedina odborné a pravné zpisobila osoba: ,,po-
fizovatel“ Urceny zastupitel se mu sice mize
divat pfes rameno, ale ur¢ité mu nemdze od-
borné oponovat a kontrolovat ho — po odborné
strance toho neni schopen. A po politické by to
délat nemél.

Dotcené organy statni spravy

Mezi dotéené organy statni spravy patii hygiena, hasici, pa-
matkari, organy zivotni prostfedi, ochrany pidy a spousta
dalsich, ktefi maji spole¢ny tkol: dohlizeji na dodrzovani
zakon zajistujicich vefejny zajem. Délaji to formou pisem-
nych ,stanovisek®, a pokud existuji dobré zakony a pokud
jsou Grednici statni spravy profici, neni o ¢em diskutovat.
dy, kdyz se jejich stanoviska navzajem vyluéuji. Patem to ale
samoziejmé skoncit nemiZze a musi se dohodnout, byt tie-
ba az na Grovni ministerstev. Urbanismus je uméni kompro-
misu... malokde to plati vic nez v Gzemnim planovani.
Zcela opomijenou otazkou je, jestli vzdélany
a v bézné praxi ostfileny Grfednik je schopen Gzemni plan
vlbec ,ptecist, vyselektovat to, co ho zajima, a zaujmout
k nému kvalifikované stanovisko. Ne véechny Gzemni plany
jsou ,user-friendly“ a orientovat se v nich neni pro Gzemné
planovaci laiky (kterymi zdaleka nejsou jen fadovi ob¢ané,
ale klidné i Gfednici statni spravy — sice plné kvalifikovani,
ale v iplné jiném oboru) nijak jednoduché.
Pozn.: Dolozim to pfikladem kolegy a kamarada, kte-
ry byl Gfednikem jedné z instituci statni spravy
v mésté, kde bydlim. Poté, co pfi projednani na-
vrhu nového Gzemniho planu absolvoval témér
tfihodinovy vyklad ,.zpracovatele“ a prostudo-
val: 6 vykresl na 18 mapovych listech vyroku,
2 schémata vyroku, 3 vykresy na 10 mapovych
listech oddvodnéni, 234 strany textu vyroku,
618 stran textu odlivodnéni, 157 stran textu

SEA a 31 stran textu Natura 2000, mi zavolal
a ptal se mé: ,Prosim té, co k tomu mam na-
psat?“ Ale snad to byla vyjimka...

Nadfizeny organ Gzemniho planovani

Nadfizeny organ Gzemniho planovani (krajsky Gfad) je
supervizorem procesu pofizovani, hlidatem zakonnosti
a pojistkou, pokud nékdo z vyjmenovanych subjektd z ne-
znalosti, nezkugenosti nebo pod tlakem vnéjsich vlivi selze.
Neni tfeba zddrazriovat, Ze ma-li byt imunni proti vngjdim
tlaklm, byt schopen odhalit nedostatky a sjednat napravu,
musi jit o vzdélané, zkuSené a respektované profesionaly s
vysokym odbornym i moralnim kreditem. Prvni ligu by ne-
meéli piskat rozhod¢i z divize...

ROZCESTI UzZEMNIHO PLANOVANI?

Pti cilevédomém Gsili samospravy najit si kvalitniho ,,pofi-
zovatele“ a ,zpracovatele®, pfi pfiznivé konstelaci organ,
které si samosprava nevybira, za predpokladu, ze potéh-
nou vs$ichni za jeden provaz, nebo si alespor nebudou ha-
zet klacky pod nohy, existuje predpoklad, Zze vysledkem by
mohl byt slu§ny Gzemni plan.V limitech sou¢asné metodiky.
Pro¢ tato poznamka?

| kdyz si to odmitame pfiznat, Gzemni planova-
ni i my sami, ktefi se na ném tak ¢i onak podilime, stojime
na rozcesti. Sou¢asna tzemné planovaci metodika je po-
hrobkem jednak modernistického idealu ,,uklizeni* funkci
ajednak principd fungovani centralné fizeného statu, ktery
planoval a financoval véechno. Jenomze za posledni dese-
tileti se zménilo prakticky v§e. Vratilo se soukromé vlastnic-
tvi. Vréatil se kapitalismus, trh, prohloubily se socialni rozdily.
Globalizace svéta pfinesla narlist a kumulaci investi¢niho
kapitalu a potfebu zvétSeni akéniho radiu jeho uplatnéni.
Oddélil se proces developingu, investovani a vlastnéni a uzi-
vani realizované investice. Plisobeni developeri bez vzta-
hu k danému Gzemi vyznamné umensilo zodpovédnost za
dopady na dané Gzemi, podminky Zivota mistnich obyva-
tel a pfirody.

Shodnout se na tom, které nastroje a postupy
Gzemniho planovani jsou aplikovatelné a s ¢im je potieba
se rozlougit, neni viibec lehké. A vymyslet nové a G&inné jes-
té téz8i. Ale do té diskuse (obavam se, ze obcas i hadky) se
pustit musime. Ustrnout na moralné vy€pélych principech
jen proto, Ze uz je dobfe umime, by byla cesta do pekel.

Zavérem alespoii nékolik namétd do diskuse

-> Uzemni plan se nemiize rozhodnout, jestli ma
byt koncepénim dokumentem, anebo doku-

1922-1925.

Le Corbusier, Plan Voisin - prestavba

centralni ¢asti Parize, navrh,
Snimky z archivu autora
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mentem pro rozhodovani (pro umistovani sta-
veb). Podle sougasné dikce stavebniho zakona
je obojim. Tim padem se koncepce a jeji prio-
rity ztraci pod nanosem nadbyteénych detai-
4. A naopak Gzemni rozhodnuti o umisténi
stavby se vydavaji na zakladé tzemniho pla-
nu napf. stotisicového mésta. Je to sice holy
nesmysl, ale stavebni zakon je naplnén, pro-
jektant stavby (neziidka bez jakékoliv urba-
nistické a architektonické priipravy) ziskava
potfebné alibi a o harmonickém feseni urbani-
stického detailu, pochopeni a dotvoreni génia
loci si miZete nechat jen zdat. Spravila by to
prohlidka, pGlhodinova Gvaha a pétiminutova
axonometricka skica, zastavovaci studie. Ale tu
uz stavebni zakon nezna.

Uzemni plan se nemZe rozhodnout, jestli ve
verzi pro dvoutisicovou obec a stotisicové més-
to ma vypadat stejné. Metodikou zpracovani,
legendami, mirou regulace apod. Je zapotfebi
zvazit, jestli vyhody unifikace (univerzalni &i-
telnost) vyvazi znepiehledriujici nadbyte¢né
polozky v jednoduchém Gzemnim planu ma-
lych obci.

Uzemni plan se nemiize rozhodnout, jestli ma
smysl podminovat vyuziti Gzemi zpracovanim
podrobnéjsi dokumentace ¢i podkladu - regu-
laéniho planu &i Gzemni studie. Neméla by byt
GUzemné planovaci dokumentace malych obci
ptimo kompilatem atributl tzemniho a regu-
la¢niho planu?

Existuje zasada, ze v Gzemnim planu nesmi byt
vymezovany nové zastavitelné plochy za hra-
nici zastavéného Gzemi sidla, pokud nejsou
vyuzity vSechny navrzené a ladem lezici zasta-
vitelné plochy uvnitf sidla. Pokud ovéem nejsou
tzv. ,nedostupné“ (napt. dédic majitele zijici
v brazilském pralese). Kreativita developerl a
lobbistd pfi vymysleni dGvodd, pro¢ ladem lezi-
ci pozemky uvniti mésta (za 2500 K&/1 m?) jsou
nedostupné, je hodna pozornosti. Stejné jako je
nepochopitelna tolerance organl ochrany ze-
médélské pldy, potizovatell, nadfizenych or-
ganl tzemniho planovani a zastupiteld. Jaky
div, Ze vykupy pole za méstem (za 15 K&/m?)
jdou jako po masle. A vile a potieba intenzifi-
kace zastavéni vnitfku mésta a naopak hajeni
»krajinného rozhrani“ je jen prazdnou prokla-
maci.

Chybi propojeni tzemniho planovani s eko-
nomikou. Vymezeni zastavitelného pozemku
v Gzemnim planu znamené pro majitele mno-
honasobné zhodnoceni, které se v civilizova-
nych zemich kolem nas dani. Pokud majitel
sam stavét na pozemku nechce, nuti ho plat-
ba dané pozemek prodat a akceleruje se tak
jeho vyuziti. Poskytnuti zdrojd, technické, do-
pravni a vefejné infrastruktury, vefejné dopravy,
sluzeb - to je vklad mésta, z néhoz developefi
(nebo jejich klienti) profituji. To vysvétluje ocho-
tu privatniho sektoru pfispivat na tyto verejné
vydaje. Pro¢ ne u nas?

Klicem ke kvalitnimu Gzemnimu planu je koor-
dinace véech slozek (urbanismus, architektura,
technicka, dopravni a vefejna infrastruktu-
ra apod.). Nepochopitelnou anomalii je vycle-
fovani feseni nezastavénych ¢asti tzemi obce
(USES, pozemkové Upravy, v posledni dob&
Gzemni studie krajiny) a jejich krajné proble-
maticka dodate¢na implementace do Gzem-
nich pland (pokud k ni viibec dojde). Nemélo

by Ffeseni nezastavéného a nezastavitelného
Gzemi obce byt integralni sou¢asti Gzemniho
planu?

Samostatnym tématem je $kala nastrojl pro
naplnéni hierarchie Gzemniho planovani — na
Grovni statu (Politika Gzemniho rozvoje), kra-
j0 (Zasady uzemniho rozvoje), ale pfedevsim
téch, které souvisi s Gzemnim planem a jeho
podrobnym rozpracovanim (dnes ,regulagni
plany“a ,Gzemni studie“). Jestli je dostate¢na
jejich skala, aby pokryly véechny rozsahy rese-
nych Gzemi, jestli je logicky a pfiméreny jejich
obsabh, jestli je spravné stanovena jejich za-
vaznost (nékteré tzemné planovaci dokumen-
ty v okolnich zemich jsou zavazné pro organy
vefejné spravy, ale ne pro ob¢any) apod.

A snad nejdUlezit&jsi je to, aby napfiklad tzem-
ni plan prestal byt nesrozumitelnym strasa-
kem, ale aby byl nejbliz&im spojencem obéand,
zastupitel, developer(. Aby mu rozuméli a ne-
museli spoléhat na ,,azemné planovaci infor-
maci“ organu Gzemniho planovani. Posledni
dvé, které si vyzadali mi klienti, mély 8, resp.
9 stran a v obou byla néjaka chyba... tézko se
tomu divit. Uzemni plan uz se asi nevrati do po-
doby, kdy si starosta pfipichl na sténu hlavni
vykres a na par let si s nim vystacil. Ale soucas-
né technologie, GIS, a hlavné grafické 3D pro-
gramy kone¢né umozni vymanit se z barevnych
flekl a kone&né vidét prostor prostorové. A je-
dinym kliknutim mysi ziskat vS§echny zavazné
informace o parcele nebo prostoru, ktery ho za-
jima. Usetii to ¢as, usnadni dostupnost infor-
maci, posili inspirativni roli Gzemniho planu, a
tim padem i jeho napliiovani. Dnes jsou Gzemni
plany mést ¢etbou pro vyvolené. A pro ty ostat-
ni kfizovou cestou na Golgotu lemovanou le-
sem Gzemné planovacich informaci... A stat
plati armadu Gfednika, ktefi (s rizikem chyb)
slozité (napf. na onéch 8 stranach) popisu-
ji jednotlivé lokality. A pfitom jeden developer
potfebuje provérit ve mésté napr. 20 lokalit...
Ale stejné naléhaveé to kone¢né zajisti lapidarni
a transparentni kontrolu, jestli se tzemni plan
skuteéné dodrzuje, porusuje, pfipadné ,,ohy-
ba“ (kdy se nékteré nepohodlné regulativy za-
angazovanym ufedniklim nepodaif ,najit®).
»,User-friendly*“ musi byt vysledny produkt —
Gzemni plan. Ale ,friendly” by mélo byt také
dnes naprosto pokrytecké projednani s verej-
nosti, které se predvadi mnozina bareyv, $raf,
kodl a symboll, kterym drtiva vétdina z nich
nerozumi. O zplsobu vypofadani pfipominek
ani nemluvé. Snad se dockame chvile, kdy se
Gzemni plan bude prezentovat v prostorové 3D
formé. A ja budu moci zaarchivovat slide, kte-
rym jsem dokumentoval své zku$enosti s re-
akci verejnosti na projednani tzemniho planu:
je na ném opice vyjadfujici dokonalou mimi-
kou nejprve svou zvédavost, poté nepochopeni
a nedlvéru a nakonec rezignaci... A vyménim
ho za slide s nazvem jedné z kapitol knihy Jana
Gehla Mésta pro lidi (s vénovanim, kterym se
chlubime, kde mizeme). Ta totiz vyjadiuje to, co
by mél kvalitni Gzemnf plan zajistit: ,Zivé, bez-
pecné, udrzitelné a zdravé mésto“.

Stasek Zerava
&len predstavenstva CKA a PS Urbanismus
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Smysl

uUcel

Gzemniho
planovani

Téma Gzemniho planovani je mimoradné aktualni s ohle-
dem na probihajici rekodifikaci stavebniho prava a nasta-
veni pravidel odpovidajicich charakteru, smyslu a potreb-
nosti planovacich éinnosti — to jest navrat k zakladiim
planovani jakozto projevu vile planujiciho subjektu. Jsou
tudiz pravé v tomto okamziku na misté nejen Gvahy a ko-
mentare de lege lata, ale zejména Gvahy de lege ferenda!
Uzemni planovani nabralo v nedavné minulosti velmi pro-
blematicky kurz. Po prekonani totality a obnové Gzemni
samospravy se vyvoj ubiral postupné smérem k obnové
aéelného planovani jakozto &innosti téch subjektd, kte-
rym naleZi sprava uréitého Gzemi — obce nebo kraje.

V tomto smyslu byla také v minulosti postupné novelizo-
vana ustanoveni stavebniho zédkona z roku 1976, upravuji-
ci podminky pofizovani Gizemné planovacich dokumentaci
a podklad(, a to zejména novelou tohoto zakona z roku
1998. Toto smérovani bylo poprvé naruseno novelou téhoz
zakona z roku 2000, kterou byla pojata ¢innost pofizovate-
L& — s nelogickym odkazem na nové schvalenou koncepci
organizace vefejné spravy v Ceské republice, provedenou
souborem zakond o obcich, o krajich a o hlavnim mésté
Praze — v rozporu s jakoukoliv logikou jako vykon statni
spravy v ,,pifenesené plsobnosti“. Nepochybnym zamé-
rem, pozdéji vyvojem stavebniho prava potvrzenym, bylo
vyrazné posileni a centralizace moci statu a jeho ,,pfed-
bézného*, nikoliv ,nasledného” dozoru (cenzury) nad ob-
cemi a kraji.

Tématu Gzemniho planovani byl na pidé Fa-
kulty architektury CVUT v Praze vénovan v Ustavu urba-
nismu pod vedenim architekta Jehlika v sou¢innosti s hl.
méstem Prahou obséahly vyzkum, zaméreny zejména na
proces zadavani Gzemnich pland, a to v duchu Aristote-
lovy maximy, ze:

.»--.jest tfeba davati pozor na zaéatky... nebot
chyba byva na zagatku a zacatek, jak se Fika,
jest polovinou celku, takze i mala chyba v ném
jest k chybam v ostatnich ¢astech v témz po-
méru.X!

1 Aristoteles. Politika. Praha: Jan Laichter,
1937

Z vysledkl tohoto vyzkumu v tomto ¢lanku
¢erpame, nebot zavéry tohoto vyzkumu nejen Ze neztra-
tily na své aktualnosti, ale v souvislosti s pfipravovanou
rekodifikaci se ukazuje naléhavost fesenych témat, jakoz
i nutnost prfesné pojmenovat smysl a G¢el Gzemniho pla-
novani jako jednoho z vyznamnych nastrojd spravy a roz-
voje Uzemi.

Smyslem a G¢elem Gzemni planovani je roz-
hodovani mistni samospravy obce o smérovani obce a po-
vaze této spravy. Cilem Gzemné planovacich ¢innosti je
proto jednak:

-> stanoveni zakladniho pravniho a vécného
ramce pro rozhodovani v konkrétnich sprav-
nich fizenich (v Gzemnim fizeni, ve stavebnim
fizeni a fizenich s nim souvisicich);

-> vymezeni podminek budouci spravy a vyvo-
je obce — stanoveni podrobnéjsich programa
a politik vychazejicich z nazord a pozadavki
obyvatel obce a uzivatelll Gzemi a nemovitos-
ti (v celém socialnim i ekonomickém spektru)
a zpétné se do nich odrazejicich a ovliviiu-
jicich je a soucasné jako zaklad pro vlastni
rozhodovani obce o G¢elném nakladani s ma-
jetkem a rozpoctem.
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Z uvedeného plyne, Ze Gzemni planovani je
predevsim dohodou o spravé Gzemi. Je tudiz v mnoha pfi-
padech fesenim konfliktd nastavajicich mezi velmi rdzno-
rodymi zajmy, jak je souhrnné predstavuje nize uvedena
tabulka.

Z nize uvedeného prehledu plyne, Ze pfichazi
v Gvahu cela plejada pfipadl kolizi nejen mezi soukromy-
mi zajmy navzajem a mezi zajmy soukromymi a verejny-
mi, u nichz se to do urcité miry predpoklada. Soukromym
skupinovym zajmem zde rozumime napfiklad zajmy repre-

‘ soukromy individualni zajem

‘ soukromy individualni zajem

vefejny individualni zajem 3><

‘ soukromy individualni zajem

vefejny individualni zajem 5><

soukromy individualni zajem

verejny individualni zajem

soukromy skupinovy zajem

verejny skupinovy zajem 1><

Jak jsme uvedli, mnohé kolize mohou nastat a nastava-
ji i mezi zajmy verejnymi, oznacenymi zde jako verejné
skupinové zajmy. Jimi se rozumi zajmy vymezené zako-
ny a chranéné (prosazované) dotéenymi spravnimi organy.
Velmi ¢asto se do kolize dostavaji napfiklad zajmy pamat-
kové péce, péce o pfirodu a krajinu anebo hygienické na
jedné strané se zajmy dopravni infrastruktury, technické
infrastruktury anebo pozarnimi na strané druhé. Nicméné
nelze vylouéit (a v Gzemnim planovani napfiklad v histo-
rickém osidleni v cenném pfirodnim prostfedi parku je to
nasnadé) i kolize mezi zajmy jinak si blizkymi — napfiklad
pravé mezi zajmy pamatkové péce na jedné strané a za-
jmy ochrany pfirody a krajiny na strané druhé. Tyto ko-
lize musi byt vyporadany dohodami, pro néz spravni rad
v ustanoveni § 136 odst. 6 stanovuje procesni podminky
vyporadani:

»(6) Pri feSeni rozporl mezi spravnim orga-
nem, ktery vede fizeni, a spravnimi organy,
které jsou dotéenymi organy, jakoz i mezi do-
téenymi organy navzajem, tykajicich se rfesSeni
otazky, jez je predmétem rozhodovani, se po-
stupuje pfimérené podle ustanoveni o feseni
sportl o pfislugnost s tim, Zze v pfipadé bezvy-
slednosti dohodovaciho fizeni musi byt zpra-
va o jeho pribéhu spolu s navrhy jednotlivych
Gstiednich spravnich Gfadl Gstfednim sprav-
nim Gfadem, na jehoz navrh bylo dohodova-
ci fizeni zahajeno, bez zbyte¢ného odkladu
predlozena k feseni vladé. Ustanoveni toho-
to odstavce se nepouzije na feeni rozpord
s Gzemnimi samospravnymi celky, jestlize se
véc tyka prava Gzemniho samospravného cel-
ku na samospréavu. Ustanoveni § 133 odst. 6
plati obdobné.”

X

X

soukromy skupinovy zajem 8><
X

zentované (zapsanymi) spolky. Je tfeba v této souvislosti
pfipominat, Ze vefejnym zajmem se stava teprve ten zajem,
ktery je aprobovan uznanou pravni formou, to jest vydanym
Gzemnim planem (opatifenim obecné povahy) nebo sprav-
nim rozhodnutim. Az do té doby je i zajem sledovany za-
psanym spolkem pouze zadjmem soukromym, jakkoliv mdze
vychazet z konkrétni zakonné Gpravy a sledovat v tomto
smyslu verejné prospésné cile. Opakem jsou pak pfipady
jednotlivcd, jejichz zajem je zakonem jako vefejny zajem
chranén (napfiklad pravo pfistupu na vlastni pozemek).

soukromy individualni zajem

vefejny individualni zajem

vefejny individualni zajem

soukromy skupinovy zajem

soukromy skupinovy zajem

verejny skupinovy zajem

verejny skupinovy zajem

soukromy skupinovy zajem

‘ verejny skupinovy zajem

verejny skupinovy zajem

Tyto postupy nejsou v praxi dostate¢né efektivné vyuziva-
ny, jsou-li vyuzivany viibec, a to jak v tzemnim planovani,
tak zejména ve spravnich fizenich vedenych podle staveb-
niho zadkona. Obvykle se o pfipadnych kolizich vyjednava
pouze per partes.

NASTROJE UZEMNIHO PLANOVANI

K prosazeni vy$e uvedenych zakladnich cild uziva obec
celou fadu nastrojd. Zvlastni postaveni mezi nimi maji
piimé, to jest administrativni nastroje (pravni a spravni),
to jest nastroje, jimiz se bezprostifedné zasahuje do prav
a pravem chranénych zajma:

-> opatfeni obecné povahy, kterym se vydava
Gzemni nebo regulaéni plan, resp. vymezeni
zastavéného Gzemf;

-> jednotliva spravni fizeni (pfedevsim fizeni
Gzemni, stavebni a néktera fizeni souvisejici
avedena podle zvlastnich pravnich predpis();
do pravnich, resp. spravnich nastrojd nalezi
i nastroje kontrolni (inspekéni), koordinaéni,
organiza¢ni a metodické.

Vedle nich jsou to nastroje nepfimého, to jest
neadministrativniho plsobeni, zejména:

-> nastroje politické — programy a politiky
schvalované politickymi organy obce (pro-
gram rozvoje obce), popfipadé organy kraj-
skymi a statnimi;

-> nastroje ekonomické — rozpoctové hospoda-
feni, Gvéry, mimorozpoctové formy financo-
vani, dohody o parcelaci a zejména planovaci

Priloha 1: Typologie strfetd zajmu
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smlouvy, nakladani s majetkem, jeho sprava
audrzba, prevody a zejména vyuziti pro inves-
tiéni ¢innost obce samé, popfipadé proinicia-
ci soukromych aktivit na Gzemi obce;

-> nastroje odborné — prfedevsim nastroje Gzem-
né planovaci (Gzemni studie, Gzemné analy-
tické podklady, tzemné technické a mapové
podklady a podobné), poptipadé nastroje pro-
jektové (zejména infrastrukturni);

-> néastroje informaéni — nakladani s informace-
mi, zakladni registry a vyznamné informaéni
systémy a jejich ochrana;

tyto nastroje mohou vyuZzivat v procesu Gzem-
niho planovani (a obecné vystavby) rlzni aktéfi v rizném
¢ase, s riznou perspektivou i s riiznou intenzitou. VyuZiti na-
strojl jednotlivymi aktéry a jejich zapojeni do procesu po-
fizovani je graficky zobrazeno v pfilozeném schématu ¢. 3.

Mezi jednotlivymi okruhy néstrojd existu-
ji pochopitelné uzké souvislosti a pfechodové podoby.
Planovaci smlouva nebo dohoda o parcelaci predstavuji
nepochybné zasadni nastroje ekonomické, av§ak nepo-
stradaji pravni zaklad a uzavienim se stavaji pravnimi do-
kumenty. Ani rozpocet a nakladani rozpoctem neni zcela
nezavislé na pravu (naopak: zakladni ramec pro rozpo¢-
tové hospodareni stanovuje fada zakond a provadécich
pravnich predpisl). Obdobné nepostrada planovaci
smlouva nebo rozpocet svij rozmér politicky a programo-
Vy; pro pouzité tfidéni a rozlieni je predevS§im podstatny
vécny smysl a funkce téchto nastrojl, zpisob jejich uziti
v planovaci a projektové praxi. U¢elem uziti vech uvede-
nych nastrojl je napliiovat smysl a Géel Gzemniho plano-
vibec mélo smysl a G&el, musi byt pfipraveno reagovat
dostate¢né pruzné na:

- zmény v pfistupu k pfirodé a krajiné, souvise-
jici jednak se zachovanim kvalit pfirody a kra-
jiny, jednak s jejich obnovou tam, kde byla
devastovana, se zastavovanim ¢&i nezastavo-
vanim dalSich ploch a s pomérem volné kraji-

ny k zastavénému Gzemi, zejména v blizkosti
velkych center osidleni, pfi¢emz toto vyuziva-
ni krajiny bude konfrontovano s pozadavky na
nové technologie a nové formy, na nové funk-
ce a uzivatelské standardy;

> kulturné civilizaéni zmény, souvisejici jednak

z tradici a s péci o kulturni bohatstvi a rozma-
nitost a zaroven s vétsi ¢i mensi otevienos-
ti tohoto kulturniho prostoru novym kulturné
civilizagnim vliviim, napfiklad v souvislosti
s migraci obyvatel a s pronikanim novych/ji-
nych kulturnich vzor( chovani; i v tomto pfi-
padé bude vyuzivani dosavadnich urbannich
a architektonickych struktur konfrontovano
s pozadavky na nové technologie a nové for-
my, na nové funkce a uzivatelské standardy;

> technické (materialové, technologické a po-
dobné) zmény, jejichz nedilnou soucasti je
omezovani energetické spotfeby nejen hle-
danim novych zdrojd energii, ale zejména ap-
likace rGznych novych Gspornych technologii
a materiald, resp. inovovanym vyuzivanim né-
kterych materiald ,tradiénich® ale ziejmé téz
celkovou koncepci rozvoje urbanniho a ar-
chitektonického prostoru, jeho novych funkci
a novych forem,

a zarovei nabizet (skytat) pfijatelnou a ucel-
nou miru stability uzivatellm/obyvateldm.
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astavni's.

SOUDNT
MOC

soudy nejvy$si s. — nejvy$si spravni s.

okresni s. — méstsky s. — krajsky s. — vrchni's.

policie Ceské republiky

STATNI stat
SPRAVA
PCR

A technicka infrastruktura

vlada — ministerstva — Grady

krizové fizeni a HZS

A dopravni infrastruktura
VLADA DOSS p

pamatkova péce

zivotni prostiedni

. verejné zdravi

kancelar

SAMOSPRAVA profesni

PERSONALNT CKA/CKAIT autorizaéni rada — predstavenstvo/predseda — dozoréi rada — stavovsky s.

valna hromada / shroméazdéni delegatd

. Gfad | afad
SAMOSPRAVA
Uzemi

kraj rada — hejtman | rada — hejtman

zastupitelstvo

afad | arad

obec s rozs.

A . rada - starosta/primator | rada — starosta/primator
plsobnosti

zastupitelstvo

Gfad | Gfad

sousedni

rada — starosta/primator | rada — starosta/primator
obce

zastupitelstvo

afad - spravce informaci | Gfad

VEREJNA MOC

pofizujici

rada - starosta/primator | rada — starosta/primator
obec

zastupitelstvo — povéfeny politik

pofizovatel
ZHOTOVITEL

zpracovatel

jednotlivci

odborna .
skupiny (spolky)

obé&ané — jednotlivci

laicka
alekd skupiny (spolky)

AKTERI A JEJICH ROLE

vlastnici + uzivatelé

VEREJNOST

osoby investofi

vlastnici + spravci infrastruktury

tat. postupem-—

i samos

ho Gzem

— § 59 a § 60 stavebniho zakona

ene

ROZHODOVANT
UPLATNOVANI

PROJEDNAVANT

é planovaci podklady,
tudie

& analytické podklady
-~ — sbér, analyza, hodnoceni tdaji

CINNOSTI
PRIPRAVA
ymezeni zastav

fakultativni projednani podnétd/pozadavki/zaméra

Gzemn
Gzemn
Gzemni s

politika Gzemniho rozvoje

odborné uzemné planovaci podklady a iformace

Gzemné planovaci dokumentace

legislativni

=
o spravni  spravni procesy I
metodické

program Gzemniho rozvoje obce

jednotlivé politiky mésta (socialni, bezpe&nostni, zdravotnicka atd.)

politické

programové strategicky plan

operac¢ni plan

programy a politiky stiednich organt a aradi a krajd, dotaéni programy

majetkové

ekonomické " —
finanéni

= pravo na informace a ochrana osobnich adajd

statistika

o informaéni

NASTROJE
R

vyznamné informaéni systémy

zéakladni registry a agendové organy

CAS
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Role aktérd
Uzemniho
planovani

Ugastniky/aktéry/ginitele mizeme podle socialnich (so-
cialné ekonomickych, pravnich) statusd a jejich mista
v rozhodovacich procesech pfi spravé obce délit na

a. vetejnost laickou (jednotlivci — ob&ané/ sku-
piny — spolky), odbornou a zejména samo ja-
dro vefejnosti, a to fyzické a pravnické osoby
jakoZzto vlastnici, uzivatelé, investofi (véetné
vlastnikl a spravcd infrastruktury);

vefejnou moc, zahrnujici samospravu [Gzem-
ni — obce/kraje a personalni (profesni/za-
jmové)], statni spravu [astfedni organy statni
spravy (ministerstva a Gstfedni GFady); do-
téené spravni organy/Grady; spravni organy
Gzemnich a personalnich samosprav vyko-
navajici tzv. pfenesenou plsobnost] a speci-
ficky soudni moc.

I

OBEC A ROLE ORGANU OBCE

Obec je sice reprezentovana svymi politiky, tito politici
v8ak nejsou obci samou — pouze ji zastupuji. Kodifikace
pozadavkl obce mlzZe byt tudiz dosazeno pouze doho-
dou. Aby v§ak mohlo byt tohoto cile dosazeno, musiv ram-
ci projednavani podminek vyuziti a usporadani tzemi byt
dosazeno obecné shody zejména o:

-> obecné prijatelnych zasadach, podminuji-
cich dalsi Gspésny Zivot obce, zejména realna
strategie vyvoje, funkénost a G¢elnost infra-
struktury, G¢inna ochrana majetku (véetné
napfiklad ochrany pamatek) a podobné;

-> prostoru otevienému Gsili jednotlivcl oby-
vajicich a vyuzivajicich azemi obce; vycho-
diskem musi byt predpoklad, Ze vlastniklv
(investor(iv) zajem sleduje nekonfliktni zhod-
noceni vlastniho majetku, ze tuto vlastniko-
vu (investorovu) predstavu nejlépe uskuteéni
k tomu povolany odbornik a Ze predevsim tito
dva by méli védét nejlépe, co je pro dané kon-
krétni misto dobré (protoze uzite¢né); jinak
fe¢eno — rozumi se tim takova regulace vy-
uziti zemi, kterd umozriuje co nejsvobodnéj-
§i rozhodovani o vlastnich zamérech a akti-
vitach pfi respektovani mezi oboustranné (gi
vicestranné) prospésnosti;

-> spoleénych, vskutku demokratickych pro-
cedurach nalézani hodnot, které nejsou ani
obecnou samoziejmosti, ani je neumi nebo
nemohou nalézt a ustavit jednotlivci, ale pou-
ze celé spolecenstvi, nebot jsou to hodnoty
nezbytné a dilezité pro zdravy zivot obce (vy-
uzivani spoleénych ¢asti tzemi — vefejnych
prostranstvi, zfizovani a chod verejnych in-

Rozhodujicim ¢ginitelem Gzemniho planova-
ni jsou obce, prfedstavované svou politickou reprezenta-
ci. Pravé jim je svéren nejvétsi dil pfimé odpovédnosti za
fadnou spravu a rozvoj tzemi. Proto svéfuje pravo (staveb-
ni zékon) do zakladni pdsobnosti obce:

-> pofizovani tzemniho planu obce (pro celé jeji
spravni Gzemi, popiipadé pro jeho ¢ast),

> pofizovani regulaéniho planu (pro celé jeji
spravni Gzemi, popfipadé pro jeho ¢ast),

-> pofizovani Gzemné planovacich podkladd
(pro celé jeji spravni Gzemi, poptipadé pro
jeho ¢ast),

-> schvalovani zpracované a projednané tGzem-
né planovaci dokumentace,

-> vydani Gzemné planovaci dokumentace opat-
fenim obecné povahy,

-> ukladani a vyuzivani této dokumentace pro
potieby obce a jednotlivych obéand,

-> sledovani stavu a vyvoje Gzemi a provadéni

zmén (Gzemné planovaci dokumentace.

Naklady s témito ¢innostmi spojené hradi ob-
vykle obec sama, av§ak neni vylou¢en ani pfipad, Zze nakla-
dy spojené s pofizenim Gzemné planovaci dokumentace,
zejména regulaénich pland, uhradi z&asti nebo zcela i sub-
jekty jiné, zejména soukromé. Obec ov§em nese pfi pofizo-
vani izemniho planu vzdy v celém rozsahu odpovédnost za:

- zadani Gzemné plénovaci dokumentace,
v némz politickd reprezentace na zakladé
provedenych prizkum0 a rozborid stanovuje
zakladni ramec a podminky pro zpracovani
navrhu Gzemné planovaci dokumentace,

-> vefejné projednani a schvaleni kone¢né po-
doby navrhu Gzemné planovaci dokumentace,
-> provedeni fizeni o Gzemné planovaci doku-
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mentaci a jeji vydani opatfenim obecné po-

vahy,

> vyhotoveni ¢istopisu pro Gcely evidence a ar-
chivace schvaleného tzemniho planu,

-> implementace vydaného Gzemniho planu.

Urcité obtize mize dislednému uvadéni po-
fizovatelské pravomoci obci do zivota pfinaset jejich
soucasna struktura a disledky spojené s velikosti a vyba-
venosti obci.Jiné jsou nepochybné moznosti velkych obci
nebo mést, obvykle lépe pFipravenych k vykonu spravnich
¢innosti obce, nez je tomu v pfipadé obci malych, s ome-
zenymi moznostmi vybéru dostateéné kvalifikovanych
osob. Pravni Gprava Gzemni samospravy obci (obecni zfi-
zeni) umoziiuje obcim uzavirat dohody a vytvaret (4celo-
vé) svazky obci (mikroregiony), coz by byla zejména pro
pofizovani Gzemnich pland vhodna forma, jak sdruzit sily
(finanéni prostiedky) a koordinovat G&elné rozvoj spoleé-
ny i individualni; pfekazkou se jevi predevsim skutec¢nost,
Ze rozhodujici Gkony, to jest ukony schvalovaci, jiz prova-
déji obce per partes a moznosti koordinace se tim vyraz-
né oslabuji.

Vztah mezi obcemi navzajem je stavebnim
zadkonem upraven jen okrajové; ¢ini ostatni sousedni obce
(nebo obce, jejichz prava a pravem chranéné zajmy jsou
dotcéeny) Ucastniky projednavani tzemné planovaci do-
kumentace, popfipadé Gc¢astniky Gzemniho fizeni. Jejich
postaveni je ovéem slab$i nez postaveni dotéenych orga-
nu statni spravy, nebot s nimi nemusi byt obsah fedeni —
proti v&i logice planovani — ,,dohodnut*

Pro potfeby stanoveni uréitého pravniho ram-
ce pro dosahovani shody jednotlivych lidi a ur¢itého spo-
le¢enstvi jako celku jsou pro Gzemni planovani zakladnimi
subjekty organy vefejné moci — a to samospravni organy
obcf a krajl a organy statni spravy (dotéené spravni orga-
ny, resp. Grady). Obce vystupuji podle okolnosti jako orga-
ny samospravy, ale téz jako dotéené spravni organy, jak
to stanovuje § 136 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprav-
niho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisl. V téchto pfipa-
dech vydava obec zavazné stanovisko, jehoz obsah musi
byt s pfislusnou obci dohodnut. Soubor dotéenych sprav-
nich organl tvoii spravni organy hajici oborové ¢lenéné
okruhy vefejnych zajmi (statni sprava na Gseku: péce
o zdravé zivotni podminky, péce o pfirodni slozky zivot-
niho prostredi, péce o kulturni bohatstvi, infrastruktury
dopravni, infrastruktury technické, pozarni bezpeénosti,
Gzemni ochrany).

Moznosti obci obh4jit vlastni zajmy v proce-
su pofizovani Gzemné planovaci dokumentace krajd jsou
vSak i nadale zna¢né omezeny, nebot jejich postaveni je
postaveni srovnatelné s ob&any a ob¢anskou verejnosti
v procesu projednavani zemné planovaci dokumentace
obce; mohou jako G&astnici toliko vznaset namitky a pfi-
pominky, o jejichz osudu rozhodne pofizovatel ,nadfize-
né“ dokumentace. Nicméné plati, Ze obce mohou a musi
obhajovat své zajmy pfi vzniku vy$§Sich izemné planova-
cich dokumentaci. Aby tak mohly ¢init co nejpresvédcive-
ji, musi mit dosti hluboké znalosti o0 svém vlastnim Gzemi
a o potrebach obyvatel toto Gzemi obyvajicich a vyuziva-
jicich.

ROLE OSTATNICH ORGANU VEREJNE SPRAVY
(UZEMNI SAMOSPRAVY ,/ STATNI SPRAVY /
PROFESNI SAMOSPRAVY)

Stat je v procesu Gzemniho planovéani zastupovan ce-
lou $kalou organid — vykonnych, soudnich a kontrolnich.
Z hlediska pofizovani tzemné planovacich dokumentaci
a tzemné planovacich podkladl jsou to predev§im orga-
ny vykonné moci:

-> obce s rozéifenou plsobnosti, které tvofi za-
kladni pofizovatelskou Groven — tzv. Grady
Gzemniho planovani; je v8ak velmi dllezi-
té, aby mensi obce, zejména ty, které usiluji
o svépravné rozhodovani o svém rozvoji, podr-
zely ve svych rukach pofizovani samostatné;
to mohou uginit pfedevsim tak, Ze si pro vykon
pofizovatelské ¢innosti sjednaji smlouvu (bud
samy, nebo ve sdruzeni s dal§imi obdobnymi
obcemi) s fyzickou osobou opravnénou k vy-
konu pofizovatelské €innosti podle § 24 sta-
vebniho zakona!;

-> kraje — krajské Grady vykonavaji ¢innost do-
téenych spravnich organl/aradd; kraje jsou
v8ak zaroven samospravnymi jednotkami,
které pro své Gzemi pofizuji tzv. zasady Gzem-
niho rozvoje (4zemné planovaci dokumenta-
ce kraje);

-> ministerstvo pro mistni rozvoj jakozto Gstred-
ni spravni organ na tseku dzemniho planova-
ni a stavebniho radu;

-> Ministerstvo obrany pro Gzemi vojenskych
GjezdU;

jak v pfipadé obci s rozsitenou plisobnosti,
tak v pfipadé krajl a statu plati, Ze pfi pomoci obcim sle-
duji pochopitelné i své vlastni zajmy — a to (podle opaku-
jici se zkugenosti) pfednostné; jakakoliv nabidka musi byt
tudiz obci pred jejim pfijetim vzdy velmi peélivé nezavisle
vyhodnocena a zvazena, aby pod plastikem pomoci ne-
prosadily tyto organy predevsim fedeni svych zajmu a po-
tieb. Nejvétsi stiet zajmi hrozi v pfipadé pofizovani Grady
Gzemniho planovani pro malé, bezprostfedné s velkymi
mésty sousedici obce.

Do zakladni plsobnosti obci je svéfeno

-> pofizovani
-> Gzemniho planu,
-> regulaéniho planu z podnétu a na
zadost,
-> Gzemné planovacich podkladl -

Gzemnich studif, resp. Gzemné
analytickych podkladl v pfipadé
obci s rozsifenou plsobnosti,

- Gzemniho Fizeni v pfipadé obci se stavebnim
Gradem, a to pro celé jeji spravni Gzemi, popfi-
padé pro jeho ¢ast, popfipadé pro jiné obce ve
spravnim obvodu obce s rozéifenou plisobnosti,

-> schvalovani dokument( zpracovanych a pro-
jednanych v jednotlivych fazich pofizovani
Gzemné planovaci dokumentace,

-> vedeni fizeni o Gzemné planovaci dokumen-
taci a vydani opatreni obecné povahy,

-> ukladani, evidence a vyuzivani této dokumen-
tace pro potteby obce a jednotlivych obéand,

-> provadéni zmén Gzemné planovaci dokumen-
tace.

Do zékladni plsobnosti kraji je svéfeno

-> pofizovani
-> zasad Gzemniho rozvoje,
-> regula¢niho planu,
-> Gzemné planovacich podkladl -
Gzemnich studii, Gzemné analy-
tickych podkladd,
-> GUzemniho fizeni ve zvlastnich pfipadech, a to
pro celé jeji spravni Gzemi kraje,
-> schvalovani dokumentl zpracovanych a pro-

jednanych v jednotlivych fazich pofizovani
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Gzemné planovaci dokumentace,

-> vedeni fizeni o Gzemné planovaci dokumen-
taci a vydani opatieni obecné povahy,

-> ukladani, evidence a vyuzivani této dokumen-
tace pro potreby kraje, obci a jednotlivych ob-
éand,

- provadénizmén Gzemné planovaci dokumen-
tace,

> vykon plsobnosti nadiizeného organu Gzem-

niho planovéani ve vztahu k obcim.

Do plisobnosti ministerstva pro mistni rozvoj
jako Gstfedniho organu statni spravy se své-
fuje vykon

- pofizovatelské ¢innosti, a to
-> porizovani politiky Gzemniho roz-
voje,
- pofizovani Gzemné planovacich
podkladt, zejména Gzemné ana-
lytickych podkladd,

-> vykon ¢&innosti nadfizeného organu Gzemni-
ho planovani,

> schvalovani a vyhlasovani zavazné c¢asti
Gzemnich planl velkych tzemnich celkd,

-> vykon plsobnosti nadfizeného organu tzem-

niho planovani pro kraje a rozhodé&iho organu
v pfipadé vécnych sporti (§ 136 SZ).

Ministerstva a Gfady (napfiklad Statni Gfad
pro jadernou bezpeénost; Energeticky regulaéni Gfad;
Utad civilniho letectvi; Cesky bansky afad; Cesky urad ze-
méméFicky a katastralni; Cesky tGiad pro technickou nor-
malizaci a mérenf; Cesky GFfad pro ochranu hospodaiské
soutéze a fada dal$ich) pfedstavuji Ustfedni organy statni
spravy na svéfenych Gsecich.

Kromé vSech téchto kompetenci jsou organy
statni spravy povéreny dohledem nad ochranou nékterych
vefejnych zajmid vymezenych zvlastnimi zakony, jejichz
zakladni okruhy byly uvedeny vyse a v pfilozené tabulce.
Organlm statni spravy v této pozici se fika dotéené sprav-
ni organy/arady — lépe a presnéji dotéené spravni Gra-
dy — a stavebni zakon (§ 175 az § 177) s jejich postavenim
spojuje celou fadu pravnich disledkd, zejména pfi zpra-
covavani a projednavani tzemné planovaci dokumentace
a v navazujicich spravnich fizenich. VSechny tyto organy
vydavaji pro sledované a chranéné verejné zajmy zavazna
stanoviska v procesu pofizovani.

V projednavani samém jsou pracovnici do-
téenych organid stavebnim zakonem zapojeni do vSech
procesnich fazi, po¢inaje zadanim pres navrh az k fize-
ni o Gzemnim planu. Ve vS8ech téchto fazich jsou zarovern
limitovani projednacimi lhdtami. Nové je v8ak upraven
postup pro pfipady, Ze se tyto organy ve stanovenych lh(-
tach nevyjadii; v takovém p¥ipadé mife obec rozhodnout
samostatné, jako kdyby pfislusny spravni organ namitky
neuplatnil.

ROLE PRAVNICKYCH A FYZICKYCH OSOB
Jednotlivi obéané, skupiny a sdruzeni

Ugastnit se &inné na Gzemnim planovani po celou dobu
vzniku i vyuzivani Gzemné planovaci dokumentace, ze-
jména daslednym uplatiiovanim vlastnich zamérd a po-
zadavkl a prosazovanim svych prav véemi legalnimi
a legitimnimi zpdsoby, je pravem jednotlivych obcand, je-
jich skupin i ob¢anskych sdruzeni. Tomuto principu péce
0 spravu Gzemi z(Ostava nade spole¢nost dosud mnohé
dluzna. Nedostatky v této oblasti lze eliminovat vlastnim

Gsilim v8ech zG¢astnénych, pripravenosti poskytovat si
navzajem maximalni rozsah nutnych informaci.

Timto zplsobem lze omezit i procesni moz-
nosti (a snahy) obci i organ( statni spravy obchazet
v nékterych pfipadech prava a opravnéné zajmy verej-
nosti — napfiklad zvolenou formou ohlaseni po¢atku béhu
lhit jednotlivych procedur. Tento postup je ¢asto uzivan
pofizovateli Gzemné planovaci dokumentace a politicky-
mi reprezentanty s odtvodnénim, Ze je nutno cely proces
pofizeni, schvaleni a vyhlaSeni Gzemné planovaci doku-
mentace ,,zjednodusit, zrychlit a zlevnit®. Tomuto postu-
pu, Zel, nahrava i nedostate¢ny systém mozného soudniho
prezkoumani nékterych procesnich postupl, ktery véak
byl do ur¢ité miry postupné napravovan zakonem o ob-
cich a zdkonem o krajich a jejich postupnymi noveliza-
cemi. Snaha ,,zjednodusit, zrychlit a zlevnit“ cely proces
Gzemné planovaci a stavebni v8ak pravidelné vede ke
svému opaku. Nezjednodu$i se, nebot nedofe$ené otaz-
ky se musi dofesit v ramci nasledujicich spravnich fize-
ni. Nezrychli se, nebot nedohodnuté skuteé¢nosti se znovu
stanou pfedmétem spord a zpomali proces realizace kon-
krétnich projektl. A pfedevdim — nezlevni se, nebot tento
postup vede jenom k pfenosu transakénich nakladd spo-
jenych s pofizovanim dokumentace z doby pred projed-
nanim do doby realizace, kdy naklady pravidelné stoupaji.

postupujici rezignace verejnosti na aktivni G¢ast na spra-
vé verejnych zalezitosti, coz s sebou vzdy pfinasi mozné
ohrozeni demokracie a plurality a otevira prostor pro ex-
trémy. Pochopitelnou souvislosti je snizeny prah osobni
odpovédnosti, kterou jsou ob&ané ochotni nést za sva roz-
hodnuti. To je vaznym problémem zejména ve spoleénos-
ti, ktera se z takovych vztahd pravé vymanuje. Lékem na
tyto neduhy je maximalni otevienost vSech zi¢astnénych
asnaha po G¢inné a G¢elné dohodé. Jednotlivi ob&ané, je-
jich skupiny a sdruzeni pak musi prosazovani svych zamé-
rd neustéle kontrolovat.

Odbornici

Nesporné vyznamnym ¢initelem v procesu Gzemniho
planovani jsou odbornici, jejichz ¢innost profesné tzce
souvisi s pofizovanim Gzemné planovaci dokumentace
a prostupuje v riznych fazich celym procesem tzemniho
planovani.Jedna se o fadu profesi: urbanisty a architekty,
ekology, ekonomy, pravniky, psychology, sociology. Obvykle
konaji ¢innost zhotovitelll/zpracovatell Gzemné planova-
ci dokumentace, pro niz musi spliiovat nékteré zakonem
stanovené podminky a predpoklady. Mohou vS§ak vykona-
vat i ¢innosti pofizovatelské, mohou rovnéz zastupovat ur-
¢ité skupiny ob¢and a konat v jejich prospéch odbornou
konzultaéni ¢innost, jak to pfedpoklada § 22 az § 24, resp.
§ 174 stavebniho zakona. Pro uréeni jejich pozice bude
podstatné, do jaké miry mohou aktivné ovlivnit vysledky
procesu Gzemniho planovani, zejména do jaké miry se po-
dileji na rozhodovani.

Jifi Plos
pravni poradce CKA
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Priloha 4: Aktéri a jejich role v procesu
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Odpovéednost

aktéru

Gzemniho
planovani

obci

PORIZOVATEL
Pofizovatelska &innost (vykony a odpovédnost)

Pofizovatelské ¢innosti lze s pfihlédnutim k charakteru
obce vykonavat nékolikerym zplsobem (vlastnim Gradem,
Gfadem nékteré ze sousednich obci, prostfednictvim Gra-
du Gzemniho planovani nebo soukromou osobou) V pfipa-
dé velkych mést, ktera byla predmétem vyzkumu, vSak lze
pfedpokladat pravidelné vlastni kvalifikovany aparat (kva-
lifikaci stanovuje § 24 SZ).

S pfihlédnutim k rozsahu a obsahu pofizova-
telskych ¢innosti je zfejmé, Ze profesional, ktery bude po-
véren vykonem pofizovatelské ginnosti, by mél byt vzdélan
v celé fadé obord, zejména v urbanismu a architekture (nut-
ny pfedpoklad a podminka dle § 24 stavebniho z&kona),
v pravu, specificky pak spravnim rfadu a jeho implementaci
(zkouska zvlastni odborné zpusobilosti pro Gredniky statni
spravy a samospravy). Vzhledem k zaméfeni své ¢innosti by
mél byt obeznamen rovnéz s ekonomii a fadou odbornych
disciplin — v pfirodovédnych oborech, v kulture — pamatkové
péc&i,voborech infrastrukturnich (doprava i technicka infra-
struktura) a mnoha dalgich, nebot pfi vykonu pofizovatelské
¢innosti musi byt schopen s architekty/urbanisty, ze zakona
opravnénymi zpracovateli Gzemné planovacich dokumenta-
ci i se specialisty na tyto obory:

kvalifikované jednat;

zadavat praci;

prejimat ji a kontrolovat;
prezentovat ji politikdim a vefejnosti.

NN

Jednou z nejpodstatnéjsich vlastnosti je
schopnost komunikovat a dale fidit a koordinovat odborné
prace souvisejici se vznikem Gzemné planovaci dokumen-

tace a s jeji implementaci v politickém i spravnim rozhodo-
vani, tedy zejména schopnost:

-> jednat s dotéenymi spravnimi organy vSech
spravnich arovni, a to jak na drovni obci sa-
mych (spoluprace s pofizovateli a Gfedniky
sousednich obci), tak na Grovni kraji a statu;

-> spolupracovat s politiky a umét je vtahnout do
procesu vzniku zemné planovacich dokumen-
taci a podkladi tak, aby byli s to vzit si tuto pra-
ci za svou, a konec¢né;

-> spolupracovat s vefejnosti, ktera ma velmi riiz-
norodou skladbu — od vlastnikd jednotlivych
nemovitosti pfes podnikatele rliznych formatd
az po ob¢anska sdruzeni a jinak zainteresova-
nou verejnost;

-> tzn. mimo jiné také schopnost prezentovat sro-
zumitelnou formou vysledky prace, ktera je ji-
nak zna¢né odborna.

Jen z tohoto letmého vyctu je ziejmé, ze za-
kladni schopnosti pofizovatele musi byt (avsak velmi ¢asto
neni) predevéim schopnost jednat, jednat a znovu jednat.
Ato vSe,vzhledem ke stéle vice se otevirajicimu svétu,iv ci-
zich jazycich, at jiz z dlivodu zadosti o finanéni prostfedky
z rGiznych finanénich zdrojl, nebo z diivodu prezentace obce
pro investory ¢i jiné skupiny, jejichz zajem chce obec pfila-
kat (turismus, trvalé obyvatele atp.).

Pfi popisu procesu pofizeni Gzemné planovaci
dokumentace budeme vychazet pravé z ¢innosti pofizova-
telskych, které tvofi zakladni osnovu. Tyto ¢innosti jsou roz-
déleny podle jednotlivych fazi, pficemz v kazdé fazi jsou tyto
¢innosti rozdéleny na
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- obligatorni, to jest takové, které uklada zakon
stavebni, resp. zakony souvisejici;
-> fakultativni, to jest takové, které zakon sta-

vebni pfimo neuklada, avéak pro zdarny pri-
béh pofizovani jsou rovnéz dulezité;

jednotlivé vykony provadéné v navazujicich fa-
zich pofizovani jsou svym nazvem blizké a jejich pojme-
novani a zarazeni je voleno tak, aby vytvarelo jednotnou
strukturu vykonl prostupujici véemi fazemi — vzdy je véak
tfeba si uvédomit, Ze vnitini obsah a zejména smysl a Gcel
(zaméfeni) se mize ménit. Je-li pravidelnou soucéasti vy-
konl monitoring a sbér informaci, pak se mze jednat jak
o standardni priibézny vykon prochéazejici kazdou fazi, tak
o vykon specificky, souvisejici se zamérenim a smyslem ur-
¢ité faze nebo vykonu (napfiklad cileny monitoring a sbér
informaci pro G¢ely vypracovani zadani.

Vykony pofizovatelll Gzemné planovaci do-
kumentace se rovnéz obvykle ¢leni do péti, resp. Sesti vy-
konovych fazi (v souvislosti s typem Gzemné planovaci
dokumentace a jejich rozsahem), které predstavuji souhrn
zakladnich a zvlastnich vykon( souvisejicich spolu obsaho-
vé a Gasove a utvarejicich relativné uzavieny celek ¢innos-
ti. Pofizovatel Gzemné planovaci dokumentace je vyslovné
a jmenovité zodpovédny za radné poskytnuti nasledujicich
zakladnich vykon( a sluzeb:

-> vykonova faze prvni: pfipravné prace, monito-
ring Gzemi a shromazdovani informaci o Gzemi
a nejvyznamnéjsich rozhodnutich a zménach,
zpracovavani (lzemné analytickych) podkladi
a Uzemnich studii a zadani verejné zakazky na
zhotoveni Gzemné planovaci dokumentace, po-
pfipadé tzemné planovaciho podkladu odbor-
né zplsobilou osobou;

> vykonova faze druha: soucinnost pfi aktualizaci
Gzemné analytickych podkladd, jejich doplné-
ni o souvisejici prizkumy a analyzy a pfipra-
va a projednani zadani a jeho predlozeni ke
schvaleni zastupitelstvu obce/kraje;

-> vykonova faze treti: souéinnost pfi zhotoveni
navrhu Gzemné planovaci dokumentace a pro-
jednani navrhu Gzemné planovaci dokumen-
tace;

> vykonova faze ¢tvrta: fizeni o Gzemné plano-
vaci dokumentaci a vydani opatfeni obecné
povahy;

> vykonova faze pata: soucinnost pfi zhotoveni
Cistopisu dila pro Gcely archivace a evidence;

-> vykonova faze Sesta: implementace Gzemné
pléanovaci dokumentace, zejména monitoring
Gzemi a shromazdovani informaci o Gzemi
a nejvyznamnéjsich rozhodnutich a zménach,
zpracovavani (Gzemné analytickych) podkladd
a Gzemnich studif; pfiprava zadani podrobnéj-
§i tzemné planovaci dokumentace, popfipa-
dé Gzemné planovaciho podkladu — Gzemni
studie.

Vykon pofizovatelské ¢innosti je vazan nejen
na splnéni obecnych kvalifikaénich pfedpoklad(, ale téz na
splnéni specialnich kvalifikaénich pfedpoklad? a podminek
stanovenych § 21 az § 26 zakona ¢. 312/2002 Sb., o Gfedni-
cich zemnich samospravnych celkd a 0 zméné nékterych
zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisd, a vykonani zkousky
zvlastni zpUsobilosti podle vyhlasky MV &. 512/2002 Sb.,
o zvlastni odborné zpusobilosti tfednikd tzemnich samo-
spravnych celkd, ve znéni pozdéjsich predpist, a to v zafi-
zenich ministerstva vnitra, které vSak nestaci uspokojovat
fadné ani pozadavky na vzdélavani a zkousky vznasené ob-

cemi.Vedle citovaného predpisu je provadéni spravnich &in-
nosti pfi vykonu vefejné spravy (statni spravy, statni spravy
v pfenesené plsobnosti a samospravy) upraveno fadou
pravnich pfedpisd.

At v8ak vykonava poftizovatelskou ¢innost obec
sama nebo sousedni obec, nebo at si k vykonu této ¢innos-
ti obec zjedna fyzickou nebo pravnickou osobu, nese za
pofizovani tzemné planovaci dokumentace odpovédnost
obec a pofizovatelska ¢innost sama ma standardni roz-
sah. Zvlastni pozornost zasluhuje v této souvislosti a s pfi-
hlédnutim k povaze pofizovatelské ¢innosti rovnéz znalost
pravnich predpist, resp. okruhl prava, s nimiz pfichazi po-
fizovatel v praxi ve vétsi ¢i mensi mife do kontaktu a jejichz
znalost, nebo alespori kvalifikovana orientace je nezbytna
(obdobné plati pro zpracovatele) pro pfipravu fady progra-
movych a politickych dokumentd a podkladd, jakoz i infor-
maci souvisejicich s Gzemnim planovanim. Tyto okruhy (ve
zpracovani pro architekty, urbanisty, inzenyry a pofizovate-
le) lze rozélenit zhruba do téchto blokd (s velmi hrubym ori-
entadnim uvedenim zakladnich témat).

ZPRACOVATEL

Tym zpracovatele [architekt / urbanista / krajinar /
inZzenyr a souvisejici profese (sociolog, psycholog,
demograf, pravnik, ekonom)]

Pravni postaveni zpracovatele (architekta/
urbanisty a odborného tymu) a nalezitosti
spravné profesni praxe

Architekti a urbanisté, krajinarsti architekti, resp. inzenyfri
specialisté (infrastrukturni — méstské inzenyrstvi, doprav-
ni) predstavuji profesni skupinu, jejiz postaveni v procesu
GUzemné planovacim je velmi specifické. Nejsou sice v pro-
cesu planovani osamoceni, spolupracuji s fadou profesi,
jejichz poznatky prispivaji k porozuméni a hermeneutice
mésta i venkova, resp. krajiny (vedle sociologl, demografi
a regionalnich geografi pak vzhledem k povaze planovani
Gzemi a jeho dopad@m do vlastnickych prav a prav uziva-
telskych sem patfii i ekonomové a pravnici), avéak nesou
samostatnou odpovédnost za spravnost, Gplnost a realizo-
vatelnost vypracovanych dokumentd.

Snad nejdale postoupil nové zakladany systém
osobnich odpovédnosti pravé v pfipadé zpracovatell Gzem-
né planovaci dokumentace — architektd/urbanisti/inzeny-
rd. Jejich odpovédnost je disledné osobni odpovédnosti
vymezenou zvlastnim pravnim predpisem — zakonem o vy-
konu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povola-
ni autorizovanych inZzenyri a technikl &innych ve vystavbé.
Timto pfedpisem byla ginnost zpracovatelli izemné plano-
vaci dokumentace podfizena zvlastnimu pravnimu rezimu
autorizace, s niz zakon spojuje celou fadu prav a povinnos-
ti autorizovanych osob viéi objednateldm dokumentace.
Kazda témito osobami zpracovana dokumentace musi byt
radné oznacena jejich autorizaénim razitkem, z néhoz je pa-
trné, zda jsou pro zpracovani takové dokumentace oprav-
nény.

Rozsah a struktura probléma feSenych Gzem-
nim planem vyzaduje souc¢innost celé fady profesi: archi-
tektd, urbanistd, ekologl, ekonom, sociologl, pravnikl —
mnohdy psychologt. Tato $ife problém prakticky vyluéuje
nahrazeni kompaktnich tym0 jednotlivymi profesemi.Jejich
postaveni a vykon nékterych specialnich ¢innosti a poza-
davk( na vykon takovych ¢innosti v§ak mohou uréovat spe-
cialni pravni normy.

Zpracovatelé dokumentace, ktefi musi splio-
vat podminku autorizace, musi byt zejména schopni ¢ist
v souvrstvi historie obce a nalézat zarodky dal$ich jejich
vrstev, organizovat mnozstvi dat o prostoru obce do logicky
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hierarchizované struktury informaci, oteviené a srozumitel-
né se ptat pospolitosti i jedincl a naslouchat jejich hlasiim,
vySe uvedené aplikovat ve svém rozhodovani, provazovat
svoji individualni ¢innost s obecnymi jevy a tendencemi.

Zakladni pisobnost architektl a inzenyrd (au-
torizovanych osob) je stanovena v § 158 az § 160 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon). Celkovy rozsah odpovédnosti uvadi § 159
odst. 1 a 2 stavebniho zakona, z néhoz plyne, ze architekt
(projektant) odpovida za ,,... spravnost, celistvost a Upl-
nost...“ jim vypracované dokumentace, pfi¢emz této od-
povédnosti se nemdze zbyt ani ji nem0ze byt zbaven, leda
zplsobem pravné kvalifikovanym.

Tato ustanoveni jsou provedena jednak za-
konem €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrd
a technikd ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich pred-
pisU, a to zejména ustanovenimi § 4,§6 az §8,§12 § 13,
§ 17 az § 19. Kromé toho plati pro autorizované osoby vy-
mezeni rozsahu opravnéni stanoveného provadécimi pred-
pisy k zékonu, jimiz jsou autorizaéni rady obou profesnich
komor.V Autorizaénim fadu CKA jsou podrobnéji provedena
vySe citovana ustanoveni zakona, a to specialné ustanove-
nim§3,§4az§7a§9,jimiz se vymezuje rozsah opravnéni
pro jednotlivé obory a specializace a podminky a predpokla-
dy vzdélani a odborné praxe pod vedenim (to jest pfed udé-
lenim autorizace). Tato ustanoveni se uplatiiuji v soubéhu
s ustanovenim § 3 odst. 1 a § 5 Profesniho a etického rfadu
CKA (obdobng téz CKAIT).

V souladu s ustanovenim § 159 odst. 1 staveb-
niho zakona projektant ,,... odpovida za spravnost, celistvost
a Uplnost jim zpracované Gzemné planovaci dokumentace,
Gzemni studie a dokumentace pro vydani Gzemniho rozhod-
nuti, zejména za respektovani pozadavk( z hlediska ochra-
ny vefejnych zajmu a za jejich koordinaci. Je povinen dbat
pravnich predpisl a plsobit v soudinnosti s pfislu§nymi or-
gany Gzemniho planovani a dotéenymi organy.”

Novelou stavebniho zakona provedenou po-
¢atkem tohoto roku pfi novelizaci zakona o zemémérictvi
(kterym je rovnéz novelizovan i zakon o vykonu profese/!/,
Géinnosti nabyva az 1. 7. 2023) je zpracovateldm dale ulo-
Zena v souvislosti s konceptem digitalizace vykonu verejné
spréavy povinnost nové vlozenym odstavcem 2 v ustanoveni
§ 159:,,Projektant Gzemné planovaci dokumentace zpraco-
vava a pofizovateli prfedava vybrané ¢asti Gzemné planovaci
dokumentace v jednotném standardu.” Toto ustanoveni, ja-
koz i dal&i novelizovana ustanoveni tykajici se jednotného
standardu tzemné planovaci dokumentace nabyla G¢innos-
ti 12. bfezna tohoto roku s odkladem nejdéle na tfi roky, do
vydani provadéci vyhlasky.

Tomu odpovidéa ustanoveni § 12 odst. 2 a odst. 6
zakona o vykonu povolani, kde se vyslovné uvadi, Zze auto-
rizovana osoba ,,... je povinna vykonavat ¢innosti, pro které
ji byla udélena autorizace, osobné, popfipadé ve spolupraci
s dal&imi autorizovanymi osobami nebo ve spolupraci s ji-
nymi fyzickymi osobami, pracujicimi pod jejim vedenim...
K zajisténi radného vykonu odbornych ¢innosti, presahuji-
cich rozsah oboru, popfipadé specializace, k jejimuz vykonu
byla autorizované osobé autorizace udélena, je autorizova-
néa osoba povinna vyzvat ke spolupraci autorizovanou osobu
s pfislusnou autorizaci.” Toto zakonné ustanoveni podrob-
n&ji provadi ustanoveni § 3 odst. 1 PER, které autorizované-
mu architektovi uklada odpovidat ,,... za odbornou Groven
vykonu svého povolani, zejména za odbornou Grover doku-
mentl oznaéenych jeho razitkem a podpisem a za odbornou
Groveri dél realizovanych podle jeho navrhd, projekt nebo
pland“ a za tim Géelem vykonéavat ,,... nad touto realizaci,
popfipadé nad jeji dalsi pfipravou, autorsky dozor*.

Architekt je povinen v souladu s ustanovenim
§ 5 odst. 1,,... k fadnému vykonu odbornych ¢innosti, které
svou povahou prekracuji rozsah jeho autorizace, pfizvat ke

spolupraci osobu s autorizaci v pfislu§ném oboru, popfipa-
dé specializaci® Odstavec 2 téhoz paragrafu jde dokonce
jesté dale a uklada architektovi povinnost ,,pfizvat ke spo-
lupraci dalsiho architekta i k ¢innostem spadajicim do roz-
sahu jeho autorizace, pokud svou povahou nebo naro¢nosti
tuto spolupraci vyzaduji“

Autorizovana osoba odpovida za spravnost,
Uplnost a proveditelnost v rozsahu
opravnéni, které ji bylo udéleno autorizaci.

V pfipadé architektl s autorizaci se véeobec-
nou plsobnosti (tzv. velka autorizace), popiipadé s autoriza-
ci pro obor architektura, Gzemni planovani nebo krajinarska
architektura vzdy v rozsahu, ktery danému oboru pfisluéi.
Povinnost pfizvat ke spolupraci osobu autorizovanou pro
jiny obor nebo specializaci ma tedy architekt jen v tom pfi-
padé, Ze se jedna o ¢innosti prekradujici rozsah jeho auto-
rizace a odborné kompetence, kterd musi byt posuzovana
zejména vzhledem k rozsahu a obsahu nabytého vzdélani
a odborné praxe. Zakladni opravnéni v oboru architektura
zahrnuje veskeré ¢asti dokumentace, které tvofi standard-
ni soucast predprojektu a projektu (pozemni) stavby, a to
véetné jejich specialnich soucasti, jakoz i tzemné planova-
ci dokumentace a Gzemni studie.

Vydanim opatfeni obecné povahy se zavrsu-
je pofizovatelsky proces, avSak teprve po vydani opatreni
obecné povahy mohou a musi byt zaneseny vysledky verej-
ného projednani a fizeni do autorizované podoby dokumen-
tace, ma-li byt zachovan pozadavek profesni odpovédnosti
podle stavebniho zakona, zdkona o vykonu povolani a ko-
nec¢né téz ustanoveni § 5, § 433 a § 2950 ob&anského zako-
niku, ktera vyslovné stanovuji, ze

a. »kdo se verejné nebo ve styku s jinou osobou
prihlasi k odbornému vykonu jako pfislusnik
ur¢itého povolani nebo stavu, dava tim naje-
vo, Ze je schopen jednat se znalosti a pedli-
vosti, ktera je s jeho povolanim nebo stavem
spojena.Jedna-li bez této odborné péce, jde to
k jeho tizi“ (§ 5 odst. 1 Ob¢Z — odborna péce
a nedostatek opravnéni k ¢innosti);

b. »kdo jako podnikatel vystupuje viéi dal§im
osobam v hospodarském styku, nesmi svou
kvalitu odbornika ani své hospodarské posta-
veni zneuZzit k vytvareni nebo k vyuziti zavislosti
slabsi strany a k dosazeni zfejmé a nedGvodné
nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povin-
nostech stran“ (§ 433 odst. 1 Ob&Z - ochrana
slabsi strany);

c. »,kdo se hlasi jako pfisluénik uréitého stavu
nebo povolani k odbornému vykonu nebo jinak
vystupuje jako odbornik, nahradi $kodu, zpt-
sobi-li ji netplnou nebo nespravnou informaci
nebo $kodlivou radou danou za odménu v zale-
Zitosti svého védéni nebo dovednosti. Jinak se
hradi jen $koda, kterou nékdo informaci nebo
radou zpUsobil védomé* (§ 2950 — $koda zpU-
sobena informaci nebo radou).

Porizovatel pak odpovida v souladu se staveb-
nim zakonem za vykony souvisejici s administraci procesu
pofizeni, zejména za jeho rfadné verejné projednani, za vy-
pracovéani zadani, za fizeni o tzemné planovaci dokumenta-
ci a za vydani opatfeni obecné povahy; jeho odpovédnost je
k odpovédnosti autorizovaného architekta komplementarni,
av8ak v zadném pfipadé ji nenahrazuje!

Urgité zmateni zfejmé pudsobi terminologic-
k& dvojznaénost, ktera cely proces potizovani plsobi, do
znaéné miry zplsobena koncepci podvojného vykonu ve-
fejné spravy (samosprava — pfenesena pusobnost vykonu
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statni spravy), nebot proti vlastnimu smyslu slova planovani
je pofizovani vykonem statni spravy v pfenesené plisobnos-
ti. Z toho plynou nékteré pojmové a procesni inkonzisten-
ce a kolize — pofizovani je obecnym pojmem oznacujicim
postupy pfi objednani, zadani, zpracovani a projednani,
s vyjimkou ¢innosti schvalovacich, které jsou svéreny vr-
cholnému samospravnimu organu obce nebo kraje. Vedle
tohoto obecného Sir§iho vymezeni pojmu pofizovani se vSak
pofizovanim v uz§im smyslu slova rozumi téz sdm adminis-
trativni vykon opravnénou osobou, jehoZ soucgasti vsak neni
zpracovani tzemné planovaci dokumentace, nebot k tako-
vému vykonu jsou opravnény pouze autorizované osoby, a to
se véemi z toho plynoucimi disledky. Pofizovatel tedy vystu-
puje ve vztahu k architektovi jako klientlv (zadavatellv) za-
stupce, ktery véak neni zpracovatelem a nemdze tudiz nést
tomu odpovidajici odpovédnost. Tato distinkce je v§ak pro
posouzeni konkrétnich vykond jednotlivych aktérl zcela za-
sadni: pofizovatel neni opravnén provadét jakékoliv zasahy
do Gzemné planovaci dokumentace mimo rezim popsany
v zakonu, zejména neni opravnén (proti odpovédnosti au-
torizované osoby) zaznamenavat do schvalené dokumen-
tace vysledky projednani, které vyplynuly z fizeni o Gzemné
planovaci dokumentaci. Je to stav obdobny jako v pfipadé
projektl staveb — je zcela nemyslitelné, Ze spravni Giednik
stavebniho Gradu provede poté, kdy rozhodl ve véci, Gpravy
v projektové dokumentaci; nesmi takové zasahy provadét
aniv prabéhu fizeni, jakkoliv je predloZzena dokumentace po
dobu projednéavani povazovéana za verejnou listinu.

Metodicky pokyn vydany MMR CR, ktery neni
(a to nutno zdlraznit) pravnim predpisem, vyvozuje zavéry,
které nejsou v souladu s profesnimi nalezitostmi stanove-
nymi fadou pravnich predpisl ani s profesni praxi a s pro-
fesnimi standardy. Nelze z ného tedy vychazet bez dalsiho
podrobnéjsiho zkoumani nebo zdlvodnéni tkond, provede-
nych zastupitelstvem jako schvalujicim organem, pofizo-
vatelem jako pofizujicim organem a zpracovatelem. Obsah
metodického pokynu je — zel — v rozporu se zakladnimi prin-
cipy vykonu profesnich ¢innosti a odpovédnosti nesené pro-
fesionaly za provedeni jim svéfenych ¢innosti, a to jak podle
stavebniho zakona, tak podle zédkona o vykonu profese, tak
podle zakona autorského, a koneéné i podle ob&anského
zakoniku. Z povahy dila plyne, Ze se jedna o dilo autorské,
do néhoz — v ramci vefejnopravnich procesl — vstupuji do-
téené osoby a dotené organy spravni (ostatné obdobné
jako v pfipadé staveb). Tato odpovédnost se napliiuje az do
dokonéeni dila, jimz se rozumi Cistopis Gzemné planovaci
dokumentace uréeny k evidenci a archivaci, obsahujici ko-
nec¢né a zastupitelstvem schvalené vysledky verejnoprav-
niho projednani Gzemné planovaci dokumentace. Zasah do
véci rozpracované a neukoncené, to jest dokonce jesté ani
nevydané opatienim obecné povahy, kdy se teprve stava do-
kument obecné zavaznym a v tomto smyslu a pouze v této
podobé nepodléha autorskopravni ochrang, je tudiz v roz-
poru se shora citovanymi pravnimi predpisy.

Zakladni okruhy vykont zpracovatele
(architekta/urbanisty a odborného tymu)

Z hlediska obsahu ¢innosti architekta se souhrnné jedna
o tyto zakladni okruhy vykon(:

-> odborné vykony planovaci (rozbory, studie a na-
vrhy), jejichz povaha je multidisciplinarni a za-
sahuje otazky socialni (kulturné civiliza¢ni),
pfirodné krajinné, urbanni, architektonické/
stavebni a technické,

- odborné vykony poradenské, zahrnujici ze-
jména spolupraci pfi projednavani tzemné
planovaci dokumentace s jednotlivymi ¢inite-
li planovaciho procesu v rGznych fazich vzniku
této dokumentace,

-> odborné sluzby obstaravatelské, zahrnujici ob-
starani nezbytnych dalich podkladd, popfipa-
dé prizkum, pokud jejich obstarani neprovadi
pofizovatel.

Vykony architektl jakozto zpracovateld Gzem-
né planovaci dokumentace jsou popsany v pracovnim do-
kumentu Viykony a honoréare architektd, inzenyrd a technikd
¢innych ve vystavbé a v pfislusnych vzorovych smlouvach
(viz s. 57). Rozliduji se zakladni a zvlastni vykony, pficemz
zakladnimi vykony se rozumi takové vykony, bez nichz ne-
lze fadnou Gzemné planovaci dokumentaci (v celém rozsa-
hu) zpracovat, a zvlagtnimi vykony se rozumi takové vykony,
jimiz se uspokojuji nékteré nadstandardni pozadavky obci
[nejcastéjsimi objednateli (zadavateli) Gzemné planovaci
dokumentace jsou obce, proto budeme p¥i popisu ¢innos-
ti architektl a pofizovateld obvykle jako o klientovi mluvit
0 obcil. Zvlastni vykony pfekraduji zpravidla zakladni vyko-
ny nejen obsahem, nybrz ¢asto i rozsahem a pracnosti. Mo-
hou byt se zakladnimi vykony spojeny, popfipadé je mohou
nahradit. Zvlastni vykony nejsou zahrnuty v zakladnich vy-
konech a byvaji poskytovany pouze tehdy, pokud si je obec
vyslovné vyzada ve smlouvé; zvlastni vykony jsou i samo-
statné hrazeny.

Vykony architektl jakoZzto zpracovatelll Gzem-
né planovaci dokumentace se ¢&leni do Sesti vykonovych
fazi, které predstavuji souhrn zakladnich a zvlastnich vy-
kond souvisejicich spolu obsahové a ¢asové a utvéarejicich
relativné uzavreny celek ginnosti. Architekt Gzemné plano-
vaci dokumentace je vyslovné a jmenovité zodpovédny za
fadné poskytnuti nasledujicich zakladnich vykond a sluzeb
a m0ze poskytnout nasledujici zvlastni vykony:

Vykonova faze prvni: ptiprava dila a sou¢innost pri
obstaravani podkladd

> pfipravné prace — analyza zakazky architek-
tem,
-> specifikace potfebnych planovacich praci

a profesi a uréeni rozsahu téchto praci a formy
jejich odevzdani v jednotlivych fazich,

> specifikace podkladi a prizkumd nezbytnych
pro provedeni Gzemniho planu (popfipadé za-
dani specialnich studii, prdzkum, analyz a po-
sudkl specialistiim) architektem,

> spoluprace pfi sestaveni predbézného harmo-
nogramu planovacich praci,
-> shrnuti a zavéry, odsouhlaseni dalsiho postupu

/ uzavieni smlouvy.

Vykonova faze druha: zhotoveni (poptipadé aktualizace)
prizkumd, rozborl a Gzemné technickych studii
a podpora (souginnost) pfi pofizeni ,zadani*

-> zpracovani analyzy a vyhodnoceni podkladl
poskytnutych klientem [odbornym pofizova-
telem],

> provedeni priizkum( a rozbor(, jejich vyhodno-
ceni a doporuceni dal$iho postupu,

-> vypracovani textové a grafické ¢asti prizkumu
arozbord,

-> spoludcéast na predbéznych jednanich k za-

myslenému Gzemnimu planu s dotéenymi oso-
bami a organy,

-> projednani vysledka s klientem (odbornym po-
fizovatelem).

Vykonova faze treti: zhotoveni navrhu dila pro schvaleni

nebo jiné zpUsoby prevzeti dila

-> analyza a vyhodnoceni dosavadniho pribéhu
planovacich praci,
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- zpracovani analyzy a vyhodnoceni doplnénych

podkladli poskytnutych klientem (odbornym

pofizovatelem),

vypracovani navrhu Gzemniho planu,

vypracovani zavazného usporadani a vyuziti

Uzemi z hledisek urbanistické koncepce, pfi-

rodnich a krajinnych podminek, infrastruktury

a podminek implementace,

> vypracovani textové a grafické ¢asti navrhu
Gzemniho planu ve struktufe popsané vyse,

-> spoludcast na projednavani navrhu tzemniho
planu s dotéenymi osobami a spravnimi organy
a poskytnuti odborného vykladu,

> projednani vysledkd s klientem (odbornym po-
fizovatelem).

vy

Vykonova faze ¢tvrta: soucinnost v fizeni o Gzemnim

planu a podpora pfi vydani opatieni obecné povahy

- spoluprace pfi pfipravé podkladd pro fizeni
0 Uzemnim planu,

spoluprace pfi (vefejnopravnim) projednavant,
poskytovani odborného vykladu,

spoluprace pfi vydani opatieni obecné povahy
a pfipravé schvalovaciho procesu.

N2

Vykonova faze pata: zhotoveni Cistopisu dila pro Gcely
evidence a archivace

-> analyza a vyhodnoceni dosavadniho pribé&hu
pléanovacich praci,
> vyhotoveni Cistopisu Gzemné planovaci do-

kumentace v podobé projednané a schvale-
né zastupitelstvem a vydané formou opatieni
obecné povahy se zapracovanim akceptova-
nych namitek, pfipominek a stanovisek (vy-
hrad).

Vykonova faze Sesta: implementace / souéinnost/

spoluprace pri uzivani dila po jeho dokonéeni

> spoluprace pfiimplementaci Gzemné planova-
ci dokumentace a zemné planovacich podkla-
didi/ expertni souéinnost pfi monitoringu Gzemi
a vyhodnocovani aktivit v Gzemi,

> soucdinnost pfi aktualizaci podkladd a pri-
zkumd,
> soucinnost pfi vypracovani zadani navazuji-

cich Gzemné planovacich dokumentaci nebo
podkladtli (zejména v pfipadech, kdy byla tako-
va podminka stanovena Gzemnim planem (§ 43
odst. 2 S2),

-> expertni souginnost pfi poskytovani tzemné
planovacich informaci pro Gc€ely spravnich fi-
zeni.

Obecné povinnosti architekta vi¢i obci/méstu
(kraji) zahrnuji povinnost hajit jejich zajmy podle svych nej-
lepSich znalosti a schopnosti. Architekt ani jeho zamést-
nanci a spolupracovnici (poradci nebo specialisté) nesmi
pfijmout Zzadné osobni provize nebo platby od tfetich osob,
zejména od vlastnik({ nemovitosti, podnikatell s nemovi-
tostmi nebo jinych uzivateld Gzemi. S Gdaji tykajicimi se za-
kazky musi architekt zachazet Setrné a zachovavat o nich
mléenlivost, ledaze by byl této povinnosti vyslovné zpro§-
tén obci/méstem (krajem). Architekt se musi zavazat, ze se
zdrzi po dobu zpracovani tzemniho planu a po uréitou sjed-
nanou dobu po ukoné&eni praci na tomto planu veskerych
vlastnich podnikatelskych aktivit, zejména ¢innosti spoje-
nych s podnikanim s realitami a dal§imi ¢innostmi na Gzemi
obce/mésta (kraje), a to i ve spojeni s tietimi osobami, jimiz
by mohl ohrozit jejich opravnéné zajmy, byt s témito zajmy
ve stfetu, popfipadé neopravnéné zvyhodnit sebe nebo tre-
ti osoby. Bylo-li zadani zakazky vysledkem soutéze, nesmi

architekt rovnéz v souladu se soutéznimi podminkami po-
véfit vykonem jakychkoliv ¢innosti souvisejicich s touto za-
kazkou zadnou z osob, které se jakkoliv podilely na pfipravé
soutéze nebo byly fadnym ¢lenem poroty, jejim nahradni-
kem, popfipadé znalcem. Poru$eni uvedenych povinnosti
se obvykle povazuje za podstatné poruseni smluvnich za-
vazkUl a je dGvodem k okamzitému odstoupeni od smlouvy,
popfipadé k Ghradé smluvni pokuty zvlasté pro tento ucel
stanovené.

Architekt je rovnéz vzdy povinen se zavazat, ze
bude neprodlené informovat obec/mésto (kraj) o véech sku-
te€nostech, které by jim mohly zplsobit finan&ni nebo jinou
Gjmu, o pfekazkach, které by mohly ohrozit terminy jednotli-
vych fazi plnéni, a o eventualnich vadach a nekompletnosti
podkladl pfedanych mu obci/méstem (krajem). Architekt
je povinen se zavazat, ze upozorni obec/mésto (kraj) rovnéz
na nasledky takovych jejich rozhodnuti a tGkond, které jsou
zjevné nelcelné nebo je samy poskozujici nebo které jsou
ve zjevném rozporu s chranénym verejnym zajmem. Zjisti-li
architekt, ze nemUze pfedmét plnéni provést za podminek
zéavazné plynoucich z obecné platnych pravnich piedpisl
nebo pozadovanych vyslovné obci/méstem (krajem), popfi-
padé za dalSich podminek zvla$té dohodnutych, a stejné
tak nebude-li moci splnit dohodnuté terminy, musi o tom
neprodlené pisemné uvédomit obec/mésto (kraj) s uvede-
nim davodd.

Architekt je obvykle povinen zastavit dalsi pra-
ce na zhotoveni Gzemné planovaci dokumentace a jina pl-
néni a okamzité o tom vyrozumét klienta, pokud zjisti, ze
planovaci prace jsou s ohledem na zadani obce/mésta (kra-
je) neproveditelné, a je povinen projednat s ni neprodlené
dalsi postup.

Obvyklym zavazkem architekta je rovnéz povin-
nost neposkytnout bez pisemného souhlasu klienta pred-
mét plnéni jiné osobé nez ji nebo ji k tomu zmocnéné osobé.
Opravnén je obvykle poskytnout vysledek ¢innosti, jenz je
predmétem dila, osobam, které jsou G€astny pfi projedna-
vani dokumentace.

V souc¢asné dobé chybi ve vzajemnych vzta-
zich subjektld a¢astnych na procesu tzemniho planovani
srovnatelné jasné definované pravni postaveni kteréhoko-
liv jiného subjektu. Zejména je tento nedostatek pocitovan
v éinnosti pofizovatelské, kde by srovnatelny systém osob-
ni odpovédnosti mohl celému pribé&hu vzniku a aplikace
Gzemné planovaci dokumentace vyrazné prospét. Zvlasté
pak pfi pofizovani izemné planovaci dokumentace témi ob-
cemi, které nejsou s to zajistit dostate¢né kvalifikované od-
borniky vlastnimi silami (z vlastnich rad).

Jifi Plos
pravni poradce CKA
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Standardy

honorare
projektanta
Uzemniho

re
planu

Ceska komora architekt(i vydala v roce 2017 ve zvlastni
edici nové Standardy sluZeb architekta a jeho dokumen-
tace pro navrhovani staveb. V roce 2019 byly dokonéeny
a pripraveny do tisku v roce 2020 dal$i nové standardy:
Standardy sluzeb architekta — projektanta Gzemniho a re-
gula¢niho planu, ze kterych otiskujeme ukazku na nasle-
dujicich strankach tohoto Bulletinu; celé znéni standardu
je ke stazeni (PDF) na webovych strankach Komory a bude
také k dispozici v tisténé podobé.

Stanovovat a vydavat tyto standardy je jednim z Gkoll nasi
Komory, vyplyvajicim z autorizaéniho zakona. Standardni
obsah dokumentace, vychazejici z platné legislativy (sta-
vebniho zadkona a jeho provadécich vyhlasek), a z toho vyply-
vajici standard sluzeb architekta je jasnym a srozumitelnym
zakladem pro dobrou spolupréaci architektd a jejich klientd.

Zaroven jsou tyto standardy vyznamné z hle-
diska stanoveni hodnoty prace architekta: pokud stat sta-
novuje v platné legislativé obsah projektové dokumentace,
znizvychéazeji standardy sluzeb architekta, pak lze na jejich

ulacniho

zéakladé urcit nezbytny poc€et hodin potfebnych pro vypraco-
vani Uplné, dostate¢né a kvalitni projektové dokumentace.
Pro vypocet této casové naro¢nosti slouzi programy pro vy-
pocet hodnoty projektovych praci, umisténé na komorovém
webu: pro pozemni a krajinarské stavby, pro tzemni plan
apro regulacni plan a Gzemni studii. K programem vypocte-
né hodnoté hodinové dotace, nutné pro zpracovani projek-
tu, si pak kazdy projektant mize dosadit vlastni hodinovou
sazbu a ziska tak podklad pro stanoveni svého honorare.

Dosavadni praxe ukazuje, Ze komorové stan-
dardy i podklady pro stanoveni honoréare architekta, pfipad-
né predpokladané hodnoty verejné zakazky jsou stale vice
vyhledavanymi dokumenty jak vefejnou spravou, tak sou-
kromymi klienty. A zcela zasadni samoziejmé je, abychom
je respektovali my vsichni, autorizovani architekti, ¢leno-
vé Komory.

Ivan Plicka
predseda PS Standardy a honorare



58 BULLETIN CKA 1/20

STANDARD SLUZEB
ARCHITEKTA - PROJEKTANTA
UZEMNIHO PLANU (UP)

Uzemni plan je zakladni Gzemné planovaci dokumenta-
ci pro obce; zpracovava se pro cely Gzemni obvod obce.
Jedna se o multidisciplinarni dokumentaci, ktera vytvari
podminky pro vyvaZeny rozvoj Gzemi obce. Uzemni plan se
zpracovava na zakladé schvaleného zadani tzemniho pla-
nu, podkladem pro zadani jsou Gzemné analytické podkla-
dy (UAP), dopliujici priizkumy a rozbory, pfipadné Gzemni
studie. Uzemni plany pofizuji Gfady tGzemniho planovani,
zpracovavaji je autorizované osoby, Gzemni plany se vyda-
vaji formou opatfeni obecné povahy.

STANDARDNI OBSAH DOKUMENTACE UZEMNIHO
PLANU (UP)

UzEMNI PLAN

=N

Textova ¢ast

Vymezeni zastavéného tzemi
datum, ke kterému bylo vymezeno zastavéné
Gzemi
-> odkaz na vykresy, ve kterych je zastavéné Gze-
mi vymezeno

N

o

Zakladni koncepce rozvoje Gzemi obce, ochrany a roz-
voje jeho hodnot’
zasady celkové koncepce rozvoje Gzemi obce
hlavni cile rozvoje
hlavni cile ochrany a rozvoje hodnot promit-
nuté do Gzemniho planu

vid

o

Urbanisticka koncepce, véetné urbanistické kompo-
zice, vymezeni ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti,
zastavitelnych ploch, ploch pfestavby a systému si-
delni zelené
- koncepce usporadani sidelni struktury (ze-
jména u obci a mést s vice sidly) v feSeném
Gzemi zejména ve vazbé na:
a) morfologii Gzemi, na vodni plochy
a toky, pronikani krajinné zelené
do sidel, na dopravni trasy, vyvoj
Gzemi, funkci sidel
-> podminky a pozadavky na plo$né usporadani
zakladnich funkcei v Gzemi, zejména:
a) bydleni a vefejného vybaveni
b) vyroby a vyrobnich sluzeb
c) rekreace
d) dopravy a technické infrastruktury
-> zakladni prostorové a kompoziéni prvky a vaz-
by v Gzemi (napfiklad dominanty, vyznamné
prostory, horizonty, hlavni osy, prihledy...)?
-> vyéet jednotlivych zastavitelnych ploch
a ploch prestavby a stanoveni podminek pro
jejich vyuziti

a) u zastavitelnych ploch a ploch
prestavby se stanovi:®
- druh plochy s rozdilnym zpiso-

bem vyuziti

9

b) pokud je to G¢elné, se dale stanovi:

-> koncepéni podminky pro vyuziti
konkrétni plochy

-> podminky pro rozhodovani:

i dohoda o parcelaci
ii. pofizeni US (+ podminky pro jeji
pofizeni + lh(ta pro vloZeni dat
o této studii do evidence izemné
planovaci ginnosti)
iii. vydani RP (+ zadani, zda RP
z podnétu, nebo na zadost,au RP
z podnétu + Lhlta pro jeho vydani)
> pofadi zmén v Gzemi (etapizace)
vyuziti plochy
navrh systému sidelni zelené a jeho promit-
nuti do ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti

Koncepce verejné infrastruktury véetné podminek
pro jeji umistovani, vymezeni ploch a koridorl pro
vefejnou infrastrukturu véetné stanoveni podminek
pro jejich vyuziti
dopravni infrastruktura — stanoveni celkové
koncepce a podminek pro umistovani jednot-
livych druhl dopravy®
technicka infrastruktura — stanoveni celkové
koncepce a podminek pro umistovani jednot-
livych druhd technické infrastruktury véetné
zafizeni pro ukladani a zneSkodrovani odpa-
dl a staveb ke snizovani ohrozeni Gzemi zi-
velnimi nebo jinymi pohromami a podminek
pro jejich umistovani®
obc¢anské vybaveni zahrnuté do verejné infra-
struktury — stanoveni koncepce ob¢anského
vybaveni vefejné infrastruktury a podminek
pro jeji umistovani’
verejna prostranstvi — stanoveni celkové kon-
cepce verejnych prostranstvi a podminek pro
jejich umistovani®
a) systém vefejnych prostranstvi
(napfiklad namésti/naves, ulice,
nabrezi, parky... a jejich propojeni)
b) hierarchizace center

Koncepce usporadani krajiny, véetné vymezeni ploch
s rozdilnym zplsobem vyuziti, ploch zmén v krajiné
a stanoveni podminek pro zmény jejich vyuziti, sta-
noveni podminek pro zachovani a obnovu kulturné
historického dédictvi, Gzemni systém ekologické
stability, prostupnost krajiny, voda v krajiné — ze-
jména protierozni opatfeni a ochrana pred povodné-
mi, rekreace, hospodarské vyuzivani krajiny véetné
dobyvani lozisek nerostnych surovin apod.
koncepce usporadani krajiny navazujici na
ZUR, popt. na Gzemni studie krajiny
a) navazani na ZUR stanovujici ci-
lové charakteristiky krajin a na
Gzemni podminky pro jejich za-
chovani nebo dosazeni, na vy-
mezeni typl krajiny a na Gzemni
studie krajin pofizované krajsky-
mi Gfady a Grfady dzemniho pla-
novani
b) upfesnéni navrzenych reseni
v podrobnosti UP
promitnuti koncepce usporadani krajiny do
ploch s rozdilnym zplGsobem vyuziti (RZV),
vymezeni ploch a stanoveni podminek pro
zmeény v jejich vyuziti pfi respektovani zasad
Umluvy o krajing®
a) pfi vymezovani ploch RZV v kraji-
né je tfeba zajistit, aby:
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byly zachovany, rozvijeny a pfi-
padné obnoveny hodnoty krajiny
produkéni funkce krajiny nenaru-
Sily trvale udrzitelny stav, respek-
tive rozvoj krajiny

byly vytvoreny vhodné podminky
pro potfebné zmény v krajiné
byly vytvofeny vhodné podminky
pro realizaci ochrannych opatreni
v krajiné

prostorotvorné vazby v krajiné

a)

koridory dUlezitych prihledd a vi-
zuéalnich vazeb, pohledové domi-
nantni prvky a jejich vzajemné
prostorové vazby, mista vyhledd
dalezita pro vnimani razu kraji-
ny apod.

zachovani a obnova kulturné historického dé-

dictvi™
a)

b)

c)

vymezeni dilezitych historickych
pohledovych os

vymezeni dllezitych historickych
cest a aleji

vymezeni dllezitych fragmentd
historické krajiny

systém USES™"

a)

vymezeni ploch pro biocentra
a biokoridory v ¢lenéni na mistni,
regionalni a nadregionalni

prostupnost krajiny

a)

b)

c)

navrh koncepce hlavnich propo-
jeni v krajiné pro produkéni i mi-
moprodukéni funkce krajiny'?
pfitom zohlediovat plvodni sité
historickych cest

fesit bariérové efekty

navrhnout systém rekreacénich
cest ve vazbé na rekreaéni atrak-
tivity Gzemi, na systém verejnych
prostranstvi a systém sidelni
i krajinné zelené™

dopravni a technicka infrastruk-
turav krajiné

zohlednéni stavajici infrastruktu-
ry jako limitu

Setrny navrh nezbytné dopravni
a technické infrastruktury umis-
tované do krajiny a stanoveni
podminek pro omezeni negativ-
nich vlivi umistovani dopravni
a technické infrastruktury (pfi-
tom je tfeba prihlédnout k ekono-
mické naro¢nosti navrhovanych
podminek)

vyloucéeni ¢i omezeni umistovani
dopravni a technické infrastruk-
tury do krajiny v podminkach pro
plochy s rozdilnym vyuzitim
voda v krajiné

navrh koncepce usporadani kraji-
ny fesit tak, aby navrhem rozmis-
téni ploch s rozdilnym zpdsobem
vyuziti a stanovenim relevantnich
podminek podpofil a prispél k za-
drzovani vody v krajiné'

navrh konkrétnich verejné pro-
spésnych opatfeni sméfujicich
ke zlep$enivodniho rezimu v kra-
jiné, zejména zadrzovani vody
v krajiné (opatfeni pro snizovani
ohrozeni Gzemi povodnémi a ji-

d)
i.
ii.
iii.
iv.
e)
i.
ii.
iii.
iv.
V.
vi.
f)

nymi pfirodnimi katastrofami,
zvySovani retencnich schopnosti
Gzemi, napf. protierozni opatre-
ni, vodohospodarska revitaliza¢-
ni opatfeni apod.)'®

rekreace

vymezeni koridor( existujicich
nebo planovanych rekreaénich
propojeni, zejména pésich a cyk-
listickych stezek a tras (v souvis-
losti s vazbami systému sidelni
zelené na priméstskou krajinu,
v prostorech mezi sidly a v re-
kreaénich oblastech)

umoznéni lokalizace nezbytné
infrastruktury pro rekreaci, ze-
jména pro nepobytovou rekreaci
v krajiné stanovenim vhodnych
regulativl pro relevantni plochy
s rozdilnym zpldsobem vyuziti
vyloucéeni ¢i omezeni umistova-
ni rekreaéni infrastruktury do
krajiny v podminkach pro plochy
s rozdilnym vyuzitim

vymezeni dilezitych ploch a ob-
jektd lokalniho vyznamu z hledis-
ka atraktivit rekreace a cestovniho
ruchu

hospodarské vyuzivani krajiny
véetné dobyvani lozisek nerost-
nych surovin

stanoveni podminek relevantnich
pro Gzemni plan pro hospodarské
vyuziti Gzemi — napfiklad pro ze-
meédélstvi, lesni hospodarstvi, do-
byvani lozisek nerostnych surovin
stanoveni podminek pro vyuziti
mistnich zdroji energie véetné
obnovitelnych zdrojd

vymezeni ploch pro dobyvani lo-
zisek nerostnych surovin
stanoveni podminek pro omezeni
negativnich vlivl tézby v krajiné
vylouc€eni &¢i omezeni tézby v kra-
jiné v podminkach pro plochy
s rozdilnym vyuzitim

navrh ploch pro rekultivaci kraji-
ny po tézbé, v souladu se schva-
lenymi plany rekultivace
ochrana a obnova pfirodnich hod-
not"’

zohlednéni zvlasté chranénych
Gazemi

zohlednéni podminek obecné
ochrany pfirody a krajiny
zohlednéni dal$ich prirodné hod-
notnych ¢asti krajiny'®

Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym
zplUsobem vyuziti'® s uréenim prevazujiciho Gc¢elu
vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit,
pfipustného vyuziti, nepfipustného vyuziti (véetné
stanoveni, ve kterych plochach je vylou¢eno umis-
tovani staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro Gcely
uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona), popfipa-
dé stanoveni podminéné pripustného vyuziti téchto
ploch a stanoveni podminek prostorového usporada-
ni, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného
razu (napfiklad vyskové regulace zastavby, charak-
teru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry
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pro vymezovani stavebnich pozemkd a intenzity jejich
vyuziti)?°

u ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti se sta-
novi:

a) druh plochy (v grafické ¢asti mlize
byt odlisen napf. barvou a kddem)
b) podminky pro vyuziti plochy (ze-

jména podminky pro plo$né a pro-
storové usporadani)

c) je-li dana plocha stabilizovana,
nebo je plochou zmén (navrze-
nou plochou)

ke kazdému typu plochy jsou Gzemnim pla-

nem stanoveny podminky pro vyuziti ploch

s uréenim:?

a) pfevazujiciho t&elu vyuziti (hlavni
vyuziti), pokud je mozné jej sta-
novit

b) pFipustného vyuziti

c) nepfipustného vyuziti véetné sta-

noveni, ve kterych plochach je
vyloug¢eno umistovani staveb, za-
fizeni a jinych opatfeni pro Gcely
uvedenév § 18 odst. 5SZ

d) popfipadé podminéné pfipustné-
ho vyuziti, véetné podminek pro
vyuziti, které musi byt vécné, ni-
koliv procesni

f) podminky prostorového uspora-
dani, véetné zakladnich podmi-
nek ochrany krajinného razu?

i. vydkova regulace zastavby (na-
pfiklad max. vy$kova hladina za-
stavby nad terénem, moznost
dominant...)?

ii.  charakter zastavby (napfiklad za-
stavba s domy vyrazné obdélniko-
vého tvaru s podélnou osou kolmou
na mistni komunikaci nebo jiné ve-
fejné prostranstvi apod.)*

iii. struktura zastavby (napf. bloko-
va zastavba, zastavba dodrzujici
uliéni ¢i stavebni ¢aru, izolované
rodinné domy, fadova zastavba,
rozptylena zastavba apod.)

iv.  stanovenirozmezivyméry pro vy-
mezovani stavebnich pozemk

v.  intenzita jejich vyuziti (vhodné
koeficienty zastavéni pozemku)

a) snizovani ohrozeni v Gzemi po-
vodnémi a jinymi pfirodnimi ka-
tastrofami

b) zvySovani retenénich schopnosti
Gazemi

c) zalozeni prvkd Gzemniho systé-
mu ekologické stability

d) ochranu archeologického dédictvi

-> stavby a opatfeni k zajitovani obrany a bez-
pecénosti statu
> asanaci (ozdravéni) Gzemi

h.  Vymezeni vefejné prospésnych staveb a verejnych
prostranstvi, pro které lze uplatnit pfedkupni pravo,
s uvedenim, v ¢i prospéch je predkupni pravo zfizo-
vano, parcelnich ¢isel pozemkd, nazvu katastralniho
Gzemi a pfipadné dal8ich Gdajd podle § 5 odst. 1
katastralniho zakona?

- v kapitole se uvede seznam téchto staveb
a verejnych prostranstvi doplnény o informa-
ci, v &i prospéch je predkupni pravo zfizovano,
parcelnich gisel pozemkd, ndzvu katastralni-
ho Gzemi a p¥ipadné dalsich tdajl podle § 5
odst. 1 katastralniho zakona

- kazdou stavbu je vhodné oznadit pofadovym
¢islem, popf. i kodem

-> podle § 101 SZ se jedna o tyto moznosti:
a) vefejné prospésné stavby do-

pravni a technické infrastruktury,
véetné plochy nezbytné k zajisté-
ni jeji vystavby a fadného uzivani
pro stanoveny Gcel

i.  dopravni infrastruktura (vhodné
az v zavére€né faziinvesti¢ni pfi-
pravy)

ii.  technicka infrastruktura, pokud
pro ni nepostaci zfizeni vécného
bfemene, véetné staveb ke sni-
Zovani ohrozeni Gzemi zivelnimi
nebo jinymi pohromami

b) verejné prospésné stavby ob¢an-
ského vybaveni
c) vefejna prostranstvi

i. Stanoveni kompenzaénich opatieni podle § 50
odst. 6 SZ¥

-> kapitola zohlediiuje povinnost stanovit v UPD

kompenzaéni opatfeni za negativni vliv na

Gzemi Natura 2000, a to v souladu se stano-

viskem pfislu§ného organu ochrany pfirody

Vymezeni verejné prospésnych staveb, verejné pro-
spésnych opatfeni, staveb a opatfeni k zajistovani
obrany a bezpec&nosti statu a ploch pro asanaci, pro
které lze prava k pozemkdm a stavbam vyvlastnit?®

a krajiny

kompenzaéni opatfeni jsou ukladana na za-
kladé ustanoveni § 45i zakona o ochrané pfi-
rody a krajiny (transponuje ¢lanek ¢. 6 a €. 7

v kapitole se uvede seznam téchto staveb
kazdou stavbu je vhodné oznagit pofadovym
¢islem, popt. i kddem

podle § 170 stavebniho zadkona se jedna o tyto

moznosti:

a) veiejné prospésné stavby do-
pravni a technické infrastruktury,
véetné plochy nezbytné k zajisté-
ni jejich vystavby a radného uzi-
vani pro stanoveny tcel

b) dopravni infrastruktura

c) technicka infrastruktura, véet-
né staveb ke snizovani ohrozeni
Gzemi zivelnimi nebo jinymi po-
hromami

vefejné prospésna opatreni, a to pro:

smérnice Rady 92/43/EHS)

-> kompenzaéni opatfeni se pfevezmou ze sta-
noviska prislusného organu ochrany pfirody
a krajiny a provede se jejich primét do grafic-
ké ¢asti dokumentace — zejména zarazeni do
odpovidajici plochy s rozdilnym zplsobem vy-
uziti a pfipadné mezi vefejné prospésné stav-
by a opatfeni

2. Textova ¢éast

Pokud je to G¢elné, textova ¢ast tzemniho planu dale ob-
sahuje:

a.  Vymezeni ploch a koridor Gzemnich rezerv a stano-
veni mozného budouciho vyuziti, véetné podminek pro
jeho provéreni®®
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Gzemni rezerva je chapana jako samostatny
jev, pfekryvny vzhledem k plocham s rozdilnym
zplsobem vyuziti; grafické vyznageni Gzemni
rezervy proto nesmi zakryt druh plochy s roz-
dilnym zplsobem vyuziti vymezeny v navrhu
plose Gzemni rezervy musi byt pfifazeno moz-
né budouci vyuziti (napt. dopravni infrastruk-
tura)

k plose Gzemni rezervy se stanovi podminky
pro provéfeni mozného budouciho vyuziti plo-
chy

Vymezeni ploch a koridord, ve kterych je rozhodovani
0 zménach v Gzemi podminéno uzavienim dohody
o parcelaci?®
vycet ploch a koridor(, ve kterych je rozhodo-
vani o zménach v tzemi podminéno dohodou
o parcelaci

Vymezeni ploch a koridor(, ve kterych je rozhodovani
0zménach v Gzemi podminéno zpracovanim tzemni
studie, stanoveni podminek pro jeji pofizeni a pfimé-
fené lhity pro vloZeni dat o této studii do evidence
Gzemné planovaci ¢innosti®
vycet ploch a koridor(, ve kterych je rozhodo-
vani o zménéach v tzemi podminéno zpraco-
vanim US
podminky pro pofizeni kazdé US
pro kazdou plochu a koridor se stanovi pfi-
méfena lhita pro pofizeni US, jeji provéfeni
pofizovatelem a vlozZeni dat o této studii do
evidence Gzemné planovaci ¢innosti (stano-
vena lhdta se vztahuje k datu splnéni véech
uvedenych povinnosti zakon¢enych vlozenim
dat do evidence a neméla by byt zpravidla
del&i nez 4 roky)

vymezeni ploch a koridord, ve kterych je rozhodovani
0zménach v Gzemi podminéno vydanim regulaé¢niho
planu, zadani regulaéniho planu v rozsahu podle pfi-
lohy €. 9, stanoveni, zda se bude jednat o regulaéni
plan z podnétu, nebo na zadost, a u regulaéniho planu
z podnétu stanoveni pfiméfené Lhty pro jeho vydani®'
vycet ploch a koridord, ve kterych je rozhodo-
vani o zménach v Gzemi podminéno vydanim
RP a zadanim RP
stanoveni, zda se jedna o RP z podnétu, ¢i na
zadost
pro kazdou tuto plochu je sou&asti UP za-
dani RP v rozsahu dle pfilohy ¢. 9 k vyhl.
¢.500/2006 Sb.
u RP z podnétu stanoveni pfiméfené Lhity pro
jeho vydani, nepresahujici zpravidla 4 roky

Stanoveni pofadi zmén v Gzemi (etapizace)
stanovenivécnych a ¢asovych podminek eta-
pizace (napfiklad podminénost realizaci in-
frastruktury) jak v ramci celého feseného
Gzemi, tak vramci jednotlivych zastavitelnych
ploch a ploch prestavby

Poznamky :

1. navaznost na strategické a rozvojové plany

2. zastavitelné plochy a plochy prestavby je
vhodné oznaéit pro jednoznaénou identifikaci
v textech i ve vykresech

3. pri vymezovani ploch je treba respektovat
¢ast druhou vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu

4. pfi ndvrhu sidelni zelené je treba zohlednit

prirodni podminky Gzemi, krajinarské
i kulturni hodnoty, vyznam, funkci a zpUsob

f.

9

Vymezeni architektonicky nebo urbanisticky vyznam-
nych staveb, pro které miiZze vypracovavat architek-
tonickou ¢ast projektové dokumentace jen autorizo-
vany architekt®?
vycCet staveb s konkrétni, nikoliv obecnou lo-
kalizaci, pro které mdze vypracovavat archi-
tektonickou ¢ast projektové dokumentace jen
autorizovany architekt

Na zavér vyrokové ¢asti textu se uvede pocet

listl textu a grafické &asti.

3. Graficka ¢ast
a. Vykres zakladniho ¢lenéni, ktery obsahuje vyznaceni®®
-> hranic feSeného tzemi
-> zastavéného Gzemi (uvede se datum, ke kte-
rému bylo vymezeno)
-> zastavitelnych ploch
-> ploch prestavby
> ploch zmén v krajiné
-> ploch a koridor(i Gzemnich rezerv
-> ploch s podminkou dohody o parcelaci
> ploch s podminkou zpracovani Gzemni studie
-> ploch s podminkou vydani regulaéniho planu
-> ¢asti uzemniho planu s prvky regulaéniho
planu
b.  Hlavni vykres, ktery obsahuje:
- hranici fe§eného Gzemi
- urbanistickou koncepci
-> vymezeni ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti
> vymezeni zastavéného Gzemi
-> vymezeni zastavitelnych ploch a ploch pre-
stavby
> koncepci usporadani krajiny véetné ploch
zmén v krajiné a Gzemniho systému ekolo-
gické stability
> koncepci verejné infrastruktury®*
a) koncepci dopravy
b) koncepcitechnické infrastruktury
c) koncepci vefejnych prostranstvi
d) koncepci vefejného ob¢anského
vybaveni
> vymezeni ploch a koridor( pro Gzemni rezervy
c.  Vykresverejné prospésnych staveb, opatieni a asanaci®®
d. Dle potreby vykres poradi zmén v Gzemi
e.  Dle potieby samostatny vykres ¢asti Gzemniho planu
s prvky regulagniho planus
Schémata®
-> graficka ¢ast mdze byt doplnéna schématy
-> schématem je vykres, ve kterém se zjednodu-

7.

$enou formou zobrazuji jevy v méfitku men-
§im, nez je stanoveno pro jednotlivé nastroje
Gzemniho planovani (v pfipadé tzemniho pla-
nu napf. v méfitku 1:25000)

vyuziti zelené v sidle ve vazbé na navrzenou
urbanistickou koncepci sidla a jeho zazemi
zejména doprava silniéni, Zzelezniéni,
letecka, vodni, cyklisticka, pési, hromadna
doprava, doprava v klidu

zejména zasobovani vodou, odvadéni a ¢isténi
odpadnich vod, destové vody (v&etné miry
jejich retence na zastavitelnych plochéach

a plochach prestavby), zasobovani plynem,
zasobovani elektrickou energii, produktovody
vzdélani a vychova, socidlni sluzby, péce



[«

©

BULLETIN CKA 1/20

o rodinu, zdravotni sluzby, kultura, verejna
sprava, ochrana obyvatelstva a dalsi

systém center a verejnych prostranstvi je
vhodné res$it ve vzajemnych souvislostech
véetné vazeb na systémy dopravni (v&etné
pésich a cyklistickych tras) a systém
sidelni zelené

v nezastavéném Gzemi se vymezuji plochy

s jednou prevazujici funkci (plochy
zemédélské, plochy lesni, plochy

tézby, plochy rekreace, plochy vodni

a vodohospodarské, plochy prirodni)

a plochy, u kterych nelze prevazujici funkci
stanovit (plochy smisené nezastavéného Gzemi
s funkcemi napf. pfirodni, zemédélskou,
lesni, tézby, rekreaé¢ni nepobytovou,
ochrannou, kulturné historickou apod.)
historické struktury krajiny; vyznamné
drobné sakralni pamatky atd.; archeologicka
nalezidté, dulezita mista byvalého osidleni,
napriklad zaniklé obce

upfesnéni vymezeni USES do m&ritka Gzemniho
planu; pri upresfiovani USES se uplatiuji
predevéim spolegenské limity a zaméry (paté
kritérium) pri dodrzeni zbyvajicich &tyr
prirodovédnych kritérii

je treba poc¢itat s multifunkénim vyuzivanim
krajiny, a tedy i cest v krajiné

navrh koordinovat s pozemkovymi Upravami
omezeni negativnich vlivd umistovani
dopravni a technické infrastruktury -
zapojeni staveb do krajiny, predchazeni

¢i reseni bariérovych efektd pro vy$si
zivoé&ichy

naprriklad zachovani mokradd, Gzemni ochrana
dosud nezastavénych Gdolnich niv apod.
vymezeni konkrétniho verejné prospésného
opatreni ¢i verejné prospésné stavby je
mozné, pokud existuji podklady, podle
kterych je mozné opatreni vymezit

napr. VKP, podminky ochrany krajinného razu..
zarfazenim nelesni vegetace, mokradu,
vyznamnych stromi ¢i hodnotnych biotopl do
ploch prirodnich a stanovenim adekvatnich
podminek zajisti UP jejich Gzemni ochranu &i
vytvori predpoklad k jejich obnové

plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti
pokryvaji beze zbytku a jednoznaéné celé
rfesené Gzemi

vymezuji se plochy smisené a plochy, pro
které lze stanovit hlavni vyuziti

podminky musi byt stanoveny v souladu

s vyhlaskou o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi (vyhl. &. 501/2006 Sb.)

a ostatnimi pravnimi predpisy

podminky prostorového usporadani se zaméri
zejména na vztah staveb k verejnému prostoru
a vliv na krajinny raz

u v8ech prostorovych regulativi je nezbytné
stanovit presnou definici regulativu,
pripadné zplGsob uréeni &i vypoétu, kterym se
provéri jeho dodrzeni

u regulativi, kde nelze pouzit ¢iselné
provéreni, je mozné definovat referenéni
znaky pro porovnani zaméru s pozadovanym
charakterem ¢i strukturou zastavby

neni povinnost stanovit v8echny uvedené
druhy verejné prospésnych staveb, opatreni

a asanaci

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

u v8ech ploch s predkupnim pravem je treba
uvést:

druh verejné prospésné stavby nebo verejného
prostranstvi

v ¢i prospéch ma byt predkupni pravo

vlozeno (obec/mésto, ¢i kraj plnym nazvem,
nebo Ceska republika + organiza&ni slozka,
nebo prispévkova organizace, anebo statni
podnik - viz § 101 odst. 2 SZ)

do Gzemniho planu se prevezmou relevantni
kompenzaéni opatreni, ktera svym charakterem
odpovidaji Gkoldm a cilim Gzemniho planovani
a podrobnosti dokumentace UP

Gzemni rezervu je vhodné oznacit pro
jednoznaénou identifikaci

v 0P 1ze vymezit plochu nebo koridor, v némz
je rozhodovani o zménach v Gzemi podminéno
smlouvou s vlastniky pozemk( a staveb, které
budou dotéeny navrhovanym zamérem, jejimz
obsahem musi byt souhlas s timto zamérem

a souhlas s rozdélenim naklad( a prospéchd
spojenych s jeho realizaci (dale jen ,dohoda
o parcelaci® - obsah dohody - priloha ¢&¢. 12
k vyhlasce &. 500/2006 Sb.)

v 0P 1ze vymezit plochu nebo koridor, v némz
je rozhodovani o zménach v Gzemi podminéno
zpracovanim US; v pripadé podminéni
rozhodovani Gzemni studii jsou souéasti UP
podminky pro jeji porizeni a primérena lhlta
pro vlozeni dat o ni do evidence Gzemné
planovaci &innosti (§ 30 odst. 4 SZ); marnym
uplynutim 1lhdaty omezeni zmén v Gzemi zanika
v 0P 1ze vymezit plochu nebo koridor,

v némz je rozhodovani o zménach v Gzemi
podminéno vydanim RP; v pripadé podminéni
rozhodovani RP je sou¢asti UP zadani RP, zda
se jednd o RP z podnétu, nebo na zadost,

a u RP z podnétu primérena lhGta pro jeho
vydani; podminka vydani RP z podnétu

pozbyva platnosti marnym uplynutim uvedené
lhity; podminka vydani RP na z&dost pozbyva
platnosti, pokud k vydani nedojde do 1 roku
od podani Gplné zadosti v souladu se zadanim
RP

napriklad to mohou byt stavby na pozemcich

v pohledové vyznamné poloze (na horizontech,
dominantni polohy, polohy v osovych
prihledech), stavby spoletensky vyznamné,
stavby, které budou mit vliv na vzhled
vyznamnych verejnych prostranstvi, apod.
vykresy se zpracovavaji nad mapovym
podkladem v méritku katastralni mapy -
vykresy se vydavaji v méritku 1 : 5000 nebo
1 : 10000

v pripadé potrfeby lze urbanistickou
koncepci, koncepci uspordadani krajiny

a koncepci verejné infrastruktury zpracovat
v samostatnych vykresech

je vhodné jednotlivé stavby a opatreni

a plochy pro asanaci identifikovat v souladu
s textovou &asti

tento standard se nezabyva obsahem tohoto
vykresu; pouzije se primérené standard
regulaéniho planu

v pripadé potreby dokladaji schémata
prehlednou formou hlavni celkové koncepéni
zasady, které nejsou v zakladnich vykresech
dobre patrné
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v odlvodnéni nesmi byt zadné podminky pro
rozhodovani, véechny musi byt uvedeny ve vy-
rokové ¢asti

odlvodnéni se sklada z textové a grafické
¢asti (viz pfilohu €. 7 k vyhlasce &. 500/2006
Sb., ¢ast Il, véetné &asti vyplyvajicich z odka-
z( na stavebni zakon a spravni fad)

¢asti, které mohou predchazet projednava-
ni, zpracuje projektant, dalsi ¢asti vyplyvajici
z projednani zpracuje pofizovatel

ve standardu obsahu jsou pro prehlednost
uvedeny i prace pofizovatele, ale je to vzdy
vyslovné uvedeno

Textova éast

Textova ¢ast odGvodnéni obsahuje tyto ¢asti:

9

9

postup pfi pofizeni Gzemniho planu — zpracu-
je pofizovatel

vysledek pfezkoumani dzemniho planu podle
§ 53 odst. 4 SZ — zpracuje projektant s vyjim-
kou souladu se stanovisky dotéenych organd,
ktery vyhodnoti pofizovatel

nalezitosti vyplyvajici z § 53 odst. 5 pism. b)
az f) Sz, pfitom ¢asti b) az d) zpracuje pofizo-
vatel, ¢asti e) a f) projektant

nalezitosti vyplyvajici z vyhlasky ¢. 500/2006
Sb., pfiloha &. 7, ¢ast I, odst. 1 a) az d) — zpra-
cuje projektant v ¢lenéni podle vyhlasky
navrh rozhodnuti o namitkach véetné samo-
statného oddvodnéni (nalezitost vyplyvajici
ze spravniho fadu) — zpracuje pofizovatel
vyhodnoceni pfipominek (nalezitost vyplyva-
jici ze spravniho fadu) — zpracuje pofizovatel

Obsah je mozné usporadat do nasledujicich

Sestnacti kapitol:

Ve

Postup pfi pofizeni tzemniho planu
zpracuje pofizovatel
nalezitost vyplyvajici ze spravniho radu

Soulad Gzemniho planu s politikou Gzemniho rozvoje
a Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem
zpracuje projektant

Soulad s cili a ukoly tzemniho planovani, zejména
s pozadavky na ochranu architektonickych a urba-
nistickych hodnot v Gzemi a pozadavky na ochranu
nezastavéného Gzemi

zpracuje projektant

Soulad s pozadavky SZ a jeho provadécich predpist
zpracuje projektant v rozsahu jim navrhova-
nych ¢asti

Soulad s pozadavky zvlastnich pravnich predpist
a se stanovisky dotéenych organl podle zvlastnich
pravnich predpist, popfipadé s vysledkem regeni
rozpord
soulad se zvlastnimi pravnimi predpisy zpra-
cuje projektant
soulad se stanovisky dotéenych organt zpra-
cuje pofizovatel (véetné pfipadné korekce
predchozi ¢asti)

Zpréava o vyhodnoceni vlivl na udrzitelny rozvoj tzemi
obsahujici zakladni informace o vysledcich tohoto

vl

@

v T

vl v

vl

vyhodnoceni v&etné vysledkl vyhodnoceni vlivi na
zivotni prostredi
zpracuje projektant
vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Gzemi se
zpracovava k navrhu ke spole€énému jednani
v kapitole se uvede shrnuti vysledkl vyhodno-
ceni vlivd na udrzitelny rozvoj tzemi

Stanovisko krajského Gfadu podle § 50 odst. 5 SZ
vlozi porizovatel

Sdéleni, jak bylo stanovisko krajského Gfadu podle
§ 50 odst. 5 SZ zohlednéno, s uvedenim zavaznych
dlvodU, pokud nékteré pozadavky nebo podminky
zohlednény nebyly

zpracuje pofizovatel

Komplexni zdlvodnéni pfijatého reseni’
zpracuje projektant
zdGvodni se vegkeré navrhy
zdGvodnéni je vhodné ¢&lenit do kapitol odpo-
vidajicich vyrokové ¢asti
zdGvodni se pfijaté fedeni a vybrané varianty
pokud byly stanoveny plochy s jinym zpu-
sobem vyuziti, nez je stanoveno ve vyhlasce
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi,
uvede se odlvodnéni

Vyhodnoceni G¢elného vyuziti zastavéného Gzemi

avyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch
zpracuje projektant
pfivyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitel-
nych ploch je vhodné vychazet z prognézy vy-
voje tzemi (zejména demografického), pfitom
je tfeba odhadnout predpokladanou dynami-
ku rozvoje feseného Gzemi

Vyhodnoceni koordinace vyuzivani Gzemi z hlediska
irsich vztahl v Gzemi
zpracuje projektant
zhodnoceni postaveni mésta v sidelni struk-
tufe a ztoho vyplyvajici vlivy na o¢ekavany vy-
voj mésta
zhodnoceni Sir§ich vazeb z hlediska dopravni
a technické infrastruktury, véetné navaznosti
liniovych staveb na hranici feSeného Gzemi
zhodnoceni $ir§ich vazeb zejména z hlediska
USES, popt. ploch ptagich oblasti a evropsky
vyznamnych lokalit, véetné navaznosti bio-
center a biokoridorl prekracujicich hranici
feSeného Gzemi

Vyhodnoceni splnéni pozadavkd zadani, nebo vyhod-
noceni splnéni pozadavkl obsazenych v rozhodnuti
zastupitelstva obce o obsahu zmény Gzemniho planu
pofizované zkracenym postupem, popfipadé vyhod-
noceni souladu
a) se schvalenym vybérem nejvhod-
néjsivarianty a podminkami k jeji
Upravé v pfipadé postupu podle
§510dst. 2SZ
b) s pokyny pro zpracovani navrhu
UP v piipadé postupu podle § 51
odst. 3 stavebniho zakona
c) s pokyny pro prepracovani navrhu
UP v piipadé postupu podle § 51
odst. 3 SZ, popf. § 53 odst. 3 SZ
d) s pokyny k tpravé navrhu UP v pii-
padé postupu podle § 54 odst. 3
sz
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e) s rozhodnutim o pofizeni UP nebo
jehozmény a o jejim obsahu v pfi-
padé postupu podle § 55 odst. 3
Sy4

zpracuje projektant

vyhodnoceni splnéni zadani s vyétem a odl-

vodnénim pfipadnych odchylek oproti poza-

davklim zadani, respektive pokynd

odchylky od zadani nebo pokyn( jsou mozné

jen ze zavaznych divodd, napf. rozpor s prav-

nimi pfedpisy nebo s celkovou koncepci vy-

chazejici ze zadani

Vycet zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou
fedeny v ZUR

zpracuje projektant

uvedou se zalezitosti nadmistniho vyznamu,
které resi Gzemni plan, a pfitom nejsou obsa-
zeny v ZUR

Vyhodnoceni piedpokladanych dlsledkl navrhova-
ného feSeni na ZPF a na pozemky uré¢ené k plnéni
funkce lesa?

zpracuje projektant s vyuzitim aktualnich
pravnich predpisd

Navrh rozhodnuti o namitkach a jejich odlivodnéni

nalezitost vyplyvajici ze spravniho fadu

0.
-> zpracuje pofizovatel
9

p.-  Vyhodnoceni pfipominek
-> zpracuje porizovatel
9

nalezitost vyplyvajici ze spravniho fadu

U zmény Gzemniho planu je pfilohou odu-

vodnéni text vyrokové ¢asti s vyzna¢enim navrhovanych

zmén.

2.

Graficka cast

Graficka ¢ast odlvodnéni obsahuje zejména:

koordinaéni vykres; u zmény Gzemniho pla-
nu véetné zménéného vykresu zachycujiciho

vykres 8ir§ich vztahl, dokumentujici vazby
na Gzemi sousednich obci, popfipadé krajd

9

stav po zméné
9

a statd®
9

vykres pifedpokladanych zaborl ptidniho fon-
du (obsah je dan spole&¢nym metodickym po-
kynem MMR a MZP)

1.
2.

Poznamky:

varianty se mohou tykat napriklad:
dynamiky rozvoje uzemi

umisténi plo&ného rozvoje

umisténi ploch a vedeni koridorli dopravni
a technické infrastruktury

vyznamnym kritériem pro vybér varianty jsou
vysledky vyhodnoceni URU

na zakladé vysledkd projednani zaradi
porizovatel do od@ivodnéni UP navrh
rozhodnuti o namitkach véetné samostatného
odivodnéni rozhodnuti (viz § 172 z&kona

¢. 500/2004 Sb., spravni pad.); kazdou
jednotlivou namitku je treba vyporadat,

i kdyz je jich vice v jednom podéani -
pripominky se shodnym vécnym obsahem je
mozné vyhodnotit spoleéné; obsahuje-

1i pripominka vice bodi, je treba se ve
vyhodnoceni vyporadat s kazdym z bodl

pro vykres §irdich vztah( mize byt jako
podklad pouzit Koordina&ni vykres ZUR;
vykres by mél obsahovat jevy, které mohou
mit vliv na koordinaci vyuziti Gzemi se
sousednimi obcemi; vykres $irsich vztahl se
zpracovava a vydava v méritku vykresu ploch
a koridort ZUR nebo v&tdim

SCHEMA SLUZEB ARCHITEKTA - PROJEKTANTA UZEMNIHO PLANU (UP)

Faze sluzeb

Standardni €innosti dle legislativy
platné vroce 2019

Vyznamné nadstandardni sluzby

Dopliiujici nadstandardni sluzby

Doplnéni priizkumi a rozbord

Zadani UP

Doplnéni prizkum( a rozbord

Vizualizace, animace, modely,
webové prezentace, spoluprace
pfi participaci vefejnosti véetné
zajisténi prezentaci apod.

Spoluprace pfi Gpravé zadani

Vizualizace, animace, modely,
webové prezentace, spoluprace
pfi participaci vefejnosti véetné
zaji$téni prezentaci apod.

Navrh UP a spoleéné jednani

Zpracovani navrhu tzemniho
planu véetné oddvodnéni

Ugast na spole¢ném
jednani o navrhu

Spoluprace pfi vyhodnocenf
vysledkl projednani navrhu

Vizualizace, animace, modely,
webové prezentace, spoluprace
pfi participaci vefejnosti véetné
zajisténi prezentaci apod.

Vypracovani vyhodnoceni

pfedpokladanych vlivi navrhu
Gzemniho planu na udrzitelny
rozvoj Gzemi *autorizace SEA

Uprava navrhu UP po spole&ném
jednani a vefejné projednani

Zpracovani upraveného
néavrhu UP po spoleném
jednani a odivodnéni

Ugast na vefejném projednani
navrhu

Spoluprace pfi vyhodnoceni
vysledkd vefejného projednani
a pfi zpracovani navrhu

Rozhodnuti o ndmitkach
avyhodnoceni pfipominek

Vizualizace, animace, modely,
webové prezentace, spoluprace
pfi participaci vefejnosti véetné
zaji$téni prezentaci apod.

Uprava navrhu UP po vefejném
projednani a vydani Gzemniho
planu

Zpracovani upraveného navrhu
UP po vefejném projednani
véetné odlvodnéni

Vizualizace, animace, modely,
webové prezentace, spoluprace
pfi participaci vefejnosti véetné
zaji$téni prezentaci apod.
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STANDARD SLUZEB
ARCHITEKTA - PROJEKTANTA
REGULACNIHO PLANU (RP)

STANDARDNI OBSAH DOKUMENTACE REGULACNIHO
PLANU (RP)

Minimalni obsahovy standard regulaéniho planu (RP) po-
dle pfilohy &. 11 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., 0 Gzemné ana-
lytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci
a zplUsobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti, v plat-
ném znéni, je stejny pro tzv. RP ,,z podnétu“i pro RP ,na
zadost”. Podstatné jsou rozdily procesu pofizeni — viz ta-
bulky standardu vykon( a souginnosti pfi potizovani RP.

REGULACNI PLAN
1. Textova &ast
Obsahuje vzdy:

a. VymezenifeSené plochy

Vyget pozemk, popf. jejich ¢asti dle aktualni katastralni
mapy, které jsou pfedmétem reSeni.Je mozné vymezit za-
jmové tzemi v §ifi 30—50 m vné obvodu pozemki FfeSené
plochy a véetné specifikace kompozi¢nich vztah(, charak-
teru a atmosféry prostiedi a vztah( k okolnim dominan-
tam a k prvkim lokalni identity zjisténym v dopliiujicim
prizkumu a rozboru lokality

-> uvadi se celkova rozloha resené plochy v m?;

> situovani reSené plochy vzhledem k centru
obce nebo mésta;

-> ramcovy popis umistovanych staveb, vjezdy
do fesené plochy, Gzemni vazby na sousedni
pozemky.

b.  Podrobné podminky pro vymezeni a vyuziti pozemkd'

-> podminky vyuziti pozemkd navrzené projek-
tantem vychéazeji z nadfazené dokumentace
a UAP - napf.: regulativy ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti dle tzemniho planu;

-> zohlednéni vnéjsich kompozi¢nich vztah(
avazeb na dominanty a objekty lokalni iden-
tity Gzemi;

-> prostupnost Gzemi, systémové vazby;

> piehled navrzenych pozemk( s uvedenim
Gcelu vyuziti a vymeéry;

-> celkova bilance pozemki podle druhu vyuziti;

> podrobné podminky vyuziti pozemkl — hlavni,
pfipustné, nepfipustné, pravidla usporadani
pozemkd;

Napt.: Izolované RD jsou vymezeny na pozem-
cich ¢&. 34, 35, 36, 37,38, min. velikost pozemku 700 m2, pfi-
pustné umisténi gardze i mimo objekt RD, atd., odkaz na
vymezeni v grafické pfiloze.

-> uliéni ¢ara — hranice mezi pozemkem a verej-
nym (uli¢nim) prostorem — véetné stanoveni
podminek zplsobu oploceni pozemku (vyme-
zeni vefejnych prostranstvi a koridord uliéni
sité);

> stavebni ¢ara — pro stavbu hlavniho priceli do
vefejného prostoru;

-> parcelni ¢ara — déleni pozemk( musi umoznit
jejich uspokojivé vyuziti pro sledovany ucel
pfi zachovani pozadavk( na umistovani sta-
veb podle vyhl. &. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi;

> zastavitelnost pozemkl stavbou hlavni /
vedlej§i — stanoveni zastavitelné plochy
a nezastavitelné ¢asti pozemku (plocha ob-
jektu) — viz téz vzajemné odstupy staveb: § 25
vyhl. &. 501/2006 Sb.;

-> zavazna poloha vjezdu na pozemek (v pfipadé
potieby).

c. Podrobné podminky pro umisténi a prostorové uspo-
radani staveb verejné infrastruktury?

Podrobné podminky (regulativy) stanovené v RP v&. uréeni

druhu a téelu umistovanych staveb:

> dopravni infrastruktura: specifikuje podminky
pro umisténi dopravy - silni¢ni (véetné dopra-
vy v klidu), pési; cyklisticka, event. jezdecka;
Zelezni¢ni; vodni; letecka;

Napf.:

a) dopravni prostor v rezimu obyt-
né zény se smiSenym pohybem
chodcl;

b) zafizeni pro dopravu v klidu, spe-

cifikace parkovacich a odstav-
nych stani dle CSN.

-> technicka infrastruktura: podminky pro umis-
téni napf. vodovodu vé. pripojek, dolozeni
vypoétu spotreby pitné vody; splaskova ka-
nalizace, feSeni destové kanalizace, energe-
tika — STL plynovod, zasobovani elektrickou
energii, vefejné osvétleni v¢. navrhu pouziti
typC svitidel, odpadové hospodafstvi, teleko-
munikace;®

-> vefejna prostranstvi: specifikace plochy, jeji
feSeni, vyméra, popis, samostatné verejna
zelen; navrh fedeni Gpravy parteru (povrchy,
drobna architektura, mobiliaF, zelen...);

-> obc&anské vybaveni: specifikace plochy, vymé-
ra, Géel vyuziti, umisténi staveb;

a) podrobna regulace staveb jako
napt. stavebni ¢ara — poloha hlav-
ni fasady praceli objektu utvareji-
ci prostorové vymezeni zastavby;
vy§ka hlavni fimsy — koéta nebo
celkovy poc¢et nadzemnich podla-
71 o stanovené vysce, které vyme-
zuji hlavni hmotu objektu, a dale
stanoveni podminek pro vyuziti
podkrovi nad fimsou §ikmé stre-
chy (vy$ka hiebene stfechy; smér
hiebene stfechy) nebo poctu
ustoupenych podlazi, podilu je-
jich pldorysné plochy, zplsobu
jejich zastreSeni... apod.; stano-
veni urbanistickych a architekto-
nickych podminek pro zpracovani
projektové dokumentace staveb;

-> struktura zastavby a prostorové usporadani,
zakladni charakteristiky objemového reseni
staveb, tvar staveb, zakladni Gdaje o kapacité;
a) dal§i néastroje prostorového

formovani tesSené lokality —
napfi. formy oploceni véetné typu
skiifovych rozvadédéd; situovani
garazi a odstavnych ploch na po-
zemku... apod.; stanoveni rozsa-
hu a zasad vyuziti pfedzahradek;
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b) zasady pro zapojeni nové zastav-
by do kontextu a charakteru za-
stavby sidla — napf.:

i. zasady pro objemové feseni ob-
jektd;

ii. respektovani Gzemnich limitd
(pfirodnich, technickych, kultur-
nich)... apod.

d. Podrobné podminky pro ochranu hodnot a charak-
teru Gzemi

Specifikace hodnot, jevl a atmosféry lokality, které je tre-

ba zachovat a chranit. Jedna se o

-> urbanistické hodnoty, napt.:
a) zapojeni do stavajici sidelni struk-
tury zastavby;
b) zohlednéni méstské nebo lo-

kalni dominanty, nebo prvky lo-
kalni identity v reSeném Gzemi,
pfip. kompoziéni vztah k fesené
lokalité je tfeba zohlednit v navrhu
urbanistické koncepce a kompo-
ziénich vztaht lokality; charakter
vyuziti a zastavby reSeného Gzemi
a kontextuéalnich ploch;

architektonické a historické hodnoty;

kulturni hodnoty;

pfirodni a krajinné hodnoty;

specifikace krajinného razu a zplsobu jeho

ochrany;

primarni jevy, uréujici charakter a hodnoty

Gzemi, napF.:

a) topografie feSeného Gzemi,

- prostorové podminky vyznamnych panoramat
a prostord $irdiho vyznamu, vnéjsi vlivy.

NN N4

2

e. Podrobné podminky pro vytvareni pfiznivého zivot-
niho prostredi

Vytvofit koncepci regulaéniho planu, ktery navrhovanymi

podminkami vyuziti pozemkd, umisténim a prostorovym

usporadanim zastavby umozni tvorbu kvalitniho Zivotniho

prostiedi. Vytvafeni pfiznivého ZP mize mit vice aspek-

td, napf.:

-> vymezenim plochy dopravy umozniujici neko-
lizni, plynulou obsluhu Gzemi;

- napojeni jednotlivych objektl na sité technic-
ké infrastruktury;

> ve stavajicich plochach stabilizovat dfeviny
perspektivni a dreviny se zvy§enou hodno-
tou;*

> vysadba nové zelené se predpoklada na plo-
chéach verejného prostranstvi, které budou
feSeny tak, aby umoznily koncepéni pfistup
k feseni zelené v souladu s principy krajinar-
ské architektury;

-> ob&anské vybavenosti i v ramci zastavby na
zelenych pasech obytné zény;®

-> navrh ekologického vytapéni a ohfevu TUV
plynovymi kotli minimalizuje zatizeni Gzemi
exhalacemi — ochrana ovzdusi;

- vytvofeni mista pro separovany odpad — fesi
nakladani s odpady;

> v ramci ochrany cistoty vod napojit veskeré

objekty na kanalizaéni sit obce s napojenim
na gistirnu odpadnich vod;

> hospodareni s destovymivodami ze stiech fe-
$eno formou retence a pomalého zasakovani
nebo vyuziti pro zalivku péstebnich ploch -
hospodareni se srazkovymi vodami, destové
vody z komunikace budou svedeny do destové

kanalizace s napojenim na stavajici sit desto-
vé kanalizace;

-> v urbanistickém fe$eni dle moznosti zohlednit
nejkvalitngjsi pldy a pady s vysokou zranitel-
nosti podzemnich vod tak, Ze na nich budou
navrzeny plochy zelené, zahrad apod.®

f. Podminky pro ochranu vefejného zdravi a pro pozarni
ochranu

Zajistovani podminek vefejného zdravi je v RP zohlednéno

v nékolika Grovnich, napt.:

-> stabilizaci funkéniho vyuziti ploch — v fese-
ném Gzemi nejsou a nebudou vyrobni zafizeni
(vylouéeni hluku, vibraci a exhalaci);

-> zachovani navrhovaného zpulsobu vytapéni
plynovymi kotli (minimalizace zatizeni Gzemi
exhalacemi);

-> dlsledna likvidace splaskovych odpadnich
vod v COV;
-> systémové rfeSeni dopravy s vylouéenim ¢i

s omezenim vjezdu nakladni dopravy (ome-

zeni hluku, vibraci a exhalaci);

ochrana ¢istoty vodnich zdrojd, toku a ploch;

pozarniochrana — fesi zajisténi pozarni vody,

navrhuje zaji§téni pozarni ochrany;

-> civilni ochrana — situovani pozemkd RP ve
vztahu k zaplavovému tGzemi, AZZU; vymeze-
ni prostory, Gkryty, skladovani atd. pro Gcely
co.

v

g. Vymezenivefejné prospésnych staveb, vefejné pro-
spésnych opatieni, staveb a opatieni k zajistovani
obrany a bezpeénosti statu a vymezeni pozemkd pro
asanaci, pro které lze prava k pozemk(m a stavbam
vyvlastnit, v pfipadé, Zze nahrazuje pro tyto stavby
Gzemni rozhodnuti, téZ s uvedenim katastralnich
Gzemi a parcelnich &isel pozemkl dotéenych vy-
mezenim’

Specifikace pozemkd, ploch a koridor( vefejné prospés-

nych staveb, které splfiuji podminky § 2, odst. 1, pism. |

zak. &. 183/2006 Sb. (stavebni zakon — SZ), nebo zako-
na €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni);

v souladu s § 170 SZ lze prava k pozemkdm a stavbam,

potfebna pro uskute¢néni staveb nebo jinych verejné pro-

spésnych opatreni podle tohoto zdkona, odejmout nebo
omezit, pokud jsou vymezeny ve vydané Gzemné planovaci

dokumentaci, jestlize se jedna o:

-> vefejné prospésnou stavbu dopravni a tech-
nické infrastruktury (véetné plochy nezbytné
k zajisténi jeji vystavby a fadného uzivani pro
stanoveny Gcel);

-> vefejné prospésné opatieni, uréené ke snizo-
vani ohrozeni Gzemi povodnémi a jinymi pfi-
rodnimi katastrofami, zvySovani retenénich
schopnosti Gzemi, zalozeni prvk( Gzemniho
systému ekologické stability a ochranu ar-
cheologického dédictvi;

-> stavby a opatfeni k zajisténi obrany a bezpe¢-
nosti statu;
> asanaci (ozdravéni) Gzemi.

h.  Vymezeni vefejné prospésnych staveb a vefejnych
prostranstvi, pro které lze uplatnit pfedkupni préa-
vo, s uvedenim, v &i prospéch je pfedkupni pravo
zfizovano, parcelnich ¢isel pozemk, nazvu katas-
tralniho Gzemi a pfipadné dalsich tdajd podle § 8
katastralniho zakona?®

Specifikace pozemkd, ploch a koridorl vefejné prospés-

nych staveb, které splriuji podminky:
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- pro moznost vyvlastnénidle § 170 stavebniho
zakona;

> pro pfedkupni pravo dle § 101 stavebniho za-
kona;

podle § 8 zakona ¢&. 256/2013 Sb., v platném
znéni, katastralni zakon, § 8, musi byt pro zapis prav do
katastru nemovitosti oznaceny:

-> pozemek parcelnim &islem s ndzvem kat. Gze-
mi, se specifikaci stavebni/pozemkova parcela;
- pozemek ZE parcelnim ¢islem dfivéj$i eviden-

ce s uvedenim ¢&isla PK a nazev k. 0. atd. pro
budovy, které nejsou soucéasti pozemku ani
prava stavby, pro jednotky, pro rozestavéné
jednotky, pravo stavby ozna¢enim pozemku.

i Vyc&et Gzemnich rozhodnuti, ktera regulaéni plan
nahrazuje®

Vychazi z pozadavkl zadani RP, pfip. GUprava v navrhu RP;

druhy Gzemniho rozhodnuti jsou uvedeny v § 77 SZ; pf.

Gzemnich rozhodnuti, ktera mGze nahradit regulaéni plan:

> Gzemni rozhodnuti na umisténi stavby nebo
zafizeni dopravni a technické infrastruktury;

-> GUzemni rozhodnuti na umisténi staveb rodin-
nych dom;

- Gzemni rozhodnuti o déleni a scelovani po-
zemka.

j- Udaje o poétu listl regulagniho planu a po&tu vy-

kresl grafické ¢asti
> celkovy pocet stran textové ¢asti vyroku.

Textovéa €ast regulaéniho planu podle rozsa-
hu navrzené regulace, zejména podle jim nahrazovanych
GUzemnich rozhodnuti, dale obsahuje:

k.  Druh a G¢el umistovanych staveb
Vycet umistovanych staveb v RP, napf.:

-> Dopravni infrastruktura — mistni komunikace
funkéni skupiny D1 — Obytna z6na.
- Technicka infrastruktura, liniové a ostatni

stavby Tl — vodovod, kanalizace splaskova,
kanalizace destova, trafostanice, STL ply-
novod, elektro sité NN (vée vietné pfipojek),
verejné osvétleni, stanovisté tfidéného odpa-
du apod.

- Pozemni objekty/stavby — pf. rodinné domy,
bytové domy, matefska Skola; ucel stavby:
stavba pro bydlenf; druh stavby: rodinny dim
se zahradou s pfipustnou stavbou pfistfesku
pro automobil.

L. Podminky pro umisténi a prostorové rfeseni sta-
veb, které nejsou zahrnuty do staveb verejné infra-
struktury, véetné urbanistickych a architektonickych
podminek pro zpracovani projektové dokumentace
a podminek ochrany krajinného razu (napfiiklad
uliéni a stavebni ¢ary, vzdalenost stavby od hranic
pozemki a sousednich staveb, plidorysnou velikost
stavby, nejsou-li vyjadieny kétami v grafické ¢asti,
podlaznost, vysku, objem a tvar stavby, zakladni
Gdaje o kapacité stavby, uréeni ¢asti pozemku, které
mohou byt zastavény, zastavitelnost pozemku dal-
§imi stavbami)®

Zasady prostorového a plosného usporadani staveb vy-

chézeji z regulativd nadiazené tzemné planovaci doku-

mentace a jsou v rdmci podrobnosti regulaéniho planu
zpfesnény.

Napf.: Samostatné se vymezi stavba na kaz-
dém pozemku s uvedenim:

9

parcelace, intenzita vyuziti pozemkd, umisté-

ni staveb na pozemku:

a) stavba bude umisténa na pozem-
ku dle rozsahu vymezeného v gra-
fické priloze;

b) umisténi objektu na pozemku
a jeho prostorovou regulaci limi-
tuji tyto regulaéni ¢ary:

i stavebni ¢ara zavazna otevrena:
7,0 m od zapadni hranice pozem-
ku (€. v. A.2.1 — gervena plna linie
silna);

ii.  uliéni ¢ara: vnéjsi hranice uli¢ni-
ho oploceni (6. v.A.2.1 — oranzova
¢arkovana linie silna);

iii. stavebni&ara neprekroditelna ote-
viena: limitni hranice stavby, zde
primét vnéjsi roviny obvodového
zdiva s rovinou terénu (6. v.A.2.1 -
modréa &arkovana linie silna);

c) procento zastavénych a zpevné-
nych ploch pozemku rodinného
domu:do 30 %;

d) garaz nepfipustna;

e) maximalni poéet bytl v rodinném
domé: 1 byt;

f) stanipro osobniautomobily:u kaz-

dého rodinného domu musi byt
na vlastnim pozemku min. 2 stani
pro osobni automobil;

g) pfipustna stavba lehkého dre-
véného pfistfesku v doporuéené
z6né v uliéni ¢asti, limitni cara je
nepiekrocéitelna (€. v.A.2.1 modra
Sarkovana slaba);

h) piipustnéa stavba lehkého drevé-
ného pfistfesku na zadni hranici
pozemku v zahradni ¢asti, max.
do §ife 2,5 m, Gcel stavby: usklad-
néni zahradni mechanizace, za-
hradni altan, max. plocha 16 m?;

podlaznost zastavby:

a) 2 podlazi nadzemni, Groven pod-
lahy 1. nadzemni podlazi max.
350 mm nad upravenym terénem;

objem a tvary zastavby, véetné tvar( stfech:

a) pldorys objektu: obdélnikovy;
b) tvar stfechy: plocha;
c) max. vy$ka stavby: do 8 m nad

upravenym okolnim terénem;
zasady architektonického reseni:

a) charakter stavby: jednoduché
objemové a konstrukéni reseni,
zdény systém svislych konstruk-
ci, sklon stfechy do 5°, typ krytiny
s ohledem na konstrukci ploché
strechy;

b) tlumené odstiny omitek a ostat-
nich venkovnich konstrukci, ba-
revnost fasady: max. 2 odstiny,
moznost difevéného obkladu;

umisténi staveb technické infrastruktury:

a) napojeni stavby na sité Tl;

b) umisténi technickych zatizeni
souvisejicich se stavbou uvnitf
objektl nebo na fasadé objektd
(kabelové skfing, rozvadéce...);

oploceni:

a) objekty budou oploceny smérem
do vefejného prostoru a mezi jed-
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notlivymi pozemky, podrobnosti
fesi graficka pfiloha;

> specialni ochrana staveb v ramci mistnich
podminek:
a) ochrana proti radonovému riziku:
dle indexu radonového rizika;
b) zohlednéni geologie a specific-

kych podminek zakladani stav-
by — technické podminky pro
stavbu jsou soucasti dalsi faze
povolovani staveb;

> vyvolané investice:
a) pFipojky siti Tl;
b) zpevnéné plochy pro pfistup k RD

a odstavna stani.

m. Podminky pro napojeni staveb na vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu
Specifikace staveb jednotlivé pro
-> dopravni infrastrukturu — napt. dopravni pro-
stor v rezimu obytné zény se smisenym pohy-
bem chodcl i vozidel napojeny na sit mistnich
komunikaci; s uvedenim rozmérd stavby;
> technickou infrastrukturu — specifikace
a umisténi siti technické infrastruktury; na-
pojeni pozemnich objektl na fady a sité TI;
umisténi energopilitd.

n. Podminky pro zménu vyuziti Gzemi

Podminky pro pfipadné Gpravy vyuziti staveb a jejich pro-
storového feseni s cilem zajistit soulad s navrhovanym vy-
uzitim, strukturu a charakter zastavby i atmosféru lokality.

0. Podminky pro zménu vlivu uzivani stavby na tzemi
Vymezit a umistit takové stavby a vyuziti, které nevyvola
negativni disledky pro zménu uzivani stavby na Gzemi,
popf. navrhnout feseni.

p. Podminky pro vymezena ochranna pasma
Specifikace podminek vyuziti pozemkd a ploch dotéenych
ochrannymi pasmy:

> pfirodnimi limity;
- technickymi limity;
-> kulturné historickymi a spole¢enskymi limity

(véetné kompoziénich vztah().

V souvislosti s fe§enim technické infrastruk-
tury, zpevnénych ploch a navrhovanych staveb je nutno
respektovat ochranna pasma dle platnych pravnich pred-
pisU.

g. Podminky pro vymezeni a vyuziti pozemk( Gzemniho

systému ekologické stability™

Navrh rezimu vyuziti ploch dotéenych tzemnim systémem

ekologické stability. Pr.: Regulaéni plan upfesnuje:

- navrh vyuziti ploch v fe§eném Gzemi ochrariu-
je a rozviji pfirodni hodnoty v lokalité a jejim
bezprostfednim okoli, navrh extenzivni louky
a dfevinné vysadby podporuje zvySovani bio-
diverzity krajiny, plni funkci biologickou, eko-
logickou i vodohospodéarskou — zadrzovani
vody v krajiné.

r. Stanoveni pofadi zmén v Gzemi (etapizace)
Stanovuje se v pfipadé potreby; ¢lenéni Gzemi na ucele-
né samostatné funkéni celky — etapy vystavby (stanoveni
vécnych i ¢asovych podminek realizace).

s.  Technické podminky pozarni bezpe&nosti staveb, pro
které regula¢ni plan nahrazuje Gzemni rozhodnuti,
v rozsahu zvlastniho pravniho predpisu.

Specifikace dle zpravy pozarni ochrany — popis lokality,
pfijezdové komunikace, zasahové cesty, nastupni plochy,
vnéjsi odbé&rni misto pozarni vody, sité, umisténi objektl
a vybaveni staveb.

2. Graficka ¢ast
Obsahuje vzdy:

a. Hlavnivykres
Zobrazené jevy v hlavnim vykresu:"?

-> hranice fe$ené plochy, hranice zastavéného

Gzemi;

-> vymezeni a vyuziti pozemk:

a) uliéni ¢ara (vymezeni ploch verej-
nych prostranstvi a uli¢nich kori-
dor);

b) parcelni ¢ara (navrh nového déle-
ni pozemka);

c) zastavitelnost pozemku (pfedza-

hradka; odstupy od sousednich
pozemkU); intenzita vyuZiti po-

zemku;

d) pozemky Gzemnich rezerv — v pfi-
padé potreby;

-> graficky vyjadritelné podminky umisténi sta-
veb:®

a) stavebni ¢ara;

b) uli¢ni ara;

c) vy$ka hlavni fimsy (podlaznost);
vyska hfebene stfechy; smér hie-
bene stfechy — v pfipadé potreby;

d) plocha objektu;

e) zavazna poloha vjezdu na poze-
mek — v pfipadé potreby;

-> druh a G&el umistovanych staveb:

a) navrhované vyuziti objektl (sou-
lad s podminkami platného UP);

b) hlavni kompoziéni vztahy;

c) méstské / lokalni dominanty; prv-
ky lokalni identity;

d) prihledové osy a prostory plsob-
nosti dominant / prvkd identity;

> napojeni pozemk( / objektl na systémy verej-
né dopravni a technické infrastruktury:

a) doprava:silniéni,doprava v klidu,
pési, cyklisticka, event. jezdecka,
zelezniéni, vodni, letecka (véetné
podélnych fezd silni¢nich komu-
nikaci...);

b) zasobovani vodou;

c) odkanalizovani - kanalizace
splaskova / destova / jednotna...,
opatfeni pro retenci vod, (véetné
podélnych fezl — profild kanali-
zaénich stok);

d) zasobovani elektrickou energii /
trafostanice;

e) vefejné osvétlent;

f) zasobovani plynem / regulaéni
stanice;

g) telekomunikace;

h) odpadové hospodafstvi; vymeze-
ni stanovist nadob pro (separova-
ny) sbér odpadu;

apod.

b.  Vykresvefejné prospésnych staveb, opatreni a asa-
naci
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Specifikace pozemkd, ploch a koridor( staveb, opatieni
aasanaci pro vyvlastnénidle § 170 SZa s moznosti uplat-
néni pfedkupniho prava dle § 101 SZ.

Graficka ¢ast regula¢niho planu podle rozsa-
hu navrzené regulace, zejména jim nahrazovanych tGzem-
nich rozhodnuti, dale obsahuje:

c.  Hlavnivykres — podminky umisténi staveb

Vykres je soucasti hlavniho vykresu a graficky vyjadfu-
je podminky umisténi staveb, které nejsou zahrnuty do
staveb verejné infrastruktury, jejich napojeni na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, pozemky Gzemnich
rezerv, je-li G¢elné je vymezit, a hranice ochrannych pa-
sem, pokud vyplyvaji z navrhu regulaéniho planu.

d. Vykres potadi zmén v Gzemi (ETAPIZACE)

V pfipadé potreby lze graficky vyjadfitelné
podminky umisténi a prostorového usporadani staveb
a staveb verejné dopravni a technické infrastruktury a na-
pojeni staveb na ni zpracovat v samostatnych vykresech.

Hlavni vykres lze délit na zakladé potreby
zobrazit ¢asti RP nahrazujici Gzemni rozhodnuti. Napft.:

Hlavni vykres — Podminky umisténi staveb

S moznosti déleni hlavniho vykresu — podminky umisténi
staveb podle jednotlivych umistovanych staveb s vymeze-
nim objemového a dispozi¢niho feseni hlavni stavby (pl-
dorysy, pohledy, fezy).

Hlavni vykres — Déleni pozemkdi

Specifikace jednotlivych parcel — identifikaéni ¢islo par-
cely, typ zastavby na dané parcele/vyuziti parcely, vyméra
v m?, bilance v8ech oddélenych pozemkd v fegeném Uze-
mi.

Hlavni vykres — Urbanistické reSeni a zeleri
Specifikace vyuziti a regulace na pozemku, napf.:
-> stavba bytového domu;

Poznamky :

1. Podminky pro umisténi a prostorové usporadani
staveb se musi vymezit pro vSechny stavby,
dle prilohy ¢. 11 k vyhlasce ¢. 500/2006
Sb., viz néasledujici kapitoly textu vyroku
RP.

2. Verejna infrastruktura (dle § 2, odst. 1,
pism. k SZ):

- dopravni infrastruktura;

- technicka infrastruktura (vodni hospodarstvi,
energetika, odpadové hospodarstvi,
komunikaéni sité, produktovody, a zasobniky
plynu.. atd.);

- obéanské vybaveni (napt. zarizeni pro:
vzdélani a vychovu, socidlni sluzby,
zdravotni sluzby, kulturu, verejnou spravu,
ochranu obyvatelstva..);
verejna prostranstvi.

Pripojky jednotlivych objektd k systému siti
technické infrastruktury nevyzaduji stavebni
povoleni ani ohlaseni (viz § 103, odst. 1
SZ), sta¢i Gzemni rozhodnuti, proto budou
zahrnuty do zavazné ¢asti regulaéniho planu,
pokud RP nahrazuje UR.

4. Je vhodné pred zahajenim praci poridit
pasport a vyhodnoceni stavajici zelené
v zajmovém Gzemi. Vyuziti potencidlu
perspektivnich a hodnotnych drevin urychli
nastup priznivych efektl zelené v zajmovém
Gzemi (estetické, kompoziéni, hygienické,
ekologické apod.).

5. U verejnych prostranstvi koordinovat
urbanistické re$eni a trasovani inzenyrskych
siti s koncepci krajinarské architektury.

- zpevnéna plocha vstupu a chodnikl okolo
domu;

- terasa;

-> vefejné prostranstvi — dopravni prostor —

obytna zéna, material zivice.

Hlavni vykres — Doprava

napr.:

obytna z6na, material betonova dlazba;
plochy pro pési, material betonova dlazba;
parkovaci stani, material betonova dlazba;
vjezdy na pozemky;

zelené péasy v dopravnim prostoru;
mlatovy povrch hfisté;

atp.
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Hlavni vykres — Vodovod a kanalizace splaskova,

kanalizace destova

napfr.:

-> kanalizace splaskova — stav/navrh;
- vodovod stav/navrh;

-> kanalizace destova stav/navrh;

-> pfipojky;

> podélné a pficné rezy.

Hlavni vykres — Elektrorozvody, plynovody, spoje, verfejné

osvétleni

napfr.:

-> STL plynovod stav/navrh;

-> kabelové vedeni NN stav/navrh;
-> kabelové vedeni VO.

Schémata do vyrokové ¢asti
Formou nadstandardu je mozné do grafické ¢asti (pfipad-
né jako pfilohy textové ¢asti) zahrnout:

> doprovodna schémata — napt.: kompoziéni
rozbor apod.;

-> zakresy ilustrujici a zdGvodiujici navrzenou
koncepci.

Zelefi nelze smysluplné navrhovat na
»zbytkovych“ plochéach.

6. Je definovano 5 trid ochrany na zakladé
zatridéni do BPEJ. Potenciadl bonitné
nejcennéjdich pidd (1.TO) a zemédélskych pldy,
které maji nadprdmérnou produkéni schopnost
(2.70), vyuzit prednostné pro plochy zelené
nebo plochy zahrad.

Mapa zranitelnosti podzemnich vod rozlisuje
5 kategorii, od kategorie minimalné
zranitelnd az po kategorii maximalné
zranitelna.

7. Vymezeni zahrnuje pozemky staveb a opatreni
mj. pro obranu a bezpec¢nost statu a pozemky
a objekty pro asanaci s moznosti vyvlastnéni.

8. Soupis uvede, v ¢i prospéch bude predkupni
pravo zrizeno, ¢isla dotéenych parcel,
katastralni Gzemi, pripadné dalsich ddaja
dle § 8 katastralniho zakona.

Neni mozné vymezit verejné prospésné stavby
(VPS) pro predkupni pravo, pokud stagi
zirizeni vécného bremene.

9. vyéet UR je specifikovan v zadani regulaéniho
planu, pripadné rozs$iren dle pozadavku
zadatele (regula¢niho planu na zadost) nebo
zadavatele (regula¢niho planu z podnétu).

10. Zpracovat s prihlédnutim k priloze ¢&. 1,
poprt. k priloze ¢. 2 a ¢. 4, k vyhlasce
&. 499/2006 Sb., Rozsah a obsah dokumentace
pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby,
pokud RP ma nahradit toto UR, protoze pii
projednani RP tuto podrobnost vyZzaduji
dot&ené organy, spravci technické i dopravni
infrastruktury.
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11. Tyka se zejména regulaénich pléanl, které
jsou reSeny v zastavéném Gzemi. U RP na
zastavitelnych plochach by to nemélo nastat.
Neni logické v navrhu UP z&mérné vymezovat
USES v zastavitelnych plochach. Jiz ve fazi
navrhu UP dohodnout redeni, které nebude
v zastavitelnych plochach vymezovat USES.

12. Méritko: 1 : 1000 nebo 1 : 500; v pripadé, ze
RP nenahrazuje UR - i 1 : 2000 - viz vyhl.
¢. 500/2006 Sb., § 19, odst. 2.

Pokud RP nahrazuje UR, je treba pracovat nad
podkladem geometrického zaméreni.

ODUVODNENI REGULACNIHO PLANU
1. Textova dast

Uvedeny standard obsahu od(ivodnéni nezahrnuje ¢asti vy-
plyvajici ze Spravniho radu, které zajistuje potizovatel. U ka-
pitol odGvodnéni plynoucich ze stavebniho zakona a jeho
provadécich predpisd, které ma zajistit pofizovatel (v pfipa-
dé RP na zadost zadatel), je to vzdy uvedeno v komentéafi.

a.  Udaje o zplisobu pofizeni regula¢niho planu.'

b.  Vyhodnoceni koordinace vyuzivani re§ené plochy z hle-
diska &irsich Gzemnich vztahd, véetné vyhodnoceni
souladu regula¢niho planu pofizovaného krajem s po-
litikou Gzemniho rozvoje a zasadami tzemniho rozvoje,
u ostatnich regulaénich pland téz souladu s Gzemnim
planem?
specifikace koordinace navrhu RP s nadfazeny-
mi zajmy a zaméry sledovanymi v $ir§ich zem-
nich vztazich z (celostatniho), nadregionéalniho,
regionalniho nebo celoméstského hlediska;
pfipadné navrh opatfeni pro vzajemnou koordi-
naci zajma.

2

2

Udaje o splnéni zadani regulacniho planu nebo vyhod-
noceni splnéni pozadavkd obsazenych v rozhodnuti
zastupitelstva o obsahu zmény regulaéniho planu po-
fizované zkracenym postupem, popfipadé vyhodnoceni
souladu s pokyny pro jeho pfepracovani (§ 69, odst. 3
stavebniho zakona)®
jednotlivych bodi zadani, pozadavkd na zménu,
zejména odlvodnéni, pro¢ nemohly byt nékteré
z pozadavki zadani do navrhu RP zapracovany;
pfipadné odkaz na pfislusné ¢asti RP, v nichz
jsou pozadavky zadani naplnény.

1

2

2

Zdavodnéni navrzené koncepce fegeni*

popis a oddvodnéni urbanistické koncepce s diirazem
na kompoziéni vztahy a vazby na okoli;

navaznost na funkéni a prostorové vyuziti v kontextu
se sousednimi plochami.

v e

2

Komplexni zdGvodnéni pfijatého fedeni

-> popis a odGvodnéni jednotlivych bodi vyroku;

- odivodnéni souladu s koncepcemi dopravnich
a inzenyrskych systém, systému ekologické
stability a verejné zelené, zachovani a ochrany

hygieny prostredi apod.
e.  Vyhodnoceni predpokladanych disledk( navrhovaného
fedeni na zemédélsky plidni fond a na pozemky uréené
k plnéni funkce lesa®
> vyhodnoceni podle zakona o ochrané zemédél-

ského pudniho fondu &. 334/92 Sb., ve znéni
zakona 402/2010 Sb. a v souladu s provadéci-
mi vyhlaskami €. 13/1994 Sb. a ¢. 48/2011 Sb.,
v podrobnosti pfilohy €. 5, resp. podle aktualné
platnych legislativnich pozadavkd.

13. V pripadé potreby lze graficky vyjadritelné
podminky umisténi a prostorového usporadani
staveb a napojeni staveb na systémy verejné
dopravni a technické infrastruktury zpracovat
v samostatnych vykresech, viz nize.

14. Vyhradné v méritku katastralni mapy -
viz vyhl. ¢. 500/2006 Sb., § 19, odst. 2.

f. Zhodnoceni podminek pro pozarni bezpe¢nost staveb,
pro které regula¢ni plan nahrazuje Gzemni rozhodnuti®

Posouzeni stavby, zda svym usporadanim
a konstrukénim feSenim spliiuje podminky pro pozarni
bezpecnost staveb; dale napf.:
pfijezdové komunikace;
zasahové cesty;
nastupni plochy;
vnéjsi odbérni misto pozarni vody;
inz. sité;
umisténi objektl a vybaveni staveb (pozarné
nebezpedény prostor atd.).
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g.  Uzményregula¢niho planu bude vypracovan text s vy-
znaéenim zmén.’

h.  Posouzeni regulaéniho planu pofizovatelem:®
Posouzeni souladu:

-> s politikou Gzemniho rozvoje a Gzemné plano-
vaci dokumentact;
-> scilia ukoly zemniho pléanovani,zejména s po-

zadavky na ochranu architektonickych a urba-
nistickych hodnot v Gzemi;

-> s pozadavky zakona €. 183/2006 Sb. a jeho pro-
vadécich pravnich ptedpisd, v platném znént;
-> s pozadavky zvlastnich pravnich predpisl a se

stanovisky dot&enych organti podle zvlastnich
pravnich predpis(, pfipadné s vysledkem fegeni
rozpord.

P

2. Graficka ¢ast

d.  Koordina¢ni vykres®
Zakladem je obsah hlavniho vykresu rozsifeny o hranice
ochrannych pasem a limitQ vyuziti Gzemi.

e.  Vykres §irdich vztahl dokumentujici vazby na sousedni
Gzemi'®

Zakladem je vyfez hlavniho vykresu platného Gzemniho pla-

nu zahrnujici podstatné kontextualni vztahy urbanistické

kompozice a koncepce dopravnich a technickych systém.

f. Vykres predpokladanych zaborl pidniho fondu'

-> Specifikace navrzenych pozemkl s uvedenim
Gcelu avymeéry trvalého/do¢asného zaboru ZPF
nebo PUPFL;

-> vypocet odvodll za odnéti pldy ze ZPF, pro RP

nahrazujici Gzemni rozhodnuti.

Textova i graficka ¢ast regulaéniho planu (i jeho
zmény) musi byt opatiena zaznamem o G¢innosti s nalezi-
tostmi dle § 20, odst. 1) vyhlasky &. 500/2006 Sb., v platném
znéni (vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., § 20).

Pfi zpracovani zmény RP dle § 71 nebo § 72
(zkraceny postup) pofizovatel zajisti vyhotoveni Gplného
znéni regulaéniho planu po jeho zméné a toto vyhotoveni po
nabyti G¢innosti zmény opatii zaznamem o Gginnosti (§ 71,
odst. 9 S2).
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Poznéamky:
1. Vyhl. ¢. 500/2006 Sb., priloha ¢. 11,

Zajistuje porizovatel (zadatel).

2. Vyhl. &.

500/2006 Sb., priloha ¢. 11,

Zpracovava projektant.

Obecné - vyhodnoceni koordinace navrhovaného
vyuziti lokality s nadrazenou dokumentaci
(PUR, ZUR, UP, pripadné& s RP vydanym

krajem).
3. Vyhl. &.

500/2006 Sb.,

pfiloha ¢. 11,

Zpracovava projektant.

500/2006 Sb.,

5, pism.

priloha ¢. 11,

e), Zpracovava

4. Vyhl. ¢.
Zpracovava projektant.
5. SZ, § 68, odst.
projektant.

6. Vyhl. &.

500/2006 Sb.,

pfiloha ¢. 11,

Zpracovava projektant.

7. Vyhl. ¢&. 500/2006 Sb., priloha ¢. 11,
Zpracovava projektant.

8. SZ, § 68, odst. 4 a 5, Zajistuje
porizovatel.

9. Méritko: 1 : 1000 nebo 1 : 500; v pripadé,

%e RP nenahrazuje UR - i 1 :

viz vyhl. ¢&.

10. Vyhradné v méritku hlavniho vykresu uzemnlho

2000 -
500/2006 Sb., § 19, odst.

planu - viz vyhl. ¢. 500/2006 Sb., § 19,

odst. 2.
11. Méritko: 1 :

7e RP nenahrazuje UR - i 1 :

viz vyhl. ¢&.

1000 nebo 1 : 500; v pripadé,
2000 -

500/2006 Sb., § 19, odst.

SCHEMA SLUZEB PROJEKTANTA REGULACNIHO PLANU

(RP) Z PODNETU

Faze sluzeb

Standardni €innosti dle legislativy
platné v roce 2019

Vyznamné nadstandardni sluzby

Dopliiujici nadstandardni sluzby

Podnét k pofizeni RP, zadani RP

Doplnéni priizkumt a rozbord

Spoluprace pfi zpracovani
podnétu a zadani, pokud
nebylo sougasti UPD

Vizualizace, animace, modely,
webové prezentace, spoluprace
pfi participaci vefejnosti véetné
zajisténi prezentaci apod.

Doplnéni prizkum(i a rozbord

Vizualizace, animace, modely,
webové prezentace, spoluprace
pfi participaci vefejnosti véetné
zajidténi prezentaci apod.

Navrh RP a spoleéné jednani

Zpracovani navrhu RP
v&etné odivodnéni

Ugast na spoleéném
jednani o navrhu

Spoluprace pfi vyhodnoceni
vysledkl projednani navrhu

Vizualizace, animace, modely,
webové prezentace, spoluprace
pfi participaci vefejnosti véetné
zajidténi prezentaci apod.

Uprava navrhu RP po spoleéném
jednani a vefejné projednani

Zpracovani upraveného
navrhu RP po spole¢ném
jednani a oddvodnéni

Ucast na vefejném projednani
navrhu

Spoluprace pfi vyhodnoceni
vysledkU verejného projednani
a pfi zpracovani navrhu

Rozhodnuti o ndmitkach
avyhodnoceni pfipominek

Vizualizace, animace, modely,
webové prezentace, spoluprace
pfi participaci vefejnosti véetné
zajidténi prezentaci apod.

Uprava navrhu RP po vefejném
projednani a vydani regulaéniho
planu

Zpracovani upraveného navrhu
RP po vefejném projednani
véetné odlvodnéni

Vizualizace, animace, modely,
webové prezentace, spoluprace
pfi participaci vefejnosti véetné
zajidténi prezentaci apod.

SCHEMA SLUZEB PROJEKTANTA REGULACNIHO PLANU (RP)

NA ZADOST

Faze sluzeb

Standardni €innosti dle legislativy
platné v roce 2019

Vyznamné nadstandardni sluzby

Dopliiujici nadstandardni sluzby

Doplnéni priizkumti a rozbord

Doplnéni prizkum(i a rozbord

Vizualizace, animace, modely,
webové prezentace, spoluprace
pfi participaci vefejnosti véetné
zajidténi prezentaci apod.

Zadost o vydani RP

Zpracovani zadosti o vydani RP

v rozsahu dle pfilohy €. 10 vyhlasky,
tj. upraveného navrhu RP véetné
odivodnéni na zakladé stanovisek
dot&enych organi

Vizualizace, animace, modely,
webové prezentace, spoluprace
pfi participaci vefejnosti véetné
zajidténi prezentaci apod.

Vefejné projednani

U¢ast na vefejném
projednani navrhu

Spoluprace pfi vyhodnoceni
vysledkU vefejného projednani
a pfi zpracovani navrhu

Rozhodnuti o ndmitkach
avyhodnoceni pfipominek

Vizualizace, animace, modely,
webové prezentace, spoluprace
pfi participaci vefejnosti véetné
zajidténi prezentaci apod.

Uprava navrhu RP po vefejném
projednani a vydani regulaéniho
planu

Zpracovani upraveného navrhu
RP po vefejném projednani
v&etné odlvodnéni

Vizualizace, animace, modely,
webové prezentace, spoluprace
pfi participaci vefejnosti véetné
zajidténi prezentaci apod.

Kompletni dokument Standardy a honorare projektanta Gzemniho

ka.cz

zeni na www.c

ke sta

iho planu je

cnl

a regula
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Zasady

Uzemniho

rozvo]

Zasady Gzemniho rozvoje (ZUR) jsou nastrojem Gizemni-
ho planovani na Grovni kraju a jsou nadfazeny Gzemnim
planiim obci. ZUR vychazeji z Politiky izemniho rozvoje
CR a podkladem pro jejich zpracovani jsou Uzemné ana-
lytické podklady.

ZUR jsou jakymsi strategickym Gzemnim planem celé-
ho kraje. Stanovuji obecné pravidla pro rozvoj daného
Gzemi a rovnéz rozvojové zaméry nadmistniho vyznamu
(napt. kudy povedou ddlezité dopravni stavby apod.). Jed-
nou z hlavnich tloh ZUR je, aby na sebe jednotlivé tzemni
plany obci navazovaly a vzajemné si neodporovaly. Pro-
to jsou ZUR nadfazeny Gzemnim planim obci. Stavebnim
zadkonem (zakon ¢&. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu) je pfedepisovana pravidelna aktualiza-
ce této dokumentace nejpozdéji kazdé Etyfi roky.

Aplikace ZUR v Usteckém kraji

V devadesatych letech mélo Usti nad Labem Gidajné jeden
z nejlepsich Gzemnich planl u nas (ve srovnani s dnes-
nim dlouhodobé neutéSenym stavem). Energie a vile té
doby se soustfedila na dobré nastaveni procest sméfuji-
cich k rozvoji centra mésta, zatimco uvést vytézené lomy
zpét do zivota obdobné kvalitnimi procesy a postupy se
bohuzel nepodafilo. Velkym Gspé&chem té doby bylo ales-
pori stanoveni limitG tézby uhli.

Jezero Milada — pfiprava urbanistické
soutéze

Jezero Milada je jedno z téch, které vzniklo tzv. hydrickou
rekultivaci, tedy zatopenim povrchového hnédouhelného
lomu. Ma rozméry pfiblizné 3 x 0,8 km a lezi tésné vedle
Usti nad Labem. V jeho okoli s rozlehlymi vysypkami hlu-
8iny probéhla rekultivace, tedy stabilizace pldy, doplnéni
humusu a oséazeni stromy a kefi. Cilem je ale resociali-
zace — tedy kompletni navrat do struktury osidleni. Je to
¢eskych pravnich Gprav resocializaci mély provadét obce,
na jejichz katastralnim Gzemi se to které misto nacha-
zi. Pfedstava, Ze lidé v oblastech s postupnym tbytkem
obyvatel, socialnimi problémy, se slabym vztahem k mistu
a pudé budou ,védét, co tam udélat, se nenaplnila. Stale
si tu uvédomujeme, ze v Usteckém kraji po roce 1945 do-
$lo k vymeéné zhruba 65 % obyvatel.

e

V souéasné dobé vrcholi pfiprava urbanistic-
ké soutéze na feseni okoli jezera Milada. Uzemi, které by
mélo byt predmétem soutéze, by mélo byt pomérné roz-
séhlé.V sirsich souvislostech od Krusnych hor ke Stredo-
hofi, nezbytné je i zapojeni v§ech obci v okoli jezera, coz
se dafi. Soutéz by méla byt vyhlaSena v ¢ervnu leto$niho
roku. Nastartovani takto zodpovédného pfistupu vSichni
zUc€astnéni vnimaji jako velky aspéch.

Maji souéasné Gzemné planovaci procesy
takovou silu a takovy respekt, Ze dokazou
nastartovat a generovat nezbytné
spole¢enské zmény?

Staci vzdy vytdhnout z Supliku pfislusny Gzemni plan,
ZUR, Gzemni studii? Pokud nefedime vazné otazky a pro-
blémy, pak urgité, jinak je to spi$ naopak. Procesni nasta-
veni ,povéreného zastupitele® byva ve své odtrzenosti od
bézného Zivota v obcich jesté vic odlidstovano dnednimi
digitalné tekutymi instrumenty umoznujicimi,plySoveé vy-
plnéni“ nezbytnych zakonl a pravnich Gprav bez toho, aby
hlavnim kritériem byla nejvy$si kvalita a souvislost s béz-
nym zivotem. Koho totiz z béznych obyvatel mést a obci
zajima budoucnost z jiného divodu nez z pohledu otazek
zhodnoceni jen a pouze jeho vlastniho majetku?

V pfipadé zahlazovani tézby v okoli jezera Mi-
lada se jedna i o rozlehla G4zemi vysypek v jeho okoli. Dle
platné ZUR maji tyto plochy adekvatni oznaéeni smétu-
jici k vyuziti k rekreaénim nebo oddechovym téelim. Uz
pfi otevirani lomd musi byt jasné, jakym zplsobem se tyto
plochy budou vracet do zZivota. Pravé zde se ale dostava-
me k limitim dnes nastavenych procest.

Jak obhéjit kritérium kvality

Pokud bychom chtéli zvysit kvalitu projektové pfipra-
vy (ZUR) napt. nyni pFipravovanou soutézi, miizeme mit
problém, pokud do zadani nedame striktni pozadavek na
respektovani véeho jiz v relevantnich procesech schva-
leného. Co na tom, Zze podklady vznikaly na zakladé vy-
bérovych fizeni pfedev§im na nejnizs8i cenu a na zakladé
koncepénich Gvah zalozenych v padesatych letech. Hlav-
nim Gkolem je proto nauéit se pracovat s moznosti gene-
rovani kvality pomoci dobre pfipravenych a realizovanych
soutézi nebo vybérovych fizeni, u nichz je hlavnim krité-
riem celkova kvalita a znovuprovérovani veskerych pod-
klad(i a limitd. Ze i participa&ni procesy a otevieni smérem


https://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Stavebni-pravo/Koncepce-Strategie/Politika-uzemniho-rozvoje-Ceske-republiky
https://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Stavebni-pravo/Koncepce-Strategie/Politika-uzemniho-rozvoje-Ceske-republiky
http://www.iprpraha.cz/clanek/47/uzemne-analyticke-podklady
http://www.iprpraha.cz/clanek/47/uzemne-analyticke-podklady

Foto Leo$ Kukaéka

73 TEMA

k odborné i laické verejnosti tu jsou na Gplné jiné drovni,
je samozrejmosti.

Pokud se pak dostaneme do kolize s urcity-
mi &astmi jiz schvalenych dokument(, budeme se muset
velmi aktivné ugit, jak spole¢né hledat co nejlep$i postup.
Velmi snadno se nam totiz mdze stat, Zze bychom se z po-
hledu tzemné planovacich odborl pfi sou¢asném legisla-
tivnim nastaveni mohli dostat mimo dnes$ni pravni ramec.

V pripadé okoli Milady byla krajskym odbo-
rem Gzemniho planovani zadana Gzemni studie, ktera je
nyni zpracovavana. Zadani bylo provedeno standardnim
zplsobem — ze tfi Etvrtin (70 %) vahovych kritérii na cenu,
zbyla kritéria jsou na kvantitu referenci. Kvalitativni krité-
ria by patrné bylo mozno zavadét, pokud by je bylo mozno
obhajit — je tfeba hledat postupy, jak propojovat poza-
davky samospravy s praci vykond statni spravy pfi hle-
dani urbanisticko-architektonickych kvalit, hodnot Gzemi
(napf. v D&ciné, kde jsem méstskym architektem, se pfi-
sludni Gfednici maji na koho obratit, kdyz je tfeba nasta-
vovat parametry kvalitativnich kritérii). NejdGlezitéjsi je
opét dobra vile vSech zic¢astnénych hledat konsenzual-
nim zplsobem co nejlepsi feseni.

Jednou z cest, jak se dostat ze sou¢asného
neutéseného stavu legislativnich predpist, je podpora
obecnich, méstskych nebo i krajskych architektd. Pravé
oni svou velmi podrobnou a detailni znalosti konkrétnich
problematik, pfimou komunikaci s vefejnosti dokazou vy-
vazovat ,,zdelredni“ postupy potfebami a dlouhodobé
sdilenymi vizemi.

Zlstavame v éfe funkénich ploch

Co v8e je nyni ve hie? Koncepce pfistupu k okoli jeze-
ra Milada vychazi z modernistického uvazovani po¢atku
20. stoleti. V ramci jejiho napliovani byl odveden mimo-
radny a cenny kus prace v ramci rekultivaénich proce-
s0. Mezi Gspéchy tymu okolo pana inzenyra Styse patfi
mj. péstovani vinné révy na rekultivovanych vysypkach.
Piipomefime, Ze vinaFstvi bylo v Usteckém kraji jednou
z nejobvyklejsich zemédélskych ¢innosti. Kdo se dival na

mapy okoli Mostu Sedesatych let, musel zjistit, Ze sko-
ro ze v§ech stran byly vysypky, hlubinné nebo povrchové
doly. Dnes by tyto stopy nasel malokdo — je tu oblibené
jezero Matylda, na vysypkach vystavény hypodrom, au-
todrom, golfové hfisté. VSe v intencich modernistického
z6énového uvazovani. A pravé ,nemodernost* zde pouziva-
ného pfistupu byla kritizovanai u jinak velkolepé koncipo-
vané, dvoukolové soutéze na nové centrum Mostu v roce
1959.V dnesnim mentalnim nastaveni jsme tak stale v ére
funkénich ploch, kde jen doplfiujeme nové funkce ,,indivi-
duélni vystavba“ nebo ,logisticka centra“

Zodpovédné hledani nejlepsiho feseni

V soucasnosti probiha tzv. rekodifikace stavebniho za-
kona. Prestoze se vS§ichni shodnou na nezbytnosti tohoto
kroku, rozchazi se preference zptsobd vedoucich k na-
pravé.Je dana zejména moznosti jejich politické priichod-
nosti. Jednotici linii mize byt hledani ,vefejného zajmu“
stejné jako pozadavek na uplatnéni tohoto ,verfejného za-
jmu“v precizné a predvidatelné definovaném procesu. Na
strané obci a samosprav mdze byt hlavnim Gb&znikem po-
silovani jejich zodpovédnosti za svou budoucnost. Ktomu
by ale mélo dochazet vzdy, at je kvalita legislativnich pro-
cest jakakoli.

Postup tak bude i nadale obdobny, jak se ho
nyni pokousime nalézt v ramci soutéze na okoli Mila-
dy — velmi uvazlivé a zodpovédné hledat spole¢né reSeni
a hlavné pamatovat, Zze ,,zdelredni“ pfistupy samy o sobé
generovani co nejvyssi kvality a smyslu budouciho roz-
voje nezarudi.

Ondrej Benes

vedouci pracovni skupiny Krajsky architekt
Usteckého kraje a méstsky architekt D&éina,
pedagog FA CVUT a praktikujici architekt

Vice informaci:
architekturakrajeustecka.blogspot.com
decinarchitekt.blogspot.com

Letos bude vyhlasena soutéz na nalezeni optimalni
proveditelné a udrzitelné koncepce postupné premény
Gzemi jezera Milada (drive uzivan také nazev
Chabarovické jezero). To vzniklo tzv. hydrickou
rekultivaci (zatopenim) tézebni jamy hnédouhelného dolu
Chabarovice v misté byvalych obci Hrbovice, Tuchomys$l

a Vyklice. Napou$téni jezera zapoc¢alo roku 2001 a bylo
dokon&eno v roce 201@0. Plocha jezera: 252,2 ha;

délka: 3,2 km; $irka: 700 m; objem vody: 35,6 mil. m.
Sirsi resené Gzemi zahrnuje krajinu mezi Ustim nad Labem
a Teplicemi, pomezi Krugnych hor a Ceského stredohoii.
Zajmové Uzemi redené touto soutézi je vymezeno po okraj
okolnich sidel - Usti nad Labem, Chabafovice, Modlany,
véstany, Suché, Rehlovice, Trmice. Sidla zahrnuta do
zajmového Gzemi nebudou soucéasti redeni, bude vsak

treba se intenzivné zabyvat jejich interakci s Gzemim
okolo jezera Milada. Vlastni plocha Gzemi prfimo re&eného
touto soutézi (v&etné jezera Milada) méri asi 10 000 ha
(10 km?).
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Pokud se podivame na strankach CKA nebo v prehledech
zverejnénych v Bulletinech ¢i v Ro¢enkach na vysledky
soutézi z poslednich let, najdeme zde jen velmi malo
soutézi, jejichz pfedmétem, resp. naslednou zakazkou
by byla prace na Gzemnim planu.

Bez naroku na Gplnost uvadim, Ze soutéz jako prostre-
dek pro vybér zhotovitele Gzemniho planu si v predcho-
zim desetileti zvolily mésta a obce Hradec Kralové (2010),
Blatna (2012), Klatovy (2012), Hostomice (2012), Mélnik
(2013), Celakovice (2013), Nelahozeves (2013), Uholiéky
(2013), Marianské Lazné (2016) a Kroméfiz (2016). V Plzni
pak probéhla soutéz na fedeni vniténi ¢asti mésta (2012),
jejiz vitézové se stali spolupracovniky méstské planova-
ci instituce pfi pfipravé nového Gzemniho planu. Nejvice
soutézi na Gzemni plan bylo v roce 2013, posledni probéh-
la pred ¢tyfmi lety.

O poznani lepsi je situace v feseni mens$ich
urbanistickych Gloh, jako jsou centra mést a obci, bloky
¢i ¢tvrti. Dovolim si jen namatkou zminit soutéze Cent-
ra obce Stredokluky (2019) — vysledky viz s. 87, Jizni ¢ast
centra Prostéjova (2019), Celkové feseni Vitézného na-
mésti (2018), Udansky kopec Moravska Trebova (2018),

Mlynsky ostrov v Pardubicich (2017), Budoucnost centra
Brna (2016) nebo Plzefi, Americka — Sirkova (2014).

ci areall charakteru brownfields, napt. Revitalizace Gzemi
byvalych kasaren armady CR Pod Radobylem, Litoméfice
(2015), Preména ¢asti byvalé nemocnice na mésto, Uher-
ské Hradisté (2014), Revitalizace Gzemf Perla 01 v Usti nad
Orlici (2014) &i Kasarna Jigin (2013).

Urbanistickych soutézi je stale malo

Kazdopadné lze konstatovat, ze v porovnani se soutéze-
mi na budovy nebo na vefejné prostory (ulice, namésti,
parky) jsou soutéze s urbanistickou tematikou ve vyraz-
né mensiné.

Pfi obecném povédomi, Ze urbanismus neni
pro mnohé architekty nikterak lakavym tématem a ze
Gzemni planovani v pohledu mnohych obci degradovalo
na vymezovani ploch vhodnych pro zastavbu, se vySe po-
psanému stavu nelze divit. Situaci nepomaha ani fakt, ze
od roku 2006 je role samosprav v Gzemnim planovani ne-
pochopitelné ponizena. Navic se silné prosazuji tendence



Na zéakladé vitézného navrhu ze soutéze se nyni projednava

Uzemni plan Kromérize,

Ivan

2019 / Petr Maly,

hlavni vykres,

téz s. 84.

rize

K Gzemnimu planu Kromé

Lukas Grasse.

Gogolak,
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standardizace Gzemnich plan(, které zemni planovani
jako obor prevadéji z roviny tviréi do roviny datové.

Presto jako pfimy G¢astnik fady z vyse citova-
nych soutézi na Gzemni plany tvrdim, Ze soutéze sméruji-
ci k vybéru zhotovitele Gzemniho planu maji smysl a ze by
mély byt vyrazné podporovany. Jejich uplatnéni ovsem vy-
Zaduje zasadni zménu pohledu na Gzemni planovani jako
obor a na Gzemni plan jako nastroj obce.

Zdrzim se kritiky platného stavebniho zako-
na a k rekodifikaci stavebniho prava uvedu jen to, Ze stav
nastaveny stavebnim zakonem z roku 2006 jen zhorS§u-
je. Myslim si, Ze pfi sou¢asném trendu oslabovani samo-
sprav a tvaréiho pfistupu k Gzemnimu planovani mohou
hrat soutéze zcela zasadni roli. Maji totiz jedine¢ny po-
tencial pro uplatnéni nazoru obce ¢i mésta na jeho Gzemni
rozvoj a jeho ztvarnéni a dopracovani architektem urbani-
stou a dal&imi profesemi.

Formulace pozadavki do zadani Gzemniho

planu

V ¢em by tedy méla spocivat zasadni zména pohledu na
Gzemni planovani a uplatnéni soutézi? Jak uplatnit po-
hled mést a obci na rozvoj a na kvalitu vystavéného i kra-
jinného prostredi za situace, kdy Gzemni plan jako nastroj
rozhodné uz neni jen zastavovacim planem, jako tomu by-
valo poc¢atkem minulého stoleti? Jde o dokument s kom-
plikovanym zplsobem projednani, v némz fada organi
a dalgich subjektl uplatiiuje svoje pozadavky, i kdyz je-
jich souvislost s urbanismem a vystavbou je ¢asto dost
mlhava.

Zasadni zména spociva v pohledu na zada-
ni Gzemniho planu.V tomto vychozim a dle mého nazoru
v celém procesu pofizeni Gzemniho planu nejdllezitéjsim
dokumentu by méla samosprava formulovat pozadavky
na stavbu své obce ¢i mésta, na urbanisticka a krajinar-
ska reseni. Formulaci pozadavkd do zadani by méla pied-
chéazet diskuse uvnitf komunity obce ¢i mésta, aby mohlo
dojit k oné deklarované dohodé o rozvoji Gzemi, jejiz dosa-
Zeniv pribéhu pfipravy a projednavani Gzemniho planu uz
muze byt obtizné, zdlouhavé a finan&né naroéné.
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Jde tedy vlastné o pomérné jednoduchy mo-
del. Obec ¢i mésto si na po¢atku praci na izemnim planu
najde partnera — urbanistu a jeho tym — a ve spolupra-
ci s nim definuje pozadavky do zadani Gzemniho planu,
partnera, ktery samospravé pomize zmapovat pohled
rdznych aktérd na rozvoj sidel a vyjednat s nimi optimalni
cestu.Jde vlastné o definici urbanistické ,strategie” obce
¢i mésta, ktera bude pretavena do zadani Gzemniho planu
a nasledné do tzemniho planu jako takového.

Pti obhajobé soutézi jako nastroje zdUraziuji
jejich hlavni prednost — kvalitativni vybér idealniho reSe-
ni pfedmétu soutéze a zhotovitele nasledné zakazky. Pro
zhotoveni zadani Gzemniho pléanu i samotného Gzemniho
planu tato prednost plati naprosto stejné. Vhodnou ces-
tou je tedy vypsani soutéze na urbanistické reSeni obce ¢i
mésta, v némz soutézici prokazou pochopeni potreb fese-
ného Gzemi a navrhnou dobré a realizovatelné feSeni. Ze
soutéze vzejde nejen kvalitni feSeni, které je vychodiskem
pro Gvahy a rozpravy o urbanistické ,strategii, ale i jeho
autor (resp. autorsky tym), ktery bude partnerem samo-
spravy a zhotovitelem jednotlivych etap Gzemniho planu.

Milan Svoboda
mistopredseda CKA a predseda PS Soutéze
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Prezkum
Uzemnich

planu

spravnimi

soudy

S Géinnosti stavebniho zakona €. 183/2006 Sb. se Gzemné
planovaci dokumentace vydava formou opatfeni obec-
né povahy. Tato zasadni zména pfinesla nové zplsoby
pfezkumu Gzemnich a regulaénich pland a rovnéz zasad
tzemniho rozvoje, pficemz bylo zasadné posileno po-
staveni osob dotéenych Gzemné planovaci dokumentaci
(bohuZel mnohdy na tkor kvality urbanismu, ktera ustu-
puje obavam z nasledku soudnich rozhodnuti). Podminky
prezkumu prochazeji od G¢innosti pravni Gpravy pravidel-
nymi novelizacemi, vyvoj zaznamenava i pfistup soudu
k feseni kauz.

Plati, Ze zruSeni Gzemniho planu nebo jeho ¢asti se lze do-
mahat bud cestou spravniho prezkumu u krajského Gra-
du, anebo navrhem na jeho soudni prezkum u krajského
soudu. Tento pfispévek se vénuje druhé jmenované ob-
lasti, nebot pravé judikatura krajskych soudi (zejména
pak Nejvy$siho spravniho soudu, ktery rozhoduje v fize-
ni o kasaéni stiznosti) ma zasadni dopad na vyklad prav-
nich predpisa.

AZ do konce roku 2011 nebylo pravo navr-
hovat zruSeni G4zemniho planu nijak ¢asové omezeno,
plan tak bylo mozné soudem zrusit tfeba po deseti le-
tech G&innosti. Vedlo to jednak k pfetizeni soudd, za-
roveii to mélo negativni dopad na pravni jistotu ob¢an
a obci samotnych. Stav se jevil zakonodarci jako neudr-
zitelny a tak zacalo zkracovani — nejprve na tfi roky, na-
sledné, s G¢innosti od zacatku roku 2018, na jeden rok.
Lhlta se poéita od G¢innosti vydaného opatieni obecné
povahy a je nutno v ni podat navrh na zruSeni tzemni-
ho planu nebo jeho ¢asti. (Obdobné probihalo zkracovani
u lhity pro zahajeni pfezkumného fizeni v rdimci spravni-
ho prfezkumu, ktery lze aktualné zahajit rovnéz do 1 roku
od ucinnosti opatfeni obecné povahy). Cestou prolomeni
lhidty je tzv. incidenéni pfezkum, ktery umozriuje soudni

pfezkum opatfeni obecné povahy bez ¢asového omezeni,
je-li spojen s pfezkumem Gzemniho rozhodnuti. Pfestoze
zakonodarce ziejmé usiloval v novele stavebniho zakona
€. 225/2017 Sb. o omezeni této moznosti, Nejvy$si sprav-
ni soud prozatim na moznosti incidenéniho pfezkumu bez
¢asového omezeni trva.

Vyrazem nepfiméreného optimismu zako-
nodarce byla lhita, v niz mél dle plvodni Gpravy v fizeni
o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti rozho-
dovat Nejvy$si spravni soud: ¢inila 30 dni. Po zkuSenos-
tech s mnozstvim Ffizeni byla prodlouzena na 90 dni, ve
véci nyni rozhoduji krajské soudy a k Nejvy§§imu sprav-
nimu soudu se dostavéa az kasacni stiznost.

Piistup soudt k posuzovani OPP

Viyviji se i pfistup soudd k posouzeni navrhd. Pfi piezku-
mu se uziva pétikrokovy ,algoritmus prezkumu opatieni
obecné povahy*, kdy soud postupné ovéfuje dostatek (1)
pravomoci a (2) pGsobnosti spravniho organu a dale (3)
bezvadnost procesniho postupu (pficemz nezdkonnost
dokumentace nepusobi jakakoli vada, ale pouze takova
vada, ktera svou intenzitou nepfimérené zasahuje do ve-
fejnych subjektivnich prav navrhovatele). Vady procesniho
postupu lze oznadit za nej¢astéjsi viniky ruseni Gzemnich
pland nebo jejich éasti spravnimi soudy. Castou chybou
je nedodrzeni procesu projednani dle stavebniho zako-
na, absence posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi, nere-
spektovani stanovisek dotéenych organli a zejména pak
nedostateé¢né vyporadani s namitkami dotéenych osob.
Procesni vadou je také nedostate¢nost v odlvodnéni
Gzemniho planu, ktera plsobi nepfezkoumatelnost. Po-
kud neni plan zrusen na zakladé kroku ¢. 3, nasleduje (4)
zhodnoceni mozného rozporu s hmotnym pravem, tedy ze-
jména stavebnim zakonem, jeho provadécimi vyhlaskami
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a souvisejicimi predpisy. Sem patfi i znamé problémy ne-
souladu s nadfazenou dokumentaci. Poslednim krokem je
posouzeni tzv. (5) proporcionality, v jejimz ramci se zjistu-
je, je-li zasah do vlastnického prava, ktery je s Gzemnim
planovanim obvykle spojen, pfiméreny, vhodny a potfebny,
nediskriminaéni a sleduje-Lli legitimni cil. Proporcionalita
se posuzuje vzdy s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnos-
tem. Soudy ve vztahu k tomuto bodu zddraziuji, Ze je-
jich tkolem neni vécné dotvaret Gzemni plany, ale pouze
dohlizet na splnéni formalnich podminek. Pravé v tomto
bodu doslo v posledni dobé ke zméné v pfistupu soud,
které se jim nyni ¢asto nezabyvaji, byl-li stéZzovatel v pro-
cesu projednani navrhu dokumentace pasivni, tedy nevy-
uzil-li pravo vznést namitky.

VYBRANE ZAVERY ZAJIMAVYCH ROZSUDKU

Prinagime nékteré zavéry zajimavych rozsudkd Nejvyssi-
ho spravniho soudu vydanych v poslednich dvou letech.
VSechny rozsudky jsou dostupné na webu www.nssoud.cz.

8 As 234/2017-60 (K podminéni zmén v Gzemi

pofizenim regulaéniho planu)

-> regulativ Gzemniho planu, kterym se v uréi-
té ploSe podminiuje rozhodovani o zménach
Gzemivydanim regula¢niho planu ,na zadost*
spojeny s povinnosti uhradit naklady na jeho
zpracovani a projednani, je neproporcionalni,
jedna-li se o plochu, v niz je vzhledem k pod-
minkam vysoce nepravdépodobné, Ze dojde
k dohodé vlastnikd nad obsahem regulaéni-
ho planu;

- o takovy pfipad jde napf. za okolnosti, kdy
plocha zahrnuje vice pozemkd rdizného druhu,
s rozdilnym zpUsobem vyuziti, které vlastni
vy88i pocet vlastnikl, pficemz jde o stabili-
zované Uzemi, v némz nelze predpokladat, ze
by vlastnici ve vét§i mife projevovali zajem
o realizaci novych stavebnich zdmérd. Jejich
motivace pro vydani regula¢niho planu proto
bude velmi malé;

-> pozadavek by mél faktické nasledky staveb-
ni uzavéry.

9 As 230/2017-90 (K vymezeni vy$kovych hladin

v Gzemnim planu)

> v zemnim planu lze omezit maximalni vysku
zastavby zplisobem pfesné definované maxi-
malni nadmorské vySky zastavby v kombinaci
s pozadavkem na respektovani vyskové hladi-
ny okolni zastavby;

-> NSS prezkoumaéva, zda jsou regulativy v Gizem-
nim planu stanoveny v souladu se zakonem.
Nehodnoti, zda se jedna o feSeni nejvhodnéj-
&i (to je politické rozhodnuti nalezici zastupi-
telstvu obce).

5 As 85/2015 (Ke zru$eni Gzemniho planu

v pfezkumném fizeni)

-> spravni akt, kterym se v pfezkumném fize-
ni provedeném dle § 174 odst. 2 spravniho
fadu rusi dzemni plan obce, je tfeba pokla-
dat za opatfeni obecné povahy. Obec, je-
jiz Gzemni plan byl zru$en, neni G¢astnikem
prfezkumného fizeni a nema pravo podat proti
vysledku pfezkumu odvolani. Za pfimérené-
ho pouziti § 172 odst. 5 spravniho radu vSak
ma postaveni dotéené osoby s pravem podat
v pfezkumném Fizeni proti navrhu vysledného
aktu namitky.

8 As 63/2019-40 (K incidenénimi pfezkumu Gzemnich

plana)

> incidenéni prezkum Gzemniho planu je
prezkum spojeny s zalobou proti Gzemnimu
rozhodnuti, s niz Zalobce spoji navrh na zru-
$eni Gzemniho planu, na jehoz zakladé bylo
Gzemni rozhodnuti vydano;

-> v rozsudku NSS konstatoval, Ze ani zména
pravni Gpravy zakonem ¢&. 225/2017 Sb. ne-
vylouéila moznost ,incidenéniho® prfezkumu
Gzemniho planu v ndvaznosti na podanou za-
lobu proti rozhodnuti, nezakonnému zasa-
hu nebo necinnosti, ve kterych bylo opatfeni
obecné povahy napadeno. | po novele soud-
niho fadu spravniho tak zlistava zachovana
moznost incidenéniho pfezkumu ve lh(té pro
podani zaloby podle § 101a odst. 1 soudniho
fadu spravniho véta druha. Lhlta jeden rok,
ktera omezuje ,,abstraktni“ pfezkum opatre-
ni obecné povahy, se pro pfezkum inciden-
éni neuzije.

3 As 112/2016-37 (K vymezovani ploch s rozdilnym

zpusobem vyuziti)

-> pojem ,plochy s rozdilnym zplsobem vyuzi-
ti“ je nutno vykladat tak, Zze u vSech ploch fe-
Senych Gzemnim planem musi byt stanoven
zpUsob jejich vyuziti, pficemz tento zplsob
bude rlzny. Tyto plochy tedy pokryvaji beze
zbytku celé feSené Gzemi; nejde jen o plochy,
kde v dUisledku nové izemné planovaci doku-
mentace dochazi ke zméné ¢i redefinovani je-
jich dosavadniho vyuziti. Kazdé plose feSené
Gzemnim planem musi byt pfifazen néktery
ze zpUsobd vyuziti, bez ohledu na to, o jakou
plochu jde.V textové ¢asti tzemniho planu se
pak u téchto ploch obligatorné stanovi pod-
minky se stanovenim hlavniho (lze-li jej sta-
novit), pfipustného, podmineéné pfipustného
a nepfipustného Gcelu vyuziti;

-> stavebni zdkon ani jeho provadéci pred-
pisy nevyzaduji, aby v pfipadé podminéné
pfipustnych €innosti, stanovenych pro jed-
notlivé plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti,
byly v textové ¢asti Gzemniho planu stanove-
ny konkrétni podminky, na jejichz zakladé by
méla byt pfipustnost konkrétniho zaméru vy-
uziti posuzovana. Takovy zamér (jeho soulad
s Gzemnim planem) bude vzdy ad hoc posu-
zovan se zietelem na koordinaci cill a Uko-
LG Gzemniho planovani v dané lokalité, které
nepovede ke zhorSeni kvality prostredi a hod-
noty Gzemi;

-> popis procesu schvalovani tzemniho planu
obce neni obligatorni sou¢asti oddvodnéni
opatreni obecné povahy, jimz byl takovy plan
vydan.

43 A 34/2018-97 (K moznosti revokovat usneseni

o zamitnuti navrhu Gzemniho planu zastupitelstvem)

- zamitne-li zastupitelstvo obce navrh Gzem-
niho planu (zmény Gzemniho planu) ve smy-
slu § 54 odst. 3 stavebniho zakona, je proces
pfijimani (zmény) tzemniho planu definitiv-
né skonéen. Zastupitelstvo nemdze revoka-
ci tohoto usneseni proces pfijimani (zmény)
Gzemniho planu obnovit a navazat na néj dal-
§imi stavebnim zakonem predvidanymi kroky
(napf. tzemni plan vydat nebo jej vratit pofi-
zovateli s pokyny k Gpravé).


http://www.nssoud.cz
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10 As 109/2017-51 (K pravu na zafazeni pozemku

do konkrétni plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti)

> na zarazeni pozemku do konkrétni plochy
s rozdilnym zplsobem vyuziti neni pravni
narok. Na podrobné oddvodnéni rozhodnuti
o namitce proti nezarazeni pozemku do kon-
krétni plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti
pravni narok existuje.

5 As 257/2016-449 (K disledkum ,procesni pasivity“

na prezkum proporcionality regulativu v op)

> za situace, kdy osoby dotéené Gzemnim pla-
nem jsou ,procesné pasivni“, tedy nevyuziji
pravo uplatnit namitky sméfujici k nepropor-
cionalnimu zasahu do svého vlastnického
prava, nemohou se nasledné Uspésné doma-
hat, aby soud prfezkoumaval proporcionalitu
zasahu.

2 As 187/2017-327 (K pravu obce podat navrh

na zru$eni éasti Gzemniho planu sousedni obce)

-> v piipadé velkych zamérd na hranici Gze-
mi obce potizovatele mize dojit k dotce-
ni prava na samospravu sousedni obce, toto
dotéeni musi byt vyznamné a jasné konkreti-
zované. Aktivni vécna legitimace obce v fize-
ni o zruSeni tzemniho planu sousedni obce
(obec potizovatelka) je mozna, jedna se véak
o pfipady spiSe vyjime&né, kdy dopady plano-
vaného zaméru prekroéi hranice jedné obce
a zaroven dany zamér nebude upraven v za-
sadach tzemniho rozvoje.

4 As 241/2019-33 (K zaloZeni naroku na zménu

Gzemniho planu pfislibem obce)

> ani pfipadny pfislib predstavitelll obce zafa-
dit pozemek v navrhu nového tzemniho planu
do ur¢ité plochy nezaklada pravem chranéné
legitimni o¢ekavani, nebot pokud takovy pfi-
slib predstavitelé obce skute¢né ucinili, pak
se nejednalo o kvalifikovanou ¢innost vefej-
né spravy v podobé ustalené praxe, vykladu
pravnich predpisU, vefejné deklarovanou po-
litiku, interni vykladovou ¢i aplika&ni smérni-
ci ¢i zavazné a kvalifikované ujisténi o pravu
¢i procesnim postupu, nybrz spisSe o politic-
ké vyjadreni. Takové politické vyjadreni &i pfi-
sliby predstavitell samospravy nemohou bez
dalsiho zalozit pravem chranéné legitimni
ocekavani.

54 A 159/2018-131 (K pravu obce rozhodovat o svém

rozvoji)

> za situace, kdy zastavitelné plochy vymezené
pfedchozim Gzemnim planem nebyly vyéer-
pany, pficemz se obec snazi fesSit problémy
¢né se rozsifujici zastavbou a pfeménou
plGvodné rekreacnich chatovych oblasti na
obytnou zastavbu, véetné problém0 s neza-
douci relativné ridkou zastavbou, a zejména
pak nedostate¢nou technickou a dopravni
infrastrukturou, pfiéemz soucasné chce za-
chovat rekreaéni a chatovy charakter ¢asti
Gzemi a rozvijet podminky pro rekreaci, od-
povida komplexnimu feSeni v souladu s vyse
uvedenymi cili a pozadavkem na hospodar-
né vynakladani prostiedk, jakoz i poZzadav-
ku udrzitelného rozvoje a vyvazovani zajm,
pokud bude infrastruktura rozvijena primar-
né v plochach uréenych k bydleni (s ohledem

na omezené prostiedky) a dojde k zahusténi
obytné zastavby, zatimco okrajové ¢asti obce
vice spojené s okolni pfirodou budou nadale
uréeny vyluéné pro rekreaci, s uz§im vyme-
zenim podminek pro umisténi objektl pro
individualni rekreaci (véetné konkrétniho sta-
noveni jejich maximalni celkové hrubé pod-
lazni plochy) tak, aby byl zachovan pfirodni
charakter téchto ploch a nedochazelo k ne-
zadoucimu jevu v podobé umistovani staveb
pro rekreaci, které v rozporu se zamyslenym
charakterem Gzemi svou povahou fakticky
odpovidaji rodinnym domim a jsou takto vy-
uzivany;

Gzemni rozhodnuti vydané pred nabytim
G¢innosti nového Gzemniho planu, které vy-
chéazelo z Gzemniho planu G¢inného v dobé vy-
dani rozhodnuti, nepozbyva G¢innosti nového
Gzemniho planu, s nimz je Gzemni rozhodnuti
v rozporu, svych G&inkd.

4 As 81/2018-57 (K podminkam vymezeni plochy
vefejného prostranstvi)

9

vymezeni urcité plochy jako vefejného pro-
stranstvi predstavuje omezeni vlastnického
prava vlastnika dotéeného pozemku. Vyme-
zi-li Gzemni plan uréity pozemek nebo jeho
¢ast jako verejné prostranstvi, bude na da-
nou plochu i pozemek takto nahlizeno i pfi
nasledném rozhodovani v Gzemi. Dochazi
tak fakticky k omezeni moznosti budouciho
vyuziti pozemku. Vymezeni verejného pro-
stranstvi na pozemku predstavuje vymezeni
funkéniho vyuziti dotéeného pozemku, které
zasahuje do vlastnického prava stézovateld,
a to bez ohledu na to, byl-li pozemek dlou-
hodobé uzivan v souladu s timto funkénim
vymezenim.V tomto smyslu je tfeba se vypo-
radat s namitkami.

10 a 366/2018-60

9

krajsky soud pfipousti, Ze snizeni dosavad-
ni zastavitelné plochy je ve stézovatelové
pfipadé vyrazné; konkrétni stézovatelovy vy-
hrady v tom sméru, zda odpUrce pfi stanove-
ni zastavitelnosti postupoval jesté pfimérené,
nebo zda jiz meze pfimérenosti prekrogil,
véak nemuize zkoumat. Toto omezeni ply-
ne z role spravniho soudu a ze zasady sub-
sidiarity soudniho pfezkumu: jiz v usneseni
ze dne 16. 11. 2010, ¢&. j. 1 Ao 2/2010-1186,
€. 2215/2011 Sb. NSS, se roz§ifeny senat
NSS zabyval disledky procesni pasivity na-
vrhovatele pfi projednavani tzemniho planu
v navazujicim soudnim fizeni. Roz§ifeny se-
nat zddraznil, ze divody a okolnosti pfipad-
né procesni pasivity budou vzdy individualni.
Naptiklad pfi opakovaném vefejném projed-
nani navrhu uz navrhovatel nevznese namit-
ku, kterou uplatnil pfi prvnim projednavani;
nebo je pfi schvalovani navrhu vyhovéno néa-
mitkam treti osoby a Gzemni plan je schvalen
v jiné podobé, na kterou uz navrhovatel ne-
bude moci zareagovat; nebo pivodni vlast-
nik zadné namitky neuplatnil, ale disledky
Gzemniho planu dopadnou na jeho pravni-
ho nastupce, ktery se stal vlastnikem az po
schvaleni Gzemniho planu. Tyto okolnosti
nemohou byt divodem pro odmitnuti navr-
hu kvadli nedostatku procesni legitimace na-
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vrhovatele; soud by se v8ak jimi mél zabyvat
pfi zkoumani legitimace vécné (tedy pii zkou-
mani dlvodnosti navrhu) a mél by vzdy kon-
krétné zvazovat, zda a do jaké miry bude moci
navrhovatel uspét s namitkami poprvé uplat-
nénymi az pred soudem.

30 Cdo 3079/2016 (Nejvyssi soud: K moznosti domahat
se nahrady $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim
v souvislosti s Gzemnim planem)

-

stézovatel zakoupil pozemek vice nez rok
poté, co byl zménou Gzemniho planu preve-
den do zastavitelné plochy se zamérem na
ném uskutecénit investiéni vystavbu. Pred
vydanim Gzemniho rozhodnuti byla zména
tzemniho planu pro rozpor se zakonem (ne-
dostateé¢né odlvodnény zabor celoméstské-
ho systému zelené a posouzeni zmény na ZP)
zruSena. StéZovatelka nelGspésné napadla
rozhodnuti u Nejvys$§iho spravniho soudu.
Nasledné uplatnila narok na nahradu skody
zpUsobené nezakonnym rozhodnutim;
obvodni, méstsky i Nejvy$si soud v kauze
konstatovaly, Ze na opatifeni obecné povahy
dopadé za urcitych okolnosti rezim zakona
¢.82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za $kodu zpd-
sobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnu-
tim nebo nespravnym Grednim postupem, a je
tak mozné se domahat $kody, pokud vznikne
v piimé souvislosti s nezakonnym opatienim
obecné povahy;

v konkrétni véci vSak Nejvyssi soud narok sté-
Zovatele neuznal s odkazem na nedostatek
pfi¢inné souvislosti. Zdiraznil p¥itom napfi-
klad, Ze stézovatel si musel byt védom limitd
své dobré viry ve spravnost Gzemniho planu,
které byly dany pravnimi prostfedky ochrany
prav ostatnich subjektl, a bylo na ném, aby
tomu prizpdsobil svlj postup pfi realizaci
svého podnikatelského zaméru, jehoz sou-
¢asti nutné byla rada rizik, zahrnujic v to i ri-
zika pravni povahy spodivajici v tom, Ze se
stézovateli z mnoha rlznych pfi¢in nepoda-
fi dosadhnout Grfedniho povoleni pro realizaci
zamyslené stavby, pficemz mezi tyto pficiny
bylo nutno zahrnout i moznost zruSeni pfi-
sluéné ¢asti tzemniho planu soudem.

1. Us 3817/17 (Ustavni soud: Regububliny v Gzemnim
planu Pece pod Snézkou)

9

Osm let trval spor o pfipustnost regulace
Gzemniho planu v Peci pod Snézkou v podobé
tzv. regubublin. ,,Regubliny” v pojeti Gzemni-
ho planu predstavuji regulaéni prvek zastavi-
telnosti Gzemi v zavislosti na jeho dosavadni
zastavénosti, pracuji pfitom se zatézovymi
dopady staveb na okoli, které graficky plan
vyjadfuje bublinou obklopujici stavbu. Plso-
beni staveb na okoli komplexné Gzemni plan
zohledriuje pomoci specialniho softwaru, ob-
sah je v pribéhu ¢asu proménlivy. Soulad za-
méru s timto regulativem spociva mj. v tom,
Ze ,,bublina®“ navrzeného zaméru nesmi zasa-
hovat do vnitiniho ochranného pasma (jaké-
si vnitini bubliny) stavajiciho souboru staveb
v sousedstvi a zarover se pro povoleni za-
méru vyzaduje souhlas vlastnikd pozemkd,
na néz presahuje bublina navrzeného za-
méru. Stavebni zaméry lze umistovat pouze
do vy&erpani potencialu vyuziti Gzemi stano-
veného pro jednotlivé plochy. Krajsky soud

v Hradci Kralové a Nejvy$si spravni soud nej-
prve zakonnost regubublin odmitly, pficemz
zdUraznily, Zze Gzemni plan je v zasadé sta-
ticky dokument schvaleny ve formé opatre-
ni obecné povahy a neni mozné, aby se jeho
obsah v prib&hu ¢asu ,samovolné&“ vyvijel
prosttednictvim softwarové aplikace. Ustav-
ni soud tento pohled nesdilel. Uvedl, Zze vyuzi-
tim regulace prostfednictvim tzv. regulac¢nich
bublin se tedy neméni obsah tzemniho planu,
ale postupné se v ¢ase pfirozené méni jeho
predmét, tedy Gzemi Gzemnim planem regu-
lované. Poukéazal pfitom na bézné uzivany re-
gulativindexu podlaznich ploch, ktery rovnéz
pracuje s principem postupného ,vycerpani
Gzemi“, a o jeho zdkonnosti nejsou spory.

TRIKRAT O DOTCENI VLASTNICKEHO PRAVA
V SOUVISLOSTI SE ZPUSOBEM ZASTAVITELNOSTI
POZEMKU V PLZNI

Projde-li dzemni plan prvnimi étyfmi kroky algoritmu
pfezkumu, musi soud zhodnotit proporicionalitu zasahu.
V tomto kroku Gzemni plany mnohdy selhavaji v dosta-
teénosti odlvodnéni zasahu do vlastnickych prav. Statu-
tarni mésto Plzef svij Gzemni plan z roku 2016 v tomto
ohledu pfed soudem hajilo svij celkem tfikrat a pokazdé
s Uspéchem. NiZe uvadime zajimavé pasaze z jednotli-
vych rozhodnuti Krajského soudu v Plzni.

1.59A5/2017-111

9

Navrhovatel ma pravdu v tom, Zze vymezeni
lokalniho biocentra jesté automaticky ne-
znamena, Ze pfislusné pozemky musi byt
prfefazeny do plochy pfirodni. Jestlize se
vSak jedna o pozemky, na nichz se vyskytu-
ji napft. tak cenné druhy Zivogich( (in concre-
to: zvlasté chranénych druhd zivogich), jaké
jsou uvedeny v rozhodnuti Krajského Gra-
du Plzeriského kraje, odboru zivotniho pro-
stredi, ze dne 2. 7. 2015, ¢&. j. ZP/3319/15, sp.
zn. ZN/1046/ZP/15 [= &melaci rodu Bombus,
otakarek fenyklovy (Papilio machaon), jestér-
ka obecna (Lacerta agilis), slepys kiehky (An-
guis fragilis) a ropucha zelena (Bufo viridis)],
pak je vyélenéni takovych pozemki z ploch
technického vybaveni (nadto s dovétkem ,,na-
vrh¥) podle nazoru soudu logické a osprave-
dlnitelné.

Novy Gzemni plan by mél respektovat urci-
tou kontinuitu. Zaroven je ovsem pfilezitosti
pro pfehodnoceni dosavadniho stavu. Zmé-
ny v Gzemi mohou byt pro nékteré dotéené
osoby zménami k hor§imu. Kdyby néco ta-
kového mélo byt vylou¢eno, musely by po-
stupy v Gzemnim planovani byt nastaveny
jinak. Omezeni vlastnického prava ke zruseni
Gzemniho planu nebo jeho ¢asti jeSté nestadi.
K tomu by muselo pfistoupit néco podstatné
vani a/nebo nedodrzeni zakonnych mantine-
3. Nezakonnost takového rozsahu &i intenzity
v8ak v ramci navrhovych bodd nebyla ve vzta-
hu k napadené ¢asti Uzemniho planu Plzen
zjisténa.

59A 6/2017-88

9

Lze konstatovat, ze zalovany v Novém Gzem-
nim planu [...] pfijatelné osvétlil snahu snizit
zastavénost mésta, koncentrovat ji do uréi-
tych ploch a tam, kde uz k realizaci nékterych
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staveb doslo, tedy v zastavéném Gzemi, byly
dodatec¢né pfijaty ur¢ité limity. Soud v Zzalob-
cové piipadé vnima snizeni zastavitelné plo-
chy ze 100 m? na 40 m? jako pomérné tvrdé,
le¢ vy8e zminéna judikatura kasaéniho sou-
du vede spravni soudy v této otazce k mini-
malni ingerenci. Naopak, velky prostor se
ponechéava obci/méstu, resp. zastupitelstvu,
a soud zasahuje az v pfipadé zjevnych exce-
sU a nezakonnosti.

Zmens$eni zastavitelné plochy ze 100 m? na 40
m? takovym excesem nebo nezakonnosti neni.
Dochazi sice k vyraznému zpfisnéni, avSak
z pochopitelnych a vysvétlenych dlvodi. Novy
Gzemni plan je pfilezitosti pro prfehodnoceni
dosavadniho stavu a pfijeti pfipadnych zmén.
A jestlize ony zmény nevybo¢i z tolerovatel-
nych mezi, pak jsou pro soud, stejné jako
v tomto pfipadé, pfijatelné.

59A 5/2016-106

-

V prezkoumaévané véci jde vlastné o spor o to,
zda pozemky navrhovateld mély zdstat v lo-
kalité v zastavitelném Gzemi nebo — jak se
stalo — mohly byt vraceny do (v podstaté ne-
zastavitelné) krajinné lokality. Je zifejmé, ze
dfive (od roku 2000) se tu pocitalo s vétsim
rozsahem vystavby pro lehkou vyrobu, sluz-
by a zivnostenské provozy. V procesu vydava-
ni nového Gzemniho planu se ovéem ukazalo,
Ze v mésté Plzni lze vymezit plochy vyroby ve
vhodnéjsich polohach. [...] Pfedevsim z dlivo-
du, Ze pozemky navrhovatelll nebyly zastavény
aanive vztahu k nim nebylo vydano zadné vy-
hovujici Gzemni rozhodnuti, byly zafazeny do
(v podstaté nezastavitelné) krajinné lokality.

U prezkouméavané véci je si tfeba uvédomit
limity soudniho pfezkumu. V nasi zemi se
vychazi z délby moci, tj. z toho, Ze je neza-
douci, aby se jednotlivé sféry v ramci délby
moci prekryvaly, nezakonné do sebe zasaho-
valy apod. Jinak re¢eno, judikatura, ktera se
touto otazkou zabyva na Grovni Nejvyssiho
spravniho soudu a na arovni Ustavniho sou-
du fika, Ze ve vztahu k Gzemnim plandm je tu

soudni ochrana, ale ta soudni ochrana je ze-
jména ve vztahu k exceslim v Gzemnim pla-
novani a nedodrzeni zakonnych mantineld.
V jinych pfipadech by se méla soudni moc Fi-
dit uréitou zdrzenlivosti, tzn. neporuénikovat,
nezasahovat do verejné spravy nad miru, kte-
ra vyplyva ze zakond. [...]

Soud neprezkouméava, zda se doslo k opti-
malnimu feeni (uvniti zakonnych mantineld).
Aby bylo mozno shledat divodnost navrhu,
bylo by ovéem nutno konkrétné a presvédci-
vé tvrdit (a prokéazat), Ze to, co bylo pfipraveno
pofizovatelem a schvéaleno zastupitelstvem
obce, bylo skute¢né excesem a/nebo nedo-
drzenim zakonnych mantinell. Podle nazoru
soudu v8ak v mezich podaného navrhu nic ta-
kového takto tvrzeno (natoz prokazano) neby-
lo, a proto se soud neztotoziiuje s tim, ze by
tu doslo k nepfiméfenému, neodlvodnénému
a neakceptovatelnému zasahu do vlastnic-
kého prava, vykazujicimu znaky diskriminace
navrhovateld a libovile odpUrce.

Eva Faltusova

K nahradam

Zza zmeny

v Uzemil
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Problematika nahrad za zmény v Gzemi hraje v Gzemnim
planovani vyznamnou roli. Obce obvykle nejsou ochotny
pristoupit na zmény v Gzemnim planu, které by s sebou
nesly povinnost vyplatit vlastnikim dotéenych pozem-
ki nahrady za zasah do vlastnického prava, a pozaduji
od projektanta a pofizovatele jednoznaéné vyjadieni
o existenci naroku na nahradu $kody. Lze vsak vibec
s ohledem na pravni Gpravu a souvisejici judikaturu rizi-
ko nutnosti vyplatit nahradu za zmény v Gzemi s jistotou
vylougéit?

Problematiku ndhrad za zmény v Gzemi upravuje zejména
stavebni zakon v § 102. Bohuzel tak &ini zpdsobem, kte-
ry nejenze neni vy€erpavajici Gpravou této véci, ale svou
textaci zaroven vyvolava fadu otazek. Z ustanoveni § 102
lze dovodit nasledujici zavéry:

> Povinnost obce platit nahradu za zménu
v Gzemi mUlZe nastat v souvislosti s
a. opatfenim o stavebni uzavére,

které omezuje pravo vlastnika
uzivat jeho pozemek nebo stavbu,

b. novym Gzemnim planem ¢&i zmé-
nou Gzemniho planu, jejichz
disledkem je zména rezimu po-
zemku ze zastavitelného na ne-
zastavitelny,

c. zruSenim Gzemniho rozhodnuti
z ddvodu umisténi vefejné pro-
spésné stavby nebo verejné pro-
spésného opatreni.

-> V pfipadé azemniho planu nebo jeho zmé-
ny zakon stanovi uréité predpoklady nahra-
dy. Vlastnik pozemku jej musel nabyt Gplatné
pfed zménou Gzemné planovaci dokumen-
tace jako zastavitelny a nasledné v disled-
ku vydani Gzemniho planu, regulaéniho planu
nebo jeho zmény se pozemek zménil v neza-
stavitelny, ¢imz se snizila jeho hodnota. Dal-
§im predpokladem je, Ze vlastnik nesmél byt
vi¢i vyuziti pozemku pasivni po dobu vice nez
5 let — do této doby muselo vstoupit v G¢in-
nost Gzemni rozhodnuti nebo vefejnopravni
smlouva umistujici zamér v souladu s plvod-
nim stavem Gzemniho planu.

- Spoleé¢nou podminkou pro v§echny pfipady
nahrad je vznik prokazatelné majetkové Gjmy,
ktera je v pfimé pfi¢inné souvislosti s dotce-
nym spravnim aktem.

-> Systém kalkulace vy$e nahrady v pripadé po-
Skozeni opatfenim o stavebni uzavére neni
v zadkoné popséan. Bude tedy posuzovéan vzdy
individualné, s ohledem na trvani Gzemni uza-
véry a vycisleni dopadd na stavebnika (usly
zisk).

-> V pripadé nahrady v souvislosti se zménou
zastavitelnosti pozemku je nahrada posta-
vena jako nadhrada za zmarenou investici: od
novely €. 350/2012 Sb. se podita jako vySe in-
vestic vynalozenych vlastnikem pozemku na
pfipravu zaméru (zejména cena za zakoupe-
ni pozemku, naklady na projektovou pfipravu
ovéem pouze v obvyklé vysi).

-> Poskozeny o zaplaceni nahrady zada obec

nebo kraj (podle toho, kdo pfislusny ,,posko-

zujici“ akt vydal) pficéemz musi prokazat vysi

Gjmy. Nesouhlasi-li obec nebo kraj s vy$i na-

hrady anebo s pravem na poskytnuti nahrady

jako takovym, rozhoduje ve véci soud.

Obec a kraj maji nasledné pravo pozadovat

kompenzaci zaplacené nahrady od toho, kdo

2

stanoveni daného regulativu vedouciho ke
zruSeni zastavénosti pozadoval ve stanovis-
ku nebo zavazném stanovisku. Pokud by po-
zadavek vyplyval ze zakona, nafizeni nebo
usneseni vlady, vyhlasky nebo smérnice mi-
nisterstva, je povinnym subjektem stat.

- V pfipadé, Zze dojde k nasledné zméné Gzem-
niho planu, zméné nebo zruSeni regula¢niho
planu nebo pozbyti platnosti Gzemniho roz-
hodnuti podle § 93 odst. 5 a pfislusny po-
zemek, za ktery byla vyplacena nahrada, se
vrati do plvodniho rezimu umoziujiciho za-
stavéni, je ten, komu byla ndhrada vyplacena,
povinen vyplacenou nahradu v plné vysi vratit.

Hojné diskutovanou otazkou v minulosti bylo
plynuti pétileté lhity zavedené novelou stavebniho zako-
na, G¢innou od 1. 1. 2013. Prestoze vykladem MMR vyply-
vajicim rovnéz z ddvodové zpravy navrhu zmény zakona
bylo, Ze pétileta lhita mGze plsobit ,,zpétné“ (coz by zna-
menalo, Ze mohla jeji ¢ast pfipadné i cela lhta uplynout
pred novelizaci zdkona a zastavitelnost by tedy $lo bez
nahrady rusit jiz od 1. 1. 2013), se fada odbornik( shodo-
vala spiSe na ,neretroaktivnim“ vykladu, tedy na tom, ze
je tieba nechat Lhitu 5 let plynout teprve od Géinnosti no-
velizace a zastavitelnost rusit ¢i omezovat bez ndhrady az
po 1. 1. 2018, chce-li se obec s jistotou nahradé vyhnout.

Jak jiz bylo fe¢eno, neni § 102 stavebniho za-
kona Uplnou pravni dpravou a ndhradu vlastnikovi lze pfi-
znat také na zakladé jinych pravnich predpisud. Ustanoveni
§ 102 feSi pouze zruSeni zastavitelnosti, nikoliv v§ak zmé-
nu zpusobu vyuZziti pozemku, kterd maze vlastnika rov-
néz zasadnim zplsobem poskodit. Zasah do vlastnického
prava mohou predstavovat i dali regulativy, které mohou
mit za dlsledek faktickou nezastavitelnost pozemku,
napf. zména koeficientu zastavby nebo stanoveni etapi-
zace. Podle judikatury Nejvy$siho spravniho soudu nelze
nahradu $kody v téchto pripadech zcela vylougit, jedna-Li
se 0 zasah do vlastnického prava, jehoz intenzita presah-
ne spravedlivou miru (viz Usneseni Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 21. gervence 2009, sp.zn. 1 Ao 1/2009 - 120),

V takovém pripadé lze pfimo aplikovat ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. NizZe cituji Gryv-
ky z rozhodnuti soud, které se k otazce spravedlivé miry
intenzity zasahu vyjadruji.

,Dovolatelé nabyli pfedmétny pozemek jako
nezastavitelny, na jejich zadost byl poté pozemek zara-
zen prostfednictvim zmény Gzemniho planu mezi pozem-
ky zastavitelné a nasledné novym Gzemnim planem opét
zafazen mezi pozemky, které nejsou uréeny k zastavéni.
Tomuto poslednimu zafazeni pozemku vSak predchéazelo
rozhodnuti Spravy Krkono§ského narodniho parku o ne-
udéleni vyjimky pro realizaci zaméru vystavby rekreacni-
ho objektu z divodu vyskytu zvlasté chranénych rostlin
na pozemku. Lze tedy uzavfit, Ze omezeni vlastnického
prava dovolatell nebylo primarné zplsobeno Gzemnim
planovanim, ale tim, Ze se pfedmétny pozemek z dlvo-
du zajmu na ochrané vzacnych rostlinnych druhd, které
se na ném nachazeji, nehodi k vystavbé.V takovém pfipa-
dé neni mozné dovodit, Ze by Gzemnim planovanim bylo
vlastnické pravo dovolatell zasazeno ve vétsi nez spra-
vedlivé mife“ (viz Rozsudek Nejvysiho soudu CR ze dne
27.6.2018 ¢.2 Cdo 2291/2016).

,Omezeniv podobé tzemniho planu je v obec-
né roviné uvedené podminky schopno zpravidla splfiovat.
V prvni fadé ma v principu legitimni dGvody — Gzemni pla-
novani je prostfedkem k harmonizaci pomérd na Gzemi jim
regulovaném a umoziuje sladit vefejny zajem (véetné ve-
fejného zajmu pfesahujiciho dimenze regulovaného tizemi)


http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0001_1Ao__0900120A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0001_1Ao__0900120A_prevedeno.pdf
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s individualnimi zajmy tykajicimi se daného Gzemi.Zname-
né to tedy, Ze vlastnici dotéeni Gzemnim planovanim jsou
zasadné povinni — za predpokladu, Ze i dalsi shora uve-
dené podminky budou splnény — strpét i bez svého sou-
hlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z Gzemniho planu,
nepiesahnou-li uréitou miru, v ramci niz lze takova omeze-
ni po kazdém vlastniku bez dal$iho spravedlivé pozadovat
(spravedlivou miru). Jaka mira to bude, je nutno posoudit
vzdy v konkrétnim pripadé s pfihlédnutim k rozhodnym
okolnostem* (viz Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 21. ¢ervence 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009 - 120).

,V pfipadech, kdy Gzemni plan omezuje vlast-
nika pozemku tim, Ze na jeho pozemku predpoklada exi-
stenci verejné prospésné stavby, je tedy Gkolem soudu
posoudit, zdali konkrétni okolnosti daného pfipadu na-
svédcuji tomu, ze vlastnik pozemku je jiz ve svém vlast-
nickém pravu omezen nad spravedlivou miru, a to po
nepfimérenou dobu. V této souvislosti by mél soud pfi-
hlédnout zejména k tomu, kdy byl Gzemni plan, jimz doslo
k omezeni vlastnického prava, prijat, a k tomu, jak dlouhy
¢asovy okamzik od vydani uplynul a jak postupoval sub-
jekt, vjehoz prospéch bylo omezeniv Gzemnim planu pfi-
jato. Pokud totiz bude potencialni stavebnik v pfimérené
dobé vyvijet adekvatni Usili k ziskani dotéenych pozem-
ki (napfiklad faktické kroky smétujici ke koupi pozemku,
zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni), nebude zpravidla na-
misté pfiznavat zvlastni ndhradu za omezeni vlastnické-
ho prava, nebot omezeni vlastnického prava by se mélo
promitnout v zaplaceni patti¢né nahrady za prodavany ¢i
vyvlastfiovany pozemek. Obdobné nebude zpravidla ne-
zbytné pfiznavat nahradu vlastnikovi pozemku v pfipadé,
Ze stavebnik od realizace zaméru v pfimérené dobé ustou-
pi a bude iniciovat zménu Gzemniho planu tak, aby vlast-
nik pozemku jiz nadale nebyl ve svém vlastnickém pravu
omezovan“ (viz Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. gervence 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009 - 120).

Dal§im pravnim predpisem, ktery pficha-
zi v Gvahu pro zalozeni naroku na nahradu, je zadkon
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tred-
nim postupem. To pripustil Nejvy$si soud v Rozsudku ze
dne 27. 10. 2015, ¢. 25 Cdo 3444/2013, kde uvadi:,,Z uve-
deného je ziejmé, ze vydani (zména) Gzemniho planu, od
néjz zalobkyné odvozuje vznik $kody, je postupem orga-
nu Gzemniho planovani (§ 1 odst. 1 stavebniho zakona),
ktery je vykonem statni spravy podle § 4 stavebniho za-
kona a ustanoveni § 6 odst. 5 pism. c¢) stavebniho zakona
tuto ¢innost vyslovné svéfuje do samostatné plisobnosti
obce. Pak se ovsem narok Gcastnika, ktery v obéansko-
pravnim soudnim Fizeni tvrdi, Ze mu zménou dosavadni-
ho nebo vydanim nového Gzemniho planu vznikla Gjma,
jez neni nahraditelna podle § 102 odst. 2 stavebniho za-
kona (nadhrada nékterych narokdl v souvislosti se zménou
Gzemniho planu fe$ena piimo stavebnim zakonem), nepo-
suzuje podle obecného predpisu (ob&anského zakoniku)
o odpovédnosti za $kodu, nybrz podle zvlastniho zakona,
ktery fesi odpovédnost za $kodu zplisobenou vykonem ve-
fejné moci. Jim je zakon ¢. 82/1998 Sb., ktery ovéem od-
volaci soud neaplikoval a neposuzoval, zda jsou splnény
podminky vzniku odpovédnosti za §kodu v tomto zakoné
stanovené (§ 1 odst. 2 a § 19 a nasledujici tohoto zako-
na).“ Naopak (a pro fadu odbornikl velmi piekvapivé) sou-
dy neuznaly za dlvod vyplaceni nahrady za zmé&nu v Gzemi
ani nahrady $kody na zakladé zakona ¢. 82/1998 Sb. si-
tuaci, kdy doslo zménou Gzemniho planu ke zhodnoce-
ni pozemku prevedenim do zastavitelné plochy, nasledné
nabyti pozemku investorem za Gc¢elem vystavby bytové-
ho domu a nakonec zru$eni této zmény soudem z ddvodu
rozporu se zakonem, na niz doplatil investor nemoznosti

provedeni stavebniho zaméru, pro ktery mél jiz podanou
zadost o vydani UR (a rovnéz zasadnim snizenim ceny po-
zemku). Nejvy$si soud v rozsudku z 11. 9. 2018 ¢. 30 Cdo
3079/2016-161 uvadi mimo jiné: ,0tazkou ochrany dob-
ré viry ¢i legitimniho oekéavani v pfipadé zruSeni Gzem-
niho planu se zabyval Ustavni soud v usneseni ze dne
18. 3. 2010, sp. zn. lll. US 3108/09, v némz uvedl, ze [...]
podstatou stézovatelovy stiznosti je skute¢nost, ze zru-
$enim Gzemniho planu jiz neni jeho pozemek stavebnim,
¢imz mélo byt zasazeno do jeho legitimniho o¢ekéavani
(evidentné na uréitou hodnotu pozemku), a tim i vlastnic-
tvi. Neni vSak ziejmé, z eho stézovatel dovozuje subjek-
tivni vefejné (natoz Gstavni) pravo na to, aby jeho pozemek
mél rezim stavebniho pozemku, tedy na to, Ze pokud byl
Gzemnim planem pozemek uréen jako stavebni, musi sta-
vebnim (zfejmé navzdory moznym pochybenim, vadam,
nezékonnostem ¢&i protidstavnostem pfi pfijimani Gzem-
niho planu) navzdy zlstat. Z tohoto pohledu by pak bylo
zakotveni soudniho pfezkumu tzemnich plant zcela zby-
te¢né, nebot vyhovéni jakémukoliv takovému navrhu Nej-
vy§§im spravnim soudem by predstavovalo protiGstavni
zasah do legitimniho o¢ekavani vlastnikd pozemki (od-
lisnych od navrhovatele) pokud se tyka uréeni druhu po-
zemku. Ostatné neexistuje ani subjektivni pravo na to,
aby pozemku byl uréen Gzemnim planem stéZovatelem
zamysleny rezim. Ustavni soud jiz opakované judikoval,
ze vlastnické pravo neni absolutni, nebot toto lze pfi do-
drzeni Gstavnich a zakonnych mezi omezit (¢i dokonce za
dodrzeni takovych limitl lze pfistoupit k vyvlastnéni).”

Eva Faltusova


http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0001_1Ao__0900120A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0001_1Ao__0900120A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0001_1Ao__0900120A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0001_1Ao__0900120A_prevedeno.pdf
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Anketa -
Uzemni plan
urcuje
budoucnost
sidla

Redakce vyzvala nékolik mést a obci s zadosti o vyjadie-  Proé& povazujete / nepovazujete UP za diilezity

ni, jaké maji zkusenosti s pofizovanim a uzivanim Gzem- dokument?

niho planu (UP) a do jaké miry povazuji tento dokument Uzemni plan je zakladnim strategickym doku-

za zasadni pro rozvoj sidla. mentem, ktery uréuje rozvoj mésta v nasledu-
jicich minimalné dvou dekadach. Uréuje celou
fadu parametrl, na zakladé kterych mdze sa-

PROCES PORIZOVANI UZEMNIHO PLANU JE mosprava i statni sprava rozhodovat o inves-
NAROCNY A ZDLOUHAVY tiéni &innosti a celkové zastavénosti Gzemi

s ohledem na funkéni vyuziti ploch. Cely pro-
Petr Studni¢ka, zastupitel povéreny ces pofizovani nového Gzemniho planu je vel-
potizenim UP, Celakovice mi naro¢ny a zdlouhavy a véfime, Zze po osmi

letech tento Gkol v roce 2021 uzavieme schva-
Jaké ma vase obec zku$enosti s pofizovanim Gzemniho lenim a vydanim nového Gzemniho planu Ce-
planu formou urbanistické soutéze? lakovic zastupitelstvem mésta. Na aktivitach

Mésto Celakovice organizovalo urbanistickou
soutéz o navrh Gzemniho planu v roce 2013.
Pozitivné lze hodnotit zastoupeni odborné ve-
fejnosti — architektl a expertl na Gzemni pla-
novani — v odborné poroté. Potésil nas velky
zajem o Ucast v urbanistické soutézi a rada
navrhi byla koncepéné a odborné velmi dobfe
pojata. Vitéznym se stal navrh zpracovany ko-
lektivem pod vedenim Ing. arch. Jitky Fikarové
z Usti nad Labem, ktera je dodnes zpracova-
telkou nového Gzemniho planu Celakovic. Si-
roka verejnost se s navrhy mohla seznamit jak
v budové radnice, tak v Méstském muzeu, kde
byly prezentovany. Negativné lze hodnotit idea-
lizaci problémovych okruhd v samotném navr-
hu, které bylo nutné pfi zpracovani tzemniho
planu resit v souladu s platnou legislativou
a pozadavky samospravy mésta. Celkova cena
uréena pro odménéni prvnich tfi mist v souté-
Zi ¢inila 180000 K¢ a byla financovana z roz-
pocétu mésta.

souvisejicich se zpracovanim nového Gzem-
niho planu se vedle architektky Fikarové podi-
li i vykonny pofizovatel, kterym je spole¢nost
PRISVICH. Cely proces je popsan na interneto-
vych strankach mésta.

KAZDA OBEC BY MELA VENOVAT UZEMNIMU PLANU
ZVYSENOU POZORNOST

Véslav Michalik, starosta, Dolni Bfezany

Pro& povazujete / nepovazujete UP za dilezity

dokument?
ment(, které obce a mésta maji. Uzemni plan
rozhoduje o tom, jak dané misto bude vypadat,
jak se mlze proménit, definuje smér vyvoje
daného sidla. Kvali Gzemnimu planu se ¢asto
rozpadaji koalice, odstupuji politici, z podsta-
ty méa korupéni potencial, protoze rozhoduje
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o tom, jakou cenu mlize mit ¢i ma dany poze-
mek. Proto si myslim, Ze kazda obec ¢i mésto
by mély Gzemnimu planovani vénovat ohrom-
nou pozornost. A to neustale.

Jaké ma vase obec zkusenosti s uzivanim Gzemniho

planu?
Dolni Bfezany povazuji tzemni plan za vel-
mi dudlezity dokument, v suburbanizovaném
Gzemi prazské aglomerace mozna ten nejdi-
uzili jsme rGzné nastroje Gzemniho planova-
ni. Zavedli jsme dlouhodobou etapizaci rozvo-
je,vyuzivame regulaéni plany, studie, planovaci
smlouvy apod. Zakladni strategicka struktura
naseho Gzemniho planu je neménna jiz dvacet
let, ale jemné zmény probihaji v podstaté neu-
stale,abychom reagovali na to, co se kolem nas
déje. Bez aktivniho vyuzivani Gzemniho planu
jako néastroje regulace Gzemniho rozvoje by se
Dolni Bfezany nikdy neproménily v sidlo ocerio-
vané architekty, urbanisty i verejnosti.

NovY UzEMNI PLAN MUZE BYT AZ PRILIS SVAZAN
SE SOUTEZNIM NAVRHEM

Jaroslav Némec, starosta mésta, Kroméfiz

Jaké ma vase obec zkusenosti s pofizovanim Gzemniho

planu formou urbanické soutéze?
V sou¢asné dobé& pofizujeme novy UP, zhoto-
vitel byl vybran formou urbanistické soutéze.
S odstupem ¢asu toto hodnotim jako nespréav-
ny krok. Nasledné prace a novy plan je svazan
soutéznim navrhem a kroky zadavatele a pofi-
zovatele jsou velmi slozité aZ rozporuplné.

Proé& povazujete / nepovazujete UP za dllezity dokument?
UP povazujeme po rozpoé&tu obce za druhy nej-
dalezitéjsi dokument pro budouci rozvoj obce.

Navrh Gzemniho planu Kromérize viz s. 75.

NEKVALITNI UzEMNI PLAN MUZE VYTVORIT
NEFUNKCNI MESTO

Zuzana Bajgarova, naméstkyné primatora, Ostrava

Stavebni zakon v§em obcim stanovuje povinnost pofidit

do konce roku 2022 nové Gizemni plany (pdvodni lhuta

byla uréena do konce roku 2015, poté posunuta do konce

roku 2020). Jak bude samosprava postupovat v pfipadé,

Ze Gzemni plan pofizeny podle pfedchoziho stavebniho

zéakona (pied rokem 2007) pozbude platnosti?
Uvédomujeme si, ze se nékterym velkym més-
tdm nepodafilo véas schvalit novy tzemni plan.
Ostrave se to nastésti povedlo a ma platny novy
Gzemni plan jiz od roku 2014. S ohledem na vy-
voj a potifeby mésta se zpracovavaji jeho aktu-
alizace.

Proé& povazujete / nepovazujete UP za diilezity

dokument?
Uzemni plan je zasadni dokument, ktery uréu-
je rozvoj mést. Je to nejzasadnéjsi strategicky
dokument mésta. Neexistence Gzemniho pla-
nu nebo Gzemni plan, ktery nevhodné reaguje
na danou lokalitu, mize rozvoj mést zcela za-
stavit, mésto rozbit, vytvofit nefunkéni ¢i eko-

nomicky neudrzitelné mésto. Naopak kvalitné
zpracovany Uzemni plan, véetné souvisejicich
dokumentd, je zakladnim predpokladem rozvo-
je mést a jejich dlouhodobé udrzitelnosti.

Je bezesporu velky rozdil mezi malymi obcemi
amésty metropolitniho charakteru typu Ostra-
va, Brno aj., nicméné pro obé plati, ze schop-
nost prace s tzemnim planem (vetné pfipravy)
je urcujici pro budoucnost, predev§im v dobg,
kdy dochazi k transformaci Gzemi, obce i fada
mést se potykaji s vylidiiovanim z dlivodu ne-
schopnosti nabidnout adekvatni nabidku pra-
ce, bydleni a volno¢asovych aktivit, a naopak
mésta jako Praha nezvladaji pojmout pfi-
liv obyvatel. Byt fesi opacny problém, Gzem-
ni plan mdze bud otevirat, nebo zavirat cestu
k jeho Feseni.

VZNIK NOVE UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACE JE
CASTO POZNAMENAN NEOCHOTOU KE KONSENZU

Marie Svarcova, tsek 1. nAméstka primatorky, Brno

Jak bude samosprava postupovat v pfipadé, Zze Gzemni

plan pozbude platnosti?
Uzemni plan nepozbude platnosti bez nahrady,
novy UPmB je pofizovan, je zpracovany ve fazi
navrhu pro verejné projednani, predpokladame
vydani 00P k novému Uzemnimu planu Brna do
konce probihajiciho volebniho obdobi.

OUPR jako pofizovatel Gzemni-

ho planu ma profesné vyborné vybaveny tym
a déla vse pro zvladnuti harmonogramu, ktery
si Brno stanovilo/vyty¢ilo. Zpracovatelem Na-
vrhu nového Gzemniho planu je Kancelar ar-
chitekta mésta Brna rovnéz s profesionalnim
tymem, a proto véfim, ze ma mésto Brno ty
nejlepsi predpoklady mit kvalitni Gzemni plan
véas v souladu se stavebnim zakonem/s plat-
nou legislativou a v€as pro Brno.

Co se stane, kdyby nebyl novy Gzemni plan vydan? Jaké by

to mélo pro brnénskou vystavbu nasledky?
V takovém pfipadé by se vystavba posuzo-
vala podle platné nadfené dzemné planova-
ci dokumentace a dle pozadavkl plynoucich
ze stavebniho zakona (cile a Gkoly Gzemniho
planovani; ustanoveni tykajici se umistovani
staveb v zastavéném a nezastavéném Gzemi
mésta). Nova vystavba by se realizovala pri-
marné v hranicich intravilanu — coz by pro roz-
voj mésta Brna bylo omezujici.

Proé povazujete / nepovazujete UP za dlilezity dokument?
Mésto je v neustalém pohybu, rozvoji, probi-
héa stavebni ¢innost, tvai mésta je tfeba sta-
le tvofit, rozvoj koordinovat, bez dohody véech
aktér( v izemi to jde t&zko, Uzemnf plan més-
ta Brna bude nastrojem pro tvorbu kvalitniho
vefejného prostoru, mésta pro lidi, mista pro
dobry Zivot a nabidne fadu novych lokalit pro
rozvoj.

Nejvétsi Gskali pfi pofizeni Gzem-
né planovaci dokumentace i podklad( spatiuji
v neochoté dojit ke konsenzu, kterym Gzemni
plan musi byt.

Pozn. red.: Brno zverejnilo 24. 3. 2020 navrh nového

Gzemniho pléanu, ktery ma vejit v platnost
vV roce 2022 - www.upmb.brno.cz
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VYSLEDKY
SOUTEZI

REKONSTRUKCE KC SVRATKA A RADNICE, BRNO-

JUNDROV

VyhlaSovatel

Organizator
Sekretar

Predmét soutéze

Datum konani soutéze

Jednofazova oteviena projektova
architektonicka soutéz

Statutarni mésto Brno, mést-
ska ¢ast Brno-Jundrov
David Mikulasek

Hana Longinova

Resenf investi¢niho zamé-
ru rekonstrukce ve smyslu
zmény dokon¢ené stavby kul-
turniho centra Svratka a rad-
nice, nachazejici se na ulici
Veslarska 56 v Brné, v cen-
tralni casti méstské casti
Brno-Jundrov, a to i s navaz-
nosti na jeji bezprostredni
okoli

15.5.-16.9. 2019

Pocet odevzdanych navrhd 12

Ivana Fajnorova, Petr Kame-
nik, Jifi Oplatek, Pavel Jura,
Eva Eichlerova, nahradnici
Ilva Kfikavova, Jana Ocelkova
550 tis. K&

tis. K&) Tomas Hanus, Jan Holub

Porota

Ceny a odmény celkem

1.cena (220

Architektonické feSeni respektuje stavajici
kompoziéni principy komplexu budov s jejich
autonomnim charakterem. Objekt multi-
funkéniho salu si ponechava svoji dominant-
ni pozici, éemuz odpovida i vytvarné feseni
fasady. Nevyhodou je Gplné optické uzavieni
salu viéi okolnimu parteru, coz neodpovida
pozadovanému komunitnimu vyuziti. Autor
i v omezenych konstrukénich podminkach
stavajiciho skeletu navrhuje architektonic-
ky zajimavé Feseni provozu Gfadu méstské
¢asti, knihovny a klubovny. Navrh hlavniho
schodisté a centralni haly povaZuje porota za
pfiméreny a zdafily, jak v dispoziénim feseni

2.cena (170 tis. K&)
3. cena (160 tis. K&)

tak i volb& materiali a osvétleni. Navrhova-
né feseni nabizi riznou $kalu vyuziti okol-
niho verejného prostoru, od reprezentativni
po parkové zény s dostateénym mnozstvim
méstského mobiliare. Vyhodou je kvalitni ar-
chitektonické feseni prostoru hlavniho vstu-
pu v priichodu do ulice Gellnerovy. Zejména
kladné hodnoti porota pojeti interiéru salu,
souéasné také kontinuitu ptvodni architek-
tury a budouciho projektu ve vytvarném po-
jeti fasad. (kraceno redakci)

Jan Horky
ADAM RUJBR ARCHITECTS
/ Adam Rujbr, spoluprace
Klara Sediva, Katefina Gaye-
rova, Vit Benda, Karolina
Stehlikova

CENTRA O

VyhlaSovat
Organizato
Sekretar

Predmét soutéze

Datum konani soutéze

BCE STREDOKLUKY

Jednofazova projektova architektonicko-
urbanisticka soutéz

el Obec Stredokluky
r gogolak + grasse, s.r. 0.
Lukas Grasse

Zpracovani architektonic-
ko-urbanistického navrhu
za Gcelem nalezeni co nej-
lepSiho reSeni center obce
Stredokluky, historické-
ho, sou¢asného a servisni-
ho centra obce. Pfedmétem
soutéze bylo také umisténi
ateseniobecniho Gfadu s do-
pliikovymi funkcemi a feseni
objektu dobrovolnych hasi¢d
a technickych sluzeb obce.
3.6.-30.9.2019

Pocet odevzdanych navrhG 12

Porota

Ceny a odmény celkem
1. cena (300 tis. K¢)

Ivan Gogolak, Jaroslav Paz-
nocht, Ladislav Kuchatf, Jan
Sedlak, Jifi Opocensky, Boris
Redcenkov, Martin Frei, na-
hradnici Jan Petr(, David
Hlouch

800 tis. K¢

majo architekti / Martin Po-
lacek, Iva Potickova



https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-mikulasek-david
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-gogolak-ivan
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-polacek-martin
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-polacek-martin
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Navrh predklada citlivé kontextualni feSeni
celku obce. Navrh je dobre éitelny a srozu-
mitelny, reaguje na specifika venkovského
prostoru a komunity. Rehabilituje vesnicky
charakter navsi u kostela sv. Prokopa. Umis-
ténim obecniho salu posiluje vyznam verej-
ného prostranstvi u hospody a Sokola. Jeho
oteviena forma se snazi prezentovat trans-
parentnost éinnosti obecniho Gfadu.Vhodné
je funkéni feSeni provozu obecniho Gfadu
s prostory pro spolkovou &innost, které vy-
uzivaji napojeni na §kolni dvur. Objekt hasié-
ské zbrojnice vyuziva stavajici halu obecniho
servisu a vhodné éleni prostor dvora ve vzta-
hu k provoznim potfebam technickych slu-
Zeb a hasi¢ské zbrojnice. Ke zvazeni je forma
stfechy obecniho salu véetné miry proskleni
jeho stézejni fasady a moznost doplnéni par-
kovacich mist k arealu servisniho centra.

2.cena (200 tis. K&) re:architekti studio, s. r. 0./
David Pavlista, Michal Ku-
zemensky, Jan Vlach, Ondre;j
Synek, Jii Zid

3.cena (100 tis. K&) MCA atelier, s. r. 0./ Miroslav

Cikéan,Jifi Opl,Radek Novotny
Odmeéna (25 tis. K&)
EHL & KOUMAR ARCHITEK-
Tl, s. r. 0. / Lukas$ Ehl, Tomas
Koumar, Jaroslav Malina,
Jana Vichorcova

Odména (25 tis. K&) Michal Sourek, Pavel Hiebec-
ky, Michal Sevéik, Alexandr
Verner, Katefina Holotova,
Katefina Fiserova

UMELECKE DILO PRO KOPEC VINICE, KOLIN

Jednofazova oteviena projektova vytvarné-
architektonicka soutéz

VyhlaSovatel Mésto Kolin
Sekretar Hana Morova
Predmét soutéze Navrh vytvarného, materia-

lového a technického rese-
ni uméleckého dila jakékoliv
vytvarné formy, které bude
trvale umisténo ve vefejném
prostoru mésta Kolina na
kopci Vinice (247,8 m n. m.).
Vytvarné pojeti dila a jeho
kompoziéni zaclenéni do
prostoru kopce bylo po-
nechano na svobodné vili
a volné kreativité autord.
Umélecké dilo bylo v pod-
minkach soutéze chapano
jako osobity umélecky projev
uréitych kvalit, ktery reflek-
tuje soucasnost a je scho-
pen komunikovat s divakem
a bezprostfednim okolim
jakozto soucast verejné-
ho prostoru. Umélecké dilo,
které bylo navrzeno, mélo
umét pracovat nejen s kon-
textem lokality a jeji histo-
rii, ale i s novym duchovnim
pfesahem tohoto nenépad-

ného, milého a v budoucnu
doufejme stale vice dllezi-
tého mista. Autor mdze pra-
covatis myslenkou umisténi
dila pod kopcem, ve svahu
kopce nebo i komplexnéjSim
zasazenim dila do prostoru
celé lokality.

Datum konani soutéze 1.10.2019-7. 1. 2020

Pocet odevzdanych navrhd 37

Porota Stépan Spoula, David Ma-
teasko, Vojtéch Kolar, Mar-
kéta Zackova, Vojtéch Ertl,
nahradnici lveta Miksikova,

Pavel Rajdl
Ceny a odmény celkem 170 tis. K&
1. cena (90 tis. K&) Frantisek Novak

Navrh pfinasi solitérni feSeni na pomezi kra-
jinafského a uméleckého dila, které dotvari
siluetu kopce stromovou kapli jako symbo-
lické zakonéeni zamyslené kiiZzové cesty.
Navrh je zaloZeny na dovezeni a tvarovani
zeminy. Jde o silny koncept, ktery dokon-
&uje umély kopec puvodni skladky novym
vrcholem. Materialové provedeni navrhu ma
predpoklad splynout s okolni krajinou. Navrh
pfinasi rovnéz chranéné intimni misto. Poro-
ta doporuéuje dale konkretizovat navrzeny
prostor kaple.

2.cena (50 tis. K&) Radek Tala$
3. cena (30 tis. Kg) Milan Polian
Zvlastni cena Adam Sustek, Savka Marenié¢

BUDOUCI ZASTAVBA ZLUTEHO KOPCE NA STAREM
BRNE

Uzsi jednofazova projektova urbanisticko-
architektonicka soutéz

VyhlaSovatel Statutarni mésto Brno, mést-
ska ¢ast Brno-stred

Sekretar Jana Vytiskova

Predmét soutéze Koncepéninavrh daného Gze-

mi Zlutého kopce na Starém
Brné a jeho budouci zastav-
by. Zastavbu Zlutého kopce
na Starém Brné si zadava-
tel definoval v memorandu
o vystavbé na Gzemi méstské
¢asti:,,Méstska ¢ast pozadu-


https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-cikan-miroslav
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-cikan-miroslav
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-opl-jiri

Datum konani soutéze
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je na svém Gzemi zfizeni lo-
kality pro rozvoj nové vilové
&tvrti na Zlutém kopci, jako
nedilnou sougast méstské
struktury. Urbanistické uspo-
radani stanovi verejna archi-
tektonicka soutéz*“.
11.9.2019-30. 1. 2020

Pocet odevzdanych navrhd 6

Porota

Vojtéch Mencl, Petr Borec-
ky, Filip Chvatal, Jifi Opla-
tek, Romany Brychta, Jifi
Léw, Jan Kristek, nahradni-
ci Martin Landa, Jakub Kofi-
nek, Michal Palasc¢ak, Vaclav
Navratil

Ceny a odmény celkem 590 tis. K&

1. cena (200 tis. K&)

2.cena (150 tis. K¢)

3. cena (80 tis. K&)

EA architekti, s. r. 0. / Zde-
nék Eichler, Eva Eichlerova,
spoluautor Pfemysl Valovy,
spoluprace Veronika Doce-
kalové, Vojtéch Marek, Véra
Handlova, Petr Soldan, ate-
lier DPK

Navrh obsahuje pfiméfenou intenzitu zastav-
by, jejiz méFitko navazuje na kontext Zlutého
kopce. Vhodné definuje rozvojové plochy pro
Masarykiv onkologicky Gstav. Park je situo-
van sice v rozporu s Gzemnim planem (ostat-
né stejné jako v ostatnich navrzich), ale na
méstskych pozemcich a vhodnym zplisobem
propojuje Mendlovo a Vaiikovo namésti. Pi-
vovarska kréta na terénni vyvyseniné je ak-
centovana salou terrenou, ktera soucasné
propujéuje parku identitu. Komunikace pro-
pojujici ulice Tvrdého a Lipovou umoziiuje
vedeni linky vefejné dopravy. Navrzena za-
stavba je napojena vhodnym poétem pésich
tras na ulici Hlinky, coz slibuje jeji oziveni
a soucasné dobrou dostupnost, a Mendlovo
namésti. Hlavni pési trasy Gsti v mistech za-
stavek véech t¥i modu vefejné dopravy. (kra-
ceno redakci)

P. P. Architects, s. r. 0. / Pavel
Pekar, Martina Holubova, Ma-
rek Holan, Ada Hermanova,
Jan Prochazka, spoluprace
Lucie Cechova, Monika Mo-
zolova, Lucie Novakova
Zalsky Architekti / Jan Zal-
sky, Aneta Zvakova, Tomas
Novacek, Vojtéch Tecl, spo-
luprace Tereza Novakova,
Zuzana V¢elakova, Jakub Ci-
bula

REVITALIZACE NAMESTI MIRU V TISNOVE

VyhlaSovatel

Organizator
Sekretar

Predmét soutéze

Datum konani soutéze

Jednofazova oteviena projektova
architektonicko-urbanisticka soutéz

Mésto Tisnov

Markéta Kohoutova
Markéta Prazanova
Zpracovani architektonic-
ko-urbanistického néavrhu
revitalizace nam. Miru v Ti§-
nové. Cilem revitalizace méla
byt dprava centralniho na-
mésti jako hlavniho repre-
zentativniho a pobytového
vefejného prostranstvi més-
ta TiSnova. Budouci podoba
namésti méla na zakladé re-
vize a pfipadné reorganizace
stavajiciho funkéniho vyuzi-
ti a prostorového usporadani
nabidnout inspirativni pro-
stor pro soucasné potieby
desetitisicového historické-
ho mésta. Soucasti podkla-
di bylo podrobné zadani,
zalozené na koncepci rozvo-
je mésta a verejné diskusi.
23.9.2019-10. 1. 2020

Pocet odevzdanych navrhG 15

Porota

Jiti Dospisil, Karel Soucek,
Petr Peléak, Pavel Jura, Petr
Todorov, nahradnici Ales Na-
vrétil, Vaclav Sikula, Eva Wag-
nerova, Frantisek Kuda, Adolf

Jebavy
Ceny a odmény celkem 687 tis. K&
tis. K&) MP Architekti / Petr Veli¢ka,

1.cena (230

Markéta Veli¢kova

Navrh vyborné postihuje otazky &i problémy
Ukolu revitalizace namésti a pfinasi na né
jasné odpovédi a presvédéiva reseni. Vybor-
né fesi vychodni hranu namésti, kdyz vytvari
jeho pfimé, méstské propojeni s Kostelni uli-
ci a tedy se vstupem do kostela sv. Vaclava.
Soudéasné tak zkracuje délku terénniho pie-
vyseni. Urbanni schodisté, které ho artikulo-
vané prekonava, mav severovychodnim rohu
podobnou délku ramen a tedy formu kvazi
amfiteatru,vhodné stinéného korunami stro-
mu. Vozovka v podélném sméru je realistic-
ky vedena téméf shodné se sou¢asnou, coz


https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-eichler-zdenek
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-eichler-zdenek
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-eichlerova-eva

2.cena (180 tis. K¢)
3.cena (150 tis. K&)
Odména (42 333 K&)

Odmeéna (42333 K¢&)

Odména (42333 K¢)
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snizuje intervence do podloZi spojené s jejim
posunem a dale vytvafri Siroky chodnik podél
budov s komerénim parterem na zapadni
strané namésti. V ném umisténa alej podpo-
ruje kompaktni formu verejného prostoru na-
mésti. Na jeho nepravidelny tvar navrh dobie
reaguje jasnym, ale geometricky ,,otevienym“
ornamentem dlazby, ktery se tak vyhyba es-
tetickeé kolizi na hranach, které lichobézniko-
vou plochu vymezuji. Pfedjezd pfed radnici je
kultivované navrzen, totéz plati o parkovani,
vegetaci a kasné bez doprovodu stromd. (kra-
ceno redakci)

P. P. Architects / Pavel Pekar
David Balajka

gogolak + grasse / Ivan Gogo-
lak, Lukas Grasse

Michal Sourek, Pavel Hiebec-
ky, Alexandr Verner, Katefina
Holotova, Katefina FiSerova,
Kseniya Bahdanovich, Jakub
Mazur

Tomas Harom, Jan Najman

SPORTOVNI HALA PRO TELESNOU VYCHOVU, NOVA

PAKA

VyhlaSovatel

Sekretar

Predmét soutéze

Datum konani soutéze

Jednofazova oteviena projektova
architektonicka soutéz

Kralovéhradecky kraj

Jitka Bu¢kova

Zpracovani navrhu archi-
tektonického a projektové-
ho feSeni zakazky Sportovni
hala pro télesnou vychovu —
Nova Paka. Sportovni hala
je umisténa na pozemku
p. €.2228/1, obec Nova Paka,
k. 0. Nova Paka. Vlastnikem
pozemku je Kralovéhradecky
kraj. Do pozemku zasahuje
ochranné pasmo zeleznic¢-
ni drahy. Sportovni hala ma
prioritné poskytnout tfem
novopackym stfednim $ko-
lam dlstojné prostory pro
realizaci kvalitni vyuky téles-
né vychovy a volno¢asovych
pohybovych aktivit mladeze.
Dale se predpokladalo, ze
hala bude plnohodnotné vy-
uzita i ve ve€ernich hodinach
a o vikendech jak verejnos-
ti, tak mistnimi sportovnimi
oddily.

21.10.2019-17. 1. 2020

Pocet odevzdanych navrhG 35

Porota

Martina Berdychova, Jo-
sef Cogan, Vaclav Ny¢, Pav-
la Pannova, Marek Janatka,
Marek Wajsar, Ale$ Papp, na-
hradnici Vaclav Rehot, Rudolf
Cogan, Eduard Trumm, Mar-
kéta Zdebska, David Hlouch

Ceny a odmény celkem 800 tis. K&

1. cena (430 tis. K&)

2.cena (220 tis. K&)

3. cena (100 tis. K&)

Odmeéna (50 tis. K&)

studeny architekti / Jan
Studeny, Peter Stec, Maro$
Batora, spoluprace Jalia Ko-
llathova

Porota ocenila zejména prunik nespornych
estetickych kvalit s poZzadavky zadavate-
le a parametry feSeného Gzemi. Navrzeny
objem je diky své dusledné kompaktnosti
a pfimknutim se k budové gymnazia velmi
asporny s ohledem na investiéni i provoz-
ni naklady. Pragmaticky a inovativni navrh
prezentuje nenasilné a zcela adekvatni za-
sazeni objektu do terénu a urbanistického
kontextu. Navrh velice efektivné propojuje
novy objem s budovou gymnazia. Na velmi
peclivé sestaveném dispozi¢nim feseni je
prezentovana vzajemna podpora obou pro-
vozu. Detaily provozniho feseni doporuéuje
porota v pfipadé dopracovani projektu do-
fesit v souéinnosti se zadavatelem, provérit
dimenze a uspofadanivstupniho vestibulu ve
vztahu k prostoru lezecké stény. A¢koli se de-
klarované naklady jevi zjevné podhodnocené,
dospéla porota k nazoru, Zze vzhledem k velmi
Gspornému objemu navrhované stavby a je-
jimu konstrukénimu a materialovému feseni
budou ziejmé vysledné investiéni i provozni

navrhd.

Martin Gaberle, Lucie Rou-
balova, spoluautor Borek
Peska, spolupracovnici Jan
Fiala, Jakub Kulhavy
Apropos Architects / Tomas
Beranek, Michal Gabas, Eva
Gaba$ Rosenovéa, Magdaléna
Havlova, spoluprace Jan Sti-
bral, Avocado Fresh

Tomas Hanus, Jan Holub

ARCHITEKTONICKO-KRAJINARSKE RESENI
KOMENSKEHO PARKU V KOLINE

VyhlaSovatel

Sekretar

Predmét soutéze

Oteviena jednofazova projektova
architektonicko-krajinaiska soutéz

Mésto Kolin

Vaclav Horak

Urbanistické, architektonic-
ké a krajinarské reseni Gzemi


https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-beranek-tomas
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-beranek-tomas
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-gabas-michal
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-gabas-rosenova-eva
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-gabas-rosenova-eva
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Porota

Datum konani soutéze
Pocet odevzdanych navrhd
Ceny a odmény celkem

1. cena (150 tis. K&)

SOUTEZE

Komenského parku a nava-
zujicich prostor.

Vit Rakusan, David Mateas-
ko, Jaroslav Safer, Mikolas
Vavfin, Martina Forejtova,
nahradnici Michael Ka$par,
Ondrej Tucek

16.3.-18.5. 2018

9

220 tis. K&

monom works / Michal Ber-
nart, Igor Hobza

Navrh ma charakter méstského parku. Nova
vrstva t¥i zakladnich os pfinasi novou mést-
skou kvalitu, je doplnéna mékkou cestni siti
parkového charakteru. Navrh predklada vy-
tvofeni velkorysého napojeni na ulici Kutno-
horskou rozsifenim zpevnéné plochy. Nové
navrzena diagonala umoziuje svou dimenzi
potkavani lidi v parku. Jednoducha vyvaze-
na geometrie navrhu respektuje stavajici
vzrostlé stromy, které narusuji a zjemnuji
pfisny charakter linii. Navrh svym architekto-
nickym feSenim pfinasi svou charakteristic-
kou a zapamatovatelnou tvar. Porota oceruje
vhodné nové umisténi stavajicich soch a gra-
fické zpracovani navrhu. Porota doporuéuje
zvazeniumisténivodniho prvku, feseni hfisté
s vétsivybavenosti a zvazeni zahradnich de-
taild na kfizeni cest.

2.cena
3. cena (50 tis. K&)

Odména (10 tis. K&)

Odmeéna (10 tis. K&)

neudélena

DONDESIGN / Vit Pesina, Ota-
kar Berdych, Kristyna Vitd,
Markéta Polakova

Maxim Turba, Dorotea Cim-
burova

Irena Schusterova

PROBIHAJICI
SOUTEZE

NOVA MATERSKA A ZAKLADNI SKOLA PRO DOLNI
MECHOLUPY

VyhlaSovatel

Organizator
Sekretar

Predmét soutéze

Predpokladané ceny

Jednofazova projektova architektonicka
soutéz o navrh

Méstska ¢ast Praha — Dolni
Mécholupy

MOBA studio / CCEA MOBA
Igor Kovagevié

Najit nejlepsi feseni na no-
vou matefskou a zakladni
Skolu pro Dolni Mécholupy
v lokalité Maly haj. Realiza-
ce novostavby arealu skol
bude rozdélena do dvou fazi.
V prvni fazi novostavby bude
realizovana matefska Skola
s kapacitou 4 tfid s kuchyni
a jidelnou. V druhé fazi pak
zakladni Skola s dvéma tfi-
dami v kazdém roéniku, 2 x
9 tfid. Navrh musi toto fa-
zovani umoznit bez naruse-
ni fungovani jiz postavenych
¢asti. Cilem soutéze je pro
Dolni Mécholupy najit part-
nera pro vytvoreni ob&anské
stavby zasadniho spole¢en-
ského vyznamu. Odhadované
stavebni naklady na realizaci
jsou 370 mil. K¢ bez DPH.
2400 tis. K¢

a odmény celkem

Porota

Datum odevzdani

Jifi Jindtich, Petr Hlavacek,
Ondrej Tu¢ek, Markéta Smr¢-
kova, Vit Beran, nahradnici
Lubo$ Jezil, Jana Dolakova,
Vaclav Skarda

30. 4. 2020

soutéznich navrh

PAMATNIK

Vyhlasovatel

Sekretar

Predmét soutéze

VALECNYM VETERANOM

Uzsi dvoufazova vytvarné-architektonicka
soutéz

Statutarni mésto Ostrava
Jifi Burysz

Navrh vytvarné-architekto-
nického feSeni pamatniku —
vybudovani centralniho piet-
niho mista v parku Cs. letci
v Ostravé na pozemku par-
celni ¢islo 904 v katastralnim
GUzemi Moravska Ostrava. Ci-
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Predpokladané ceny
a odmény celkem
Porota

Termin podavani
zadosti o Gcast
Datum odevzdani
soutéznich navrhl

BULLETIN CKA 1/20

lem vytvoreni pietniho mis-
ta je nalézt velkorysé feSeni,
které prfipomene tyto skupi-
ny (aniz by nékterou z nich
akcentoval):

1. Spoleé¢ny pamatnik véem
padlym vojakim, které nyni
pfipominaji pamatniky a pa-
métni desky roztrousené
v jednotlivych méstech, ob-
vodech mést a obcich.

2. Pripomenuti tradice no-
vodobych veteranl, ktefi
v poslednich dekadach plni
a budou plnit své tkoly v za-
hrani€¢nich misich, a proka-
zani respektu za jejich praci,
kde ¢asto riskuji své zdravi
a zivoty. Zamérem vyhlasova-
tele je vytvofit prostor jak pro
kontakt v misté se nachaze-
jicich a prochéazejicich osob,
tak i pro konani oficialnich
vzpominkovych akci, napfi-
klad Dne vale&nych veteran(.
800 tis. K¢

Zuzana Bajgarova, Jaroslav
Hrabec, Lukas$ Jansa, Karin
Vesela, Petr Dub, Marie Fol-
tynova, Kurt Gebauer, Tomas
Knofli¢ek, Jana Kofinkova,
nahradnici Marek Pokorny,
David Witosz, Jakub Ivanek,
Jifi Jiza

21.4.2020

3.9.2020

MARIANSKE NAMESTI V UHERSKEM BRODE

Jednofazova oteviena projektova
architektonicka soutéz

Vyhlasovatel
Sekretar
Predmét soutéze

Mésto Uhersky Brod

Helena Viskova

Navrh architektonického re-
Seni prostoru a zlepseni
parametrd uzitnosti a obyt-
nosti Marianského namésti
a jeho okoli v Uherském Bro-
dé. Zadavatel hleda koncep-
ci dopravy, méstské zelené,
a méstského mobiliare s re-
spektem k urbanistickému
vyvoji centra vyznamného
historického mésta a jeho pa-
métihodnostem. Cilem je za-
traktivnit Marianské namésti
pro delsi a astéjsi pobyt oby-
vatel i navstévnikal. Klicovym
tématem bude hledani no-
vych moznosti, jak moderni-
mi zplsoby vytvofit zazemi
pro aktivity kulturni, obchod-
ni, ale zejména spolecenské.
Propojeni aktivit a potkava-
ni, sdileni verejného prosto-

Predpokladané ceny
a odmény celkem
Porota

Datum odevzdani
soutéznich navrh

ru se zohlednénim principd
udrzitelného rozvoje. Soutéz
ma proveéfit Sirsi vazby v Gze-
mi a zapojeni feSeného Gzemi
do organismu mésta.

1100 tis. K&

Ferdinand Kubanik, Jan Hrdy,
Svatopluk Sladecek, Eva
Eichlerova, Jaroslav Wertig
nahradnici Petr Vrana, David
Sury, Marek Balon, Lucie De-
longova

5.5.2020

ZBRASLAVSKE NAMESTI, PRAHA

Mezinarodni oteviena jednofazova
projektova architektonicko-krajinarska

soutéz o navrh

VyhlaSovatel

Organizator
Sekretar
Predmét soutéze

Predpokladané ceny
a odmény celkem
Porota

Datum odevzdani
soutéznich navrhi

Méstska ¢ast Praha — Zbra-
slav

MOBA studio / CCEA MOBA
Karin Grohmannova
Nalezeni nejlep§iho feSeni
pro hlavni namésti v histo-
rické zastavbé méstské cas-
ti Praha — Zbraslav. Cilem je
vytvofit kvalitni verejny pro-
stor napomahajici vefejnému
zivotu a nalezeni vhodného
dopravniho teseni, ve kte-
rém chodci, vefejna doprava
a individualni automobilo-
va doprava budou tvofit lo-
gicky celek. Cilem soutéze je
pro méstskou ¢ast najit part-
nera pro vytvoreni kvalitniho
vefejného prostoru. Odha-
dované stavebni naklady na
realizaci jsou 50 mil. K¢ bez
DPH.

800 tis. K&

ZuzanaVejvodova,Lucie Miov-
ska, Zdenék Sendler, Mar-
tin Jancok, Petra Marko, na-
hradnici Toméas Ctibor, Filip
Ditrich, Jana Zdrahalova

15. 5. 2020

REVITALIZACE HAVLICKOVA NAMESTI v ZATCI

Oteviena jednofazova projektova
urbanisticko-krajinarska soutéz

VyhlaSovatel
Organizator
Sekretar
Predmét soutéze

Mésto Zatec

City Upgrade, s. r. o.

Lucie Kadrmanova Chytilova
Zpracovani architektonicko-
-krajinarského navrhu revi-
talizace Havlickova namésti
v Zatci s cilem oziveni mista
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Predpokladané ceny
a odmény celkem
Porota

Datum odevzdani
soutéznich navrhi

SOUTEZE

a transformace na distojné
centrum sidlisté Podmés-
ti. Soucasti navrhu bude
propojeni okolnich budov
a navazujicich ploch, které
s naméstim souvisi a ovliv-
fuji jeho vyuziti. Misto by
se diky Gpravam mélo opét
stat navs§tévovanym a vy-
uzivanym centrem zatecké-
ho Podmésti. Cilem soutéze
je ziskat kvalitni architekto-
niko-krajinarsky navrh ob-
novy namésti a pfilehlych
ploch, ktery bude podkla-
dem pro zpracovani navazu-
jici projektové dokumentace.
600 tis. K¢

Radim Laibl, Jaroslav Spié-
ka, Markéta Zdebska, On-
drej Tucek, Vladimir Sitta,
nahradnici Gabriela Becko-
va, Jifi Zid
15.5. 2020

NOVA POBOCKA KNIHOVNY MESTA OLOMOUCE

Jednofazova oteviena projektova
architektonicka soutéz

VyhlaSovatel
Organizator
Sekretar soutéze
Predmét soutéze

Predpokladané ceny
a odmény celkem
Porota

Datum odevzdani
souté&znich navrhi

Statutarni mésto Olomouc
Jan Horky

Jakub Kucera

Redeni umisténi pobog&ky
Knihovny mésta Olomouce
do objektu plvodni sidligt-
ni kotelny na sidlisti, v kfi-
zovatce ulic Trnkova, Zikova
a Roznavska. Soucdasti reSe-
ni bude jak navrh provozniho
a dispozi¢niho usporadani,
tak navrh zapojeni knihov-
ny do Zivota sidli§té. Knihov-
na zde nenivnimana jen jako
»Skladisté knih,“ ale i jako
komunitni centrum. Tedy
misto setkavani, sdélovani
zku$enosti, rozvijeni ¢tenar-
ské gramotnosti, spoluprace
se Skolami v okoli, setkava-
ni s rodi¢i a malymi ¢étena-
fi, misty vytvarnych dilni¢ek
a besed s regionalnimi osob-
nostmi. Zvoleny navrh bude
nasledné rozpracovan do
dalgich stupnid projektové
dokumentace.

290 tis. K¢

Karel Koneény, Michal Gia-
cintov, Petr Hrisa, Jitka Mol-
narova, Vitézslav Novy, na-
hradnici Pavel Grasse, Jana
Kfenkova, Tomas Jallivka
25. 6.2020

SOCHA K 1100. VYROCI ZAVRAZDENI sv.

LUDMILY, MELNIK

Jednofazova oteviena projektova vytvarna

soutéz

VyhlaSovatel
Sekretar
Predmét soutéze

Predpokladané ceny
a odmény celkem
Porota

Datum odevzdani
soutéznich navrhi

Mésto Mélnik

Ondrej Vejvoda

Navrh uméleckého dila — so-
chy sv. Ludmily, které bude
umisténo na drobném rozsi-
feném vefejném prostranstvi,
na kfizeni ulic Svatovaclav-
ska a Ceska v Mélnice.

180 tis. K&

Petr Volf, Jifi Hladik, Dominik
Lang, Petr Pokorny, Franti-
Sek Svatek, nahradnici Cti-
rad Mike$, Jakub Rafl
29.5.2020
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PROBIHAJICI
SOUTEZE PO TERMINU
PRO ODEVZDANI NAVRHU
NEBO ZADOSTI 0O UCAST

ZTVARNENI PAMATNIKU OBETEM STRELBY
V POLIKLINICE FN V OSTRAVE

Jednofazova uzsi vytvarna soutéz

VyhlaSovatel Statutarni mésto Ostrava
Organizator Méstsky ateliér prostorového
planovani a architektury
Sekretar Martina Kostelnikova
Predmét soutéze Umisténia navrh uméleckého

dila v predprostoru Poliklini-
ky Fakultni nemocnice v Os-
travé, jehoz plnohodnotnou
soudasti se ma stat. Rede-
né vytvarné dilo bude slouzit
jako pietni misto k udalos-
tem, které se v poliklinice
odehraly 10.12. 2019, ¢emuz
by idea a vyznam dila mély
odpovidat. Dilo musi byt zre-
alizovano do 30. 11. 2020, aby
mohlo byt odhaleno k 1. vyro-
¢i tragické udalosti.

Lhita pro podani 12.3.2020

zadosti o GCast

Predpokladané ceny 210 tis. K¢

a odmeény celkem

Porota Petra Petlachova, Ondrej Vy-

slouzil,Jaroslav Kania, Fran-
tiSek Kowolowski, Jakub
Ivanek, Tomas Knofli¢ek, Pe-
tra Vlachynska, nahradnici
Hana Maiwaelderova, Zuza-
na Bajgarovéa, Martin Mikola-
Sek, Vaclav Filandr

Datum odevzdani 14.5.2020

soutéznich navrhi

PRIPRAVOVANE
SOUTEZE

TELOCVICNA MEZI SKOLAMI V CERVENEM
KOSTELCI

Uzsi jednofazova projektova
architektonicka soutéz

VyhlaSovatel Mésto Cerveny Kostelec

Predmét soutéze Zpracovani studie nové télo-
cviény v prostoru mezi $kola-
mi.

Datum vyhlaseni Neni znamo

soutéze

ZELECHOVICE NAD DREVNICI - UPRAVY CASTI
CENTRA OBCE

Jednofazova architektonicko-urbanisticka

soutéz
VyhlaSovatel Zelechovice nad Dfevnici
Predmét soutéze Zpracovani architektonicko-
-urbanistického navrhu re-
vitalizace ¢asti centra obce
Zelechovice nad Drevnici.
Datum vyhlaseni Neni znamo

soutéze

PRISTAVBA MATERSKE SKOLY, MORAVSKA NOVA
VES

Jednofazova oteviena urbanisticko-
architektonicka soutéz

Vyhlasovatel Méstys Moravska Nova Ves
ve spolupréaci se Spole¢nosti
Petra Parléfe, o. p. s.

Predmét soutéze Zpracovani urbanisticko-
-architektonického navrhu
feSeni pristavby materské
Skoly v Moravské Nové Vsi.
VyhlaSovatel ocekéava ta-
kové feseni, které bude in-
vestiéné i provozné Gsporné
a bude zohledriovat moderni
trendy ve vefejném stravo-
vaniuréeném pro déti a mla-
dez. Soucéasné vyhlaSovatel
od navrhu oéekava vytvoreni
privétivého vnitiniho prostre-
di pfistavby i jejiho exteriéru,
ktery bude svym pojetim pfi-
stavbu vhodné zaclerovat
do stavebni struktury més-
tyse a bude respektovat sta-
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vajici objekt materské Skoly
véetné jeho v nedavné minu-
losti provedenych stavebnich
Gprav exteriéru, a kontext
s dalsi okolni zastavbou. Ur-
banistické reseni by mélo
podpofit dllezitost a vyznam
objektu jako jednoho z nej-
vyznamnéj$ich mezi verej-
nou obéanskou vybavenosti
v méstysu a vytvofit tomu
odpovidajici vefejny prostor
v jeho okoli s dirazem na
adekvatni prostorové uspo-
radani odpovidajici vyznamu
stavby a jejiho prostredi a na
komunikaéni vztahy v obci.

Datum vyhlaseni Neni znamo

soutéze

REVITALIZACE AREALU BYVALE MAYEROVY
TOVARNY, DVUR KRALOVE NAD LABEM

Jednofazova oteviena projektova
architektonicka soutéz

VyhlaSovatel Mésto Dvir Kralové nad La-
bem
Predmét soutéze Zpracovaniarchitektonického

navrhu na rfeseni rekonstruk-
ce arealu byvalé Mayerovy
tovarny ve Dvore Kralové nad
Labem (byvaly areal podni-
ku Strojtex) v Gzemi méstské
pamatkové zony Dvir Kralové
nad Labem. Navrh by se mél
stat jednim z podkladd k za-
dani zakazky na zpracovani
navazujicich vykonovych fazi
projekénich praci, dohledu
nad jejich provedenim a uve-
denim pfedmétné stavby do
uzivani. Navrh by mél archi-
tektonicky, vytvarné a pro-
voznimi vazbami zapojit areal
do historického centra més-
ta a otevfit Siroké verejnos-
ti z fad obyvatel mésta i jeho
navstévnikld. Navrh musi re-
spektovat ekonomické moz-
nosti zadavatele.
Datum vyhlaseni Neni znamo
soutéze

RESENI VEREJNEHO PROSTRANSTVI CENTRALNI
CASTI TRIDY BUDOVATELU, MOST

VyhlaSovatel Mésto Most

Predmét soutéze Mésto bylo vystavéno kom-
pletné pred padesati lety
a z urbanistického hledis-
ka se jedna o ¢esky unikat.
Z plvodniho mésta, kte-
ré bylo zdemolovano kvdli
tézbé hnédého uhli, se do-
choval jen presunuty kos-
tel a nékolik uméleckych dél

rozmisténych po mésté. Tri-
da Budovatell je Siroka ulice
v samém srdci mésta Mos-
tu, vyznamna dopravni tep-
na, misto, kde lidé pracuji,
chodi na nakupy, za kultu-
rou, nebo tudy jen projizdéji.
Hlavni verejné prostranstvi,
které utvari obraz mésta.
Presto Uzemi vic rozdéluje,
nez spojuje. Soutézici tymy
budou mit za kol navrhnout,
jak celé Gzemi upravit, aby se
z néj stalo pfijemnéjsi misto
alidé se vném mélidivod za-
stavit, ne jim pouze v rychlos-
ti projit.
Viceinformacibudovatelka.cz

Porota Jan Harcinik,Jan Hasik, Irena
Kralova, Jan Paparega, Jifi
Nedvéd, Jan Jehlik, Jaromir
Hainc, Veronika Sindlerova,
nahradnici Petr Nesladek,
Marek Hrvol, Radmila Finge-
rova, Lukas Tittl

Datum vyhlaseni Neni znamo

soutéze

AREAL TEPNA, NACHOD

Dvoufazova oteviena projektova
architektonicko-urbanisticka soutéz

Vyhlasovatel Mésto Nachod

Predmét soutéze Zpracovani urbanistické stu-
die na nestabilizované uzemi
Tepna. US bude vlozena do
evidence Gzemné planovaci
¢innosti.

Datum vyhlaseni Neniznamo

soutéze

PLASTIKA JINDRICHA CHALUPECKEHO, PRAHA 10

Jednofazova oteviena projektova
umélecko-architektonicko-krajinarska
soutéz

VyhlaSovatel Méstska ¢ast Praha 10

Predmét soutéze Reseni plastiky Jind¥icha
Chalupeckého v parku Jin-
dficha Chalupeckého. Cilem
soutéze je najit partnera pro
vytvoreni dila, které bude
reprezentovat kvalitni sou-
¢asné uméni v dialogu s ve-
fejnym prostorem Prahy 10.

Datum vyhlaseni Neni znamo

soutéze


https://budovatelka.cz/
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REVITALIZACE SOUBORU - ZARIZENI NA
ENERGETICKE VYUZITI ODPADU, PRAHA-MALESICE

Jednofazova oteviena projektova
architektonicko-urbanisticka soutéz

VyhlaSovatel Prazskeé sluzby, a. s.

Predmét soutéze Reseni revitalizace souboru
staveb a pfilehlého okoli za-
fizeni na energetické vyuziti
odpad0 v lokalité Malesice,
Praha. Technologické reseni
ani souvisejici stavebni fe-
Senirealizované v ramci pro-
jektu nazvaného ,,Generalni
obnova linek a ekologizace
Malesice (Golem)“ v ZEVO
MaleSice neni sougasti to-
hoto zadani.

Datum vyhlaseni Neniznamo

soutéze

DOKONCENI PARKU JIZNI SVAHY A NAPOJENI NA
PESI ROST, FRYDEK-MISTEK

Jednofazova uzsi projektova
architektonicka a krajinarska soutéz

VyhlaSovatel Statutarni mésto Frydek-
-Mistek
Pfedmét soutéze Navrh dokonéeni parku Jiz-

ni svahy ve tfech mistech.
Navrh spojky ulice TéSinské
a ulice Na Prikopé, Frydec-
kého namésti a Faunaparku,
parku Jizni svahy a atletic-
kého arealu.

Datum vyhlaseni Neni znamo

soutéze

JEZERO MILADA

Dvoufazova uzsi krajinarsko-urbanisticko-
architektonicka soutéz o navrh

Vyhla$ovatel Palivovy kombinat Usti, stat-
ni podnik

Organizator ONplan lab, s.r. 0.

Predmét soutéze Nalezeni optimalni provedi-

telné a udrzitelné koncepce
postupné premény Gzemi je-
zera Milada v misto:

1. které si i pfes navrzené
zmény zachovéa a bude dale
rozvijet svlj osobity pfirodni
charakter s cilem vytvoreni
krajiny odolné vici klimatic-
kym zménam;

2.vhodné pro pfiméstskou re-
kreaci, odpocinek v pfirodé,
sport s kvalitnim zazemim,
vybavenim, misto, které zvysi
kvalitu Zivota obyvatel okol-
nich sidel a bude lakat k po-
bytu i pfespolni navstévniky;

3. které se stane nedilnou
soucasti SirSitho Gzemi, které
bude dobte dostupné z okol-
nich mést a obci, vhodné
doplni jejich ob&anskou vy-
bavenost, v odGvodnénych
pfipadech i plochy pro bydle-
ni, navaze na jejich zastavéné
GUzemi a pfispéje k obnove-
ni ,mista s dobrou adresou*.
Jezero Milada a jeho okoli
vzniklo rekultivaci byvalého
povrchového dolu Chabaro-
vice, ktery v 70. letech mi-
nulého stoleti nasilné vyrval
Gzemi krajiné a lidem, ktefi
v ni zili. Dnes je Gzemi navra-
ceno zpét krajiné i obyvate-
Lldm okolnich sidel.
Datum vyhlaseni Neni znamo
soutéze

JIRASKOVO NAMESTI, KOLIN

Oteviena jednofazova urbanisticko-
architektonicka soutéz

Vyhlasovatel Mésto Kolin

Predmét soutéze Urbanisticko-architektonic-
ky navrh na reSeni Jiraskova
namésti v Koliné.

Datum vyhlaseni Neni znamo

soutéze

REVITALIZACE KOMENSKEHO NAMESTI, NOVE
STRASECT

Jednofazova oteviena architektonicko-
krajinarska projektova soutéz

Vyhlasovatel Mésto Nové Straseci

Predmét soutéze Regenf revitalizace Komen-
ského namésti a pfilehlého
okoli v centru mésta Nové
Straseci.

Datum vyhlaseni Neni znamo

soutéze






NEJVETS)

rezidenéni stavitel v CR

/

- Vice nez 16.000 prodanych bytd, domd a parcel ve 180 tspésné dokoncenych
projektech

- Vlastnime kolem 1,5 milionu m? brownfield(i a pozemkd urcenych k vystavbé pro
vice nez 30.000 novych byt po celé Praze

- Ve spolupradi s témi nejlepsimi architekty (napf. Josef Pleskot, Eva Jificna, Jakub Cigler)
pripravujeme celé nove mestske ctvrtii mensi exkluzivnf rezidencni projekty

- Nemame potrebu bankovnich Gveér(, neticastnime se zadnych verejnych zakazek
ani nejsme prijemce Zadnych verejnych dotaci, na danich odvadime ceskému statu
rocné stamilionové ¢astky a dalsimi mnoha desitkami milion0 korun prispivame
na obecné prospésné tcely (Nadacni fond pro zdravi déti, Nadacni fond pro
[ékarsky vyzkum, podpora vzdélavani, rekonstrukce historickych pamatek,
vysadba verejné zelené a vystavba verejné infrastruktury)

+ Jsme generdlnim partnerem prestizni soutéZe Ceska cena za architekturu,
generalnim partnerem hlavniho mésta Prahy na nejprestiznejsich mezinarodnich
veletrzich (EXPO REAL a MIPIM) a déle jsme sponzorem Sdruzeni pro architekturu
arozvoj (SAR) a jim poradanych pololetnich Summit( architektury a rozvoje

central-group.cz



