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Distribuce &asto nizké povédomi o obsahu

Bulletin CKA je bezplatné roze-
silan véem architektiim autorizo-
vanym CKA a investi¢nim odbo-
rdm magistratl a vétsich mést.

Uzavérka pfistiho &isla
17.2.2014

Upozornéni

U inzerce a podepsanych ¢lanka
se redakce nemusi ztotozfovat

s obsahem. Pokud neni uvedeno
jinak, obrazky pochéazeji z archivu
autord textd.

PDF Bulletinu CKA je ke stazeni
na www.cka.cc.

a intenzité prace architekta.
Chyba je urcité ¢aste¢né i na nasi
strané. Prosim vénujme se kazdy
architektonické osvété, jina
cesta neni. Fotografie zachycuje
zni¢ené panely soutéze na feSeni
ostrova Stvanice, v té chuili

jesté neuzaviené. Byly zni¢eny
nedopatienim vypisovatele a
nestastnou shodou okolnosti za
asistence architektl pfipravu-
jicich v prostoru uskladnéni pan-
eld vystavu. Foto: Marek Prikryl
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simona.jurackova@cka.cc

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

dostavate do rukou posledni &islo Bulletinu roku 2013, jehoZ hlavni tématem jsou
architektonické soutéze, jejich plusy a minusy, pfinosy a Gskali, problémy a mozna reeni.

V fijnu 2013 na téma architektonickych soutézi probéhlo rovnéz diskusni setkani OTTA
(Otevieny think tank architektl) a dalsi pfipravujeme na duben 2014, kdy shrneme véechny
soutéze z predchoziho roku.

V této souvislosti za vyborné povazuji, jak se cyklus diskusnich setkani pod hlavi¢kou
OTTA rozebéhl, na konci roku 2013 jsme se dostali do stavu, kdy prakticky kazdy tyden
probé&hlo jedno setkani nad navrzenymi tématy (Méstsky architekt, AIA a zahraniéni
zkugenosti, Aktivismus a participace v architektufe, Povodné a architektura). Za podstatné
povazuji, ze se tato setkani zacina darit poradat i mimo Prahu. Doufam, ze v dohledné dobé
doreSime i technické nalezitosti a tyto diskuse budeme interaktivné prenaset i na dalsi mista
(v prvnich krocich uvazujeme o Brné a Ostravé).

V tomto ¢isle najdete rovnéz informaci o dokumentu Politika architektury 2013, ktery
jsme vydali pfed mimoradnymi volbami do poslanecké snémovny. Ve dvanacti tématech
vyjadfuje postoj CKA v oblasti strategie rozvoje stavebni kultury. Smérovali jsme jej nejen
k zastupclm mést a obci, ktefi maji na starosti Gzemni planovani a rozvoj, ale rovnéz
k politickym stranam, kterym jsme jej predali spolu s nabidkami spoluprace na utvareni
vefejného prostoru.

Za nutnou povazuji i nasi snahu podpofit export projekénich praci, zvlasté za stavajici
situace v ceském stavebnictvi.Jedname v této véci na nékolika Grovnich, mimo jiné se zastupci
ministerstva priimyslu a obchodu, ktefi nam dokazou poskytnout i konkrétni podporu smérem
k rozvijejicim se ekonomikam BRICS (Brazilie, Rusko, Indie, Cina a Jizni Afrika).

Prichazi novy ob&ansky zakonik (zaznamenal jsem stru¢nou radu zndmého-pravnika
»bojte se“) a nasi jedinou moznosti je v tuto chvili se na néj pfipravit. V tomto ¢isle proto
naleznete prvni z fady tematickych textl. Probihaji rovnéz skoleni pro architekty na toto téma.

Na zakladé toho, co v posledni dobé zazivam, mam obavu z tfenic a rozhadanosti
v nasich fadach. Mozna tento stav vychazi z nasi soutézivosti a snahy se (nékdy za kazdou
cenu) prosadit, mozna to souvisi s aktualnim stavem spoleénosti.V kazdém piipadé to vypada,
Ze ivdobé zjevného ohroZeni nasi profese mame velké problémy tahnout za prislove¢ny jeden
provaz.

Optimisticky chci doufat (podle jedné z definic je optimismus pouze nedostatek
informaci), ze novy rok bude v fadé sméri lepsi nez pravé ubéhly.

V kazdém pripadé vam osobné v novém roce preji vSe dobré.

Josef Panna
predseda CKA

Elenské prispévky, G¢etnictvi, redaktorka webovych stranek, BRNO
databaze, NF Arcus komunikace se zahranié¢im Starobrnénska 16/18,
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sekretat Stavovského soudu CKA
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katerina.folprechtova@cka.cc

produkce akci CKA, marketing
MgA. Michaela Rygrova
T+420 257 535 034
michaela.rygrova@cka.cc

manazerka produkce a PR
Mgr. Zuzana Ho$kova

T +420 257 532 287
zuzana.hoskova@cka.cc

projekt CEC5

Mgr. MgA. Dita Pavelkova
T +420 257 532 430
dita.pavelkova@cka.cc

recepce

Radka Kasalova
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radka.kasalova@cka.cc

Monika Pohankova
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Ing. Ludmila Cepakova
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celozivotni profesni vzdélavani
Katefina Slana
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DIPLOMKY,
KTERE NEZ

95 prihlasenych praci, 9 skol a fakult ar-
chitektury, 40 zen, 55 muzl, 3 ocenéné
prace a 2 odmény, tak vypada v poradi jiz
14. ro¢nik Prehlidky diplomovych praci,
kterou porada Ceska komora architektd.
O vitézich letos rozhodla péti¢lenna po-
rota vedena slavnou architektkou Evou
Jifi¢nou.

Jiz tradi¢ni prehlidky, ktera je oje-
dinélou svého druhu u nas, se Gcéastni
Cerstvi absolventi architektonickych
kol a studijnich oborl v Ceské republi-
ce. Rozhodné v8ak nejde o akci akade-
micky usedlou. Vyhlagenim vysledki vée
teprve zacina, protoze diplomové prace,
které budou nejprve vystaveny v pro-
storach CKA, miizete od 30. 9. do 7. 10.
2013 zhlédnout na lodi (A)VOID Floating
Gallery, zakotvené na Rasinové nabrezi.
0Od podzimu 2013 pak bude vystava téch

nejlepSich praci putovat po zGcastné-
nych 8kolach. Jednim z cild prehlidky
je totiz umoznit studentlm architekto-
nickych §kol srovnani s pracemi star-
Sich kolegl-diplomantd, vyvolat diskusi
a zajem verejnosti o architekturu a ozivit
komunikaci mezi jednotlivymi $kolami.
Cestovat ostatné budou i sami
studenti. Nezavisla odborna porota, kte-
ra pracovala ve slozeni prof. Ing. arch.
Eva Jificna, CBE (pfedsedkyné), Ing.
Martina Forejtova, Mgr. akad. arch. Pavel
Joba, Ing. arch. akad. arch. Vaclav Krali-
¢ek a Ing. arch. Monika Mitasova, Ph.D.,
vybrala vitéze ve tiikolovém hodnoceni
arozhodla se udélit tfi rovnocenné ceny.
Ty obnaseji nejen finanéni odménu ve
vysi 15 000 K¢, ale i moznost vycestovat
na zahrani¢ni rezidenéni pobyt do jed-
noho ze sit& Ceskych center. Pojisténi

po celou dobu jejich pobytu jim poskytu-
je partner prehlidky spoleénost MARSH,
S.r.0.

Ocenénymi (bez uvedeni pofadi)
letos jsou: Dmytro Nikitin, Marek Prikryl,
Jachym Svoboda. Porota se pro udéleni
t¥i hlavnich cen rozhodla s odlivodné-
nim, ze i kdyz kazdy ze soutéznich na-
vrh( fesi jiné téma, jsou tyto prace srov-
natelné ve své vyrazné kvalité. Porota
tyto navrhy povazuje také za spolecen-
sky pfinosné a v jejich hodnoceni neset-
fila slovy jako profesionalni, plsobivé,
odvéazné ¢i poctive.

Dale byla udélena odména ve vysi
5000 K¢ Karlu Filsakovi. Zvlastni cenu
spole¢nosti Cegra, spojenou s licen-
ci k programu ArchiCAD, ziskal Martin
Ptacnik. VSichni ocenéni ziskavaji rov-
néz predplatné ¢asopisu Architekt.
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»,Celkové je nutno fici, ze vSichni
studenti predvedli dostate¢nou kompe-
tenci projekt dokon¢it a vybrané reseni
dokumentovat, a Ze si tedy v§echny pro-
jekty zaslouzi ocenéni a jejich autofi ale-
sponf stisk ruky a gratulaci k GspéSnému
zaveéru jejich Skolniho zivota. TézSi byla
volba téch nékolika ocenénych. Projekty
jako obvykle pokryly Sirokou §kalu archi-
tektonickych zamérd, napadl a témat;
nékteré fesily velmi omezeny problém,
jiné se zabyvaly velkymi urbanistickymi
celky. Tato situace je v architekture ob-
vykla, architekt musi byt schopen fesit
problémy rdzného rozsahu a komplexi-
ty,“ uvedla k leto§nimu ro¢niku predsed-
kyné poroty architektka Eva Jifi¢na.

,2Jsme radi, ze mGzeme timto
zplsobem pomoci absolventlim s je-
jich startem do profesniho Zivota, a to

Dim v lomu
Ing

- klaster, vedouci prace doc.

arch.

Petr Hajek, Fakulta

akad. arch.

Cena CKA - Dmytro Nikitin:
architektury CVUT Praha

Emil Prikryl, Akademie

Cena CKA - Marek Prikryl: Nova
koncertni sin pro Prahu, vedouci

prace prof.
vytvarnych uméni Praha

Konverze

arch.

Fakulta

akad.
architektury CVUT Praha

Cena CKA - Jachym Svoboda:

nové kotelny v aredlu dolu Hlubina,

vedouci prace doc.
Vladimir Soukenka,

jak Sirokym predstavenim jejich praci
verejnosti, tak diky udélovanym cenam
i moznosti ziskat zahrani¢ni zkuSenos-
ti. Jsem presvédcéen o tom, ze letosni
ro¢nik prehlidky diplomovych praci zvi-
diteliuje vyrazné talenty nastupujici
generace architektl a rovnéz umoznuje
zajimavé srovnani aktualni drovné jed-
notlivych Skol architektury,” Fekl predse-
da CKA Josef Panna.

Do soutéze se v letoSnim roce
pfihlasilo celkem 95 €erstvych absol-
ventl pochazejicich z jednotlivych $kol:
40 z Fakulty architektury CVUT v Praze,
11 z Fakulty architektury VUT v Brné,
13 z Fakulty uméni a architektury TU
v Liberci, 10 z Vysoké Skoly umélec-
kopridmyslové v Praze, 1 z Akademie
vytvarnych uméni v Praze, 3 ze Za-
hradnické fakulty MENDELU v Lednici,

Odména - Karel Filsak: Vicelgelové
kulturni centrum RozZznov pod Radho$tém,

Pohled na

Zv1lastni cena ArchiCAD - Martin
stanici a okoli Hlavniho néadrazi

Pta¢nik, Kinking Mass:

Autorskeé zpravy a hodnoceni poroty
jsou zverejnény v katalogu vystavy
a na www.diplomy.cz

12 z Fakulty stavebni CVUT Praha,
1 z Fakulty stavebni VSB-TU Ostrava
a 4 z Fakulty stavebni VUT Brno. 63 stu-
dentd se pfihlasilo do soutéze o zvlastni
cenu ArchiCAD, z toho 24 odevzdalo CD
s podklady zpracovanymi v daném soft-
waru.

Vystava potrva v prostorach Ces-
ké komory architektl od 26. 9. do 29. 9.,
vitézové budou nasledné od 30. 9. do
7. 10. pfedstaveni na lodi (A)VOID Floa-
ting Gallery, zakotvené na Ra$inové
nabrezi v blizkosti Zelezni¢niho mostu.
0d 8.10.do 18.10.2013 bude opét kom-
pletni vystava k vidéni v CKA, Josefska
34/6, Praha 1.

Tiskova zprava CKA
ze dne 26. zafi 2013

arch. Zdenék

Rothbauer, Fakulta architektury CVUT

Praha

Ing.

vedouci prace doc.

akad.

Imrich Vasko, Vysoka §kola

v Praze, vedouci prace prof.

arch.

uméleckoprimyslova v Praze
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ZAKON O VEREJNYCH
ZAKAZKACH, VYSOKE
SKOLY A KVALITA
ARCHITEKTURY

podklady pro
diskusni setkani
CKA / kavu

s novinari

Zastupci Ceské komory archi-
tektl (CKA), Ministerstva
§kolstvi, mladeze a télovy-
chovy (MSMT) , predstavitelé
vysokych §kol i praktikujici
architekti, kteri za sebou
maji projekéni zku$enos-

ti s univerzitnimi aredly,
ti v8ichni se se$li u pri-
lezitosti oslav Svétového
dne architektury, aby dis-
kutovali o tom, jak a pro¢
vysoké $koly stavi své bu-
dovy. Pro¢ dokazeme kvalit-
ni realizace v této oblasti
spoc¢itat na prstech jedné
ruky? Jakymi investory jsou
vysoké Skoly? Co je omezuje
a co jim pomaha? A je moz-
né dany stav néjak resit?

Vysoké $koly jakoZto (pievazné) verejny
investor podléhaji ustanovenim zako-
na o vefejnych zakazkach. Ten soutéz
o navrh (architektonickou soutéz), ktera
je podle CKA nejvhodnéjsim nastrojem
pro vybér kvalitniho projektu, sice pfi-
pousti, ale nikterak ji neuprednostriuje.
To mimo jiné ilustruje i anketa mezi za-
stupci managementu ¢eskych univerzit
v ¢asopise ERA21 2/2013. Je tak na za-
davatelich, zda zvoli pro vybér zhotovi-
tele projektu soutéz o navrh, nebo bézné
zadavaci fizeni. Disledky tohoto stavu
jsou alarmujici: prevazna vétsina aktu-
alné pripravovanych nebo realizovanych
staveb vze$la z bézné obchodni soutéze.
Projekty univerzitnich budov nebo area-
LG jsou vybirany zejména s ohledem na
cenu.

Vede to k paradoxni situaci, kdy
budouci elity naroda ¢erpaji své znalosti
v prostredi, které ¢asto kvalitativné ne-
prevysuje Groven velkokapacitnich kan-
celarskych objektd. Nejsou inspirativni,
uzivatelsky pFivétivé a mnohdy jsou pro-
vozné nakladné. Ani Gvahy o budoucim
provozu totiz nejsou polozkou, ktera by
pfi vybéru projektanta hrala roli. Dalsi
Glohu - tedy spoluvytvareni prostredi —
hraji tyto stavby rovnéz nedostatecné.
Piikladem muze byt aktualné dokonéo-
vana budova pro Zemédélskou fakultu
a Fakultu rybarstvi a ochrany vod Jiho-

¢eské univerzity v Ceskych Budé&jovi-
cich.

Zakon o verejnych zakazkach ma
v rozvoji §kol extrémné dtlezitou roli.
Jakozto spravci verejnych financi jsou
pod velkym drobnohledem a jejich kroky
jsou zvlasté v obdobi Uspor fizeny sna-
hou minimalizovat naklady. Obchodni
soutéz, kterou zakon nabizi jako feSent,
ma zdanlivé nizsi naroky na provedeni
nez soutéz o navrh. Nicméné stranou pfi
hodnoceni zlistava jak podoba zamysle-
ného objektu, tak pfimé naklady na jeho
stavbu i jiz zminéna naro¢nost provozu.
Pfi porovnavani jinych polozek, nez jsou
architektonické studie (¢ili vysledky
soutéze o navrh) navic naradzime na pro-
blémy typu: Jak podle rozpoétu poznat
krasu ¢i funkénost budouci stavby?

Skute¢nost dale komplikuje fakt,
Ze profese architekta je ze strany zada-
vatele ¢asto podceriovana nebo rovnou
obchéazena. Mezi hlavni ddvody patfi
obavy z prodrazovani stavby pfi vyuziti
sluzeb architekta, dale predpoklad, ze
umélec si bude chtit postavit pomnik
na Gkor klienta, a svdj vliv ma i margi-
nalizace profese, ktera ma své koreny
v minulém rezimu a Gspésné ji podpo-
ruje koncept véeumélstvi a nedivéra ve
specializaci.

Do této vyostiené situace dale
vstupuje Ufad pro ochranu hospodai-
ské soutéze (UOHS) se svym zcela ab-
surdnim tvrzenim, ze ,podnikateli nic
nebrani v tom, aby si G¢toval i cenu na-
klady zcela nepokryvajici, pfipadné od
pozadovani odmény upustil Gplné*“. Ano,
jistou logiku to ma, paklize se snazite
o likvidaci celé profese. Nicméné archi-
tektura ma oproti jinym komoditam sva
specifika: Nikdy se napfiklad nejedna
0 sériovou vyrobu, ale vzdy o individu-
alni reSeni. Architektura dale patfi sice
svému majiteli, ma v8ak zaroven zavaz-
ky vici okoli a musi respektovat fadu
omezeni. Je to proto, ze kazda stavba
vyznamné uréuje a spoluvytvari vefejny
prostor ve svém okoli. Je tedy vefejnym
zajmem, aby tento prostor byl co mozna
nejkvalitngjsi. Ceska komora architek-
td ma jako jeden ze svych tkoll hlidat
kvalitu vykonu profese. Jejim nutnym
predpokladem je, Ze se architekti ne-
budou podbizet nejniz§imi cenami za
projektovou pfipravu stavby, které ne-
pokryji ani jejich naklady, natoz naklady
spojené s najimanim specialistl (napf.
statikd). CKA chape, e ochrana souté-
Ze je v nékterych aspektech vefejnym
zajmem, ale je toho nazoru, ze nemuze
byt absolutné nadrazovana véem dal§im
vefejnym zajmam, jak to vyklada UOHS.
Proto pfipravuje s UOHS dalsi jednant.

O soutézi o navrh koluje fada po-
vér a klisé, tudiz se predstavitelé vyso-
kych kol mozna obavaji jeji naro¢nosti
jak casové, tak finanéni a kompetenéni.
Ano, pfiprava a realizace architektonic-

ké soutéze sice trva déle, nez je tomu
v pfipadé soutéze obchodni. Na jejim
konci ma v8ak vyhlasovatel k dispozici
studii (respektive jejich sérii), ktera je
uz prvnim krokem v ramci projekénich
praci, navic za cenu studie jedné. Sna-
ha u$etfit na projektu se rovnéz nemusi
vyplatit: ndklady na projekt tvofi obvykle
ramcové 5 % celkovych nakladd na stav-
bu. Je proto diilezité se vedle samotné-
ho feseni vénovat rovnéz nakladim na
realizaci a nasledné i provoz. Soutéz
o navrh tyto polozky dokaze do hodno-
ceni zaclenit. Co se tyce &lenl odborné
poroty, pozadavek na nadpoloviéni vét-
ginu odbornik( a nezavislych ¢lenl neni
nevyhodou. Vypisovatel se nemusi bat,
Ze se stane obéti poroty, ktera ve vztahu
k nému neponese zadné dlsledky, nebo
rukojmim vitéze, s nimz neni mozné
uzavfit dohodu. | na tyto situace soutéz-
ni podminky mysli.

Pfi srovnani téchto dvou moznosti
vybéru architekta vyhody soutéze o na-
vrh prevazuji. Pfidejme k tomu trans-
parentnost, ktera je se soutézi spojena,
a také nastroje pro komunikaci s ve-
fejnosti a viditelnost v médiich, kterou
s sebou pFinasi. Dodejme uz jen, ze CKA
poskytuje vyhladovatelim bezplatny
servis v oblasti soutézi.

Tiskova zprava CKA
ze dne 7.Fijna 2013
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DEBATA NA TEMA
ZAKON O VEREJNYCH
ZAKAZKACH, VYSOKE
SKOLY A KVALITA
ARCHITEKTURY

diskusni setkéani
CKA / kava
s novinéari

7. rijna 2013,
(A)VOID Floating
Gallery, Praha

Je architektura vysokych
S§kol kvalitni a krasna, nebo
jen funkéni? O tom pri pri-
lezitosti Svétového dne
architektury diskutovali
zastupci Ceské komory ar-
chitektd (CKA), prodé&kanka
pro rozvoj Fakulty humanit-
nich studii Univerzity Kar-
lovy (FHS UK) Marie Pétova

a architekti, kteri za sebou
maji projekéni zku$enos-

ti s univerzitnimi areéaly.

Téma diskuse nezvolili predstavitelé
CKA nahodou. Prioritou Komory je cilené
prosazovani soutéze o navrh (architek-
tonické soutéze) jako zakladniho prin-
cipu pfi vybéru projektanta i pfi tvorbé
vefejného prostoru. CKA vefejné soutéze
povazuje za progresivni a transparent-
ni proces, jenz cti kvalitu architektury
a v koneéném duisledku $etfi verejné
finance. Je proto paradoxem, ze mnohé
vysoké §koly tento zplsob hledani do-
davatele nevyuzivaji, ¢i zcela obchazeji.
Vysledkem tohoto jednani jsou mnohdy
esteticky, urbanisticky i uzivatelsky ne-
vyhovujici a drahé budovy.

Uvodniho slova se ujal predse-
da CKA Josef Panna, ktery Géastnikdm
debaty pripomnél, pro¢ se v uplynulém
roce Komora na vefejné soutéze usi-
lovné soustredila: ,Za problém povazu-
jeme stavajici stav z hlediska zakona
o zadavani verejnych zakazek, kdy je
dominantni pocet architektonickych
projekr’:nich zakézek zadévén na zékla-
cena. Byt tento zakon umoznuje konani
architektonickych soutézi o navrh, které
jsou nejtransparentnéjSim a nejlepSim
zplsobem zadani stavby, zadavatelé se
¢asto drzi pouze obchodnich soutézi ve
snaze srazit cenu projektu na minimum.
Tim ale opomijeji dal§i podstatna krité-
ria, jako jsou kvalita, individualni resent,
esteti¢nost a v neposledni rfadé také

celkova ekonomic¢nost stavby. Do Gvahy
zahrnuji ¢asto pouze naklady na projekt,
pficemz naklady na vlastni stavbu a pro-
voz, které tvofi nejpodstatnéjsi ¢ast cel-
kovych nakladl, opomijeji. Zaroven &as-
to narazime na to, ze verejni zadavatelé
i predstavitelé statni spravy jako by od
architekta o¢ekavali predev§im co nej-
niz§i moznou cenu za projekt. Extrém-
nim prikladem tohoto smysleni je pro-
hlaseni Uradu pro ochranu hospodaiské
soutéze, ktery 29. ¢ervence komentoval
doporuéené ceniky CKA slovy, e ,Podni-
kateli nic nebrani v tom, aby si G¢toval
i cenu naklady zcela nepokryvajici, pfi-
padné od pozadovani odmény upustil
Gplné.*“

Verejni zadavatelé jsou v otazce
zakona o verejnych zakazkach bohuzel
az pfili§ jednotni. Plati to i v pfipadé
univerzit. Na jejich pldé panuje jisté
zmateni a nedlvéra. Jako zadavatelé se
proto nejc¢astéji obraceji k obchodnim
soutézim, které stereotypné povazuji
za snaze proveditelné a levnéjsi. Do-
kladaji to napriklad nedavno postavené
budovy Jihoceské a Zapadoceské uni-
verzity ¢i Vysokého uéeni technického
v Brné. Strach z verejnych soutézi pak
naznacuji nedavné kauzy spjaté s Pri-
rodovédeckou fakultou Univerzity J. E.
Purkyné ¢&i Fakultou vytvarnych umé-
ni Vysokého uceni technického v Brné.
O situaci na vysokych $kolach promlu-
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vila prodékanka FHS UK Marie Pétova,
ktera za jeden ze zasadnich problém
oznacuje finanéni stranku véci: ,Svou
pavodni profesi jsem architektka. Proto
bych asi méla univerzity kritizovat za to,
jak ke svym investicim pristupuji. Nyni
jsem ale jednim ze zastupcUl vysokych
Skol, a tak navzdory tomu, ze Univerzita
Karlova architektonické soutéze o navrh
vypisuje, tusim, co zhruba vede kolegy
z ostatnich instituci k tomu, Ze tak ne-
¢ini. Ve vedeni univerzit najdete pfiro-
dovédce nebo matematiky, ktefi zvazuji
pouze funkénost, nikoliv krasu budov.
Jejich ukolem je shanét finance, coz
je ¢im dal obtiznéjsi. Nejvétsi usili tak
vénuji pravé otazce financovani, kvalita
pak mUze jit mnohdy stranou.®

Bez reakce nezUlstal ani vyrok
o nedUvére univerzit k architektonickym
soutézim:, Dal§i kdAmen Urazu je obecné
roz§ifena predstava, Ze architektonicka
soutéz je vzdy problematicka. Vysoké
Skoly pak proto sahaji k obchodnim ten-
driim, protoZe jim pfijdou jednodusgsi.
U spolecnosti, jez se zabyvaji obchod-
nimi soutézemi na kli¢, jsem se dokonce
setkala s tim, Ze investora od soutéze
o navrh pfimo odrazuji. Svoji roli sehrava
bohuzel i to, Ze se vefejnost o architek-
tonické soutéze zacina zajimat ve chvili,
kdy jsou néjakym zplsobem problema-
tické a stavaji se predmétem medialni
kauzy,“ dodava Pétova. Zaroven podo-
tkla, ze je pro jeji kolegy z jinych obo-
ri pomérné slozita i samotnéa pfiprava
stavebniho zadani k vypisované soutézi.
Tento krok v8ak univerzitam do velké
miry ulehéuji aktivity CKA, které vyhla-
Sovatellm poskytuji bezplatny servis
v oblasti soutézi. Na webovych stran-
kach Komory je rovnéz uveden seznam
doporucenych firem, jez se pfipravou
soutézi o navrh zabyvaji.

Ozehavost otazky kvality stavby
univerzit vyzdvihl i dalsi fe¢nik, prvni
mistopfedseda CKA Petr Lesek, ktery
v zafi tohoto roku v Hospodarskych no-
vinach publikoval ¢lanek ,Vysoké Skoly
nejsou piikladnymi hospodafri pfi plano-
vani svych stavebnich investic“: ,,Jsme
presvédcéeni o tom, ze vysoké Skoly sku-
te¢né vychovavaji budouci elity naro-
kvalitni prostredi. Nejde jen o to, kolik
je na jejich pldé laboratofi a moderniho
vybaveni, ale jde predev§im o to, vytvofit
prostredi, které studenty i vyudujici mo-
tivuje, je pfijemné a vytvari pocit souna-
lezitosti. Pokud nebudeme na vysokych
Skolach schopni nabizet kvalitni pro-
stredi, budou ti nejlepsi studenti, pred-
nasejici i védci odchazet do zahraniéi,
kde je takové prostredi samozirejmosti.”

Z tad architektl, ktefi maji na
svém konté stavby s univerzitni temati-
kou, byli na debatnim setkani pfitomni
profesorka Alena Sramkova z ateliéru
Sramkova Architekti, autorka budovy

Fakulty architektury CVUT, a Jan Hajek
z ateliéru M1 architekti, jeden z autord
Prirodovédecké fakulty v Olomouci.

Alena Sramkova promluvila o tom,
co se odehrava po vyhre v architektonic-
ké soutézi, a zarover kladla velky dliraz
na davéru v profesi architekta: ,Vyhrat
regulérni architektonickou soutéz je sa-
moziejmé velmi pfijemné a na préaci na
budové Fakulty architektury CVUT rada
vzpominam. Méné pfijemnymi aspekty
uz bylo ale to, Ze nas investor nepfizval
k vybéru generalniho projektanta i do-
davatele stavby. Pritom by architekt mél
mit jednoznaéné ddvéru k tomu, aby si
mohl své spolupracovniky vybirat. Neli-
bi se mi ten pfilisSny despekt nékterych
zadavatell, ktefi architekta povazuji za
pouhého dodavatele navrhu.“ Uznavana
ikona ¢eské architektury jesté na adre-
su architektonickych soutézi podotkla,
Ze je pevné presvédcéena o jejich trans-
parentnosti a regulérnosti: ,,Byla jsem
mnohokrat svédkem toho, Ze porotci
skute€né vybiraji stavbu podle kvality
a také toho, jak vyhovuje zadani. To, co
jsem naopak nikdy nezaznamenala, je,
Ze by porota upfednostiiovala nékterého
z kandidatl na zakladé osobnich sym-
patii.“ A pravé nezavislost a odbornost
poroty ma v programu CKA nezastupitel-
nou roli. Kromé jiz zmiriovaného servisu
vyhlagovatellim soutézi se Komora proto
pravidelné vénuje i §koleni porotcl z fad
¢lent CKA, ale i vypisovateld soutézi.

Spoluautor Prirodovédecké fakul-
ty v Olomouci architekt Jan Hajek z M1
architekti pak vyzdvihl zasadni Glohu
vysokoskolskych staveb pfi vytvareni
verejného prostoru: ,Verejné prostredky
by se mély investovat tak, aby vysledna
stavba méla vzdy néjakou pfidanou hod-
notu. V Olomouci jsme napfiklad v roz-
poctu vysetfili misto na projekt prilehlé-
ho parku, ktery slouzi nejen studentdim
univerzity. Diky kvalitnimu navrhu jsme
pak dosahli Gspory investiénich nakladl
ve vy$i zhruba jedné miliardy korun.”

ARCHITEKTI
NA JEDNE LODI

Na debatni dopoledne navazal 3. roénik
akce Architekti na jedné lodi, poradany
u prilezitosti Svétového dne architek-
tury. Neformalni vecer zacal v 18 hodin
a stejné jako predchozi ro¢niky se konal
v atraktivnim prostiedi (A)VOID Floating
Gallery nedaleko Vytoné. Na lodi nesmél
chybét ani jeji tvlrce a ¢len predstaven-
stva CKA architekt Petr Janda. Mikrofo-
nu se opét ujal architekt Josef Smutny,
2. mistopfedseda CKA, ktery piitomné
architekty, studenty, novinare a pratele
architektury bavil svym takika profesio-
nalnim moderatorskym vykonem.

Lod nikam neodplouvala, a tak
Géastnici pfibyvali i v pribé&hu vecera.
Dom se ale nikomu nechtélo a v pozd-
nich hodinach se paluba a podpalu-
bi pékné zaplnily a staly se svédkem
pratelskych i argumentaéné bohatych
diskusi (ne)jen o architektufe. Jejich
predmétem byla také vystava 14. roéni-
ku Prehlidky diplomovych praci, kterou
si pfitomni mohli prohlédnout pfimo
v podpalubi (A)VOID Floating Gallery.
Ocenéni studenti Dmytro Nikitin, Karel
Filsak a Jachym Svoboda byli na akci
rovnéz pritomni a béhem projekce svych
vitéznych diplomnich navrhl je zvidavé
odborné i neodborné verejnosti predsta-
vili. Slovo dostala také sekretarka sou-
téze Michaela Rygrova, ktera jednotlivé
projekty uvedla. V zavéru podnétného
vecera podékoval véem za Géast hostitel
Josef Panna, predseda CKA.

Své zaludky si mohli pfitomni za-
plnit vynikajici horkou polévkou ¢i sva-
fenym vinem a ,potravu pro usi“ pak ob-
starala DJka Johana Svarcova, piisobici
mimo jiné v kapele Kazety.

Tiskova zprava
ze dne 10. fijna 2013
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NOovi LIDE
V KANCELARI
CKA

Tym Kancelare Ceské komory architektd
se mirné proménil, proto vam predsta-
vujeme tfi nové pracovnice. Kontakty na
né najdete nas. 2.

Daniela Rybkovéa
absolvovala v roce 2001 Fakul-

tu mezinarodnich vztahid Vysoké $koly
ekonomické, v roce 2006 pak Pravnic-
kou fakultu Univerzity Karlovy v Praze.
Necelé dva roky pUsobila v advokatni
kancelafi dr. Cernohlavka, kde se mimo
standardni obchodnépravni agendy
vénovala stavebnimu pravu, kdyz jed-
nim z dllezitych klient kancelafe byla
jedna z nejvétsich ¢eskych stavebnich
spoleénosti. V letech 2008-2013 puso-
bila v advokatni kancelari Havel, Kuchar,
RysSava a partnefi, kde se opét zaméro-
vala na stavebni pravo a autorskopravni
problematiku. Od roku 2010 je advokat-
kou. Od srpna 2013 pudsobi jako pravni
poradce Ceské komory architektdl. Ho-
vofi anglicky, francouzsky, $panélsky
a ¢astecné rusky.

Zuzana HoSkovéa

pfisla do Komory z prostredi mé-
dii. Ma za sebou Sestiletou praxi na re-
dakénich i vedoucich pozicich v lifesty-
lovych titulech a ¢asopisech z oblasti
designu a bydleni. Vystudovala Vysokou
§kolu uméleckopriimyslovou, obor Dé-
jiny a teorie designu a novych médii.
Nyni pokracuje v postgradualnim studiu
Vizualni komunikace na Fakulté uméni
a designu v Usti nad Labem, kde se za-
byva historii a teorii médy. Ma slabost
pro gumové medvidky, rozpadlé rockové
kapely a filmy Wese Andersona.

;:;g

——

Michaela Rygrova
vystudovala Medialni studia

a zurnalistiku a Divadelni védu na Ma-
sarykové univerzité v Brné a nasledné
Produkci na Divadelni fakulté Akademie
muzickych uméni v Praze, kde pokracu-
je v postgradualnim studiu zaméreném
na ekologii a udrzitelnost v uméni. Ma

za sebou fadu produkénich zkuSenos-
ti z oblasti divadla, filmu, vytvarného
uméni i hudby, jak na komornich, tak
velkych projektech v CR i v zahranigi.
Jiz nékolik let vzdy v srpnu mizi do Ne-
vadské pousté na festival Burning Man,
kde instalace stavi i pali.V Praze zalozi-
la prvni ¢eskou ligu Roller Derby — kon-
taktniho sportu na bruslich.

KURZY
PRO PRIPRAVU
K AUTORIZACI

CKA ptipravila pro uchazeée o autorizaci
na listopad a prosinec 2013 ¢&tyfi semi-
nare predstavujici zakladni tematické
okruhy, jejichz znalost je provérovana
u zkousky z prava. V prednaskach byly
predstaveny pravni pfedpisy souvisejici
s vykonem profese architekta, s ddra-
otazky souvisejici s vykonem profese,
zejména odpovédnost architekta a uza-
virani smluyv, standardy vykonl a mnoho
dal&iho. Pfednaseli pravnici Kancelare
CKA Jiti Plos, Daniela Rybkova a Eva Fal-
tusova. Zajem byl tak velky, Ze vypsané
kurzy byly prakticky obratem obsazeny.
Pro velky zajem pfipravujeme opako-
vani, predpokladame ho vzdy asi dva
mésice pred terminem autorizaénich
zkousek a zvefejnény budou na webu
a facebookovém profilu CKA.

OTTA

1/2014 - 6/2014

Po nékolika Uspésnych debatnich se-
tkanich architektd s rdznym zamére-
nim (soutéze, participace, méstsky ar-
chitekt atd.) chystame na prvni mésice
roku 2014 dalsi velmi zajimava témata.
K debatam jsou zvani nejen architekti,
ale i odbornici a Siroka verejnost. Nejde
nam totiz o strohé prednasky, ale o roz-
proudéni diskuse. OTTA je prostor pro
nové otazky a neotrelé pohledy na pri-
nasené kauzy.

Podrobnosti jako datum kona-
ni a seznam zu&astnénych panelistl
vam pfineseme na webu CKA www.cka.
cc a také na facebookovém profilu CKA
www.facebook.com/CeskaKomoraAr-
chitektu.

Architektura ve vzdélavani

1.4.2014, Plzen

Dal§i mimoprazsky OTTA, tento-
krat na téma Architektura ve vzdélavani.
Ugastnici se mohou tésit na predstaveni
¢eskych vzdélavacich projektd i bohatou
diskusi. Smyslem setkani je znovu inici-
ovat zaclenéni tématu architektury do
vzdélavaciho systému. Vystupem bude
spole¢né Prohlaseni. Akci, kterd bude
oteviena pro vefejnost, porada CKA a Pl-
zen 2015 ve spolupréaci s fadou iniciativ.

Autorska prava
Jak je s nimi nakladano ve vzta-

hu mezi architekty, mezi architektem
a klientem a ve vztahu architekta a mé-
dia? Jak architekty zastupuje OOA-S
(Ochranna organizace autorska)?

Média

Jak vidi architekturu média? Jak
je mozné ucinit architekturu verejnym
tématem a je to spravné?

Zeny v architektufe
Je architektura spise muzsky

svet? Jaka je pozice architektky dnes
a jaka byla drive? Je Zenska architektura
jind? Jak to vidi zeny-architektky?

Street art a architektura — spolu,

&i proti sobé

Obé oblasti vytvareji vefejny pro-
stor. Spolupracuji, akceptuji se, nebo
jdou proti sobé&? Co si architekti mys-
li o streetartistech? Nechavaji se jimi
ovliviiovat, pocitaji s nimi? A jak se
streetartisti stavi k architektufe a ve-
fejnému prostoru? Hledaji jen prazdnou
zed, nebo inspirativni prostor?

Socialni bydleni

Co je to socialni bydleni a komu je
nebo by mélo byt uréeno? Jsou jedinym
feSenim stavajici situace komeréni uby-
tovny, jak ve své koncepci navrhuje Mini-
sterstvo pro mistni rozvoj, nebo existuji
i jiné cesty? A jak mize pfi feSeni pro-
blémid pomoci architekt?

Vzdélavani déti

Je architektura jen pro dospélé?
Méame déti vnimat jen jako pasivni uzi-
vatele, nebo je aktivizovat a vychovavat
ke vnimani a péci o verejny prostor?
Jaké jsou zkuSenosti se vzdélavanim
déti od MS po SS v zahranigi?

Chcete se zapojit? Mate téma,
které by mohlo zajimat i ostatni? Ozvéte
se, na vase podnéty se tésime.

Z dlivodu omezenych kapacit pro-
sim hlaste svoji G¢ast na adresu micha-
ela.rygrova@cka.cc nebo telefonicky na
257 532 034.
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CESTI EXPERTI

SE PODILEJI NA
PRIPRAVE EVROPSKEHO
CERTIFIKACNIHO
PROGRAMU

Spravny zplsob aplikace udrzitelnych
principli ma za cil nadnarodni projekt
CEC5, na kterém se za Ceskou republiku
podili Ceska komora architektd (CKA).
Jejim aktualnim Ukolem je testova-
ni nové evropské metodiky hodnoceni
budov.

Projekt a v jeho ramci vyvinuta
metodika hodnoceni budov CESBA se
ma stat zdrojem pouceni pro dalsi roz-
voj a &ifeni principl udrzitelnosti. Cilem
jsou zde stavby ,se spotiebou ener-
gie blizici se nule®, nikoli pouze nizko-
energetické, navic s uplatnénim vysoké
miry Setrnosti k Zivotnimu prostiedi.
Zakladni vstupy pro hodnoceni jsou
ziskany z vypoétovych programd PHPP
a Ecosoft.

Termin CESBA byl definovan na
workshopu projektu CEC5 v Budapesti
v ¢ervenci 2012. Zkratka CESBA vychazi
z ,Common European Sustainable Buil-
ding Assessment” — Spole¢né posouze-
ni evropské udrzitelné vystavby. Koor-
dinaci prace Ceské komory architektd
v projektu CEC5 je povéren odbornik na
udrzitelnost ve vystavbé budov Dalibor
Borak. Miroslav Misaf a Jifi Cech zpra-
covali hodnoceni dvou budov: nového
objektu Ustavu socialni péce v Lidmani
a ddm ,,Otaznik” — Dim sluzeb a $kolici
stredisko Intoza v Ostrave.

»Nejvétsi prekazkou rozsireni po-
uziti nastroje CESBA v Ceské republice
se jevi neochota ¢asti spoleénosti k vy-
uzivani Gspornych reseni a inovativnich
pfistupd, zapfi¢inéna neinformovanosti,
neddvérou a predsudky na strané jedné
a maximalizaci okamzitého zisku bez
ohledu na budoucnost na strané druhé.
Preferovano je vyuziti technologii (te-
pelna cerpadla, fotovoltaické systémy
apod.) na Ukor optimalizace (snizovani)
energetické narocnosti. Ze zminénych
postojl pak vyrlista neochota investovat
¢as a prostfedky do nalezeni efektiv-
néjSich stavebnich re$eni. Pfi zadavani
verejnych zakazek v oblasti projektovani
rozhoduje predevsim cena dila, zatimco
néaklady na provoz z dlouhodobého hle-
diska nejsou brany na zretel. Nalezeni
optimalniho feSeni neni odpovidajicim
zpGsobem ohodnoceno. Vysledkem
je realizace energeticky primérnych
a ekologicky nesetrnych reseni,* uvadi
k problematice externi expert projektu
Miroslav Misar.

Zleps$eni této situace by podle néj
napomohlo hodnoceni nabidek ve ve-
fejnych soutézich z hlediska dlouhodo-
bé navratnosti investic (20 a vice let pfi

odpovidajicim rdstu cen energii). K tomu
by vedlo zvySeni podilu verejnych za-
kazek zadavanych formou architekto-
nické soutéze o navrh se soucasnym
pozadavkem na komplexni hodnoceni
fedeni a zavedeni bezpeénych (nepod-
krogitelnych) nabidkovych cen na zpra-
covani projektové dokumentace. Cilem
nalezeni toho nejlepsiho feSeni. Nezbyt-
nym piedpokladem je celospolecenské
uvédomeéni si nevyhnutelnosti omezeni
spotfeby v zadjmu udrzitelnosti a navra-
ceni poctivosti do spole¢nosti.

Pokragovani souc¢asného trendu
maximalizace zisku dosazeného zvy$o-
vanim spotifeby neobnovitelnych zdrojd
pfi sou¢asné minimalizaci vydaji na du-
Sevni praci neni nadale udrzitelné. Lid-
ska prace je také obnovitelny zdroj, tim
spiSe prace dudevni. Nastroj CESBA tak
sehrava vyznamnou roli na poli osvéty
a v procesu nalézani udrzitelnych reseni
nasich potreb.

Projekt CEC5: Demonstrace ener-
getické Gc¢innosti a vyuziti obnovitelnych
zdrojl energie ve vefejnych budovéch je
nadnarodni demonstraéni projekt, uka-
zujici spravny zplsob aplikace udrzitel-
nych principl, jehoZ prezentace bude
mit zna¢ny dopad na zpUsob uvaZova-
ni G&astnik( z fad odborné vefejnosti
a obecnich zastupitelstev. Ceska komo-
ra architektd je do projektu CEC5 zapo-
jena spole¢né s dalsimi 11 evropskymi
partnery. Ukolem CKA je posoudit vhod-
nost nastroje CESBA pro praci architek-
td a navrhnout znéni pfipadnych Gprav
a doplnéni. CKA dale v projektu odpo-
vida za rozgifovani zjisténych poznatkd
a poradani potiebnych skoleni, vydavani
manuald a vytvofeni standardd pro tuto
oblast (respektive zahrnuti vystupt do
pfipravovanych standardd vykond a &in-
nosti). Projekt skon&i v roce 2014.

Dalsi informace o metodice jsou
k dispozici na strankach projektu
www.projektcecb.eu.

Tiskova zprava CKA
k projektu CEC5
ze dne 18. prosince 2013
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CESKA KOMORA
ARCHITEKTU
PRIPRAVILA
DOKUMENT POLITIKA
ARCHITEKTURY

Dva tydny pfed konanim mimoradnych
voleb do poslanecké snémovny CKA
vydala podnétny material pro potifeby
zastupcl statni spravy a samospravy
nazvany Politika architektury Ceské ko-
mory architektd 2013.

Novy dokument Politika architek-
tury Ceské komory architektl 2013 vy-
jadfuje postoj CKA v oblasti politiky roz-
voje stavebni kultury. CKA ho sméruje
nejen zastupclm mést a obci, ktefi maji
na starosti Gzemni planovani a rozvoj,
ale rovnéz politickym stranam, kterym
jej zaslala spolu s nabidkou spoluprace
na utvareni verejného prostoru.

»Politika architektury CKA 2013
definuje aktualni problémy a nabi-
zi mozna feSeni v oblasti architektury
a stavebnictvi. Slibujeme si od ni zajem
politiki a predstaviteld statni spravy
a nasledné zlepseni stavajici situace.
A to nejen v ramci probihajicich predvo-
lebnich arvatek a slibl, ale pfedevsim
pfi realizaci potfebnych napravnych
opatreni,* prozrazuje Josef Panna, pred-
seda CKA.

Mezi hlavni cile Politiky architek-
tury Ceské komory architektd 2013 patfi
pozvednuti vystavéného prostiedi (tedy
urbanistické a architektonické kvality)
mést a obci ve véech regionech Ceské
republiky. Z obsahu zpracovaného ma-
terialu je zaroven nanejvys$ ziejmé, ze
CKA klade velky diiraz na prohloube-
ni spoluprace mezi architekty a statni
spravou. Obsah tohoto zasadniho mate-
rialu je koncipovan do dvanacti okruhi,
které CKA povazuje za malo diskutova-
né, ¢i pfimo problematické. Dokument
vS8ak na tyto aspekty nejen poukazuje,
ale zaroven zaklada vhodnou ptdu pro
dalsi polemiku nad opravdu kli¢ovymi
otazkami rozvoje architektury a staveb-
nictvi. Ale ani u toho Politika architek-
tury Ceské komory architekt(i 2013 ne-
kon¢i. Sou¢asné totiz nabizi i konkrétni
navrhy opatfeni uréené pro ¢innost stat-
ni spravy.

Mezi dvanact kliovych otazek
je zahrnut pozadavek na kvalitni pro-
vedeni Gzemné planovaci a projekto-
vé dokumentace. Jako feSeni navrhuji
predstavitelé CKA napfiklad vybér zpra-
covatele pomoci jinych kritérii, nez ja-
kym je pouze nejniz§i cena, a ustaveni
soutézi o navrh jako zakladniho zpuso-
bu vybéru projektantl. Dokument také
vychazi ze souéasné situace, kdy na
strané verejné spravy mnohdy stoji laici,
kterym chybi potfebna odbornost. Dob-
fe proskoleny Grednik pritom dokéaze
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svymi znalostmi a zkuSenostmi verejné
finance ubranit pred zbyte¢nym plytva-
nim. Cilem statni spravy by proto podle
CKA mélo byt predevéim posileni odbor-
nosti, ale také kompetence statnich za-
méstnancu ¢innych v oblasti architektu-
ry a stavebnictvi.

Vzhledem ke kvalité a vylu¢nosti
¢eské architektury neopomiji Politika
architektury ani dllezitou alohou jeji
propagace, a to nejen na domaci, ale i na
zahraniéni scéné. Upeviiovani pozice
nasi architektury ve svété by mélo byt
o to vice zamérné, kdyz si uvédomime,
Ze s sebou kromé reprezentativniho hle-
diska nese i nezanedbatelny ekonomic-
ky prinos.

Dal$i doporuceni jsou smérovana
prfedevsim na oblast legislativy vystav-
by s cilem cely proces realizace stavby
zjednodusit a zefektivnit. K tomu by
mohla pomoci i staronova Gloha hlav-
nich méstskych architektl. Jejich pu-
sobnost v zastupitelstvech mést a obci
vidi CKA jako vhodnou platformu pro na-
vazani Uspésné spoluprace mezi pred-
nimi odborniky z oblasti architektury ¢i
urbanismu a statem.

Tiskova zprava CKA
ze dne 21.fijna 2013
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POLITIKA ARCHITEKTURY
CESKE KOMORY ARCHITEKTU
RIJEN 2013

Tento dokument vznikl jako odborny podklad ke zpracovani
navrhu politiky rozvoje stavebni kultury (architektury) a vyjad-
fuje postoj Ceské komory architekt(i. Dokument vychazi z Ana-
lyzy stavebni kultury zpracované pro Ministerstvo pro mistni
rozvoj.

Stavebni kultura uréuje vystavéné prostiedi pro ¢lovéka
aovliviiuje tak zasadnim zpUsobem kvalitu Zivota. Architektu-
ra a stavebni kultura je proto tématem, kterému se stat musi
vénovat a politicky jej v systému rozhodovani pevné ukotvit.
Péci o architekturu a stavebni kulturu se zajisti dobré social-
ni, ekonomické, ekologické a kulturni podminky pro sou¢asné
i budouci generace.

1.CILE

1.1. Urbanisticka kvalita — stavba jako soucast osidleni

Kazda stavba je vzdy soucasti Sir§iho celku, at uz je to
mésto, vesnice nebo volna krajina. Na stavbu nelze nikdy na-
hlizet jako na pouhy solitér bez vztahu ke svému okoli. Péce
o urbanistickou kvalitu znamené vzajemnou koordinaci vSech
téchto staveb, aby spole¢né a nerozdilné vytvarely dobre vy-
stavéné prostredi pro zivot ¢lovéka. Urbanisticka kvalita je
pfimo amérna kvalité fizeni téchto procesl statem a samo-
spravou mést a obci. Dobrym planovanim sidel stat usetfi ne-
malé naklady na verejnou dopravni a technickou infrastruktu-
ru, zlep$i socialni soudrznost a Zivotni prostredi.

1.2.Architektonicka kvalita — pevnost, G¢elnost, krasa

Za stavbu architektonicky kvalitni lze podle starofimské
definice architekta Vitruvia povazovat tu, ktera je pevna, tcel-
na a krasna. Pevnost je uréena trvanlivosti stavebnich mate-
rialt a zplisobem jejich uziti. Uéelnost je ovlivnéna zejména
zpUsobem zadani stavebniho programu, zpracovanim navrhu
stavby, a tim jeji vyuzitelnosti v pribéhu ¢asu. Krasa (resp.
estetické plisobeni stavby) je sice v ¢isté matematickych ka-
tegoriich sama o sobé neuchopitelna, presto je vSak od archi-
tektonické kvality stavby neodlugitelna a spole€¢ensky velmi
vyznamna. Lze ji posuzovat pomoci méfitka, proporci, povrchi,
struktur a barev, dale lze popisovat jeji symboliku jako nosi-
tele vyznamu a reprezentace, tedy toho, co stavba vyjadfuje.
Krasa staveb nicméné bude vzdy otazkou spolecenské dohody
a konsenzu. Japonsky architekt Fumihiko Maki fika, ze latin-
ské venustas by se v tomto pfipadé mélo spise nez jako krasa
prekladat jako radost nebo potéseni. Jeji posouzeni bude vzdy
vysostné lidské. Architektonicky kvalitni stavba ma mimo jiné
vysokou Sanci stat se tzv. trvale udrzitelnou stavbou, protoze
nehrozi jeji zbourani po par letech existence pro jeji technic-
ké a moralni opotfebeni. V dobé technicistniho pojeti svéta je
to jeden z vaznych argumentd, pro¢ se o venustas zajimat. Ma
pfimy dopad do svéta ekonomického profitu a hospodarného
zachazeni se zdroji.

2. OPATRENI PRO CINNOST VEREJNE SPRAVY

2.1. Kvalitni Gzemné planovaci dokumentace

Kvalita Gzemnich plant je v sou¢asné dobé negativné
ovliviiovana zplsobem vybéru jejich zpracovatell. Naprosta
vétSina Gzemné planovacich dokumentaci je zadavana tak,
Ze jedinym kritériem vybéru zpracovatele je vySe nabidkové
ceny. Nejlevnéjsi nabidka vede ve vysledku v nekvalitni, a tudiz
nehospodarna feseni. Ve vybérovych fizenich se musi hledat
kvalitni zpracovatel, nikoli ten nejlevnéjsi. Architekt by mél
v procesu zpracovani dokumentace slouzit jako moderator
(mediator) rGznorodych vlivi a pomoci dohodé mezi ob&any,
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statem a obci o vyuzivani Gzemi. Zastupitelé mést a obci, ktefi
jsou v tomto procesu klientem, bohuzel vesmés bez potrebné
kvalifikace, nejsou zpravidla schopni kvalitu ¢&i Gplnost Gzem-
niho planu posoudit. Dopad téchto dlsledkl se v Gzemi proje-
vuje az po Case, je dlouhodoby a ¢asto nezvratny.

Navrh opatreni:

- zamezit vybéru zpracovatele dokumentace nejnizsi cenou.
Nejlépe vyuzit vybér soutézi o navrh (viz 2.3.),

- prosazovat uplatnéni standard( vykonu pfi zpracovani
dokumentace,

-> pozadovat spolutc¢ast projektanta jiz pfi zpracovani faze
zadani,

- lépe a vice zapojit vefejnost do procesu planovani,

- klast dlraz na urbanistickou koncepci a vizi rozvoje,

- klast dliraz na kvalitu vefejnych prostranstvi,

- podporovat regulaéni plany, aby byly dany presné podminky
pro jednotlivé stavebniky.

2.2. Kvalitni projektova dokumentace staveb

Kvalita staveb z vefejnych rozpoétll zaostava za sou-
kromymi investicemi, a pfitom by vefejné stavby mély byt pro
ostatni vzorem. Je to nejlepsi zpUsob, jak stat mdze ostatnim
ukazat spravnou cestu. Propady v kvalité jsou zplisobeny ne-
odbornosti na strané zadavatell, ktefi nemaji dostatecné
zku$enosti s vystavbou. Vzhledem k volebni a personalni pe-
riodé se zpravidla stavaji poprvé a jednou investorem. S tim
dale souvisi, podobné jako u Gzemné planovaci dokumentace,
vybér projektantd dle jediného kritéria nabidkové ceny za do-
kumentaci. Cenova valka a zleviiovani projekénich praci vede
nutné ke snizeni po¢tu hodin vénovanych zpracovani jednotli-
vych fazi, a tudiz ke zhorsujici se kvalité provedeni dila. Nejed-
néa se vtomto pfipadé o marzi, kterou obchodnik pridava k pro-
davanému zbozi, ani o moznost redukce nakladl diky tovarni
vyrobé velkych mnozstvi kusl. Architektura neni dodavka pre-
dem danych polozek. Nejedna se o nakup poéitatd nebo auto-
mobilll s pfesné stanovenymi pozadavky ¢i jiného zboZi. Archi-
tektura standardy teprve definuje. A na nich pak zavisi, kolik
bude stat vystavba, provoz, jak dlouho stavba vydrzi, jak ji lidé
pfijmou, jak ji budou obyvat, a mnoho dalgich faktorG. A pra-
vé proto je ve vysledku velmi drahé, pokud se pfiprava stavby
osidi. Prace architektd a inzenyr( je specifickou intelektualni
¢innosti a fadné provedeny projekt vyzaduje ke svému zpraco-
vani fadné mnozstvi odbornych analyz, Gsudkd, péce a ¢asu.

Navrh opatreni:

vybér soutézi o navrh (viz 2.3.),

- stanovit pro jednotlivé vykonové faze projektové dokumen-
tace objem ¢asu podle objemu stavebnich praci nutnych

k jejim Fadnému provedeni,

- lépe zadavat projekty. Se zadanim projektl (pfipravou
stavby) dnes mnohdy na strané verejnych zadavatell chybi
odbornéa zkusenost. Pokud se tato faze pokazi, dochéazi

k obrovskym skodam,

-> drzet kontinuitu 1 stavba = 1 architekt (projektant)

a nedélit faze salamovou metodou. Ztraci se odpovédnost za
dilo. Autorsky dozor musi byt sou¢asti. Kdo jiny by mél hlidat
spravnost a Uplnost dokumentace nez autor navrhu,

- podporovat vétsi ddraz na navrhovou ¢ast projektu véetné
provérovani alternativ béhem prace na projektu.

2.3. Soutéze o navrh

Odhadem u méné nez 1 % verejnych investic se na vy-
bér projektanta pro navrhy staveb, vefejnych prostranstvi,
tzemnich a regulaénich planG pouziva soutéz o navrh. Princip
soutéze je jednoduchy. Pro zadané feseni existuje vice navrhd,
z nichz prevazné odborna a nezavisla porota vybira nejvhod-
néjsi feseni. Takovy princip je snadné pouzit i u zakazek malé-
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ho rozsahu. Navratnost tohoto postupu je nejen v kvalitnéjsim
prostiedi pro zivot ob¢and, ale i v Gspornych a udrzitelnych
stavbach. V soutézi navrhd je totiz mozné tyto parametry po-
rovnat a vybrat tak po vSech strankach nejleps$i navrh a jeho
autora.

Navrh opatreni:

-> preferovat vybér projektantl soutézi o navrh,

- poskytnout vefejnym zadavateldm odbornou podporu pro
seznameni se s principy soutéze o navrh véetné verze pro
zakazky malého rozsahu. Pripravit seminare a metodické
pokyny,

- propagovat institut soutéze o navrh jak u vefejnych
zadavateld, tak u vefejnosti,

- podporovat kvalitni pfipravu zadani pro vybér projektantl
véetné zapojeni vefejnosti pomoci participace,

- shromazdovat a vyhodnocovat data o uskute¢nénych
soutézich o navrh véetné jejich realizaci,

- udrzovat zpé&tnou vazbu pro zlepseni postuptli a vyzdvihovat
kvalitni pfiklady pomoci soutézi a vymény informaci,

-> zadavat projektové prace jako celek po soutézi o navrh
autorovi soutézniho navrhu, nikoliv po ¢astech, a to z ddvodu
zachovani odpovédnosti a komplexity navrhovani.

2.4.Role odbornosti a kompetence

Na strané verejné spravy musi stat odbornici, ktefi bu-
dou co do odbornosti a kvalifikace rovnocennymi partnery
soukromému sektoru. Nerovnovaha znalosti a zkuSenosti vede
k neuvazenym investicim a pfimo k plytvani verejnymi pro-
stfedky. Vefejna sprava musi hledat lidi zku§ené a kompetent-
ni, skute¢né osobnosti. Ten, kdo praci zadava, musi védét, co
zadava, musi umét praci prevzit a kontrolovat.

Navrh opatreni:

- posilit roli odbornosti a kompetence v oblasti architektury
a stavebnictvi,

- priibézné posilovat odbornost Grednikl vefejné spravy
pUsobicich v oblasti vystavby kontinualnim vzdélavanim,
vytvofit prostfedi motivujici kvalifikované odborniky ke
vstupu do vefejné spravy, obnovit prestiz tfednického stavu,
- vice osobni odpovédnosti. Stat potfebuje odpovédnost
konkrétnich osob za konkrétni kroky. K tomu musi umét
nabidnout adekvatni ohodnoceni,

-> obnovit pozici hlavnich architektl s nalezitymi pravomoce-
mi, ktefi vlozi odbornost do rozhodovani. Ve vétsich méstech
by se mélo jednat o vice¢lenny organ slozeny z dalSich
odbornych profesi.

2.5. Propagace architektury a stavebni kultury

Rada EU vyzyva ¢lenské staty, aby architektura méla
v procesu udrzitelného rozvoje integrujici a inovaéni Glohu
a byla feSena na vladni Grovni. Obor architektury je ve vSech
vyspélych evropskych zemich statem rdznym zplsobem
podporovan, protoze statu pfinasi pozitivni vysledky. V Nizo-
zemsku je architektura dokonce pfedmétem exportu. Jednim
z fenoménl dneéni doby jsou Uzké odborné specializace, kte-
ré sice dokazou pfinést ve svém oboru obdivuhodné vysledky,
avs$ak jejich protagonisté malokdy nahlizeji na svét v jeho ce-
listvosti a vidi jej jen Gzkym prizmatem svého oboru. Proto je
pro vyvoj sidel zasadni mezi véemi dllezitymi aspekty hledat
rovnovahu a synergie. Jako svornik mezi riznorodymi discipli-
nami slouzi architektura a urbanismus, ktera zahrnuje veskeré
fyzické planovani, jez pak nasledné ovliviiuje Zivot jeho oby-
vatel. Architektura se tak stava koordinatorem riznorodych
specializaci.

Navrh opatreni:
- zalozit fond na podporu architektury a stavebni kultury,
-> podporovat vyzkum a inovace,
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- zalozit centrum architektury — podporovat ukazky dobré
praxe, kultivovat prostredi, informovat Sirokou verejnost
srozumitelnou formou, pfiblizit obor lidem,

- zajistit u vefejnopravnich médii prostor vénovany architek-
tufe a urbanismu,

-> podporovat stavajici instituce a sdruzeni, které se vénuji
propagaci architektury.

2.6.Vzdélani

Kvalita vystavéného prostredi je pfedevS§im uréena témi,
kdo zadavaji stavebni prace. Pro stat je vyhodné, aby se zvy$o-
valo zakladni povédomi odpovédnosti o architektufe a urba-

nismu. To pak vytvari aktivni poptavku po kvalitnim prostredi.

Néavrh opatreni:

- zapojit zakladni a stfedni Skoly vzdélavacim modulem
architektura a urbanismus,

- podpofit védu a vyzkum na vysokych Skolach,

- posilit obor urbanismu a Gzemniho planovani na vysokych
Skolach,

-> nalezité ohodnotit uditele,

- podporovat vychovu ke vnimani prostredi jiz od predskolni-
ho véku.

2.7. Koncepce socialniho bydleni

Stimulaci rozvoje bydleni pro rdzné piijmové skupiny
si mésta zajistuji socialni soudrznost. Idealem je promichani
vice socialnich vrstev na jednom Gzemi. Pokud stat tomuto ne-
pomdize, mGze dojit k socialnimu vylouceni a vytvoreni celych
problematickych ¢&tvrti, kde roste kriminalita. Problém je pak
velmi nakladné a obtizné resit, proto ma vétsina vyspélych ev-
ropskych zemi systém prevence ve formé subvenci socialniho
bydleni, protoZe tim ve vysledku usetfi.

Navrh opatreni:

-> zpracovat a nasledné uplatfiovat koncepci socialniho
bydleni,

- zvyhodnit poskytovani dotaci pfi pouziti soutéze o navrh
pro vybér projektanta.

2.8. Energeticka naro¢nost budov

Hrozba vy&erpani pfirodnich zdrojd vede k nutnym Gva-
ham o udrzitelném rozvoji. Podle odhadl spotfebuji budovy na
vystavbu a provoz zhruba 60 az 70 % celkové svétové energie.
Udrzitelny rozvoj hraje v oblasti vystavby zasadni roli. Vedle
otazek spojenych s vytapénim a nové i s vyrobou stavebnich
materiald je pfedev§im potfeba vénovat pozornost urbanismu.
Pokud je vystavén dokonale pasivni dim v oblasti mimo zasta-
véné Gzemi a lze se k nému dostat pouze automobilem po dra-
hé dalnici, mize byt ve vysledku energeticky mnohem naroc¢-
néjsi nez obycejnéjsi stavba v ramci kompaktni zastavby. Pro
zodpoveédné Gvahy je nutné zohlednit energetickou naro¢nost
v jeji komplexnosti.

Navrh opatreni:

- zohlednit urbanisticka hlediska pfi posuzovani energetické
narocnosti, pocitat s vlivem na dalsi vyvolané investice,

- umoznit vystavbu kompaktnich sidel a Setfit tak naroky na
dopravni a technickou infrastrukturu.

2.9. Legislativa v oblasti vystavby

V navaznosti na vys$e uvedené lze ¢ast opatieni provést
i do legislativy v oblasti vystavby. Zasadnim problémem je
roztiisténost pozadavkd a kompetenci mezi rlizna minister-
stva a dal$i instituce a nedostatek jejich koordinace. Povo-
lovani staveb navic zpravidla prochazi dvéma samostatnymi
fizenimi, mezi kterymi se témér setrely rozdily natolik, Zze to
vyvolava pochybnosti o potfebnosti dvou oddélenych proce-
sU. Existence téchto dvou fizeni znaéné prodluzuje a zdrazuje
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proces pfipravy staveb a vytvafi podminky pro nejriiznéjsi ob-
strukce. Kvili poZzadavkdm stavebnich Gfadl na dokumenta-
ci pro Gzemni fizeni se z obavy, Ze je nebude mozné ovlivnit
v dal§im stupni, obé Fizeni jiz velmi pfiblizila. Vedeni jediného
fizeni o povoleni stavby se uplatiiuje napfiklad v Némecku.
K tomu narlsta enormni administrativni zatéz v podobé ob-
starani vyjadieni a stanovisek dot&enych organd statni spravy.
Jejich mnozstvi a zavaznost de facto presouvéa rozhodovani
o konkrétnich projektech ze stavebnich Gfadd na tyto dotéené
organy statni spravy. Proces povolovani staveb se tak stal pro
samotnou statni spravu nejednoznacny, znaéné komplikovany
a pro odbornou vefejnost necitelny. Je to zplsobeno velmi §i-
rokym vykladem zakonné Upravy tohoto procesu, ktery se tak
stava pravné nejistym a nepredvidatelnym. Redenim je prene-
seni odpovédnosti za obstarani a koordinaci zavaznych sta-
novisek na stavebni Gfad a sou¢asné posileni jeho pravomoci.
planovaci dokumentace. Ta se obygejné zpracovava pouze
v Grovni Gzemnich pland, podrobnéjsi dokumentace formou
regulaéniho planu je raritou. Divodem je zna¢na administ-
rativni naroénost jeho pofizeni. V Némecku, Rakousku, Svy-
carsku a Nizozemsku je pfitom planovani nastaveno tak, ze
Gzemni plany jsou koncepénimi dokumenty, které samy o sobé
nezakladaji jednotlivym stavebnikidm zadné pravni naroky.
Jsou zavazné pro verejné instituce a pro zpracovatele podrob-
néjsi dokumentace. Pravni zavaznost pro jednotlivé staveb-
niky mé az podrobnéjsi dokumentace, kterou byva vétsinou
regulaéni plan (ten mlze nahradit rozhodnuti o umisténi sta-
veb). Tento systém dovoluje, aby Gzemni plany mohly byt zpra-
covany volnéji a soustredily se predev§im na urbanistickou
koncepci. Jeji naplnéni a pravni pfesnost se objevuje az u po-
drobnéjsi dokumentace. Ceska praxe, kdy se po jediném druhu
dokumentace vyzaduje jak koncepénost, tak zaroven presnost
odpovidajici pozadavku na pravni zavaznost, je nutné proble-
maticka. S timto souvisi i dal§i problém se zakladanim verej-
nych prostranstvi a vedenim uli¢ni sité. V Gzemnim planu se
stanovi moznost zastavét ur¢ité pozemky, aniz by byla jasné
danéa povinnost piesné a zavazné vymezit uli¢ni sit. Pokud se
pozemky jiz jednou ocitnou v tzv. zastavitelnych plochach, je
vyjednavaci pozice samospravy zbyte¢né velmi slaba.

Jednim z vaznych problému v piipravé a realizaci staveb
je prilisné zaméreni pouze na cenu dodavky stavebnich praci.
Vybrany dodavatel vyhraje vybérové fizeni na zakladé nejniz-
§i nabidkové ceny a pak se zakonité snazi naklady dorovnat
formou tzv. vicepraci nebo Gpravou projektu. Projektant, kte-
nabidce podlehne a podili se na Upravé parametrd, které se
od plvodniho vybérového fizeni lisi. Vefejny zadavatel, ktery
by nemél tyto zmény umoznit, je miZe odsouhlasit, protoze se
zaroven ocita pod tlakem realizovani svéfenych financi v pre-
dem danych terminech. Vybér dodavateld musi byt vzdy podle
ceny a kvality, nikoli jen podle ceny.

Néavrh opatrent:

- sjednotit pozadavky na vystavbu pod jedno ministerstvo
(resortni rozttisténost nepfinasi dobré vysledky),

-> prenést odpovédnost za opatfeni stanovisek od dotéenych
organ( na stavebni Gfad,

- zredukovat administrativni zatéz na jedno fizeni, druhy stu-
pen stavebniho povoleni ponechat uz bez procesu fizeni
pouze u vétsich a komplikovanych staveb, jako odbornou
technickou kontrolu zapracovani podminek z fizeni, vyrazné
omezit po¢et dotéenych organd statni spravy nutnych

k ziskani povoleni stavby,

- upravit obecné technické pozadavky na vystavbu tak, aby
podporovaly kompaktni vystavbu (hospodarné vyuzivat tzemi
dle Politiky tzemniho rozvoje) a aby se zpfesnily pozadavky
na stavby a bylo mozné predjimat pozadavky tGfadl (pravni
jistota),



AKTUALITY

- Gzemni plan vést ke koncepci, teprve podrobnéjsi doku-
mentaci pripravit jako pravné zavaznou. Zjednodusit institut
regulaénich pland, aby byly snadnéji projednatelné a ¢astéji
pofizované. Dlraz na uli¢ni a stavebni ¢ary. Nedovolit stavét,
kdyz neni pevné uréena uli¢ni sit (dle principu napfed plan,
pak stavba),

- pozadovat G¢ast zpracovatele Gzemniho planu pfi tvorbé
jeho zadani,

-> zménit proces zadavani vefejnych zakazek na projektovou
dokumentaci staveb a na realizaci staveb tak, aby se
posuzovala nejen cena, ale i kvalita dila, tedy celkova
hospodéarnost vzhledem k trvanlivosti. U projektovych praci
preferovat soutéz o navrh jako obvykly model a pozadovat
zdlGvodnéni pfi jeho nepouziti.

2.10. Uloha hlavnich architektl mést

Vytvoreni funkce hlavniho architekta mésta pecujiciho
o vefejny prostor se stalo sou¢asti volebnich program0 fady
politickych subjektl a koalic ve volebnich kampanich v komu-
nalnich volbach v mnoha méstech Ceské republiky. P¥iginou je
zfejmé nespokojenost Siroké verejnosti se stavebnimi zasahy
ve méstech a obcich, s bezkoncepé&nosti jejich rozvoje, s G¢e-
lovym zasahovanim do platnych Gzemnich plant pod vlivem
rozliénych zajmovych skupin a jednotlivcl, se zhorsujicim se
stavem zivotniho prostfedi, s ¢asto problematickym stavem
dopravy a dalsi. Je to volani po odbornicich, ktefi by dokazali
takovymto staviim zabranit, nebo je alespof omezit. Pfedpo-
kladem jejich plsobnosti je vzdélanost, zkuSenost a odpo-
védnost hlavnich architektl a potfeba respektu samosprav.
Jsou zapotiebi pravomoci a pravidla, které budou vzajemné
dodrzovany. Funkce hlavnich architektd nemé z hlediska plat-
né legislativy jasnou oporu v zdkonech. Proto pokud v nékte-
rych obcich dnes existuje, jde bud o jiny nazev pro organ plnici
funkci Gfadu Gzemniho planovani nebo rozhodovani dle zako-
na ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu —
stavebni zakon, nebo jde skute¢né o osobu nebo Gtvar (hlavni
architekt, Gtvar hlavniho architekta, odbor hlavniho architek-
ta), jiz jsou vymezeny jen nékteré pravomoci organu tzemniho
planovéani obce dle § 6 stavebniho zakona a jez je soucéasti or-
ganu UP obce a plisobi v jeho ramci a strukture.

Zakladem uUspésného fungovani hlavnich architektd
mést je spoluprace odbornikd, pfinasejicich a formulujicich
vize a koncepce, s politickou reprezentaci samospravy, ktera
bude mit politickou vili tyto koncepce dodrzovat a prosazovat
do realizace a ochotu odborné nazory respektovat.

Navrh opatieni:

- pro smysluplné fungovani hlavnich architektld mést je
nutné vytvofit takové legislativni pfedpoklady, pravomoci
a podminky, které hlavnim architektdm mést umozni
vykonéavat svou funkci tak, aby plnila oéekavani, ktera jsou
s jejim vznikem spojena.

2.11.Dané

Nehospodarnému vyuzivani Gzemi napomahaji spe-
kulace s pozemky. Investoriim se vyplaci nakoupit levné po-
zemky (pole a louky) a spekulativné je drzet, aniz by je vyuzili,
i kdyz jsou v Gzemnich planech zafazeny do tzv. zastavitelnych
ploch. Darova Gprava by méla vlastniky stimulovat k vyuzi-
ti téchto pozemkdl nebo jejich vraceni do tzv. nezastavéného
Gzemi. Nehospodarné vyuzivani Gzemi vede k rozvoji suburba-
nizace a k vysokym narokim na dopravni a technickou infra-
strukturu. V oblasti zachrany kulturniho dédictvi — paméatkové
chranénych staveb — stimulovat stavebniky Glevou na dani tak,
aby byli motivovani vlozit vy$si naklady na zachranu pamatky.

Uginné se tak zvyéi vymahatelnost paméatkového zakona.

Navrh opatieni:
-> upravit dan z nemovitosti tak, aby stimulovala vlastniky
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pozemkd, jez jsou tzv. zastavitelnymi plochami, k jejich vyuziti
nebo vraceni do nezastavénych,

- pfipravit dafiové Glevy pro plochy prestaveb a brownfields

a motivovat tak investory k jejich obnové a vyuziti,

- pfipravit dafiové Glevy pro rekonstrukce pamatkové chrané-
nych staveb a pfi zachrané kulturniho dédictvi.

2.12. Podpora exportu sluzeb

Mezi kvalitni komodity, jejichZ export je vhodné podpo-
rovat, patfi kromé vyrobkd i sluzby. Podpora exportu sluzeb
navic na sebe Casto vaze i snaz§i prosazeni se pro vyrobky.
Napriklad kvalitni ¢eské projekty do zahraniéi pfinesou vétsi
Sanci na Uspéch Ceské firmy pfi dodavce staveb nebo zafizeni
podle téchto projekti. Pfitom je na ¢em stavét. Ceska archi-
tektura je ve svété znama a je vhodné tuto znamost udrzovat
a §ifit. Podobné néastroje pfitom pouziva fada evropskych zemi
a piinos je patrny (Némecko, Nizozemsko).

Navrh opatreni:

- podpora prezentace ¢eské architektury v zahranié¢i — histo-
rické i nové,

- zpracovani ¢asti sluzeb v ramci proexportni politiky.

Za Ceskou komoru architekttl zpracoval kolektiv autord:
Ing. arch. Pavel Hnili¢ka, Dipl. NDS ETHZ in Architektur
Ing. arch. Milan Kosar

Ing. arch. Petr LeSek

Ing. arch. Josef Panna

Ing. arch. Radim Vaclavik

Autofi jsou &leny predstavenstva CKA.

Poznamky

1 Analyza stavebni kultury, Podklad pro feSeni problematiky
POLITIKA ROZVOJE STAVEBNI KULTURY (ARCHITEKTURY). Zada-
vatel: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR; zpracovatelsky tym
odborného podkladu: Maier Karel, prof., Ing. arch., CSc.
(vedouci tymu), Hugova Markéta, Ing. arch., Klapsté Petr, Ing.
arch., Vesely Martin, Mgr., a Ustav tzemniho rozvoje.

2 Pollio Marcus Vitruvius: Deset knih o architekture, BASET,
2006 Praha.

3 Norberg-Schulz, Christian: Genius loci. Praha 1994.

4 Hnilicka, Pavel: Ro¢enka ¢eské architektury 2009-2010,
Prostor — architektura, interiér, design, o. p. s., 2011 Praha.

5 Verordnung liber die Honorare fiir Architekten- und
Ingenieurleistungen (Honorarordnung fiir Architekten und
Ingenieure — HOAI).

6 § 159 SZ Projektova ¢innost ve vystavbg, odst. (1):
Projektant odpovida za spravnost, celistvost a Gplnost jim
zpracované Gzemné planovaci dokumentace, Gzemni studie

a dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti, zejména za
respektovani pozadavki z hlediska ochrany vefejnych zajmu

a za jejich koordinaci. Je povinen dbat pravnich predpist

a pusobit v souginnosti s pfislusnymi organy tzemniho
planovani a dotéenymi organy.

7  Viz napfiklad:

http://www.plattform-baukultur.at
http:/www.bundesstiftung-baukultur.de

http:/www.dac.dk (architectural policy)
http:/www.architektur-baukultur.de (Initiative Architektur und
Baukultur)
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NOVj: CLENOVE 4097 Ing. arch. Daniela Polubédovova ROZLOUCENT
CESKE KOMORY 4142 Ing. arch. Karel Pragil

o 4134 Ing. arch. Marie Prochazkova V leto$nim roce se uzavrely zivotni pfi-
ARCHITEKTU 4095  Ing. arch. Ondrej Psencik béhy nékolika nasich &lend.
4052 Ing. Mgr. Lucie Radilova
Vitame v fadach CKA nové autorizované 4074 Ing. arch. Adam Rujbr 1105 Ing. arch. Petr Jakl
osoby (od 1. ledna do 31. prosince 2013) 4083 Ing. arch. Marcel Ruzi¢ka zemtel dne 3. bfezna 2013 ve véku
4054 Ing. arch. Marek Rehot 63 let
4069 Ing.arch.Jaroslav Aust 4137 Ing.arch. Iva Rehulkova 2600 Ing.arch. Miloslav Sedlacek
4085 Ing. arch. Kristina Beranova 4078 Ing. Vit Sladky zemfel dne 21. bfezna 2013 ve véku
4050 Ing.arch.Tomas Bindr 4119 MgA. Kvéta Slavickova 70 let
4046 Ing.arch. Lukas Blaha 4055 Ing.arch. Petr Sova 610 Ing.arch.Zdenék Auer
4111 Ing.arch.Jan Bursa 4143 Ing.arch.Jan Srna zemfel dne 25. bfezna 2013 ve véku
4082  Ing. arch. Martin Cermak 4115 Ing.arch.Jan Stahala 68 let
4084 Ing. arch. Tereza Darihelova 4091 Ing.arch. Marek Stary 1605 Ing. arch. Klement Sticha
4079 Ing.arch. Michaela Dejdarova 4060 Ing. arch. Stefan Stiskala zemfel dne 11. dubna 2013 ve véku
4058 Ing. Daniel Doubrava 4120 Ing.arch. Pavel Suchy 80 let
4090 Ing. arch. Eliska Dufka 4088 Ing. arch. Petr Synovec 119  prof.Ing. arch. Emil Hlavagek, DrSc.
4144 Ing. arch. Milan Falta 4135 Ing. arch. Jifi Safr zemfel dne 13. kvétna 2013 ve véku
4068 Ing.arch. Véra Filipova 4112 Ing.arch. Martin Safranek nedozitych 88 let
4146 Ing.arch.Jakub Franek 4053  Ing. arch. Alice Sime¢kova 137  Ing.arch.Jan Kozel
4080 Ing. arch. Kamil Gasseldorfer 4147 Ing.arch. Zdenék Simonik zemfel dne 24. kvétna 2013 ve véku
4081 Ing.arch. Pavel Geier 4141 Ing. arch. Petr Stépanek nedozitych 73 let
4138 Eric Godiveau, ADE 4100 Ing.arch.Ondrej Stigka 1177 Antonin Werner
4073 Ing. arch. Michal GroSup 4103 Ing. arch. et. Ing. Katefina zemfel dne 18. €ervna 2013 ve véku
4108 Ing.arch. Marek Habr Stréblova Hronovska 80 let
4056 Ing.arch.Tomas Harom 4109 Ing. arch. Kamil Svatigek 2362 Ing.arch. Miroslav Lexa
4070 Ing.arch. Martin Hilpert 4092 Ing. arch. Martin Svéda zemfel dne 9. ervence ve véku
4117 Ing. arch. David Hlouch 4102 Ing.arch. Radek Toman 62 let
4057 Ing. Jifi Horatlik 4121 Ing.arch. Karel Trachta 106  Ing.arch. Ladislav Ziegler
4133 Ing.arch.Jan Horky 4061 Ing.arch.Bc.Jan Turina zemfel dne 27. ¢ervence 2013 ve
4127 Ing.arch. Ilvana Hrazdilova 4071 Ing. arch. Pavel Uttendorfsky véku 82 let
4149 Ing.arch. Milo§ Hala 4131 Dipl.-Ing. Lenka Vagnerova 1436 Ing.arch. Roman Mach
4101 Ing.arch.Jaroslav Hulin 4076 Ing. arch. Petr Vanéura zemfel dne 27. ¢ervence 2013 ve
4107 Ing.arch.Jan Chalupa 4048 Ing.arch. Martin Vavra véku nedozitych 51 let
4129 Ing.arch. Pavel Chladek 4049 Ing.arch. Mgr. Monika Vavrova 217  Ing.arch. Karel Firbas, CSc.
4075 Ing. arch.Jaroslav Janou$ek 4139 Ing. arch. Petr Vavfina zemfel dne 3. fijna 2013 ve véku
4072 Ing.Veronika Janovska 4059 Ing.arch. Klara Vesela 81 let
4062 Ing.arch. Blanka Johanisova 4128 Ing.arch. Jifi Vokral 114 Ing.arch. Ludék Vystyd
4126 Ing.arch. Martin Kabat 4140 Ing. arch. Michal Votruba zemfel dne 20. prosince 2012 ve
4136 Ing. arch. Karel Kafka 4130 Ing.Alena Vranova véku 76 let
4145 Ing. arch. Anna Kajzarova 4067 Ing. Eva Vystréilova
4098 Ing.Ondrej Kalivoda 4047 Ing. arch. Zbynék Zavrel
4094 Ing. arch. Karin Kalmusova 4051 Ing.arch.Jan Zelinka
4118 Ing. arch. Filip Kandl 4116 Ing.arch. Barbora Zemanova
4093 Ing. arch. Michal Kasan Brossova
4087 Ing. arch.Jan Kazimour 4132 Ing. arch. Bohu§ Zoubek
4113 Ing. arch.Jan Klagka 4077 Ing. Eduard Zaluda

4104 Ing. arch. Katefina Klesova
4086 Ing.arch. Tomas Kodet
4099 Ing.arch. Helena Kopova
4114 Ing.arch. Marek Kopp

4110 Ing.arch.Jan Kostrian

4063 Ing.arch.Jana Koutna

4125 Ing.arch. Stépan Kubigek
4122 MgA.Tereza Kucerova

4066 Ing.Jakub Marsik

4089 Ing. arch. Zlatica Mojziskova
4045 Ing. arch. Vaclav Navratil
4105 Mgr.A.Jan Nedvéd

4150 Ing. arch. Michal Nejezchleb
4106 Ing.arch. Roman Nevrla
4151 Ing.arch. Lubor Nohel

4065 Ing.arch. Ondrej Nozka
4123 Ing. arch. Veronika Opletalova
4148 Ing.arch. Marek Pavlas
4096 Ing. Tomas$ Pavlicek

4124 Ing. arch. Lukas Pejsar
4064 Ing.arch. Tomas Petrasek
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Ceska komora architektl poskytuje v ramci odpovédnosti
za vykon profese architektl a propagace stavebni kultury

zastitu akcim a &innostem,

které souviseji s odbornym

vzdélanim, slouzi k orientaci v odbornych otazkach nebo
se dotykaji problémid legislativy, soutézi apod. Prinasime
vam informace o akcich, které Komora zastitou podporila

a které se uskuteéni v néasledujicim obdobi.

EURO KONFERENCE: ZAHRANICI
JAKO INSPIRACE PRO MODERNI
ARCHITEKTURU V PRAZE

16.ledna 2014
Narodni technicka knihovna
Poradatel: tydenik Euro

Ve ¢tvrtek 16. ledna 2014 porada tydenik Euro ve spolupréaci se
spole¢nostmi Vitézné namésti a Central Group konferenci na
téma Zahranici jako inspirace pro moderni architekturu v Praze.
Celou akci, kterad se uskute¢ni v Ballingové sale Narodni tech-
nické knihovny, zahaji Gvodnim slovem primator hlavniho mésta
Prahy Tomas Hudecek. Hlavnim prednasejicim bude renomova-
ny rakousky architekt Albert Wimmer, ktery je napfiklad tvircem
projektu videnského hlavniho nadrazi. O zkuSenosti se vstupem
moderni architektury do stavajici zastavby se pak s G¢astniky po-
déli cesky architekt, odborny publicista a vysokoskolsky pedagog
Zdenék Luke$ a Cesky architekt a tvlrce projektu LINE na Vitéz-
ném namésti Radan Hubicka. Prakticky pohled ve svém pfispév-
ku pfinese Du$an Kunovsky, generalni rfeditel a prfedseda pred-
stavenstva spoleénosti Central Group.V neposledni fadé vystoupi
také Josef Panna, predseda Ceskeé komory architektd, ktera nad
celou akci prevzala zastitu.

Pokud vas zajima vyvoj nasi architektury a chcete se setkat
s vyznamnymi osobnostmi ¢eské i zahrani¢ni scény, mlzete s za-
dosti o registraci kontaktovat Marcelu Foglovou z tydeniku Euro
(foglova@mf.cz, 225 347 437). Ugast na konferenci je bezplatna.

http://setkani.euro.cz

Hubert Dimko

Albert Wimmer, foto:

DREVOSTAVBY 2014

9.ro¢nik mezinarodniho veletrhu dfevénych staveb a kon-
strukci materialll pro nizkoenergetické a pasivni domy
6.-9.anora 2014

Praha, Vystavisté HoleSovice

Poradatel: TERINVEST, spol. s. r. 0.

Veletrh Drevostavby je jedine¢ny svym zamérfenim a jeho hlav-
nim cilem je popularizovat drevostavby jako stavebni systém
budoucnosti. Dfevo je a vzdy bude obnovitelnym pfirodnim zdro-
jem a zlstane ve v8ech formach zpracovani nepostradatelnou
soucasti pouzivanych materiall v oblasti stavitelstvi. Hlavnim
cilem projektu je poskytnout ucelené informace o vyuziti dieva
a pfirodnich materiall ve stavebnictvi a zpracovani téchto plné
obnovitelnych pfirodnich zdrojd.

Soubézné s veletrhem Drevostavby se predstavi 4. roénik
veletrhu Windoor expo, ktery nabidne informace ze sortimentu
oken, dvefi, vrat, stinici techniky ¢i zimnich zahrad a doplfiujiciho
pfislusenstvi.

Snad nikdo si nedovede dim predstavit bez vytapéni,
a proto by vam nemél uniknout 9. roénik veletrhu Moderni vyta-
péni a Krby a kamna, ktery je zaméren na moderni trendy v oblas-
ti vytapéni, tspory energie a efektivniho vyuzivani obnovitelnych
zdrojl energie v oblasti vytapéni.

Cilem jarniho soubé&hu veletrhl je informovat odbornou
i laickou verejnost o aktualnich trendech, novinkach na trhu
a pfipadné problematice danych oblasti. Sou¢asti téchto veletrh
budou zajimavé doprovodné programy. V rozsahlé nabidce vysta-
vovateld si pfijdou na své nejen koncovi zakaznici, ale také firmy
z oboru, projektanti a architekti.

Hlavnim doprovodnym programem veletrhu je Salon dfevo-
staveb 2014. Jedna se 0 9. ro¢nik nejvétsi nesoutézni prehlidky
toho nejlepsiho, co v oblasti dfevéné architektury vzniklo. Na-
v§tévnici tak mohou obdivovat projekty v§ech architektonickych
studii, ktera se do Salonu dievostaveb zapojila. Vybrané stavby
pak architekti predstavi vefejnosti v ramci cyklu pfednasek po-
jmenovanych Mozaika dfevostaveb. Celkem se navstévnikdm
predstavi na &tyfi desitky staveb nejen z Ceska, ale i ze Slovenska
a z Rakouska. Tém, ktefi se chtéji dozvédét néco zajimavého ze
zahraniéi, by neméla uniknout pfednaska rakouského architekta
Matthiase Heina. Pfiznivci domaci architektonické scény se mo-
hou tésit na architekty Pavla Hordka a Vaclava Zahradni¢ka z ar-
chitektonického studia Prodesi, ktefi predstavi své projekty.

VS8echny prezentované stavby budou také predstaveny
v publikaci Ro¢enka dfevostaveb 2013, kterou si budou moci na-
v§tévnici zakoupit pfimo na misté.

www.drevostavby.eu
www.windoorexpo.cz
www.modernivytapeni.cz
www.salondrevostaveb.cz



SERVIS

KNIHY, KTERE BY BYLO
SKODA PREHLEDNOUT

Nebyl v tom prvotni zamér a uz viibec
ne zlomyslna tendence. Na stole se
postupné setkavaly, jak jsem si je nosil
z knihkupectvi, knihy zavaznosti Heideg-
gerovy chaty Adama Sharra, nového do-
plnéného vydani esejli Petera Zumthora
Promyslet architekturu ¢i edice auto-
biografie a dal$ich text( Jana E. Kouly
Davérnad architektura s témi z hlediska
pfitomné rubriky ponékud marginalnimi.
Jsou knihy bez diskuse povinné, které je
ve vztahu k profesi nutno mit hned a bez
ohledu na momentalni naplnénost pe-
nézenky. A pak jsou knihy, jimiz je pék-
né udélat nékomu (i sobé) radost jako
darkem. Dal jsem nakonec prednost tém
druhym, v pfedvanoénim ¢ase to nepo-
strada zddvodnéni. Na ony povinné se
zase dostane v piistim Cisle.

KOPAC, Radim - SCHWARZ,
Josef. Nevéstince a nevéstky:
Obrazky z erotického zivota
Prazan(.
Praha - Litomy$l: Paseka,
2013. ISBN 978-80-7432-
316-4

Uz Sestnacty svazek edi¢ni rfady na-
kladatelstvi Paseka Zmizeld Praha je
v aktualnich kniznich novinkach dalSim
titulem o skrytosti jednoho horizontu
méstského zivota. Uvadi jej studie Ra-
dima Kopace Co zmizelo z noéni Prahy.
Jaka je funkce prostituce ve mésté?
Autor pfipomina formulaci, jejimz auto-
rem je francouzsky lékar Alexandre Jean
-Baptiste Parent du Chéatelet, autor dila
De la prostitution dans la ville de Paris
z roku 1836: ,,ve velkych aglomeracich
jsou prostitutky potrebné stejné jako
kanalizace, smetisté a skladky odpad-
k{.“ Vyvoj vztahu statu k prostituci mezi
prohibici, reglementaci a abolici neni
jen dobrym pidorysem pro vyklad jejich
déjin, tyto tfi poly zaroven urcuji, kde ve
mésté se prostituce odehrava. Zaklad-
ni nastin topografie prostituce v Praze
stfida v posledni kapitole studie prehled
jejiho obrazu v ¢eském uméni.
Obrazovou ¢ast knihy sestavil
Josef Schwarz a doprovodil historické
fotografie komentari obsahlejSimi, nez
je v edici Zmizeld Praha bézné. Struk-

tura odpovida autorovu zaméru, ,aby
knihu bylo mozZné pouZit jako privodce
svého druhu®. K tématu je samoziejmé
pfimych ikonografickych pramend pra-
malo, i kdyz byl hojné vyuzit obrazovy
material, soustfedény v legendarnim
dile Karla Ladislava Kukly Konec bahna
Prahy. Ceské vytvarné uméni k tématu
prostituce rozhodné nenabizi hojnost
uméni francouzského. A tak bohaty
soubor historickych fotografii domu
a zakouti doplfiuje soubor druhy, ¢erpa-
jici z dobové erotické fotografie. Volné
ilustrace vkladané do pevnéjsiho rastru
topografie v celku dila opravdu fungu-
ji a kniha nemalé informaéni hodnoty
ma i pGsobivou atmosféru. Resit bylo
tfeba i dalsi mezeru v ikonografii: Kdyz
mlada ¢eskoslovenska republika v roce
1922 zakonem €. 241 likvidovala c. a k.
reglementaci, vedlo to i k likvidaci zdra-
votnich knizek koncesovanych prosti-
tutek. Ty mame dochovany jen z Klatov
a z Ceskych Budéjovic, nikoliv z Prahy.
Plsobivy zavér knihy o prazskych pros-
titutkach tak tvofi galerie v Praze naro-
zenych prostitutek ¢eskobudéjovickych.

Hampejz musi byt ze své podstaty
nenapadny, pfirozené tak nikdy nevytvo-
fil architektonicky typ. Netroufl bych si
ale kategoricky prohlasit, Zze prostituce
neni tématem architektury.

Veiejnd mista
pro intimni chyilky

JASEK, Jaroslav. Verejna
mista pro intimni chvilky:
Promény prazskych verejnych
zachodkl.
Praha: Archiv hlavniho
mésta Prahy - Scriptori-
um, 2013. ISBN 978-80-
87271-86-5, 978-80-86852-
54-6

Ani v architektufe neni malych roli,
i vefejnym zachodkem lze vstoupit do
ucebnic dé&jin architektury (a do turis-
tického primyslu), jak ukazuje pfiklad
Friedensreicha Hundertwassera a jeho
zachodkl v Kawakawa na Novém Zé-
landu z roku 1999. Vefejnym zachod-
kdim nelze upfit jistou méstotvornost
a jejich zfizovani vypovida o zménach
v hierarchii hodnot, spjatych s méstem.
Nemd0ze je pominout ani ten, kdo se za-
byva problematikou vztahu vefejného
a privatniho, a moznosti jejich ¢teni jako
vypovédi o vztahu spole¢nosti k lidské-
mu jedinci tézko vy€erpat. Je tak vlastné
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s podivem, jak dlouho jsme ¢ekali na di-
kladnou monografii prazskych verejnych
zachodkl. Napsal ji nepfehlédnutelny
autor, zabyvajici se dlouhodobé praz-
skym vodarenstvim a kanalizaci. Pripo-
merme alespofi jeho monografie Klenot
meésta: Historicky vyvoj prazského voda-
renstvi (Praha: VR ateliér, 1997), Praz-
ské vodni véze (s Jaroslavem Benesem,
Praha: VR ateliér, 2000), Sitkovskd vo-
ddarna a Karel Mélnicky (s Michalem Fi-
alou, Praha: Scriptorium, 2004) a William
Heerlein Lindley a praZzské kanalizace
(Praha: Scriptorium, 2006) ¢i jeho au-
torstvi expozic Muzea prazského voda-
renstvi a Ekotechnického muzea. Lze si
tedy také predstavovat, ze téma ¢ekalo
na svého autora.

Jaroslav Jasek nejprve rekon-
struuje na zakladé dikladného studia
archivnich dokument( déjiny prazskych
vefejnych zachodkd, aby pak v nejroz-
sahlejsi kapitole provedl ¢tenare po
zachodcich v abecedné fazenych praz-
skych &tvrtich. K jednotlivym mistdm
soustredil archivni doklady, prosel je
a fotograficky zdokumentoval. Proménu
umisténi zachodkd ve mésté reflektuje
i struktura knihy, samostatna kapitola
je tu vénovana zachodkdm na vlakovych
a autobusovych nadrazich, civilnich le-
tistich a stanicich méstské hromadné
dopravy. Je-li pfedchozi kapitola spise
o zanikani, tato obsahuje vice zachodki
aktualné provozovanych. Autor neopo-
menul ani problematiku spravy a pro-
vozovani a ukazuje je také jako zivnos-
tenské podnikani. Na téma verejnych
zachodkd ve vytvarném projevu a lite-
ratufe stacily necelé tfi strany, v nichz
je prfipomenuta predev§im jedinec¢na
samizdatova kniha Jana Rezéaée a Jose-
fa Proska Zachody, Proskadv fotograficky
debut, vznikly na sklonku druhé svétové
valky.

Jaskovo dilo sympaticky netaji ani
podstatny zamér: ,,Stdle se nabizi otdz-
ka: Lze tuto zdkladni komunalni sluzbu
zlepsit tak, aby alespori nebyla svym sta-
vem odpuzujici? Po preéteni predchozich
kapitol je mozZné se zamyslet nad moz-
nostmi uspokojivych reseni.”

PADEVET, Jiri. Privodce
protektoratni Prahou: Mista
— udalosti - 1lidé.
Praha: Academia - Archiv
hlavniho mésta Prahy,
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2013. ISBN 978-80-200-
2256-1, 978-80-86852-53-9

Spoluprace nakladatelstvi Academia
a Archivu hlavniho mésta Prahy pfinesla
impozantni osmisetstrankovou topogra-
fii Prahy mezi bireznem 1939 a kvétnem
1945. Jeji tézisté dosti presné postihu-
je podtitul: Pfednost méa spojeni mist
s udalostmi a jejich aktéry, pficemz jisty
dlraz je kladen na odboj. Kniha ale po-
skytuje mnozstvi cennych poznatk(l i ke
zménam vyuziti fady budov, k fungova-
ni mésta, ¢innosti okupacnich Gfadd,
ke kazdodennimu Zivotu. Drobna hesla
budov a mist, usporadanéa podle mést-
skych ¢asti a abecedné podle dnes-
nich nazva ulic, tak skladaji mimoradné
plasticky komplexni obraz protektoratni
Prahy. Podili se na tom i bohatstvi ob-
razového materialu, fadu dobovych
snimkl budov a méstskych prostor do-
pliuji portréty osobnosti, plakaty, leta-
ky, pozvanky a programy, obalky knih,
faksimile dokumentd, novinovych ¢&lan-
ki a dokladl. A tak tu zajemce najde
napfiklad valeénou podobu vystavniho
pavilonu Myslbek Na pfikopé, fotografii
z navstévy Alberta Speera v Pamatniku
narodniho osvobozeni na Vitkové, snim-
ky z vystavby barrandovskych ateliérd,
pomnik Reinharda Heydricha na misté
atentatu, plany Hagiboru ¢&i plakat vy-
stavy Za novou architekturu v Umélec-
koprimyslovém muzeu v roce 1940, oné
zfejmé nejvyznamnéjsi vystavy v déji-
nach ¢eské architektury. | pfi pouhém
listovani detaily rychle skladaji sumarni
obraz dobové vizualni zku§enosti. U dila
tak seri6zniho je samozrejmosti dobre
fungujici aparat, obsahla bibliografie,
jmenny, mistni a vécny rejstiik, cenny
rejstiik némeckych nazvil ulic a vyzna-
¢eni véech uvadénych objektd na detai-
lech dobového planu Prahy.

TOMEK, Prokop. Estébackou

Prahou: Prdvodce po prazskych

sidlech Statni bezpeénosti.
Praha: Academia, 2013.
ISBN 978-80-200-2290-5

Budovu ve mésté lze tézko utajit, pfes-
to byla Praha druhé poloviny minulého
stoleti plna budov tajnych a ddkladné
zakonspirovanych. Zaroven je ale Praha
méstem, kde se nic neutaji. Postupem
¢asu se rozostfuje hranice mezi histo-

rickou skute¢nosti a méstskou legen-
dikou a ¢gelit se tomu déa jen dikladnym
védeckym poznanim. Prokop Tomek
z Vojenského historického Gstavu svou
»topografii represe“ doprovazi hutnym
vykladem struktury a €innosti Statni
bezpecénosti a mnoho cennych informa-
ci pfipojuje také v prilohach, napfiklad
soupis propujéenych bytl ¢i kryci nazvy
hotelll a restauraci. Hesla, uspofadana
po méstskych ¢astech a dale abecedné
podle adres a vzdy provazena fotogra-
fiemi budovy, nepomijeji ani stavebni
vyvoj soucasného vlastnika a dnesni
vyuziti.

Se sémantikou architektury je po-
tiz: Abstraktni architektonicka forma se
pro nas konkretizuje projekci vyznama
a hodnot, které s tou kterou budovou
spojujeme. Ty pozitivni jsou schopny ji
dodat na krase, ale funguje to i opa¢né,
negativni vyznamy, lezici zcela mimo
architekturu, diskredituji architekto-
nickou formu. Pamétnik tak tézko na-
chazi zalibeni v letenské ,,Kachlikarné®
kterou Kamil Roskot, Josef Kalous a Jan
Zazvorka projektovali v poloviné 30. let
jako Nevy$8si kontrolni Gfad. Obdivu
se netési ani krasna stavba Bohumira
Kozéaka z let 1936-1942 v Bartoloméjské
ulici, ptivodné Ustfedni socialni Gfad hl.
mésta Prahy. Honosné Hypoteéni ban-
ce Kralovstvi ¢eského na Senovazném
namésti (Achille Wolf 1890) zase nemU-
Zzeme zapomenout, ze ndm tu kontrolo-
vali dopisy, a luxusni hotel na tom nic
nemeéni.

ZIMMLER, Emil. Moje inzenyr-
ské paméti.
Praha: Narodni technické
muzeum - Mésto Nymburk -
Scriptorium, 2013. ISBN
978-80-7037-227-2, 978-
80-87271-85-8

Emil Zimmler (1863-1950) byl pozo-
ruhodna osobnost nejen déjin ceské
techniky. Nymbursky rodak studoval
od roku 1881 na prazské polytechnice
a o sedm let pozdéji zacala jeho karié-
ra statniho technického Gfednika. Na
prazské ,baudirekci“ se zahy dostal, a¢
dlouho stavebni praktikant bez platu,
k vyznamnym stavebnim akcim, zodpo-
vidal napfiklad za rozebrani retézového
mostu, revidoval vypocet Primyslové-
ho palace pro Zemskou jubilejni vysta-
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vu, podilel se na opravé Karlova mostu
poni¢eného povodni v roce 1890. Byl
pak pridélen do teplického stavebniho
okresu a v roce 1900 povolan do Vidné,
do vodniho oddéleni ministerstva vnitra.
V roce 1903 se stal zastupcem prednos-
ty stavebniho oddéleni komise pro ka-
nalizovani ek Vitavy a Labe v Cechach,
1906 prednostou prazské expozitury
feditelstvi pro stavbu vodnich cest pfi
ministerstvu obchodu a po vzniku re-
publiky vodohospodarskym sekénim
$éfem na ministerstvu verejnych praci.
V roce 1925 sice odeSel ze zdravotnich
dlvodd do vysluzby, nijak ale neochablo
jeho vefejné angazma, at uz to byl boj
o zachovani nymburskych pamatek,
prikopnicka propagace péce o pamatky
technické, usili o ochranu krajiny pfi bu-
dovani velkych inzenyrskych dél, hojna
publika¢ni aktivita, prace v profesnich,
stavovskych, védeckych a vzdélavacich
spolcich a organizacich, predevsim
v Masarykové akademii prace, v jejimz
Cele v letech 1926-1932 stal, budovani
Technického muzea ¢i podpora nymbur-
ského hasiéstva.

Emil Zimmler se po cely Zivot za-
byval také vztahem umélecké a technic-
ké tvorby. Sam byl i literarné ¢inny a jeho
paméti jej ukazuji jako ¢lovéka svrcho-
vané muzického a literarné obratného.
Pokryvaji vlastné jen kus Zimmlerova
zivota, zacal je psat nejspise vroce 1917,
podstatnou ¢ast formuloval bezpro-
stfedné po svém penzionovani a uzavrel
v roce 1930, kdy je vénoval Technickému
muzeu Ceskoslovenskému a Méstské-
mu muzeu v Nymburce. Pfikladné ko-
rektni edici doprovazeji Gvodni studie
z pera obou editorl, Michaely Havelko-
vé a Jana Hozaka. Jiz sedmé ¢islo rady
Manu propria je samozfejmé zajimavym
¢tenim i pro zajemce o ¢eskou moderni
architekturu. Na velkém dile splavnéni
Labe se podilely rovnéz jeji zaklada-
telské osobnosti a Emil Zimmler se po
cely svdj Zivot pohyboval v Ubé&znicich
¢eského kulturniho, hospodarského
a politického zivota. V jeho pamétech se
tak setkavame napfiklad s Antoninem
Balsankem, Josefem Fantou, Rudolfem
Krizeneckym, Friedrichem Ohmannem,
FrantiSkem Sanderem, Josefem Schul-
zem, Vladimirem Zakrejsem ¢i Josefem
Zarubou-Pfeffermannem. Nejde ale jen
o zajimavé reélie k velkym stavebnim
akcim prvni &tvrtiny minulého stoleti.
Na Zimmlerovych inzenyrskych pamé-
tech pouté také silny étos technické
prace, ktery je nese. Velké osobnosti
Zimmlerovy generace stoji za velikosti
mladé ceskoslovenské republiky a ve-
likost si je dobré pfipominat, abychom
neztratili jeji méfitko.

PhDr. Vladimir Czumalo, CSc.



Oxymorén & pleonasmus II
Monika Mitasova,

nakladatelstvi
vydani v CR/SR, 2012

Zlaty
rez, 455 s., 1.

Na jafe 2013 priSel na pulty ¢eskych a slovenskych knihkupec-
tvi druhy dil knihy Oxymorén & pleonasmus, obsahujici dva-
nact rozhovorl Moniky Mitagové s profesory americkych uni-
verzit, ktefi formuluji kritickou a projektivni teorii architektury.
Kniha navazuje na antologii Oxymorén & pleonasmus, sbirku
eseju, kterou vydal Zlaty fez v roce 2011. Anglické vydani se
pfipravuje.

Pro ¢eské zajemce o architekturu je kniha vzacnou moz-
nosti, jak autenticky dokumentarnim zptsobem pochopit sou-
¢asnou americkou teoretickou diskusi o architektufe a utvofit
si o ni jasnéjsi predstavu. V nasich domacich pomérech, kde
teorie architektury Zije na okraji zajmu vefejnosti i samot-
nych architektl, je fascinujici sledovat jednotlivé zplsoby
argumentace, miru pochopeni obecnych souvislosti, vzajem-
ny respekt i otevienou konkurenci na pidé univerzity. Nazev
Oxymorén & pleonasmus je lakonickym koncentratem obsahu
knihy a vystiznym pojmenovanim proti sobé stojicich teorii.

Cteni je to plastické, chytré a bFitké. Na po&atku deva-
desatych let 20. stoleti nam po letech informaéniho hlado-
véni otevirali zahraniéni architekti fantazii a inspirovali nase
vpravdé provincialni chapani architektury. Dvé knihy Oxymo-
ron & pleonasmus apeluji pfedevs§im na probuzeni schopnosti
kritického mysleni o architekture a filozofii, ktera by ji méla
za$titovat, coz je v naSem prostredi vice nez na misté.

Kriticka teorie

Kritickou teorii architektury v knize predstavuji Ken-
neth Frampton, Michael K. Hays, Mark Wigley, Mary McLeod
a Beatriz Colomina. Jde o teorii, ktera vznikla pod vlivem
evropského socialné filosofického hnuti frankfurtské skoly
20. let a italského neoracionalistického hnuti sedmdeséatych
let 20. stoleti, soustfedéného kolem architekta Alda Rossiho,
nazyvaného Tendence. Kli¢ovy vliv na ni mély nazory italského
levicového historika architektury Manfreda Tafuriho. A dalezi-
tou roli katalyzatoru hraje v New Yorku Peter Eisenman, ktery
provokuje kritickou debatu.

Oxymoron, tedy protimluv, chapu jako vyjadreni parado-
xu, kdy se teorie architektury zabyva soucasné stavbou i kri-
tikou, je ohném i vodou a tim do jisté miry popiré sebe samu.
Autofi by se jisté branili, ale podle mne jde o klasicky postmo-
derni teorii, ktera pracuje s vicevrstevnatosti, fika to i to, je po-
lemickéa a vzpira se jednozna¢nému vykladu. Tim se vyvazuje
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Roche Building 1, Basilej,
Svycarsko, Herzog & de
Meuron, projekt 2009,
planované dokonéeni 2015

BC: A aby sme sa
vratili k otazke
predpokladam, Zze sme
nechceli byt dilermi
MM: Vypada to jako ziadnych architektov.
obrazek néjaké éry,
ktera se chyli ke
svému zavéru.

KF: Ano... pomalu

se chyli k zavéru,
bohuzel prili§ pomalu.

JK: A teraz: kto sa o
to usiluje? Indonézia,
Thajsko, Juzna Koérea,
Cina, Filipiny. Teda
nie Rusko, Anglicko,
Francltzsko.. dojebali

MW: Ja bych rekl, sme to.

ze projektivni
architektura je jako
sucha poust. Prosté
nesmysl.

SL: Libani je leps$i.

MMcL: Je tu par
ostrivkd spoletenského
aktivismu v
architekture, coz by
mohly byt ddvody k
optimismu.

z nevlidné totality modernismu, ale bohuzel i ze srozumitelné-
ho pozitivniho vlivu na své okoli.

Projektivni teorie
Projektivni teorii architektury v knize pfedstavuji Stan

Allen, Joan Ockman, Robert Somol, Sarah Whiting, Michael
Speaks, Jeffrey Kipnis a Sylvia Lavin. Vznikla jako reakce na
kritickou teorii, je inspirovdna neopragmatismem a maze roz-
dil mezi teorii a praxi. Projekt je pro ni zaroven materialnim,
praktickym i teoretickym konstruktem, garantuje konceptual-
ni jednotu a ideovy ramec.

Vyjadfuje ji slovo pleonasmus, tj. mnohomluv. Tato teorie
si totiz vysta¢i sama bez potfeby organické interakce s okolim.
Pripomerime v této souvislosti heslo Rema Koolhaase ,,fuck
the context®, vybizejici k invazivnimu vstupu do kontextu. Pro-
jektivni teorie je krokem zpét od postmoderni protikladnosti
kritické teorie k neomoderni jednoté. Pfiznavam, ze takto se
jevi mné, architektovi, ktery dava prednost kontextualnimu
pfistupu.

Radostna teorie

Béhem ¢&teni knihy jsem si uvédomil, jak zavadéjici je
teorie a kritika architektury, ktera si vytvari vlastni fe¢ a sym-
boliku a nereaguje na dilezité socialni, kontextualni a ekolo-
gické potreby mista, na jeho charakter a genia loci. Je varovné,
jak sofistikované se investice a stavebni primysl mohou od-
trhnout od spolecenské potieby a pod iluzi svobodné tvorby
se jako ¢erna dira implozi hroutit do sebe nebo se jako bajny
Uroboros na véky zacyklit. Nastésti existuje environmentalni,
participativni a kontextualni teorie a kritika, ktera sice vy-
stavuje stavebniky nepohodé svazujiciho okoli stavby, zato
je udrzuje v interakci zaruéujici pfirozenou Zivotaschopnost
a zdravy rozvoj. V Evropé, a myslim, Ze to je tak dobre, si uvé-
nez kdekoli jinde na zemékouli.

Krivdil bych ale vétsiné Monikou MitaSovou systema-
ticky dotazovanych autord, Ze si neuvédomuji patovost odtr-
zeni architektury od Zivota. Naopak. Oxymorén & pleonasmus
hleda ze zapeklité situace vychodisko. Potésila mne Sylvia
Lavin plsobici na §kole architektury University of California
v Los Angeles, ktera bezstarostné vypravi radostnou teorii
o kli¢ovém vyznamu smysld a vztahd: ,Vysledkem je, Ze libani
architektury neni soukromou zalezitosti, ale naléhavou vyzvou
k etickému chovani.”

Ing. arch. Tomé$ Vich
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ZMENY V POJISTENI PROFESNI
ODPOVEDNOSTI

S Gginnosti od 1. fijna 2013 byly prostiednictvim maklére CKA,
spoleénosti MARSH, s.r. 0., sjednany nasledujici zmény a doplné-
ni v pojisténi profesni odpovédnosti za $kody u zakladniho pojis-
téni i pfipojisténi, a to prostrednictvim:

- Dodatku &. 2 k Pojistné smlouvé ¢. 8046114711 (zakladni
pojisténi),
- Dodatku &. 2 k Pojistné smlouvé ¢. 8046114818 (pfipojisténi).

1. Rozs$ireni kryti o tzv. nemajetkovou Gjmu

V souvislosti s G¢innosti nového ob&anského zakoniku od
1. 1. 2014 byl rozS8ifen rozsah pojistného kryti o tzv. nemajetko-
vou Ujmu. V zadkladnim pojisténi se sjednava automaticky, a to se
sublimitem 100 000 K&. U pfipojisténi je moznost zvolit sublimit
ve vysi 500 000 K¢& za zvySeni pojistného o 20 %. Nemajetkovou
Gajmou se rozumi napfiklad ublizeni na zdravi, usmrceni, zasah do
cti a soukromi osoby, dale jde o bolestné ¢&i ztizeni spole¢enského
uplatnéni. Nahrada bude poskytovana formou tzv. zadostiuciné-
ni, pficemz NOZ preferuje penézni nahradu. Pokud si architekt
nesjedna pfipojisténi nemajetkové Gjmy, vystavuje se tim riziku,
ze takovato Ujma, byt ji bude muset podle NOZ uhradit, bude kry-
ta pouze do limitu 100 000 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze se soucasné
rusi pausalné stanovené limity pro vypocet nahrad za ublizeni na
zdravi a usmrceni, lze s pfichodem NOZ o¢ekéavat vyrazné vyssi
nahrady takto vzniklych skod.

2. ProdlouZeni doby na dohlageni narokd (tzv. discovery

clause)

Néarok na nahradu $kody z plivodni doby trvani pojisténi lze
nyni nahlasit v délce az 90 dni po skonéeni pojisténi (doposud
pouze 60 dni).

3. Dva subjekty na jedné pfihlasce (pro pfipojisténi)

Pripojisténi lze nyni automaticky sjednat souc¢asné pro dva
subjekty na jedné prihlasce, a to pro pfipad, kdy si architekt, ja-
kozto FO, zalozi vedle své Zivnosti jesté PO. Musi byt tedy splnéna
podminka, Zze se jedna soucasné o majitele a jednatele spolec-
nosti. Neni tak jiz nutné mit uzaviena dvé pojisténi zvlast, tzn. pro
osobu fyzickou a pro osobu pravnickou.

4. Levnéjsi retroaktivni kryti (pro pfipojigténi)

Doslo ke snizeni vyse koeficientl a k jejich diferencia-
ci podle jednotlivych let pro retroaktivni kryti, a to nasledujicim
zplUsobem:

Pocet let retroaktivniho kryti VysSe koeficientu

1 rok 1,00
2 roky 1,04
3 roky 1,08
4 roky 112
5 let 1,2
6 let 1,3

Bc. Martina Perkova
MARSH, s.r. 0.
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CELOZIVOTNI PROFESNI VZDELAVANI

Z akci naplanovanych na leden az brfezen 2014 jsme pro vas pro-
vedli vybér, kompletni seznam je na webovych strankach Komory.

Jak na smlouvy ve vystavbé po 1. 1. 2014
SEKURKON, s. r. 0., kancelar Brno
9.1.2014, Brno, 2 body

Uvod k navrhovéani pasivnich a nulovych domd
Centrum pasivniho domu
13.1.2014, Praha, 2 body

Technicky dozor investora se zaméfenim na zmény po 1. 1. 2014
SEKURKON, s.r. 0., kancelai Brno
14.1.2014,Brno, 2 body

Cisténi komunalnich vod od A do Z... aneb ABECEDA novinek
ASIO, spol.sr.o0.
28.1.2014, Ostrava, 2 body

Zajisténi kvality pasivnich a nulovych domd
Centrum pasivniho domu
29.-31.1.2014, Praha, 2 body

Design Roadshow 2014
Dendrit Consulting, s.r. o.
30. 1. 2014, Ceské Budégjovice, 2 body

Stavebni zakon — velka novela G¢inna od 1. 1. 2013
SEKURKON, s. r. 0., kancelar Praha
30. 1.2014, Praha, 2 body

Zmény v soukromém pravu pro verejnou spravu ve vazbé
na stavebni ¢innost a nemovitosti

SEKURKON, s.r. 0., kancelai Brno

6.2.2014,Brno, 2 body

Fasada — design, systémy, bio ochrana
BAUMIT, spol.sr.o.
18.2.2014, Liberec, 2 body

Navrhovani pasivnich a nulovych dom
Centrum pasivniho domu
24.-28.2.2014, Praha, 3 body

Skoleni pro stavbyvedouci a mistry
SEKURKON, s.r. 0., kancelai Brno
27.2.2014, Brno, 2 body

Smluvni podminky FIDIC v ¢esku i zahranici

SEKURKON, s. r. 0., kancelar Praha
27.2.2014, Praha, 2 body

Fasada — design, systémy, bio ochrana

BAUMIT, spol.sr. 0.
4.3.2014, Hradec Kralové, 2 body

Navrhovani pasivnich a nulovych domu

Centrum pasivniho domu
10.-14.3. 2014, Praha, 3 body

Moderni trendy v betonu Il — Betony pro dopravni stavby

Ceskomoravsky beton, a. s.
20.3.2014, Jihlava, 2 body



SERVIS

CENY BIGMAT SE OTEVRELY I CECHUM

Po tfech ro¢nicich, které byly uréeny jen $§panélskym architek-
tlm, se skupina BigMat rozhodla soutéz, ktera probiha jednou za
dva roky, oteviit i architektim z dal§ich ¢ty zemi, v nichz rovnéz
pisobi. Jedna se o Francii, Italii, Ceskou republiku a Belgii. V Big-
Mat International Architecture Award tak letos zazafily i ceské
stavby.

Ceny byly pfedany béhem slavnostniho ceremonialu v pa-
tek 22. listopadu 2013 v Parque de las Ciencias ve $panélské Gra-
nadé za pfitomnosti patnacti finalistd, ¢lend mezinarodni poroty
a zastupcl spoleénosti tvoficich skupinu BigMat, ktera je distri-
butorem stavebnich materiald. Do uzéiho vybéru se dostalo 868
praci z 5 evropskych zemi. Mezinarodni porota pod vedenim pre-
zidenta Jesuse Aparicia a ve slozeni Marie Vanhamme (Belgie),
Carlos Ferrater (Spanélsko), Dominique Perrault (Francie), Cino
Zucchi (Italie), Zdenék Lukes (Ceska republika) a tajemnik Jests
Donaire ocenila nasledujici projekty:

Mezinarodni cena za architekturu BigMat 2013 (30 000 eur)
byla udélena projektu Elishout Kitchen Tower Campus CO-
OVI, Brusel, autofi: Xaveer De Geyter Architects (XDGA)

Néarodni §panélska cena BigMat 2013 (5000 eur)
byla udélena projektu Atrio Relais & Chateaux Hotel and
Restaurant, Caceres, autofi: Mansilla + Tufén

Néarodni francouzské cena BigMat 2013 (5000 eur)
byla udélena projektu Studentska rezidence, Pafiz,
autofi: LAN Architecture

Narodni italska cena BigMat 2013 (5000 eur)
byla udélena projektu Via Padovani Housing, Imola,
autofi: Lelli & Associati Architettura + Magaze S.R.L.

Narodni cena Ceské republiky BigMat 2013 (5000 eur)
byla udélena projektu Pamatnik obétem komunismu, Libe-
rec, autofi: Petr Janda / Brainwork + Sporadical

Z patnacti finalovych projektd byl vybran projekt, ktery zis-
kal Zvlastni ocenéni pro mladé architekty. Toto vyznamenani bylo
udéleno projektu Fakulty bunééné biologie a genetiky, Univerzita
v Alcala, Alcala de Henares, autor: Héctor Fernandez Elorza. Po-
rota rovnéz udélila Zvlastni ocenéni za obnovu kulturniho dédic-
tvi. Toto vyznamenani bylo udéleno projektu Atrio Relais & Cha-
teaux Hotel and Restaurant, Caceres, autofi: Mansilla + Tunén.
Dale bylo udéleno deset druhych mist BigMat 2013 (1500 eur) na-
sledujicim projektim. Za Ceskou republiku tuto cenu ziskal By-
tovy diim s télocviénou, Praha, autor: DaM. Petr Burian a Narodni
technicka knihovna, Praha, autofi: Projektil Architekti zastoupe-
na Romanem Brychtou.

www.architectureaward.bigmat.com
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KURZ PARTICIPACE PRO ARCHITEKTY

Fakulta architektury CVUT a Nadace Partnerstvi pFipravuji novy
akreditovany kurz Vyuziti participace verejnosti v praxi Gzemniho
planovani, Gzemniho a regionalniho rozvoje, uré¢eny pro architek-
ty a urbanisty v praxi i ve vefejné spravé a neziskovém sektoru.
Kurz kombinuje pfednasky, diskuse a praktickou ¢innost — plano-
vani planu participace pro projekt z vlastni praxe.

Znalosti a dovednosti z kurzu lze uplatnit napfiklad pfi:

- piipravé a realizaci konkrétnich projektl vystavby
a Gprav vefejnych budov a prostranstvi (§koly, h¥isté, spor-
tovisté, parky, komunikace),

-> projednavani a schvalovani projektd staveb a Gprav s vy-
znamnym dopadem na vefejny prostor (velkym stavebnim
zamérlim soukromého investora apod.),

- pripravé, pofizovani a projednavani Gzemnich a strate-
gickych pland a dalsich koncepé&nich dokumentd tykajicich
se mistniho a regionalniho rozvoje.

Kurz je akreditovan ministerstvem vnitra pro priibézné
vzdélavani Gfednik( dle zakona &. 312/2002 Sb., o Gfednicich
Gzemnich samospravnych celkd, a absolventi obdrzi oficialni
potvrzeni o absolvovani kurzu. Odborni garanti kurzu jsou Petr
Klapsété (FA CVUT) a Martin Nawrath (Nadace Partnerstvi). Kurz
se bude konat 22.-23. ledna 2014 (stfeda, Gtvrtek) a 5.—6. Gnora
2014 (stfeda, &tvrtek) v Praze.

www.gis.cvut.cz
www.nadacepartnerstvi.cz
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CE-ZA-AR 2013 UZ POzZNA viTAazov

Dvanasty roénik Ceny Slovenskej komory architektov za archi-
tektdru CE-ZA-AR vyvrcholil dnes vecer v bratislavskej Refi-
nery Gallery slavnostnym odovzdanim so$iek vitazom za pri-
tomnosti hosti z odbornej, verejnej a spolocenskej sféry. Ceny
sa uz tradi¢ne odovzdavali v Siestich kategériach — Rodinné
domy, Bytové domy, Ob¢ianske a priemyselné budovy, Rekon-
Strukcia a obnova budov, Interiér a Exteriér.

Zastitu nad Cenou za architektaru CE-ZA-AR 2013 pre-
vzali primator Bratislavy Milan Fta¢nik a minister kultary Ma-
rek Madari¢.

Slavnostny galavecer sa konal v netradi¢nych prie-
storoch bratislavskej Refinery Gallery. Galave¢erom pocas
priameho prenosu odvysielaného RTVS na Dvojke o 20.00 hod
sprevadzali moderatori Adela Banasova a Matej Sajfa Cif-
ra. Atmosféru industrialnych priestorov dotvarali ziva hudba
v podani jazzovej divy Brendy Boykin s Club des Belugas, vio-
loncelistu Jozefa Luptaka a strhujiceho Cello Colosseum.

0 vitazoch rozhodovala medzinarodna odborna porota
v zlozeni Arch. Patrick Colombier (architekt, FR) — predseda
poroty, Mgr. akad. arch. Roman Brychta (architekt a pedagég,
CZ), Michal Hvorecky (spisovatel, SK), Ing. arch. Martin Jan-
¢ok (architekt, SK), Mag. arch. Beny Meier (architekt, AT), Ing.
arch. MgA Osamu Okamura (architekt, CZ) a Ing. arch. Vladimir
Vréansky (architekt, SK). ,,Bronzovy domcek CE-ZA-AR-a“ —
sosku akademického sochéara Jana Hoffstadtera — si tento rok
prevzali architekti za tieto diela:

Rodinné domy
Rekreaéna chata, Nizny Klatov, autori: Michal Mihalak,
Jan Kanocz, autor foto: Jan Kanocz

Bytové domy
Bytovy komplex Alfa Beta Gama, Bartékova ulica 2

b/c/d, Bratislava, autori: Peter Cavara, Peter Sany, autor foto:
Peter Sany

Ob¢ianske a priemyselné budovy

Administrativne centrum Reding Tower 2, Racianska
ulica, Bratislava, autori: Peter Vitko, Kornel Kobak, autor foto:
Lubo Stacho

Rekons$trukcia a obnova budov

Rekons$trukcia a modernizacia budovy Krajského sadu,
Skutockého 7, Banskéa Bystrica, autori: Igor Teplan, Milo$ Piv-
ko, Eva Teplanova, Katarina Pivkova, autor foto: Igor Teplan

Interiér
Byt v Nitre, Nitra, autori: Katarina Prikopska, lvan Pri-
kopsky, Toméas Szb6ke, autor foto: lvan Prikopsky

Exteriér

Verejné priestranstva Palarikovo, Hlavna 82, Palarikovo,
autori: Anna Dobrucké, Marian Balaz, Eva Vyrostekova, Eva To-
riskova, autor foto: Anna Dobrucka

Okrem tychto Siestich oficialnych vitazov sa udelila
aj Cena verejnosti, ktort na zaklade internetového hlasovania
na webe dennika SME ziskalo dielo KoSicky hrad — revitali-
zacia na vrchu Hradova, Kosice 1 — Sever, autori: Jan Sekan,
Richard Krajci, Branislav Ivan, autor foto: Jan Sekan. Cenu ve-
rejnosti odovzdal primator Hlavného mesta SR Milan Ftacnik.

Prvykrat v dvanastro¢nej histérii tohto ocenenia odo-
vzdal cenu v kategbérii Interiér svetoznamy dizajnér Rober-
to Palomba, ktory je tvorcom jedine¢nej kolekcie Kartell by
Laufen.

Porota 12. ro¢nika ocenenia CE:ZA-AR 2013 ocenila
nielen mladych architektov, ale aj tych, ktori v dobe finan¢-
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nej krizy zohladnili ekonomické riesenia architektary. Cleno-
via poroty nastavili slovenskej architektire zrkadlo pod inym
uhlom, pricom sumarizovali vynikajaci profesionalny vykon
architektov v SirSom typologickom spektre.

Porota sa jednoznaéne priklonila k nasmerovaniu Ceny
do radov Sirokej verejnosti. Nominované diela nesi jasny
odkaz na jednoduchost, funkénost, Gcelnost a ekonomic-
kost. Jedno z vitaznych diel navrhne porota na nominéaciu na
prestiznu Cenu Eur6pskej nie Mies van der Rohe Award.

Ocenenie CE-ZA-AR udeluje kazdoro¢ne Slovenska
komora architektov za vynikajaci profesionalny vykon — zre-
alizované dielo architektonického umenia, ktoré vyznamne
prispieva k obohateniu hmotnej kultiry na Slovensku, s cielom
podporit svojich &lenov — architektov v prezentécii ich tvorby
a zaroven priblizit vyznam architektiry a umeleckd hodnotu
zrealizovanych diel verejnosti. O laureatoch ceny CE-ZA-AR
rozhoduje medzinarodna odborna porota vo dvoch kolach.
V prvom kole vybrali porotcovia zo 76 prihlasenych diel uzsi
vyber diel, ktoré v druhom kole navstivili. Na zaklade obhliad-
ky rozhodli o udeleni 18 nominéacii a v tajnom hlasovani za-
roven o udeleni cien v jednotlivych kategériach. O koneénych
vysledkoch hlasovania je do ich vyhlasenia informovany len
predseda poroty.

Prihlasené diela, nominéacie a fotografie vitaznych diel
sU zverejnené na stranke www.ce-za-ar.sk.

Vyhlasovatel sttaze: Slovenskd komora architektov,
Panska 15, 811 01 Bratislava, 02/54431254, komarch@ko-
march.sk, www.komarch.sk

Organiza¢ny partner CE-ZA-AR 2012: design factory,
Bottova 2,811 09 Bratislava, 02/50201717, info@designfacto-
ry.sk, www.designfactory.sk

Tla¢ova sprava
z10.10.2013



LEGISLATIVA

NOVY OBCANSKY
ZAKONIK - CO
PRINASI?

Novy obcéansky zakonik (zakon &.
89/2012 Sb.) ma nabyt G&innosti dne
1.1.2014. Tento pravni pfedpis pomérné
rozsahle méni dosavadni pojeti ¢eského
soukromého prava, respektive vraci jej
v nékterych ohledech zpét k prvorepub-
likové Gpravé. V médiich probihaji vice-
méné po cely tento rok riizné ,zaruéené
zpravy“ o tom, jaké dopady na jednotli-
vé diléi oblasti bude nova Gprava mit.
Cilem tohoto ¢lanku je stru¢né shrnuti
nékterych dllezitych zmén, které novy
zakon pfinasi. Nasledovat budou v dal-
§ich ¢&islech Bulletinu ¢lanky zamérené
specificky na ¢innost autorizovanych
architektd, napfiklad ve vztahu k Gpra-
vé profesni odpovédnosti a nové Upravé
smlouvy o dilo.

Mezi zakladni principy nového
obc¢anského zakoniku patfi jeho dispo-
zitivnost, tedy moznost smluvnich stran
ujednat si sva vzajemna prava a povin-
nosti odchylné od zakona, pokud tako-
vou moznost zakon vyslovné nevylucu-
je, za predpokladu, ze takové odchylné
ujednani neni v rozporu s dobrymi mra-
vy, vefejnym poradkem a pravy tykajici-
mi se postaveni osob.

Jednim z pfinosd zakona je od-
stranéni dvoukolejnosti Gpravy smluv-
nich vztah(, tedy Gpravy ve ,starém®
obéanském zakoniku (zakon &. 40/1964
Sb.) a obchodnim zakoniku (zakon
¢. 513/1991 Sb.). Podle stavajici pravni
Gpravy bylo mozné nékteré smluvni typy
(typicky kupni smlouvu, smlouvu o dilo,
smlouvu o zprostiedkovani/zprostied-
kovatelskou, pfikazni/mandéatni smlou-
vu) uzavirat bud podle ob¢anského, nebo
podle obchodniho zakoniku, odli§né byly
v obou predpisech upraveny i otazky
promléeni, vy$e smluvni pokuty a dalsi.
Nadale jsou tedy v podstaté vSechny za-
kladni smluvni typy ob&anského prava
upraveny novym ob&éanskym zakonikem,
bez rozliseni, zda se jedna o smlouvy
mezi podnikateli ¢i nikoli.

Novy ob&ansky zakonik se syste-
maticky ¢leni do péti ¢asti:

- Obecnéa ¢ast — obsahujici za-

kladni vymezeni osob (fyzickych

i pravnickych), véci (vyznamnou

zménou zde je pojeti stavby jako

soucasti pozemku, stavba tedy
neni nadale samostatnou véci

v pravnim smyslu — k tomuto viz

nize), pravnich skuteénosti a pro-

mléeni.

-> Rodinné pravo — upravuje vznik

a zanik manzelstvi, vztahy mezi

rodi¢i a détmi, porucenstvi a dalsi

formy péce o dité.

- Absolutni majetkova prava —

upravuje predevs§im otazku vlast-

nictvi (véetné spoluvlastnictvi),
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vécna prava a vécna bifemena, za-
stavni pravo a dédické préavo.

- Relativni majetkova prava — ob-
sahuje komplexni Gpravu zavazki,
jejich vznik, zmény, zanik, vyme-
zeni jednotlivych smluvnich typd.
- Ustanoveni spole¢na, pre-
chodna a zavére¢na — pomeérné
rozsahla prechodna ustanoveni
vymezuji, v jakych pfipadech lze
i nadale pouzivat rusené pravni
prfedpisy, zavére¢na ustanoveni
pak obsahuji vycet vice nez dvou
set pravnich predpisd &i jejich
¢asti, které jsou novym obcan-
skym zakonikem zruseny.

Promléeni

Dle stavajici pravni Gpravy byla
promléeci doba zasadné bud tfileta
(podle starého ob&anského zakoniku),
nebo ¢&tyfleta (podle obchodniho zako-
niku). Novy ob&ansky zakonik p¥inasi
sjednoceni, zakladni délka promléeci
doby tak bude ¢init tfi roky.

Novinkou je mozZnost smluvnich
stran dohodnout si odliSnou délku pro-
mlceci doby — zakon stanovi pouze li-
mity, takovato smluvni promléeci doba
nesmi byt krat$i nez 1 rok a del$i nez 15
let. Zaroveri zakon chrani slabsi smluvni
stranu (typicky spotfebitele) v tom smy-
slu, Ze je-li odlisna délka proml&eci doby
sjednana v neprospéch slabsi smluvni
strany, k takovému ujednani se nepfi-
hlizi.

Zména chapani pojmu véci

Dochazi k vyraznému rozsifeni vy-
mezeni pojmu véci — zakonik doslovné
uvadi, Ze véci v pravnim smyslu je vse,
co je rozdilné od osoby a slouzi potrebé
lidi. Pravni pojeti véci se tak vyrazné od-
liSuje od chapani véci v bézném zivoté,
kdy podle dpravy nového obcanského
zakoniku bude véci napfiklad i ochranna
znamka, investi¢ni nastroje ¢i elektricka
energie.

Stavba jako soucast pozemku

Jedna se o zasadni koncepéni
zménu, tvlrci zakoniku vysvétlovanou
jako navrat k tradi¢nimu vnimani (maji-
cimu pavod uz v fimském pravu), podle
kterého stavba a dalsi konstrukce pevné
spjaté s pozemkem nejsou samostat-
nymi vécmi, ale tvofi pouze soucééast po-
zemku.

V praxi tak po 1. 1. 2014 mGzeme
rozliSovat dva pfipady:

- Maji-li stavba a pozemek stej-

ného vlastnika, stava se stavba

soucasti pozemku bez dalsiho,

s takovou stavbou tedy jiz nebude

mozné nakladat samostatné.
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- Maji-li stavba a pozemek riizné
vlastniky, stanovi zakon vzajem-
né predkupni pravo obou téchto
osob. Pokud tedy kterykoli z vlast-
nikd (stavby ¢&i pozemku) bude
chtit se svym vlastnictvim dispo-
novat, je povinen jej nabidnout
prednostné druhému vlastnikovi.
Vyuzije-li tento druhy vlastnik
svého predkupniho prava, stava
se takto stavba souc¢asti pozem-
ku a do budoucna s ni jiz nebu-
de mozné nakladat samostatné.
Kdyz predkupni pravo vyuzito
neni, zUstava stavba prozatim
samostatnou véci a predkupni
pravo se uplatni znovu pfi dal§im
prevodu.

Jakési mezidobi, kdy nékteré
stavby jiz nebudou samostatnymi vécmi
a jiné jesté ano, tedy mudze trvat pomér-
né dlouhou dobu.

Moznost nabyti vlastnictvi od

nevlastnika

Jednim z problém, které bylo te-
ba pfFi prijeti nového ob&anského zako-
niku vyresit, bylo nastaveni rozumného
kompromisu mezi ochranou vlastnické-
ho prava a ochranou dobré viry nabyva-
tele (kupujiciho). Podle stavajici Gpravy
neni tzv. nabyti od nevlastnika mozné,
coz mize vést i ke znaéné nepfiznivym
disledklim, kdyz se napfiklad az nékolik
let po uzavieni kupni smlouvy na nemo-
vitost zjisti, Ze prodavajici (osoba zapsa-
na v katastru nemovitosti jako vlastnik)
ve skute¢nosti nebyl vlastnikem. Preve-
de-li prvni kupujici nemovitost v mezi-
dobi na dalsi osobu (druhého kupujiciho)
a tato osoba dal na tfeti atd., nestavéa se
nikdo z téchto dalSich kupujicich vlast-
nikem prevadéné nemovitosti, nebot své
pravo odvozuji od osoby, ktera vlastni-
kem neni. Disledkem je, Zze skute&ny
vlastnik mize kteréhokoli z kupujicich
zalovat na vydani véci. Timto zpdsobem
lze narusit i nékolik v minulosti vznik-
lych pravnich vztahd, ¢imz dochazi ke
znaénému oslabeni pravni jistoty.

Za pozitivum nového zakona
lze tedy oznaéit to, Zze posiluje prin-
cip ochrany dobré viry nabyvatele, a to
pfedevsSim v pfipadech, kdy je pred-
mét prevodu evidovan v néjakém verej-
ném seznamu (typicky pravé v katastru
nemovitosti) — neni-li stav zapsany
ve vefejném seznamu v souladu se sku-
te¢nym stavem, mizZe se nabyvatel (po-
kud je v dobré vife — tedy pokud nema
dlvod predpokladat nesoulad) doméahat
stavu dle zapisu v takovém vefejném
seznamu.

Nové typy vécnych bfemen

Dosud platny ob&ansky zakonik
upravoval vécna bremena pouze obecné,
bez rozliSeni na jednotlivé typy, ty byly

vymezeny az v komentafich a odborné
literatufe (v zdsadé se jedna o pravo
prichodu &i prijezdu pfes cizi pozemek,
pravo umisténi potrubi &i jiného vedeni
na cizim pozemku, pravo dozivotné uzi-
vat byt ¢&i urcitou specifikovanou ¢ast
domu).

Novy obéansky zakonik vyslovné
upravuje napfiklad vécné bfemeno in-
zenyrské sité, vécné bifemeno opory cizi
stavby, pravo na svod destové vody, pra-
vo stezky, prihonu a cesty, pravo past-
vy, uzivaci pravo. Obdobné jako v celém
zékoné i zde je otazka, zda je takto
podrobna uprava skute¢né potfebna
a zda jsou nékteré z uvedenych institutd
v praxi vyuzitelné.

Méné formalni Gprava smluvniho

prava

Novy zakon se vymezuje jako
méné formalni (ve srovnani se ,starym®
obcanskym zakonikem), pravni jedna-
ni maji byt vykladana spise jako platna
nez neplatna. Tento trend je obecné po-
zitivni, nicméné az zkusenosti z praxe
ukazou, zda pfiliSna neforméalnost nepo-
vede k poklesu pravni jistoty (napfiklad
pokud smlouvy, které by za souc¢asného
stavu byly bez dal§iho povazovany za
neplatné, bude mozné v podstaté dotvo-
fit vykladem, dopredu tedy nebude jas-
no o obsahu takové smlouvy).

Za znacné problematicka, zejmé-
na s ohledem na roztfisténost a nejed-
notnost soudniho rozhodovani v Ceské
republice, lze povazovat ta ustanoveni
nového obcanského zakoniku, ktera
davaji soudim moznost fakticky dotva-
fet obsah smluv a nahrazovat tak vali
smluvnich stran. Konkrétné se jedna
o nasledujici pfipady:

- Je-li smlouva neplatna pro ne-
zakonné uréeni mnozstevniho,
¢asového, tzemniho nebo jiného
rozsahu, soud tento rozsah upravi
tak, aby odpovidal spravedlivému
usporadani prav a povinnosti mezi
smluvnimi stranami; soud pfi-
tom neni vazan navrhy smluvnich
stran.
- Dojde-li po uzavieni smlouvy ke
zméné vnéjsich okolnosti, v jejimz
disledku se smlouva pro jednu
stranu stane vyhodnéjsi a pro dru-
hou méné vyhodnéa, mize soud na
navrh jedné ze stran rozhodnout
bud o zméné plvodniho zavazku
tak, aby doslo k obnoveni rovno-
véahy, nebo o zrugeni plvodniho
zavazku; soud pfitom neni vazan
navrhem smluvni strany.

Predsmluvni odpovédnost

Plati obecna zasada, Ze nikdo
neni povinen uzavfit uréitou smlouvu.
Zaroven je v8ak nutné chranit dobrou
viru a omezovat mozné nepoctivé jed-
nani pfi uzavirani smlouvy. Toto zohled-
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fiuje novy ob&ansky zakonik, dle kterého
jedna nepoctivé ta smluvni strana, ktera
bez spravedlivého diivodu odmitne uza-
viit smlouvu, ackoli jiz jednani o takové
smlouvé dospélo do faze, Ze jeji uzavre-
ni se jevilo jako vysoce pravdépodobné.
Tato nepoctivé jednajici smluvni strana
je pak povinna druhé strané nahradit
vzniklou $kodu.

Je obtizné nyni predjimat, do
jaké miry bude toto ustanoveni v reali-
té vyuzitelné, bude zalezet, jak k nému
pfistoupi odborna pravnicka verejnost
i rozhodovaci praxe soudl. Lze vSak
konstatovat, Ze se jedna o uziteény in-
stitut, ktery mlize omezit rlizna fingova-
na predsmluvni jednani.

Obchodni podminky

jsou znamym a casto uzivanym
zplsobem zjednodu$ovani obsahu
smluv (i kdyz o tom, zda se skuteéné
jedna o zjednodus$eni, lze pochybovat,
zejména v pfipadech vSeobecnych ob-
chodnich podminek bank, pojistoven
a podobnych velkych spole¢nosti). Pro
zavaznost obchodnich podminek je vy-
zadovano, aby byly pfilozeny k uzavirané
smlouvé. Podle stavajici pravni Gpravy je
ke zméné obchodnich podminek v pri-
bé&hu platnosti smlouvy nutny souhlas
obou smluvnich stran.

Novy ob&ansky zakonik umoznu-
je, aby si strany jiz pfi uzavieni smlouvy
sjednaly, ze nasledné zmény obchod-
nich podminek lze provést jednostran-
né. Pro ochranu druhé (slabsi) smluvni
strany je zakotveno jeji pravo pfi takové
jednostranné zméné obchodnich pod-
minek smlouvu ukongit vypovédi.

Pfechodné obdobi

Je potfeba si uvédomit, ze ackoli
novy obc¢ansky zakonik rusi velké mnoz-
stvi pravnich predpisl (z téch hlavnich
predev§im stavajici obcansky zakonik
a obchodni zakonik), ve svych prechod-
nych ustanovenich zaroven stanovi pod-
minky, za kterych se budou tyto zruSené
predpisy uplatriovat i nadale. Obecné lze
fict, ze pravni poméry vzniklé pred na-
bytim G¢innosti nového zékona a z nich
vznikla prava a povinnosti se budou fi-
dit dosavadni pravni Gpravou. Prakticky
tedy, mam-Lli uzavfenou smlouvu, takova
smlouva po 1. 1. 2014 ani nezanikne, ani
neni nutné jeji obsah upravovat s ohle-
dem na novy zakon.

Ing. Mgr. Daniela Rybkova
pravni oddéleni
Kancelare CKA



LEGISLATIVA

NOVE ZAKONY
A PREDPISY

OTAZKY
A ODPOVEDI

Pro lep&i obeznamenost architektd
s relevantni legislativou si dovolujeme
upozornit na nékteré predpisy, které
souviseji s vykonem profese a k jejichz
zménam doslo v posledni dobé. Ve Sbir-
ce zakon( Ceské republiky jsou zakony
a vyhlasky pravidelné zverejiiovany, viz
www.mvcr.cz v rubrice Legislativa.

Z predpisl uvefejnénych ve Sbir-
ce zakonl Ceské republiky od 16. 8.
2013 do 18. 11. 2013 upozorniujeme ze-
jména na:

Zakon €. 275/2013 Sb.,

zména zakona o vodovodech a ka-
nalizacich a zména vodniho zdkona —
méni a zpresiuje vymezeni oblasti, na
které se zakon vztahuje; méni postup
zpracovani a pfijimani planu rozvoje
vodovodi a kanalizaci; stanovi zaklad-
ni nalezitosti smlouvy o dodavce pit-
né vody a smlouvy o odvadéni odpadni
vody, které dfive byly upraveny pouze
v provadéci vyhlasce; definuje nové pre-
stupky a spravni delikty a sankce za né.

Zakon €.303/2013 Sb.,

kterym se méni nékteré zako-
ny v souvislosti s prijetim rekodifikace
soukromého prava — méni mimo jiné
zakon o statni pamatkové péci (prede-
v&§im nové vymezeni kulturnich pamatek
v navaznosti na definice véci v novém
ob&anském zakoniku) a zakonik prace
(zména vymezeni pojm0 zaméstnanec
a zaméstnavatel; vymezeni pravniho

K platnosti Gstni smlouvy

Je mozné uzavfit smlouvu pouze
Gstné? Pokud ano, kdy a za jakych
podminek? Méa takova smlouva
néjaké nevyhody proti smlouvé
pisemné?

Zakon (a to ani ,stard“ pravni Gprava
— stary obc¢ansky zakonik a obchodni
zakonik, ani novy ob&ansky zakonik)
prevazné pisemnou formu smluv ne-
vyzaduje, vétdina smluv tedy maze byt
platné uzaviena i Ustné. Vyjimkou jsou
typicky smlouvy tykajici se pfevodu ne-
movitosti, které jsou evidovany v katast-
ru nemovitosti (smlouvy kupni ¢i darova-
ci), ty musi byt uzavieny pisemné, jinak
jsou neplatné. Nékteré dalsi smlou-
vy (pracovni smlouva, spotiebitelské
smlouvy) také vyzaduji pisemnou formu,
povinnost tuto pisemnou formu dodrzet
vS§ak ma pouze silnéjs$i smluvni stra-
na (zaméstnavatel, obchodnik), slabsi
smluvni strané nemUze byt nedostatek
pisemné formy na Gjmu. Také je mozné,
Ze jedna smluvni strana bude pozadovat
uzavieni pisemné smlouvy — pokud na
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jednani a jeho neplatnosti; vyslovné
ustanoveni o tom, ze vypovéd ¢&i jiné
ukonéeni pracovniho poméru musi byt
provedeno pisemng, jinak se k nému ne-
ptihlizi).

Zakon ¢&.304/2013 Sb.,
o vefejnych rejstficich pravnic-
kych a fyzickych osob.

Zakon &.340/2013 Sb.,

o dani z nabyti nemovitych véci
— dochazi ke zrugeni plvodniho zako-
na ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti;
Uprava dané dédické a dané darovaci by
méla byt zaélenéna do stavajiciho zako-
na o danich z pfijma, pro daf z pfevodu
nemovitosti je pfijat tento zakon, kte-
ry nové upravuje mimo jiné poplatnika
dané a zpUsob stanoveni dafového za-
kladu, sazba dané zUstava ve vysi 4 %.

Podotykame, ze vSechny vyse
uvedené predpisy nabyvaji Géinnosti
k 1.1.2014 a z vétsi ¢asti souvisi s tzv.
rekodifikaci soukromého prava, tedy
s nabytim G¢innosti nového ob&anské-
ho zakoniku. Pfehled zakladnich zmén,
které prinasi novy obc&ansky zakonik,
uvadime v navazujicim ¢lanku.

Ing. Mgr. Daniela Rybkova
pravni oddéleni
Kancelare CKA

toto druha strana nepfistoupi a trva na
pouze Ustni smlouvé, neni smlouva plat-
né uzavrena.

Nevyhodou Gstnich smluv je po-
chopitelné obtizné prokazovani jejich
obsahu v pfipadé, Ze dojde v pribéhu
spoluprace mezi smluvnimi stranami
k rozporlim. Jsou pfipady, kdy je Ust-
ni smlouva dostate¢na — koupé véci
s platbou v hotovosti pfi pfedani dané
véci, provedeni drobnych oprav v byté
opét s okamzitou Ghradou, a podobné.
U dlouhodobéjsi spoluprace €i pfi plnéni
vétsiho rozsahu vSak lze jednoznaéné
doporucit uzavieni pisemné smlouvy.

K moZznosti uvadéni referenci o spolu-
praci pfi prezentaci ateliéru

Otazka moznosti uvadéni refe-
renci o spolupraci s dal§im subjektem
by méla byt idealné obsahem vzajemné
smlouvy. Pouze tak se lze vyhnout moz-
nym rozpordm. Pokud otazka ve smlou-
vé feSena neni, jsme nazoru, Zze je mozné
uvadét spolupraci jako referencni, a to
v pfipadé, Zze tim nemUze byt ohroZzeno
obchodni tajemstvi (to pfedpoklada, ze
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pfi pouhé prosté informaci o spolupraci
s uvedenim projektu nenastane témér
nikdy), zadkonna povinnost mléenlivosti
(ta se vztahuje napt. na advokaty, ktefi
bez souhlasu nemohou uvadét refe-
rence svych klientl) ¢i to nemUze ji-
nym predvidatelnym zpdsobem druhou
smluvni stranu poskodit. Sou¢asné vSak
plati, ze pokud vyjadfi smluvni strana
s uvedenim reference nesouhlas (at uz
z jakychkoliv ddvodd), pak je tfeba ne-
souhlas zohlednit a referenci k verej-
né prezentaci neuzivat. To se v8ak dle
naseho nazoru nevztahuje na moznost
prezentovat reference o spolupréaci pred
klienty individualné (napf. v ramci fizeni
o verejné zakazce pfi prokazovani kva-
lifikace). Chtél-li by klient dosahnout
mléenlivosti i v takovém pfipadé, muse-
lo by to byt vyslovné obsahem plvodni
smlouvy.

K platnosti smluv uzavienych podle
staré pravni dpravy

Zistavaji po 1. 1. 2014 v platnos-
ti vSechny do té doby uzavrené
smlouvy? Budou se tyto smlouvy
posuzovat podle staré, nebo nové
pravni Gpravy?

Jednim ze zakladnich principd nase-
ho pravniho fadu je zakaz retroaktivity
(zpétné Gc¢innosti) pravnich predpisa.
Smlouvy uzaviené pred nabytim G¢in-
nosti nového ob¢anského zakoniku pro-
to zUstavaji v platnosti. Novy ob&ansky
zakonik obsahuje pomérné rozsahla
prechodna ustanoveni, ktera fesi otaz-
ku, podle jakého pravniho predpisu
(starého ¢i nového) se budou posuzovat
prava a povinnosti ze starych smluv. Ve
struénosti lze fict, Ze prava a povinnos-
ti z vétsiny smluv uzavienych pred 1. 1.
2014 se budou fidit i nadale starou prav-
ni Gpravou, smluvni strany v§ak maji
moznost dohodnout se odlisné — tedy
ujednat si, Ze se budou od nabyti G¢in-
nosti nového ob&anského zakoniku fidit
timto novym zakonem. Hlavni vyjimkou
z tohoto pravidla jsou najemni smlouvy
na nemovitosti, které se od 1. 1. 2014
fidi novym zakonem. Toto rozliSeni vy-
chazi z predpokladu, ze vétSina smluv
(kromé najmd nemovitych véci) je krat-
kodobych, je proto zbyte¢né je podfizo-
vat nové pravni Gpravé, kdyz v relativné
kratkém ¢ase zaniknou.

Novou pravni Gpravou se pocho-
pitelné musi bez vyjimek fidit vSechny
smlouvy uzavirané po 1. 1. 2014.

K uvadéni jména autora pfi prezentaci
stavebnich firem na jejich webu

Uvadi-li stavebni firma na svych
strankach v ramci portfolia stav-
bu, jejimz jsem autorem, véetné
ilustraéni fotografie, ma povin-

nost mé jmenovat jako autora
projektu? Stavebni firma, pro kte-
rou jsem zpracovaval projekt,
nase uvedeni u projektu odmita
s tim, Ze tak nedini ani u ostatnich
architektd. Ma na to pravo?

Odpovéd na otazku vychazi z ustano-
veni § 11 odst. 2 autorského zakona.
Dle § 11 méa autor dila pravo osobovat
si autorstvi, véetné prava rozhodnout,
zda a jakym zplsobem ma byt jeho au-
torstvi uvedeno pfi zvefejnéni a dalsim
uziti jeho dila, je-li uvedeni autorstvi pfi
takovém uziti obvyklé. Posledni dovétek
»je-li uvedeni pfi takovém uziti obvyklé“
je néco, co vnasi to problematiky jistou
nejednoznaénost.

Co se tyCe architektonickych
autorskych dél, pak napft. u ilustraéni
fotografie v novinach ¢&i informacnich
materialech uvadéni autord zcela jisté
obvyklé neni.

Domnivame se vsak, ze prezentu-
je-li se stavebni firma ve svém portfo-
liu realizovanymi projekty, mélo by byt
uvedeni autord projektu samoziejmosti
a v tomto smyslu to povazujeme za ob-
vyklou praxi. Doporucuji vam tedy spo-
le¢nost oslovit s tim, Ze uvadéni jména
autor( projektu povazujete za obvykly
postup (pfipadné dohledat portfolia ji-
nych firem, které autory uvadéji) a zve-
fejnéni pozadovat. Pokud spole¢nost
bude dale trvat na svém, je jedinou ces-
tou podéani soudni zaloby.

K zavaznosti rozhodnuti krajského
stavebniho Gradu pro rozhodovani
mistniho SU

Misti SU mi zamitl zadost o vydani
Gzemniho rozhodnuti s poukazem
na vyklad pojmu ,,podkrovi“ Kraj-
sky Grad rozhodnuti zrusil a vratil,
mistni Gfad dava nyni najevo, ze
se nazorem krajského Gradu ne-
hodla Fidit. M& na to pravo? Maze
rozhodnuti prevzit odvolaci organ
a vydat rozhodnuti sam?

Plati, ze je-li v odvolacim fizeni zruSe-
no rozhodnuti, je spravni organ 1. stup-
né vazan pravnim nazorem vyjadienym
v rozhodnuti o odvolani. Vykladem po-
jmu odvolaci organ vyjadfil svlj pravni
néazor a spravni organ 1. stupné by se jim
mél ridit a rozhodnout nové v souladu
s definici podanou v rozhodnuti o od-
volani. Pokud tak stavebni Grad postu-
povat nebude, nezbyva nez rozhodnuti
opétovné napadnout odvolanim, tento-
krate navic s odGvodnénim, Ze se sta-
vebni Grfad jako organ 1. stupné nefidil
zakonnou povinnosti respektovat pravni
nazor odvolaciho organu. Odvolaci organ
muize rozhodnuti zménit pouze v pfipa-
dé, pokud by tim nékterému z G&astnika,
jemuz je ukladana povinnost, nehrozila
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Gjma z dGvodu ztraty moznosti odvolat
se, coz je bohuzel v praxi ¢asty pfipad,
a proto ke zménam rozhodnuti v praxi
témeér nedochazi.

Ing. Mgr. Daniela Rybkova,
Mgr. Eva Faltusova
pravni oddéleni
Kancelare CKA



LEGISLATIVA

KRAJINARSKA
ARCHITEKTURA

Architekti autorizovani pro obor kraji-
narska architektura se pfi své ¢innosti
Casto setkavaji s poruSovanim pravnich
piedpisll ze strany nékterych ,projek-
tantl“ a s nedlslednosti organl ve-
fejné spravy pfi dodrzovani pravniho
radu v oblasti projektovani dél zahradni
a krajinarské architektury. Cilem toho-
to ¢lanku je definovat hlavni existujici
problémy a navrhnout moznosti jejich
fedeni.

Krajinarska architektura je samo-
statnym oborem autorizace dle zakona
¢.360/1992 Sb., o vykonu povolani auto-
rizovanych architektd a o vykonu povo-
lani autorizovanych inzenyrd a techniku
ginnych ve vystavbé (dale jen ,Zakon“).
Krajinarsky architekt planuje, navrhuje
a projektuje oteviené prostory v sid-
le i volné krajiné (napf. parky, namésti,
navsi, ulice, détska hristeé, nabrezi, sys-
témy zelené atd.). Pfi spolupréaci na tvor-
bé Gzemnich planG zajistuje koncepci
ochrany a udrzitelného rozvoje krajiny.
V ramci oboru krajinarsky architekt také
provadi potiebné prizkumy a analyzy,
vypracovava odborné posudky a stano-
viska a provadi dozor nad stavebni ¢in-
nosti.

U nékterych osob fakticky prova-
déjicich projektovou ¢innost jde prede-
v§im o neopravnény vykon tzv. vybra-
nych ¢innosti ve vystavbé, ke kterym je
podle § 158 zadkona ¢. 183/2006 Sb., sta-
vebniho zakona, nutné zvlastni oprav-
néni, udélované podle Zakona.

Zneklidfujici na této praxi je sku-
te¢nost, Ze je ze strany pracovnikl ve-
fejné spravy prehlizena a ¢asto i védo-
mé tolerovana. Ve vybérovych fizenich
neni pozadovana pfislusna kvalifikace
a projektové prace jsou zadavany oso-
bam a spole¢nostem nesplriujicim kva-
lifikaéni pozadavky.

Dovolujeme si upozornit, Zze ne-
hledé na pravni stranku vede tato praxe
k poklesu drovné dél krajinarské (za-
hradni) architektury a pogkozuje samot-
ného objednatele, protoze:

(1) na rozdil od autorizovaného
architekta, jehoz odbornou Groven ga-
rantuje Ceska komora architektd, od-
bornou drovern neautorizovanych osob
nikdo neovéruje;

(2) zatimco autorizovany archi-
tekt ma povinné pojisténu odpovédnost
za §kody zpUsobené pfi vykonu profe-
se, odpovédnost za $kodu zplisobenou
neautorizovanou osobou pfi projektové
¢innosti ve vystavbé nelze pojistit;

(3) autorizovany architekt ruéi za
své dilo ze zakona po celou dobu exis-
tence tohoto dila;

(4) zivnostensky zakon (zakon
¢islo 455/1991 Sb.) neumozriuje vydat
zivnostenské opravnéni k samostatné
projekéni ¢innosti bez pfislusné auto-
rizace, protoze autorizace je podle Za-
kona zvlastni podminkou provozovani
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Zivnosti (§ 2 odst. 4 Zakona). Bez autori-
zace nelze projekéni ¢innost ve vystavbé
provozovat ani jako svobodné povolani.
Provozovani samostatné projekéni ¢in-
nosti bez prislusného zivnostenského
opravnéni tak lze povazovat za ne-
opravnéné podnikani a mGze napliiovat
dokonce skutkovou podstatu trestného
¢inu (§ 251 trestniho zakoniku).

Pravni prostfedi deformuje také
¢asta nedinnost spravnich organl pfi
neopravnéném uzivani titulu ,,architekt”
(obvykle ve spojeni ,,zahradni archi-
tekt“) nékterymi uchazedi o verejné za-
kazky. Titul ,architekt” je titul chranény
a smi ho uzivat jen osoby, které jej ziska-
ly studiem jako titul akademicky, nebo
osoby, které k jeho uzivani opraviiuje
autorizace podle Zakona (§ 13 odst. 2
Zakona) Neopravnéné uzivani titulu ar-
chitekt mdze byt povazovano za prestu-
pek podle § 21 odst. 1 pism. d) zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, za ktery
[ze ulozit pokutu az do vy$e 3000 K&.

Ke zlepSeni pravniho prostredi,
k ochrané zadavatele i ke zvySeni Grovné
dél krajinafské (zahradni) architektu-
ry, predevs§im ve vefejném prostoru, je
nezbytné disledné uplatriovat pozada-
vek na kvalifikaéni Grover projektantd
(pozadavek na pfislusnou autorizaci)
ve v§ech vypisovanych vybérovych fize-
nich a pfi uzavirani smluv na projekto-
vou ¢innost. Nezbytna je také dlsledna
kontrola projekt( ze strany stavebnich
Gfadl. Pfipominame, ze podle § 159
odst. 2 stavebniho zakona, ,,... neni-li
projektant zplsobily nékterou ¢ast pro-
jektové dokumentace zpracovat sam,
je povinen k jejimu zpracovani pfizvat
osobu s opravnénim pro pfislusny obor
nebo specializaci, ktera odpovida za ji
zpracovany navrh“. Na veskeré projek-
tové dokumentaci, predkladané staveb-
nimu Gfadu, ve které jsou feSeny také
objekty krajinarské architektury, by mél
tedy vzdy spolupracovat autorizovany
krajinarsky architekt (autorizace A3).
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K ARCHITEKTONICKE
SOUTEZI NAKLO

Dozor¢i rada se na zakladé
podani z Unora 2013 zabyvala
pribéhem architektonické
soutéze Néklo. Vysledkem
zjistovani DR bylo vydani
kontrolniho né&lezu, ktery byl
adresovan predstavenstvu.

Po obdrzeni vyjadreni
predstavenstva a v souladu

s § 13 odst. 6 OVJR se DR
rozhodla zverejnit v Bulletinu
vydany kontrolni nalez

a vyjadreni predstavenstva.
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USNESENI DR CKA, KTERYM SE VYDAVA KONTROLNI NALEZ
PRO PORUSENI POVINNOSTi PREDSTAVENSTVEM CKA

V SOUVISLOSTI S KONANIM ARCHITEKTONICKE SOUTEZE
ROZHLEDNA NAKLO

Podle § 13 Organiza&niho, jednaciho a volebniho fadu Ceské
komory architektil dozoré&i rada Ceské komory architekti (dale
jen DR CKA) vydava tento kontrolni nalez.

Ktera povinnost, jakym skutkem a kym byla porusena

DR CKA pfi progetfovani podnétu Ing. arch. Michala Bar-
toska podaného dne 8. 2. 2013 na prlbéh jednokolové archi-
tektonické soutéze na zpracovani soutézniho navrhu reseni
stavby ,,ROZHLEDNA Naklo“ vyhlasené Mikroregionem Novy
Dvir dne 4. 12. 2012 zjistila zavazné porudeni povinnosti sta-
novenych vnitinimi fady Komory tim, ze predstavenstvo CKA
nezabranilo konani soutéze v rozporu se Soutéznim fadem
CKA, resp. piedstavenstvo CKA nezrusilo soutéz dle § 6 odst.
2 Soutézniho fadu CKA. V priib&hu hodnoceni soutéznich na-
vrh{ soutéze ,Rozhledna Néaklo“ doslo jednanim zastupci
vyhlaSovatele k zavaznému poruseni soutéznich podminek
a Soutézniho fadu CKA (dale jen SR).

- porudeni § 10 odst. 7 SR tim, Ze doslo k udéleni ohod-
noceni zvlastni odménou navrhu az po prizndni cen a od-
mén regulérné ocenénym ndvrhim (dokonce aZ po rozle-
peni obdlek se jmény autord). Navrh autord Hendrycha
a Hodana se ocitl zcela mimo ramec soutéZe a neni jej
mozZno chapat v rémci SR jako ,,ndvrh vyloudeny ze sou-
téze“z toho divodu, Ze se kvili jeho opoZzdénému podani
mezi Géastniky soutéZe (jak je chape SR CKA) viibec ne-
mél dostat;

- porudeni § 6 odst. 2 SR - v priibéhu soutéze doslo ke
zméné soutéznich podminek tim, Ze v rozporu se sou-
téznimi podminkami bylo zadavatelem pfidano celkem
41000 K¢ na odmeény;

- poruseni § 6 odst. 2 SR — o navyseni cen a odmén roz-
hod! poradni sbor vyhlasovatele, jehoz élenové nebyli
soucasti nominované poroty;

- poruseni § 11 odst. 2 SR — zverejnéni nesoutézniho
navrhu v rémci vystavy soutéznich navrha;

- poruseni § 11 odst. 3 SR — protokol nebyl v Fddném ter-
minu zasldn Géastnikim soutéze;

- poruseni § 11 odst. 4 SR — protokol nebyl v Fadném ter-
minu zaslan na védomi Komore.

K porugeni Soutézniho radu CKA a soutéznich podmi-
nek ze strany vyhlaSovatele doslo bez souhlasu nezavislého
porotce Ing. arch. Ivo Kabelage. Navrh autord Hendrycha a Ho-
dana byl porotcdim dle arch. Kabelace zaslan e-mailem az dru-
hy den 16.1.2013

To je v rozporu se zapisem v protokolu soutéze z ledna 2013,
kde se pise:
»,4.3. Treti jednaci kolo hodnoticiho zasedani soutézni
poroty
[dne 18. mésice ledna roku dvoutisicihotfindctého]
Konstatuje se, Ze porota je usndsenischopnd a bude jed-
nat a hlasovat v tomto sloZeni:
Radni lenové zavisli. Mgr. Josef Levek
Radni &lenové nezavisli: Ing. Miloslav Cech, Ing. arch. Ivo
Kabelac
Dne 15. ledna 2013 v 17:30 byl doruéen néavrh ¢&islo 35.
Vzhledem k tomu, Ze tento navrh byl doru¢en po stanove-
ném terminu pro odevzdani soutéznich ndvrhd, hlasova-
la porota, zda bude hodnocen mimo soutéz, ¢i zda bude
vrdcen na adresu uvedenou na obdlce bez otevrent.
Vzhledem k dcté k praci jednotlivych Gc¢astnikl souté-
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Ze a k roz$ifeni inspirace soutéznimi navrhy hlasovala
porota v poméru 3 : 0 : 0 o tom, Ze navrh bude hodnocen
mimo soutéZz. Po otevreni obalek o autorech prezkusite-
lem.”

To je v rozporu se zapisem z jednani PSS CKA dne 7. 2. 2013,
kde se pise:
»2. Odevzdani navrha probéhlo 15. 1. 2013 do 12 hod.,
ihned poté byly prezkuSovatelem prezkouSeny navrhy
a zasedla porota k hodnoceni, které bylo ukonceno urée-
nim poradi, rozdélenim cen a odmén a rozlepenim obalek
autor.”

To je v rozporu s upravenym protokolem z kvétna 2013, kde se
pise:
»4.3. Treti jednaci kolo hodnoticiho zasedani soutézni
poroty
[dne 15. mésice ledna roku dvoutisicihotrindctého]
Dne 15. ledna 2013 v 17:30 byl doruéen néavrh ¢islo 35.
Vzhledem k tomu, Ze tento navrh byl doruéen po stanove-
ném terminu pro odevzdéni soutéznich nédvrhd, hlasova-
la porota, zda bude hodnocen mimo soutéz, &i zda bude
vracen na adresu uvedenou na obélce bez otevreni.
Vzhledem k Gcté k praci jednotlivych Géastnikl souté-
Ze a k roz$ifeni inspirace soutéznimi navrhy hlasovala
porota v poméru 3 : 0 : 0 o tom, Ze navrh bude hodnocen

X i

mimo soutéz.

Predstavenstvo CKA i pfes pisemné upozornéni DR CKA
adresované predsedovi Ceské komory architekt( Ing. arch.
Josefu Pannovi a na védomi predsedovi pracovni skupiny pro
soutéze Ing. arch. Petru Leskovi ze dne 27. bfezna 2013 neudi-
nilo potfebné kroky k zabranéni pochybeni v konani Pracovni
skupiny soutéze, kterd ma povinnost branit konani neregulér-
nich soutézi a vybérovych fizeni, jak ji stanovuje definice tkolu
v planu jeji ¢innosti a jak ji pfedepisuje v takovych pfipadech
Soutézni fad CKA, ustanoveni § 6 odst. 2 Odvoldni a zruéeni
soutéze nebo soutézni prehlidky.

(2) Soutéz mize byt téZ zrusena, a to na navrh Komory,
jestlize se v jejim pribéhu prokdZe, Ze vyjadreni Komory o re-
gulérnosti bylo vydano na zékladé zjevné nesprdavnych nebo
nedplnych informaci, zejména uved!-li vyhlasovatel Komo-
ru zamérné v omyl, popripadé doslo-li v pribéhu soutéZe ke
zménam soutéznich podminek rozhodnych pro pribéh souté-
Ze a pro rozhodnuti poroty, v jejichZ disledku se stala soutéz
neregulérni. Oznameni o zruSeni soutéze provede vyhlaSovatel
stejnym zplsobem, jakym soutéZ vyhldasil. Své zjisténi o nere-
gulérnosti soutéZe a pfipadném néavrhu na zruseni soutéze zve-
fejni Komora ihned na svych internetovych strankach.

Toto pochybeni v konani pfedstavenstva CKA ve svém
disledku vedlo k tomu, Zze soutéz ,,ROZHLEDNA Né&klo“ pro-
b&hla v rozporu se Soutéznim fadem CKA, a pfestoze nespl-
nila fadu parametr( regulérnosti, nebyla dosud za neregulérni
soutéz prohlasena.

DR CKA se domniva, Ze tim, Zze pfedstavenstvo CKA ne-
zabranilo konani neregulérni soutéze ,ROZHLEDNA Naklo“
a umoznilo, ze institut architektonické soutéze mize slouzit
vypisovateldim k Géelovym rozhodnutim v rozporu se Soutéz-
nim fadem CKA, trvale poskodilo dobré jméno architektonické
soutéze jako takové a je v rozporu s dlouhodobym sméfovanim
Komory.

Ing. arch. Pavel Rada
predseda dozoréi rady Ceské
komory architektl

Obdrzi:
Ing. arch. Josef Panna
predseda Ceské komory architektd
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Predstavenstvo Ceské komory architektd
V Praze dne 27. srpna 2013
C.j.:12 -2013/Ra/On

VYJADREN{ PREDSTAVENSTVA CESKE KOMORY
ARCHITEKTU KE KONTROLNIMU NALEZU DOZORCi RADY
C.J. 12-2013/RA/ON

ve v&ci: ,,porudeni povinnosti predstavenstvem CKA v souvis-
losti s konanim architektonické soutéze Rozhledna Naklo*

Dne 30. 8. 2013 bylo predsedovi CKA dorugeno usnese-
ni dozor¢i rady CKA, ktera v souladu s ustanovenim § 13 odst.
2 Organizaéniho, jednaciho a volebniho Fadu vydala kontrol-
ni nalez, kterym predstavenstvu vytyka poru$eni povinnosti
v souvislosti s konanim architektonické soutéze Rozhledna
Néaklo, kdy predstavenstvo nezabranilo konani soutéze, re-
spektive soutéz nezrusilo, ackoli tato byla v rozporu se Sou-
téZznim radem.

Predstavenstvo nejprve obecné uvadi, Ze pravomoc
soutéz zrusit nalezi vyluéné jejimu vyhladovateli, CKA (potaz-
mo predstavenstvo) ma pouze pravo takové zruseni vyhlaso-
vateli navrhnout a zarover vydat stanovisko k neregulérnosti
soutéze.

Co se tyka jednotlivych vytykanych bodd, ty lze rozdélit
na dvé ¢asti, a to poruseni ustanoveni Soutézniho radu, k nimz
doslo ziejmé jiz v prib&hu soutéze (prvni tfi odrazky v usne-
seni dozoréi rady) a poruseni ustanoveni Soutézniho fadu,
k nimz doslo aZz po ukonéeni soutéze (posledni t¥i odrazky
v usneseni dozoréi rady).

Soutéz byla vyhlasena 4. 12. 2012, soutézni navrhy mu-
sely byt odevzdany nejpozdéji do 15. 1. 2013 v 12.00. Po tomto
terminu byl doru€en soutézni navrh ¢&. 35, ktery byl hodnocen
mimo soutéz, jak plyne z protokolu o priibéhu soutéze. Porota
se k tomuto navrhu vyjadfila vtom smyslu, Ze vzhledem k jeho
mimoradné kvalité doporuduje vyhlasovateli uvazovat o jeho
pfipadném vyuziti v souladu s postupy podle platnych radu
CKA.

Ustanoveni § 6 odst. 1 Soutézniho radu vyslovné uvadi,
Ze vyhlasovatel ma pravo soutéz zrusit ,do doby rozhodnuti
poroty o nejvhodnéj§im navrhu®. Ustanoveni § 7 odst. 2 Sou-
tézniho radu pak uvadi, ze ,Komora je opravnéna odvolat své
souhlasné vyjadreni k soutéznim podminkam, a to i béhem
soutéze, zjisti-li, ze byla pfi posuzovani téchto podminek uve-
dena v omyl“ Z obou téchto ustanoveni plyne, Ze ke zméné
stanoviska, at jiz CKA nebo vyhlasovatele, miize dojit pouze
v dobé trvani soutéze, nikoli po jejim ukonceni.

Podnét na proSetreni soutéze, jak vyplyva z kontrolniho
nalezu, byl dozoréi radé predan 8. 2.2013, tedy az po ukonéeni
soutéze.V takovém pfipadé jiz neni namisté vydavat stanovis-
ko k neregulérnosti soutéze (bylo by to mimo jiné i v rozporu se
smyslem institutu neregulérnosti — v dané fazi uz soutéz pro-
béhla, G¢astnici soutéze odevzdali své navrhy a ty byly poro-
tou vyhodnoceny). Pro tuto fazi po ukonéeni soutéze upravuje
Soutézni fad moznost jednotlivych Géastnikl podat vyhlago-
vateli soutéze namitky proti postupu poroty.

S ohledem na vy$e uvedené je predstavenstvo presveéd-
¢eno, ze v dané véci nedoslo k pochybeni z jeho strany.

Je samoziejmé otazka, zda postup poroty, potazmo i vy-
hlasovatele a jeho poradniho sboru byl v souladu se Soutéz-
nim fadem, kdyz pochybnosti vyvolava predevsim existence
dvou rGznych protokold o pribéhu soutéze a nesrovnalosti
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mezi témito protokoly a zapisem z jednani Pracovni skupiny
pro soutéze z 7. 2. 2013. Pfipadna pochybeni v tomto smyslu
jsou v8ak véci, ktera nespadéa pod odpovédnost predstaven-
stva. Pokud se néktery z G&astnikl soutéze citi byt postupem
vyhlasovatele poskozen, nic mu pochopitelné nebrani podat
Zalobu k obecnému soudu, takova zalezitost vSak jiz neni
v kompetenci CKA.

Doufame, Ze toto vyjadreni k uvedené problematice je
dostacdujici. Pfedstavenstvo je si pochopitelné védomo po-
tfeby pecovat o dobré jméno architektonickych soutézi a ¢ini
vS8echny dostupné kroky k tomu, aby nedochazelo ke konani
neregulérnich soutézi. V tomto konkrétnim pfipadé nicméné
pravomoc predstavenstva k zadsahu neni dana.

Nad ramec textu kontrolniho nalezu byly predstaven-
stvu na jeho zasedani dne 10. 9. 2013 sdéleny nové informa-
ce o prGibéhu architektonické soutéze Rozhledna Naklo (a to
jednak Ing. arch. Michalem Bartoskem, ktery podaval pdvod-
ni podnét k proSetieni dozoréi radé, jednak Ing. arch. Pavlem
Radou, pfedsedou dozoréi rady). Z téchto informaci vyplyva
nasledujici:

- V ramci uvedené soutéze, respektive pfi zpracovani

protokolu o pribéhu soutéze, doslo k manipulaci s pod-

pisy porotcU.

- Vyhlasovatel ma v Gmyslu uzavfit smlouvu o provede-

ni zakazky se soutézicim, ktery svlij navrh dorugil az po

uplynuti Lhaty stanovené v soutéznich podminkach.

- Dozor¢i rada méla tyto informace k dispozici jiz

v bfeznu 2013.

Po seznameni se spisem vedenym v dané véci dozoréi
radou byla v§ak prvni z vy$e uvedenych informaci, které za-
znély na zasedani predstavenstva dne 10.9.2013, zpochybné-
na. Neni zcela zfejmé, na zakladé ¢eho dospéla dozoréi rada
k presvédceni, ze ve véci dochazelo k manipulacim s podpisy
¢lend poroty na protokolu ¢i dal§im nezakonnym postupdm.
Dozoréi rada v ramci proSetfovani konala slySeni pouze s dvé-
ma osobami, a to Ing. arch. Kabela¢em (nezavisly ¢len poroty)
a Mgr. Salavou (sekretaf soutéze, odpovédny za zpracovani
protokolu), pfiéemz jejich vypovédi byly do znaéné miry pro-
tichGdné, a to zejména ve vztahu k otazce okamziku doruéeni
»soutézniho navrhu“ doruéeného po lh(té k podavani navrhi
— kdyZ Mgr. Salava uvadi, Ze se tak sice stalo az po lhitg, nic-
méné jesté v dobé zasedani poroty, prfed oteviranim obalek,
zatimco Ing. arch. Kabela¢ tvrdi, Ze navrh mu byl predlozen az
den po ukonceni soutéze. Neni zifejmé, pro¢ se dozoréi rada
nepokusila ziskat vyjadreni dal§iho nezavislého ¢élena poro-
ty, Ing. Cecha, a pro& nevyslechla i &lena pracovni skupiny pro
soutéze zodpovédného za tuto soutéz Ing. arch. Ludvika Gry-
ma.

S ohledem na uvedené vyjadfuje predstavenstvo své
presvédceni, ze konat v dané véci méla prvotné dozoréi rada,
ktera méla (¢i je méla ziskat) kompletni a detailni informace,
mohla tedy jednak kontaktovat vyhlaSovatele a vyjadrit jmé-
nem CKA zasadnf nesouhlas s uvedenym postupem, jednak
zvazit dalsi mozné kroky. Postup dozor¢i rady povazuje pred-
stavenstvo za prakticky alibisticky, neakéni a nefesici. Pokud
méla dozor¢i rada pochybnosti o pribéhu dané soutéze (a tyto
pochybnosti zfejmé méla, uz na zakladé slySeni Ing. arch. Ka-
belace z kvétna tohoto roku), méla ve véci okamzité uginné
jednat, nikoliv se snazit presunout zodpovédnost za feSeni
situace na predstavenstvo, které mé v dané véci informace
pouze dil&i a zprostfedkované.

Predstavenstvo odsouhlasilo nasledujici postup:

- Dozoréi rada a pravni oddéleni CKA za vzajemné spo-

lupréace zvazi doplnéni informaci a podani podnétu pro

Urad pro ochranu hospodarské soutéze.

- Pracovni skupina pro soutéze ve spolupraci s DR

pfipravi dopis pro vyhlaSovatele soutéze — navrh toho-

to dopisu je pripraven, bude odeslan v navaznosti na
schizku mezi &lenem dozoréi rady Ing. arch. Tomasem
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Vichem (povéfenym touto véci) a pfedsedou pracovni
skupiny pro soutéze Ing. arch. Petrem LeSkem, ktera se
bude konat 27.9.2013.

- Pravni oddéleni CKA doporuéi dali postup véetné
pfipadné moznosti podani trestniho oznameni.

S pozdravem
Ing. arch. Josef Panna
Predseda CKA

V Praze 26.9.2013
C.j. 1340-13/DR

Predstavenstvo Ceské komory architektd

V Praze dne 27. srpna 2013
C.j.:12 -2013/Ra/On

VYJADRENI DOZORCI RADY CKA

Dozoréi rada ke kontrolnimu nalezu obdrzela ve lh(té 30 dnl
vyjadreni predstavenstva CKA ze dne 1. 10. 2013. S timto vy-
jadrenim se dozor¢i rada neztotoznuje jak v mife a v rozsahu
napravy situace, tak v konstatovani, Zze za situaci neni pred-
stavenstvo zodpovédné. Prestoze pracovni skupina pro souté-
ze zaslala vyhlasovateli na zakladé kontrolniho nalezu dopis,
kterym upozorfiovala na pochybeni, a v zaslané odpovédi vy-
hlasovatel prislibil napravu, doposud v dobé uzavérky Bulle-
tinu soutézici neobdrzeli Zzadnou reakci. Mame rozdilny nazor
na to, ktery organ CKA a v které fazi soutéze jedna s vyhla-
Sovatelem v pfipadé zjisténi poruSeni soutéznich podminek
nebo soutézniho radu vyhlasovatelem.

Dozoré¢i rada bude pro valnou hromadu Komory ve spo-
lupraci s legislativni skupinou a skupinou pro soutéze inicio-
vat posileni funkce auditora soutéze. Dale bude usilovat o to,
aby se posilil vliv na pfipravnou fazi soutézi, kdy se s vyhlaso-
vatelem domlouvaji soutézni podminky. Vysledkem by mél byt
stav, kdy by byl zajistén vyrazné mocnéjsi kontinualni dozoru-
jici vliv CKA na pFipravu a pribéh soutézi. Dale bude dozorgi
rada usilovat o to, aby v podobnych pfipadech, kdy se vyhla-
Sovatel odchyli od soutéznich podminek ¢i soutézniho radu,
predstavenstvo propracovalo a vyuzivalo institut navrhu na
odejmuti regulérnosti v pribéhu konani soutéze.

Ing. arch. Pavel Rada
predseda dozoréi rady

Ceské komory architekt(

V Praze a Brné dne 26. listopadu 2013
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Interiéroveé systémy LIKO-S
tvurci svoboda a vysoka funkcnost

Cisty design + vysoka zvukova izolace

systémové prestavitelné pricky LIKOform®
posuvné stény LIKO-Space®
vestavky® do hal inLIKO®
akustické stropni podhledy LIKOfon®

www.zivestavby.cz
LIKO-S, a. s., U Splavu 1419, 684 01 Slavkov u Brna, tel.: +420544 22 1111



PRECIZNI A NADCASOVE PROVEDENT

SPICKOVA TECHNOLOGIE S DLOUHOLETOU ZIVOTNOSTH

VHODNE PRO DVERE OTEVIRANEVEN DOVNITR STENY

POUZITI PRO STENY LIBOVOLNE TLOUSTKY ATYPU:
SADROKARTONOVE | ZDENE

K DISPOZICI PROVSECHNY STANDARDNIVELIKOSTI DVERT




REKLAMNI
OBRAZOVKY

PROJEKTY

\VA"4=1=]=Y-\

INSTALACE

SERVIS

HOTLINE

tel.:+420 606 223 224 E E
e-mail: frantisek@reklamniobrazovka.cz - .
‘ OBRAZOVKY [ 3

www.reklamniobrazovka.cz !
www.LEDvelkoplosneOBRAZOVKY.cz [=]



i —

'ft.*"‘_il_'i_ B il gy BN NOWY STYL GROUP ' I

it

Skupina naplnuje potreby svych klient( jiz po
N owy Sty' G roup radu let komplexni nabidkou sezeni, nabytku
- evro psky lead er, a podlah z portfolia svych 6 vyrobnich znagek.

Nabizime Feseni pro verejné prostory,

jeden 4 I'IEIVEtSICh kancelare, konferencni a Skolici mistnosti,
vyrobcﬁ kancelarskéeho i sportovni arény. Pecujeme o ergonomii

. .. - a pohodli vaseho pracovniho prostoru.
nabytku na svéte.

NOWY STYL GROUP BRANDS

.IHS. =1 ()ffﬁ?ﬁmm rohdeGRAHL ~-FOCUN. Bl

seatinge

oFFiCe soLuTion



DESIGN YOUR CONCRETE

RECKLI Strukturni matrice

pro vsechny oblasti betonovych staveb

Individualni ztvarnéni architektonického betonu

RECKLI GmbH
Gewerkenstr. 9a - 44628 Herne - Germany - Tel. +49 2323 1706-26 - Fax +49 2323 1706-50

Mgr. lveta Heczkova - Mobile DE: +49 151 61339553 - Mobile CZ: +420 724 888 718
iheczkova@reckli.de - www.reckli.de




WASHROOM
SYSTEMS

HAGS Praha

Platnérska 9
110 00 Praha 1 - Staré Mésto

hagspraha@hagspraha.cz
tel.: 251 611 317

www.hagspraha.cz
www.hags.cz

Franke Washroom Systems nabizi individualni design
verejnych, polover h a komercénich sanitérnich
prostor diky kombinaci inovativni technologie armatur
s modernimi zafizovacimi pfedméty a dopliky

z uSlechtilé oceli a minerélniho materialu.
www.franke.cz
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2014 Design
Roadshow

... PRIUDTE DISKUTOVAT S ODBORNIKY
ZACATEK VZDY OD 16:00 HODINS

MOZNE SLADIT
\OTOCNE A POSUVNE DVERE

JSOU JEDNOTICI
GRAFICKE MOTIVY
PRINOSEM PRO //
INTERIER?

30.1. Ceské Budgjovice 6.2. Pardubice 20.2. Ostrava
27.2. Zlin 13.3. Karlovy Vary 20.3. Liberec

27.3. Plzeri 3.4. Usti nad Labem

Odborny garant akce — Prof. Akad. Arch. Jan FiSer, CSc. Vedouci
ateliéru prdmyslového designu Fakulty architektury CVUT Praha
a design interiéru Fakulty uméni a designu UJEP v Usti nad Labem.
Autor mnoha realizovanych interiér(i, budov a designu predmétd.
Navrh plvodnich interiérd prazskych kavaren Parnas a Slavia, Senat
CR, galerie Zlatd husa v Dlouhé ulici, divadlo Olympic a Ypsilon, &i
vyhlidkova kavarna televizniho vysilace v Praze.

—==2AP | $bTrachea  ......."bIum

www.designroadshow.cz
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BARVY A LAKY HOSTIVAR, a.s.

CESKY VYROBCE A DODAVATEL BAREV A NATEROVYCH HMOT
$ DLOUHOLETOU TRADICI

Spolednost BARVY A LAKY HOSTIVAR a.s. je &eskym vyrobcem
natérovych hmot s historii sahajici az do roku 1893. Svj kompletni
sortiment natérovych hmot vyrabi vyhradné v Ceské republice ve své
dcefiné spoleCnosti BARVY A LAKY TELURIA,s.r.o. Jeji vyrobky
nachazeji uplatnéni v hobby sektoru, stavebnictvii pramyslu.

Vyrobni zazemi a sortiment
Spolecnost nabizi uceleny sortiment natérovych hmot, malifskych barev
a fedidel na jakykoli podklad a prostfedi, v Siroké Skale odstind.
Spolecnost je pfednim &eskym specialistou na vyrobu syntetickych
avodou feditelnych natérovych hmot.

Vyvoj viastnich vyrobki

V oblasti vyvoje spolecnost disponuje Spickovym zazemim kvalitné vybavenymi laboratofemi a velmi zkuSenymi specialisty. V laboratofich probiha
objektivni testovani kvality a zivotnosti natérovych hmot. Na zakladé ziskanych poznatk se zavadéji do trhu ovéfené a kvalitni novinky. Spole¢nost
spolupracuije s pfednimi vyzkumnymi Ustavy, s kterymi konzultuje svdj vyzkum a vyvoj.

Obchodni ¢innost

Vyrobky jsou k dostani v klasickych prodejnach barev alak(i po celé CR, ve v&tsing obchodnich etézcich i ve vlastnich firemnich prodejnach Kouzlo
Barev a prodejni siti Barevny raj. Prodavany jsou vyrobky pro hobby i profi sektor, kde je poskytovana profesionalni a flexibilni technicka podpora.
Zakazniky spole€nosti jsou rovnéz primyslové spolecnosti poptavajici specialni natérové hmoty.

Zahrani¢ni obchod

Spole¢nost plsobi i na evropském trhu, kde Uspésné prodava své vyrobky. V sou¢asné dobé vyvazi svoje vyrobky na Slovensko, do Anglie, Italie,
Portugalska, Polska, Chorvatska, Moldavie aLitvy.

Toénovaci centra

Stale vétsim pozadavkim trhu na nabidku specialnich odstind vychazime vstfic dodavanim tonovacich automatu. Ténovaci centra rostou ve
vybranych prodejnach po celé CR, tonuji natérové hmoty presné v pozadovaném odstinu a mnozstvi dle prani zakazniku.

Kvalita, bezpecnost a Zivotni prostredi

Kvalita vyrobkd, bezpe€nosti pracovnich procesti a nenahraditelnosti zdravého Zivotniho prostfedi je prioritni. Vyrobni fabrika se sidlem ve Skrchové
dnes vyrabi natérové hmoty dle nejnovéjSich technickych i ekologickych standardi a ¢ast jeji produkce nese oznaceni Ekologicky Setrny vyrobek.
Splfiuje obhajené certifikaty a atesty véetn& 1ISO 9001. BARVY ALAKY HOSTIVAR, a.s. rovnéz piisobi v Asociaci vyrobcli natérovych hmot a od roku
2002 maji zavedeny certifikat ISO.

Lidské zdroje

Vedeni spolecnosti klade velky diraz na kvalitu pracovniho prostfedi a celkovou atmosféru podnécujici tymovou praci, kreativitu a otevienou
komunikaci. O tom, Ze jsou v oblasti fizeni lidskych zdroji dosahovany nemalé Uspéchy svédci nejen nizka fluktuace, ale i trvaly zajem kvalitnich
absolventl i zkuSenych odborniku o ziskani zaméstnani ve spoleénosti BARVY ALAKY HOSTIVAR.

Nekomerc¢ni partnerstvi

Strategicka partnerstvi a ¢lenstvi v profesné zaméfenych seskupenich povazujeme za jednu z kli€ovych podminek pro udrZeni a rozvoj Spickové
mezinarodni Urovné svych vyrobkd a sluzeb. Namatkové Ize jmenovat nase ¢lenstvi v Asociaci vyrobcil natérovych hmot ¢i v Cechu maliil
alakyrnik(. Spolupracujeme rovnéz s pfednimi vyzkumnymi spolecnostmi (napf. Synpo Pardubice) ¢i vzdélavacimi institucemi (napf. Vysoka Skola
chemicko-technologicka v Pardubicich). Tradiéné a dlouhodobé je podporovana fada sportovnich akci a socialnich projekt.

Svym konanim chceme byt vnimani jako piéatelsky, spolehlivy, inovujici, kvalitni a férovy partner.
Pokud se rozhodnete stat se nadimi partnery, budeme se t&sit na setkani s vami.

BARVY A LAKY HOSTIVAR, a.s., Primyslova 1472/11, 102 19 Praha 10, Ceska republika
B osTivag Tel.: +420 296 584 111, Fax: +420 272 706 091, Email: bal@bal.cz, Http:/www.bal.cz









TEMA
K SOUTEZIM

Na konci lofiského roku CKA vydala
zpravu, ze se v roce 2012 uskuteénilo
dosud nejvic soutézi o navrh za

dobu jeji dvacetileté existence.

Zpréava jisté potésujici, ale nenechme se ukolébat, o prilom
se rozhodné nejedna. Statisticky vzato je to skoro zanedba-
telny vykyv v rozsahu vS§ech soutézi, které se za rok potenci-
alné uskutecnit mohly. Nicméné néco se tim trochu vyjevilo.
Primérny poget G&astnik( na soutéz vyrazné klesl, zfidka
kdy presahne tFicitku. Narlst poétu soutézi neznamena vétsi
kvalitu. Stale se opakuji procesni chyby, odbude se pfiprava
podkladd, nejasné formuluje zadani, zbrkle sestavi porota,
porotuje ve spéchu, s nedostatkem taktu, Spetky diplomacie
a vile k nalezeni konsenzu. Samotna kvalita soutéznich navr-
hi zdstava v priméru nizka.

My architekti si pfejeme a usilujeme o to, aby se sou-
téz stala standardnim prostfedkem investora pfi vybéru pro-
jektanta. Vahavym vyhlagovateldm argumentujeme kvalitou
vysledku. Ale ruku na srdce, jsme si tim opravdu jisti? Letmé
zavéry mne privadéji na otazku, zdali jsme na dalsi nardst po-
&tu soutézi skute¢né pripraveni. Bude dostatek organizatord,
porotcd, sekretafl, prezkugovatelll a nakonec i soutézicich?
Myslim téch kvalitnich.

Casto fikam, ze souté je provérkou demokracie v jeji
ryzi podobé, protoze jadrem procesu je nebo by mél byt dia-
log. Otevieny, ne mechanicky, kultivovany, obohacujici, smé-
fujici k nalezeni spole¢né shody. Soutéz se neda vnutit, je ku
prospéchu jen tém, kdo ji véfi, chtéji a dokdzou se vyporadat
s fadou néastrah, které mohou snadno zadfit jemné souko-
li mechanismu v kazdém okamziku jeho béhu. Stale je prili§
malo téch, ktefi umi soutéz zorganizovat dobre, a i kdyz se po-
dafi toto, stale neni vyhrano. Plati a bude platit, ze sebepre-
ciznéji definovana pravidla soutézniho fadu nebo soutéznich
podminek jesté nejsou zarukou kvalitniho vysledku. Bude stat
velké Gsili udrzet tempo rostouciho poctu soutézi, ale bude
mnohem t&Zsi zajistit to, co budoucim vyhlasovatelm slibu-
jeme — kvalitu.

Ing. arch. MgA. Michal Fiser
¢len PS pro soutéze
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OTTA K TEMATU
REKAPITULACE
ARCHITEKTONICKYCH
SOUTEZT

V Gtery 22. rijna 2013 se v sidle

CKA v prazské Josefské ulici konalo
diskusni setkani OTTA (Otevrieny think
tank architektl() na téma Rekapitulace
architektonickych soutézi v roce

2012. Cilem akce bylo sezvat Gc¢astniky
a porotce lonskych soutézi a probrat
jejich pozitivni i negativni zku$enosti.

Pracovni skupina pro soutéze pfipravila nékolik konkrétnich
ptiklad soutézi, u kterych doslo k rliznym typim pochybeni,
od vymén ¢lenl poroty pies nevyjasnéné kompetence na stra-
né vyhlaSovatele po pochybeni poroty pfi posuzovani ekono-
mickych ukazatell, a na druhou stranu téch, které probéhly
prikladné: architekti v poroté dokazali vysvétlit zavislym c&le-
nim problémy v navrzich, vysledky byly dobfe zpropagovany,
soutéz vhodné zahrnula participaci obyvatel.

Predstaveny byly i legislativni novinky; pfipravuje se na-
pfiklad vyhlaska o soutézi, pro jejiz vytvoreni byly pouzity sou-
t&zni podminky CKA, ptedstaven byl vzor pro zakazky malého
rozsahu. Pfipomenuty byly soutéZe v zahrani¢i, diskutovana
byla pozice CKA v ramci soutézi nebo otazka pfesného stano-
veni ukoné&eni soutéze. Pfedstaveny byly aktivity CKA k propa-
gaci soutézi o navrh a ke zlepSovani jejich Grovné.

Zapis z pomeérné obsahlé diskuse, ktera by se na jare
2014 méla zopakovat, najdete na webu CKA v sekci PS pro
soutéze.
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SOUTEZE A EVROPA

Jaka je situace na evropském poli
architektonického soutézeni? Nahlédli
jsme do nékolika zemi napri¢ kontinentem
a oslovili osobnosti z oboru, od
radovych G¢astnikd soutézi pres
organizéatory po osoby zodpovédné za
kvalitu a soulad soutézni procedury

se zakonem a dobrymi mravy.

Metoda zadavani zakazek na sluzby architekta je odlisna v za-
vislosti na statnim systému, sociokulturnim pozadi a na aktu-
alni hospodarské situaci jednotlivych statd. Nashromazdény
material ziskany formou kratké ankety neni vyéerpavajici re-
Sersi. Je spiSe naméatkovou sondou, ktera otevira nové moz-
nosti pro mezinarodni oborovy dialog a vyménu zkusenosti.
Jednou z nejaginnégjsich soutasnych platforem je ACE (Evrop-
ska rada architektd), ktera v prostiedi unijni legislativy haji
profesi architekta jako svrchované kreativni femeslo s jeho
zakonitostmi vEetné zplsobu distribuce vefejnych zakazek
formou architektonické soutéze.

Existuji limity pro povinné vyhlaseni architektonické soutéze
na stavbu z vefejnych prostiedkd (napfiklad vyse investic, funk-
ce stavby, kontext prostiedi atd.)?

Ceska republika: Ne, vefejny zadavatel jakkoli objemné
zakazky na sluzby architekta neni povinen uzit architektonic-
ké soutéze.

Svycarsko: Ne, architektonicka souté? neni pro vefejné
zadavatele ze zadkona povinna. Vefejné instituce v§ak maji sva
interni pravidla pro vyhlaSeni soutéze o navrh.V opravnénych
pfipadech se uziva neanonymni procedura soubézného zpra-
covani zakazky, kdy je vyzadovan otevieny dialog mezi vyhla-
Sovatelem, porotou a soutézicimi za G€elem pfiméreného roz-
pracovani a zpresniovani zadani a jeho reseni.

Slovinsko: Dle zakona musi verfejny zadavatel pouzit ar-
chitektonickou soutéz, pokud odhad ceny za sluzbu architekta
prekro¢i 130 tisic eur.

Francie: B&zné jsou architektonické soutéze vyhlasova-
ny pro projekty jiz od 200 tisic eur realiza¢nich nakladt budou-
ci stavby (véetné projektu a souvisejici administrativy). Pravi-
dla se mohou li$it v zavislosti na tom, zda je vyhlaSovatelem
stat, nebo region.

Nizozemsko: SoutéZze o navrh se pouzivaji na vétsinu za-
kazek. Za sluzby architekta do vy$e 200 tisic eur a 5 miliond
eur investi¢nich nakladd stavby je vybérové fizeni legislativ-
né vedeno na narodni Grovni, pro zakdzky nad tento limit se
procedura Fidi evropskym pravem. Neverejné vybérové fizeni
je v Nizozemsku mozné pro zakazky do 60 tisic eur. Typ stavby
neni uréujici.

Polsko: Ne, soutéz o navrh neni pro vefejné zadavatele
povinna. Jakakoli forma vybérového fizeni musi byt vefejné
vyhlasena, presahuje-li cena budouci zakazky na zpracovani
projektu 14 tisic eur.

Velka Britanie: Ne, soutéz o navrh neni ze zakona povin-
na, nicméné napiiklad RIBA1 ¢im dal vice usiluje o zakotveni
soutéze o navrh do vladni legislativy.
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Kolik architektonickych soutézi je roéné vyhlaseno? V jakém
poméru jsou zastoupeny soutéZe vyzvané a oteviené, ideové
a projektové?

Ceska republika: V roce 2012 bylo vyhlageno 27 archi-
tektonickych soutézi, z toho 11 ideovych a 16 projektovych,
v§echny oteviené. Za poslednich pét let byly vyhlaSeny pouze
dvé vyzvané soutéze. Jedna se o soutéze, které ziskaly doloz-
ku regulérnosti. Soutézni prehlidky a studentské soutéze ne-
jsou zapoditany.

Svycarsko: Statistiky nejsou pfesné, odhadem pies 500
ro¢né v zavislosti na ekonomické situaci. Priblizné 40 % sou-
tézi je otevrenych, 60 % vyzvanych, s lokalnimi vykyvy. Obec-
na tendence sméfuje k vyzvanym soutézim. Naprosta vétsina
(80—90 %) soutézi je projektovych oproti ideovym.

Slovinsko: Za posledni roky do deseti soutézi ro¢né.
Naprosta vétsina je projektovych, ideové a vyzvané velmi vy-
jimecné.

Francie: Souhrnem asi 30-50 soutézi tydné, tzn. kolem
2000 ro¢né.

Rakousko: V poslednich letech se konalo ro¢né asi 90—
100 soutézi. Pfes 90 % jich bylo projektovych, vyzvané a ote-
viené jsou zastoupeny rovnomeérné.

Nizozemsko: Asi 100 soutézi ro¢né. Jednokolové ote-
viené soutéze jsou obvyklé u ideovych nebo studentskych
soutézi, kterych se zabéhnuté kancelare netcastni. Naprosta
vétsina soutézi je dvoukolova s piedvybérem péti Gastnikd
(short-listed) z dlivodu zamezeni zbyte¢ného vydani energie
desitkami tymda, které by jinak v otevienych soutézich zlstaly
bez ocenéni. Po zvefejnéni vyzvy nasleduje Sestitydenni lhi-
ta na vyjadreni zajmu o Gcast v soutézi. VyhlaSovatel stanovi
kvalifika¢ni (autorizace, minimalni obrat, pojisténi...) a odbor-
na kritéria (zkuéenost s podobnymi projekty, realizované stav-
by, CV jednotlivych &lenl tymu...). Obvykle je porotou vybrano
pét tymdad, které obdrzi kompletni zadani Ukolu a jsou poza-
dany o vypracovani studie nebo jednoduché skici ¢i pouhého
slovniho vyjadreni pristupu k zadani. V zavislosti na rozsahu
prace obdrzi kazdy tym skicovné pohybujici se od 20 tisic
do 100 tisic eur. Porota vybere vitézny navrh, ktery kromé ski-
covného obdrzi zakazku na projekt. Bézné jsou soutéze vy-
hlasované privatnimi investory s uréitym podilem verejnych
investic, napfiklad na pozemcich mésta, které jsou nabidnuty
k prodeji za Gcelem dalSiho rozvoje na podkladé existujiciho
zastavovaciho planu. Od vefejnych soutézi se tento proces
pfili§ nelisi, v nékterych ohledech ma privatni investor vétsi
slovo napfiklad pfi vybéru Géastnikll soutéze. Mésto méa pod
kontrolou vykony potfebné k vydani stavebniho povoleni a in-
vestice do vefejné infrastruktury v feSeném Gzemi, ¢imz doka-
Ze pfimét developera ke kvalitnimu vysledku. VSe se od poc¢at-
ku déje za Gzké oboustranné spoluprace, jejiz podminky jsou
predtim peclivé dojednany.

Polsko: V zavislosti na ekonomické situaci probéhne
30-80 soutézi rocné. Existuji zde pouze oteviené soutéze.

Velka Briténie: Pfesna ¢isla nejsou znama, protoze zde
neexistuje zadny centralni institut kontroly nad soutézi o na-
vrh. RGzné organizace v Britanii uspofadaji odhadem celkem
20 architektonickych soutézi ro¢né. Toto ¢islo obsahuje verej-
néiprivatni soutéze, oteviené avyzvané ve zhruba vyrovnaném
poméru. Pfevazna vétsina soutézi je projektovych. Verejné za-
kazky jsou zde v naprosté vétsiné zadavany prostrednictvim
ramcovych oblasti (frameworks) strukturovanych podle typu
stavby. ,,Frameworks* eviduji architektonické kancelare s po-
tfebnymi kvalifikaénimi kritérii (reference, obrat atd.) speci-
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alizované na urcity stavebni druh. Tyto subjekty jsou vyzvany
vyhlasovatelem k Gcasti ve vybérovém fizeni. Princip ,,divoké
karty“ pro zaéinajici kancelare zatim neexistuje.

Kdo, jaky institut je formalnim garantem kvality soutéze? Exis-

tuje problém tzv. neregulérnich soutézi?

Ceska republika: CKA udéluje dolozku regulérnosti sou-
té%e, kterou je vyjadien soulad se soutéznim fadem CKA, po-
tazmo se zdkonem o verejnych zakazkach. Udélenim dolozky
je umoznéna Uc¢ast autorizovanych osob v soutézi. Zkoumani
a hodnoceni kvality vlastniho zadani soutéze neni v kompe-
tenci Komory.

Svycarsko: Garantem kvality sout&zi je SIA prostied-
nictvim své specialni komise, kterd hodnoti zadani soutéze
a udeéluje znamku kvality. Pfesto neni pro vyhlasovatele povin-
né predkladat zadani soutéze ke schvaleni. Pfipady poruso-
vani pravidel se SIA snazi fesit preventivné tim, Ze organizuje
konference, kurzy, vystavy a publikuje ¢lanky.

Slovinsko: Neni ustanoven konkrétni garant, snazi se
o to Slovinsk& komora architektury a prostorového planovani.
AZ 90 % soutézi je organizovano pravé komorou.

Francie: Pojem neregulérni soutéz neni znam, protoze
soutézni fad komory architektl a statni legislativa jsou vza-
jemné sladéné. Na kontrolu soutézi dohlizi Cour des comptes,
francouzska obdoba &eského UOHS.

Rakousko: Garantem kvality soutézi je komora archi-
tektd. Komora fidi soutéz, pokud vyhlageni odpovida kritériim
soutéznich standardd, a také doporucuje dva své zastupce do
poroty.

Nizozemsko: Procedura soutézi vychazi z legislativy EU,
ktera je na narodni Grovni dale zpresriovana vladou do velmi
striktni podoby. Neregulérni soutéze jsou velmi vzacné.

Polsko: Soutéze jsou obecné kontrolovany statni insti-
tuci obdobnou nagemu UOHS. Pojem ,neregulérni soutéz* zde
prakticky neexistuje.

Velka Britanie: V Britanii neexistuji pravné regulované
a ukotvené postupy, nicméné jako méritko kvality jsou vla-
dou doporucovana pravidla RIBA pro soutéze o navrh. Jedna

servis spojeny s organizaci architektonické soutéze.

Kdo a podle jakého klice vybird architekty do vyzvanych

soutézi?

Ceska republika: Vyzvanych soutézi je ve vefejném sek-
toru minimum, protoze jsou dikci zakona (§ 6 bod 1 zakona
¢. 137/2006 Sb.) prakticky vylougeny. Potfeba vyhlagovatele
oslovit konkrétni reSitele a vést s nimi otevreny dialog se resi
soubéznym zadanim zakazky vice zpracovatellim.

Svycarsko: Predkolem vyzvané soutéze je vefejna vyzva
k Ggasti v soutézi. Utastnici soutéze jsou vybrani porotou na
zakladé predem stanovenych kritérii.

Francie: Vlastni soutézi predchazi vefejna vyzva s kva-
lifikaénimi predpoklady pro G¢ast, napfiklad finan¢ni obrat,
reference realizovanych podobnych staveb, predstaveni sou-
téziciho, slozeni soutézniho tymu a motivaéni dopis. Protoze
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vétSina soutézi je projektovych, jsou pro kazdou soutéz v tymu
zastoupeni architekt, stavebni inzenyr, statik a rozpo¢tar nebo
dal8i profese dle povahy zadéani. Porota z obvyklych 50-200
nabidek vybere 3-5 soutézicich.

Rakousko: Vyzvané soutéze se odehravaji pouze v rezi-
mu zakazek malého rozsahu (do 200 tisic eur). Architekty vybi-
ra vyhlasovatel, ktery ma ve vybéru Géastnikd pomérné volnou
ruku. Pokud se na vyhlaseni soutéze podili komora architektd,
mizZe sama Ucastniky doporudit. Zplsob vybéru architektl
se v jednotlivych spolkovych republikdch pomérné Lisi (nékde
existuji bodovaci systémy). Minimalni po¢et vyzvanych Gcast-
nikd je zavisly na rozsahu zadani: §est pro celkovou plochu
stavebniho programu do 1000 m?, osm pro plochu od 1000 do
2000 m?, deset nad 2000 m?.

Nizozemsko: Uéastniky vyzvanych souté&i vybira poro-
ta, kterou stanovi vyhlaSovatel. Dle povahy soutéze pfijimaji
Gcast v poroté kromé zastupcl vyhlasovatele a zavislych &i
nezavislych architektl také zastupci mistnich iniciativ. V pfi-
padé developerskych soutézi, kde lze predpokladat sdilené
vefejné a privatni investice, se v odpovidajicim poméru Gcast-
ni zastupci mésta a developera. Existuje institut ,vladniho
architekta“ (Rijksbouwmeester) s pétiletym mandatem, jehoz
Gkolem je dbat na kvalitu architektury vladnich investic, coz
zahrnuje ptirozené dohled nad kvalitou architektonickych
soutézi a vybéru architektl. V mnoha méstech tuto Glohu za-
stava méstsky architekt, v pripadé vétsich rozvojovych tzemi
pak ,méstsky planovag“ (Master Planner), ktery fesi tuto Glo-
hu ve spolupraci se soukromym sektorem, je-li tento zainte-
resovan.

Polsko: Verejné vyzvané soutéze neexistuji, zakon je ne-
dovoluje.

Velka Britanie: Ugastniky vyzvanych sout&zi vybira vy-
hlaSovatel soutéze s doporuc¢enim organizatora na zakladé
dosazenych referenci, historie firmy, ocenéni atd. RIBA usiluje
o zavedeni principu ,divoké karty“ umoznujici vstup zaéinaji-

cich architektl do soutézi.

Je architektonickd soutéz primym podkladem k zaddani
zakazky na projekt?

Ceska republika: Neni. Zakazku na sluzby architekta lze
zadat az v ramci jednaciho fizeni bez uverejnénti, které lze po-
uzit v kombinaci se soutézi o navrh.

évy‘carsko: Ano, dle zdkona ziskava vitéz architektonic-
ké soutéze zakazku na projekt.

Slovinsko: Ano, pokud soutéz organizuje komora.

Francie: Ano. Zadavatel s vitézem podepise smlouvu na
projekt za honorar, jehoz nabidka byla sou¢asti pozadovanych
pfiloh soutézniho navrhu. Zadavatel ma i pravo veta a mlze
realizovat projekt, ktery se neumistil na prvnim misté. Tento
krok musi ale fadné obhajit a takova situace nastava jen velmi
zfidka.

Rakousko: Ne. Po soutézi nastane jednani o udéleni za-
kazky. Ve vétsiné piipadi je zakazka udélena vyherci, ale nelze
to garantovat.

Nizozemsko: Ano. Ve vétsiné pfipadl je budouci smlou-
va na zhotoveni projektu sou¢éasti soutéznich podminek a kaz-
dy z Géastnikd soutéze predklada s architektonickym navrhem
i ndvrh smlouvy. Po soutézi tak jiz neni tfeba dlouze jednat
a smlouva je brzy uzaviena. Cena za zhotoveni budouciho pro-
jektu, ktera vychéazi z investi¢nich nakladd stavby, je vétsinou
také stanovena predem. Nékdy je predem stanoveno rozmezi,
v némz se mohou pohybovat cenové nabidky soutézicich. Vys-
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§i cenova nabidka ma $anci na GUspéch jenom v pfipadé, je-li
vyvazena vyssi kvalitou navrhu.

Polsko: VétSinou ano. Ob¢as je ale soutéz zrusena, vyji-
mecéné zakazku ziska druhy nebo tfeti v poradi.

Velka Britanie: Neni. Tento trend se snazi RIBA zménit
nastavenim a zakotvenim novych pravidel v pravnim systému.

Jak hodnotite legislativni podminky Evropské unie v procesu
architektonické soutéze? Jakou roli podle vas v tomto procesu
zaujima ACE (Architects’ Council of Europe)?

Ceska republika: CKA ma v ACE nékolik delegatdl pro
rizné oblasti véetné pracovni skupiny pro architektonické
soutéze.

Svycarsko: Roli ACE je hajit architektonické soutéze
jako nejvhodnéjsi zplsob zadavani zakazek tam, kde je poza-
dovan navrh feseni. ACE musi pokracovat ve svém Usili s cilem
presvédgit, ze architektura je vefejnym zajmem a Ze sluzby ar-
chitekta jsou intelektualné-kreativnim produktem.

Slovinsko: Kritérium limitni hodnoty zakazky je zavadé-
jici ve své obecnosti. Napfiklad zakazka za 130 tisic eur miize
znamenat velmi rizné projekty a méla by byt definovana dalsi
kritéria. ACE by mélo vytvofit riznorodéjsi typologii architek-
tonickych soutézi.

Rakousko: Architektonicka soutéz je v prostfedi unij-
ni legislativy definovana jen jako jedna z moznosti, jak na-
jit spravného projektanta. Da se fici, Zze jednoznaénéjsi
ustanoveni architektonické soutéze v zakoné by bylo velmi
zadouci — v mnoha zemich soutéze prakticky neexistuji. Pro-
blém je v tom, Ze evropské zakony pro zadani projekéni &in-
nosti hledaji spise vhodnou firmu nez nejlepsi feSeni. Proto se
architektonické soutéze nachazeji ve svizelné situaci.

Velka Britanie: RIBA vita a plné podporuje Gsili ACE
k prosazovani soutéze o navrh do architektonické praxe.

Ma architektonicka soutéZ obecné v ocich verejnosti plnou du-
véru? Existuji néjaké vedlejsi zplsoby k motivaci vyhlasovateld
soutézi, napriklad marketingové kampané?

Ceska republika: Princip architektonické soutéZe je na
verejnosti témér neznamy. Naprosta vétsina verejnych zaka-
zek na sluzby architekta je zadavana s kritériem nejnizsi na-
bidkové ceny na v danou chvili neexistujici projekt. Zadna sys-
tematicka osvétova kampai v CR doposud neprobéhla.

Svycarsko: Architektonické soutéze se ve Svycarsku
tési plnému uznani verejnosti. Jejich tradice je zde zakorené-
na jiz pres sto let. Soutéze evidentné prispély ke kvalité vysta-
véného prostredi.

Slovinsko: Obgas ano.

Francie: Ano, architektonické soutéze se tési velké ob-
libé a jsou hojné vyuzivany. Nutno podotknout, Ze tomu pred-
chéazel dlouhodoby systematicky lobbing CNOA3 a UNSFA4,
obdoby Ceské komory architektd a Obce architektti.

Rakousko: Navzdory ob¢asné skepsi odborné obce exi-
stuje pfrijeti architektonické soutéze celou spole¢nosti. Ar-
chitektonickou soutéz lze dobfe propagovat formou verejné
vystavy, publikacemi atd. Ostatné hlasy volajici po architekto-
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nickych soutézich jsou v Rakousku vice a vice slySet, a to pre-
devsim diky riznym zajmovym organizacim, které se angazuji
ve vyhlaSovani soutézi.

Nizozemsko: Soutéze jsou verejnosti velmi sledované,
zejména v pfipadé zaméru na stavbu vyznamné verejné bu-
dovy. V nékterych pripadech jsou verejné debaty zohlednény
ve vysledku soutéze. Existuje silna vladni podpora kvalitni
architektury. Napriklad ministerstvo kultury dotuje vydavani
literatury, vystavy a vyzkum a zfizuje Narodni institut archi-
tektury (NAI). Soutéze jsou propagovany také formou podpory
a stimulace osvédcéenych vefejnych zadavatell (vyroéni vliadni
cena ,excellent clients®). Existuje centralni vladni poradna,
kterd pomaha mensim vefejnym subjektim organizovat sou-
téze. Je zde také rada nevladnich instituci, které monitoruji
kvalitu soutézi, napfiklad nadace Architectuur Lokaal.

Polsko: SpiSe ne. Mistni spravy, které si osvojily in-
stitut architektonické soutéze, jej pouzivaji opakované, jiné
s nim ale naopak nemaji zadnou zkuSenost. Soutéze se rodi
z iniciativy architektd, ktefi prostiednictvim svych institu-
ci (Asociace architektl nebo Komora architektd) ¢i osobnich
kontaktd naléhaji na vefejnou spréavu, aby se zasazovala o or-
ganizaci soutézi.

Velka Britanie: Soutéze generuji odbornou i celospo-
le¢enskou diskusi, protoze architektonické soutéze vice nez
jiné postupy zapojuji verejnost do celého procesu zadani
a realizace stavby. Pokud je stavba realizovana na zakladé
architektonické soutéze, mlze se jeji sebemensi chyba stat
predmétem politickych kontroverzi. RIBA a Procurement Re-
form Group8 pripravuji kamparn, v niz chtéji dosahnout zmény
motivovanim zadavatell. Kampan zahrnuje putovni prezenta-
ce, 8iteni informaéniho materialu a cilené setkavani se zada-
vateli vefejnych zakazek tak, aby se vytvorily pfiklady hodné
nasledovani. Jednim z prvnich cild kampané jsou mésta, regi-
ony s turistickym a rekreaénim ruchem a mista s historickym
¢i obéanskym vyznamem.

Ing. arch. MgA. Michal Fiser
¢len PS pro soutéze

Analyza vznikla pro ¢asopis ERA21, ¢.2/2013.
Text pretiskujeme s laskavym svolenim autora
i Casopisu.



TEMA

NASE SLAVNE PROHRY:
ARCHITEKTONICKA SOUTEZ
NA CENTRUM HALOVYCH
SPORTU V CESKYCH
BUDEJOVICICH

Soutéz probéhla na prelomu let 2012

a 2013 a vitéznym se stal navrh ATELIERU
8000. Pomérné zahy po skonfeni soutéze
zasila ¢len poroty Ing. arch. Antonin
Novak vyhlasSovateli soutéze oznameni, ze
se dozvédél, Ze navrh je totozny s tzv.
svolumetrickou studii“ vypracovanou
ATELIEREM 8000 v dubnu 2012, ktera byla
v témze Case prezentovana Radé mésta
Ceské Budéjovice. Arch. Novak zada
vysvétleni - mohlo dojit k poruseni
anonymity soutézniho navrhu, nebot
¢lenové Rady mésta byli soucasné
zavislymi ¢leny soutézni poroty.

Stiznosti (a nasledné soutéze samotné) kon&i na UOHS

Kromé oznameni architekta Novaka dosla vyhlasovate-
li i stiznost G¢astnikd soutéze, architektd Rysky a Darika, ve
které rovnéz poukazuji na poruSeni anonymity. Poté, co vyhla-
Sovatel jejich stiznost zamitl, obratili se s ni na UOHS. Stej-
ny postup pak absolvoval i atelier Sportovni projekty se svou
stiznosti, ve které upozornil na skute¢nost, Ze pfi posuzovani
soutéznich navrhl nebyla dodrzena zavazna podminka limitu
finanéni naro¢nosti navrhované stavby.

V soutézi se totiz stalo, ze vysledkem Gvodniho ovéreni
podanych navrhl bylo konstatovani, ze zadny (!) z navrhi uve-
denou zavaznou podminku nesplnil. Jak je to mozné? Finanéni
limit stanovil vyhlasovatel velmi nizky, a prestoze jej na tuto
skute¢nost upozorriovala porota jiz ve fazi schvalovani sou-
téznich podminek, vyhlasovatel na sumé trval — byla pry jiz
predtim schvalena Radou mésta a nebude se to ménit.

Pred zahajenim hodnoticiho zasedani poroty bylo tedy
zjisténo, ze vS8echny navrhy porusily zavaznou podminku
a mély by byt vylouéeny, ¢imz by soutéz okamzité skon¢ila. Po-
rota proto feSila, jak nalozit s nastalou situaci a étyrpétinovou
vétsinou hlasl rozhodla, Ze nebude z dGvodu finan&nich limitd
vyluovat zadny soutézni navrh. Dobra vile poroty byla zalo-
Zena myslence, zZe jelikoz podminku nesplnil Zadny z navrh(,
nebude timto rozhodnutim ani nikdo poskozen.

Je tfeba si uvédomit, Ze na rozdil od soutéznich porot,
které mivaji ve zvyku pfehodnocovat pfi posuzovani navrhd
znéni soutéznich podminek, vedeny snahou pfispét k pozi-
tivnimu vysledku, UOHS se chova jako chladnokrevny feznik,
ktery pouze sleduje literu zakona a nekoukéa pfitom nalevo
napravo. Konec koncl, jinak se ani chovat nemdze, nebot je
Gradem, ktery ma za kol posuzovat soulad se zakony a archi-
tektonicka soutéz je verejnym vybérovym Fizenim poradanym
na zakladé zakona 137.

Nedavejte tam ty zavazné podminky, nedavejte tam ty

zéavazné podminky!

UOHS se jako prvni zabyval stiznosti o nedodrzeni fi-
nanéniho limitu navrhované stavby. Jeho prace byla pomér-
né jednoducha: zrekapituloval si znéni soutéznich podminek
a srovnal jej s konanim poroty. Vysledna zprava UOHS by se
dala shrnout do kratké sekvence: soutéz méla soutézni pod-
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minky - ty mély zavaznou ¢éast, do které spadala i podminka
finanéniho limitu = v téchto podminkach je stanoveno, ze na-
vrh nespliiujici zadvaznou podminku musi porota vylouéit -
podminku nesplnil Zadny z navrhl a porota méla povinnost je
vS§echny vyloucit - porota tak neucinila, a proto se soutéz rusi.
Zadné dalsi spekulace, nic vic. Na zkoumani druhé namitky ty-
kajici se porugeni anonymity jiz ze strany UOHS nedoslo.

Soutéz ukazuje, ze pokud se zadani soutéze svazuje
nadmiru stanovenymi podminkami, mGze to soutéz fatalné
ohrozit. A presto, Zze je vzdy k vyhlaSovateli tento apel vznasen —
stale se chybné ,zavazné“ pozadavky do soutéznich podmi-
nek dostavaji.

A jak to bylo s poru$enim anonymity?

Po skonéeni soutéze vyplynulo na povrch, Ze vitézny na-
vrh existoval jiz pred soutézi a radni mésta, tedy zavisli ¢le-
nové poroty, jej museli znat. Cely pfibéh se da shrnout nasle-
dovné.

Stara sportovni hala v Ceskych Budé&jovicich dlouhodo-
b& nevyhovuje. Volejbalovy klub Ceské Budéjovice s méstem
fesi, jak situaci zlepsit. Aby Sel svému §tésti naproti, objed-
nava si volejbalovy klub u ATELIERU 8000 tzv. volumetrickou
studii nové sportovni haly, kterou spolu s architekty predstavi
v dubnu 2012 Radé mésta Ceské Budé&jovice na jejim fadném
13. zasedani. Z usneseni z tohoto zasedani se dozvime, ze ,,...
rada mésta schvaluje zamér vystavby a spole¢ného postupu
statutarniho mésta Ceské Budé&jovice a ob&anského sdruze-
ni Volejbalovy klub CB pfi pfipravé a realizaci centra halovych
sportl. Dale rada mésta uklada naméstku primatora pfipravit
pravni posouzeni, zda prevzeti hotové projektové dokumen-
tace od tfeti osoby (aniz by tato byla vysledkem postupu dle
zadkona o vefejnych zakazkach) a ,vysoutézeni‘ zhotovitele
prfedmétné stavby na zakladé této dokumentace neni v rozpo-
ru se zakonem o verejnych zakazkach, resp. jej neobchazi...
0 né&kolik mésicli pozdéji vyhladuje mésto Ceské Budé&jovice
verfejnou architektonickou soutéz na tuto stavbu.

Obraz regulérnosti celé soutéze je po tomto zjisténi sil-
né zatizen podezienim, Ze ze strany vyhlasovatele doslo ke
zneuziti institutu architektonické soutéze k prosazeni pfedem
znamého navrhu tak, aby mohl byt realizovan a aby byly sou-
¢asné naplnény podminky stanovené zakonem ¢&. 137/2006
Sb., 0 zadavani verejnych zakazek.

V souvislosti s timto podezfenim se s zadosti o proSet-
Feni probéhlé soutéZe obraci na Dozor&i radu CKA pracovni
skupina pro soutéze. Autor vitézného navrhu arch. Krupauer
zasila Dozor¢i radé dopis, ve kterém se dotazuje, zda néco
udélal $patné ¢i méludélat jinak. Na zakladé podanych zados-
ti se DR pfipadem zabyvala.

K rozpleteni celé situace je tfeba probrat jednotlivé
¢asti skladanky, které utvorily dnesni obraz probéhlé souté-
ze. Jako vychozi bod je tfeba si uvédomit, ze kazdému kroku
je soutéznim fadem (pfip. soutéznimi podminkami) stanovena
zodpovédnost a je tfeba zkoumat, na koho ve kterém konkrét-
nim pfipadé pada.

Mohl architekt Krupauer podat do soutéze navrh, ktery
jiz byl zverejnény, a tudiz objektivné nespliioval kritéri-
um anonymity?

Podle vS§ech indicii, respektive podle toho, jak to umi
dozor¢i rada vycist ze soutéznich podminek — mohl. Jediny
narok, ktery je kladen na soutéziciho soutéznimi podminkami,
je podepsat ¢estné prohlaseni, Zze neni osobou vylou¢enou dle
podminek G¢asti v soutézi — v této ¢asti soutéznich podminek
se o0 dodrzeni anonymity nijak nehovofi. Daného tématu by se
mohla dotykat pouze podminka, Ze soutézici se nesmél zu-
¢astnit ,definovani predmétu soutéze a jejiho vypsani*.

Ze skutecnosti, Ze na zakladé volumetrické studie ATE-
LIERU 8000 byl v Gvodu schvalen cely zamér vystavby, by se
dalo vyvodit, Ze tato studie byla de facto soucasti definovani




BULLETIN CKA4/13

predmétu soutéze a jejiho vypsani. Jelikoz vSak vyhlasovatel
nebyl objednatelem této studie, neni prokazani pfimé ucasti
na definovani predmétu soutéze objektivné mozné.

Co se tyka poruseni anonymity — povinnost ,vylougit ze
soutéze vSechny soutézni navrhy, které nejsou v souladu se
zavaznymi podminkami soutéze“ je dle ustanoveni § 10 odst. 6
Soutézniho fadu ulozena poroté. Mezi takové navrhy se jedno-
znacné radi ty, které porusi podminku anonymity.

Ve svétle téchto okolnosti se tedy zda, Ze architekt
Krupauer skute¢né& mohl podat sv(j navrh do soutéze, musel
v8ak soucasné poditat s tim, Ze tento navrh bude (s pravdé-
podobnosti rovnajici se jistoté) soutézni porotou ze soutéze
vylougen.

Pro¢ soutézni porota nevyloucila navrh ATELIERU 8000

béhem soutéze?

Zapakujme tedy, Ze dle ustanoveni § 10 odst. 6 SR po-
rota vylouci ze soutéze vS§echny soutézni navrhy, které nejsou
v souladu se zavaznymi podminkami soutéze. Za takovy navrh
rozhodné bude povazovan ten, u kterého bude zjisténo poru-
Seni anonymity.

Odhaleni poru$eni anonymity se déje na zakladé toho,
e na tento fakt musi nékdo upozornit. Zadny navrh na sobé
totiz nemé nalepku ,,navrh poru$ujici anonymitu®. VSichni
povolani zG¢astnéni — tedy ¢lenové poroty, jejich pomocnych
organd a auditor soutéze — maji povinnost zvednout ruku
a prohlasit, ze u daného navrhu nachéazi znamky porusujici
anonymitu, pokud by takové nalezli. Jsou k tomu vazani pi-
semnym prohlasenim, které podepisuji na prvnim zasedani
poroty pfed zahajenim hodnoceni.

PfestoZe se to mize zdat jako neuvéfitelné, v Ceskych
Budéjovicich na prvnim zasedani poroty (a ani nikdy pozdé-
ji b&hem posuzovani soutéznich navrhd) nikdo z povinnych
u zadného z navrhG anonymitu nezpochybnil.

Nezavisli ¢lenové poroty v dobé jejiho hodnoticiho za-
sedani o existenci volumetrické studie nevédéli. Na jednani
po podani namitky napadajici poruSeni anonymity pry zavisli
&lenové poroty (s odvolanim na své diivéjsi cestné prohlaseni
a se svymi pravniky po boku) k celé véci uvedli, ze v zadném
z navrhid tehdy nepoznavali nic, co by jej mélo spojovat s na-
vrhem, ktery jim byl dfive predstaven na radé mésta; dotéené
jednani rady mésta bylo pry uz velmi davno, rada se zabyva
velkym mnozstvim takovych studii, radni nejsou odbornici na
&teni architektonickych vykresu a kulatych navrhd bylo v sou-
t8zi nékolik velmi podobnych.

Komora nedisponuje investigativnimi prostfedky, po-
moci kterych by mohla prokazat ptipadné podezieni, ze radni
uvadeéji nepravdivé informace. Komora vykonavéa dohled nad
&innosti autorizovanych osob a radni mésta Ceské Budéjovice
nespadaji pod jurisdikci komorovych organt. Co se tyka rad-
nich a pravnich konsekvenci ve vztahu k vykonu roli porotcd,
mame jejich vlastnoruéné podepsané prohlaseni, ze se budou
chovat ¢estné a nestranné a z toho je tieba vychazet.

Shrneme-li tedy fakta, kterd mame v ruce, nezbyva nez
konstatovat, ze navrh ATELIERU 8000 nebyl ze soutéze vylou-
¢en prosté proto, ze na ném béhem hodnoticiho zasedani po-
roty nikdo z &len( poroty neshledal nic, co by mélo byt diivo-
dem k jeho vylouceni.

Pro¢ soutézni porota nevyloucila navrh ATELIERU 8000
ani po skonéeni soutéze, po odhaleni problému s poru-
$enou anonymitou?

V ustanoveni § 11 SR se pravi, Ze: ,,Rozhodnuti poroty
je konec¢né a [...] vyhlasovatel rozhodne o novém posouzeni
a hodnoceni navrhd, zjisti-li, ze porota pfi posuzovani a hod-
noceni navrhl porusila postup stanoveny zakonem nebo sou-
téznimi podminkami.“

V pfipadé této soutéze se sice po jejim ukonceni zjistilo,
Ze vitézny soutézni navrh (pravdépodobné) porusil podminku
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anonymity, avéak realné se to v pribéhu hodnoticiho zasedani
poroty neprojevilo. Podle pouzitelnych doklad( to tedy vypada
tak, Ze vSichni udélali to, co udélat méli, a proto se neda objek-
tivneé fici, ze by svym jednanim néco porusili.

Vylozi-li se pak ustanoveni § 11 z pohledu opaéného,
dozvime se vlastné odpovéd na vyse polozenou otéazku: ,,...ne-
zjisti-li se, Ze by porota pfi posuzovani a hodnoceni navrhi po-
ru$ila postup stanoveny zakonem nebo soutéznimi podminka-
mi, je jeji pfedchozi rozhodnuti kone¢né.” A podle soutéznich
podminek neni cesty, jak jej zménit.

Posledni otazka

Na Uplny zavér nam tak zlstala posledni otazka: Jak je
mozné, ze v ramci regulérni architektonické soutéze s porotou,
ve které prevazovali nezavisli architekti, nakonec vyhral navrh,
ktery k tomu byl (pravdépodobné) vyhladovatelem preduréen?

V prdbéhu hodnoceni soutéznich navrhd podle neza-
vislych ¢lenl poroty nebylo nijak zifejmé, Ze by zastupci vy-
hlasovatele od zac¢atku uprednostriovali navrh, ktery nakonec
vyhral. Cela porota se zajimala o vSechny navrhy a pro postup
do druhého kola pak bylo svorné vybrano celkem 6 navrh(.

Pro posuzovani navrhl v prvnim kole z hlediska jejich
ekonomické naroc¢nosti byly pouzity obecné ekonomické ob-
jemové parametry. Pro zodpovédné posouzeni véech navrh,
odevzdanych ve druhém kole, si nechala porota vyhotovit
podrobné ekonomické posouzeni najatym ekonomickym ex-
pertem, ktery pro kazdy vyhotovil zjednoduseny integrovany
polozkovy rozpocet. Pro Uplnost je tfeba téz uvést, ze tento
expert byl do soutéze prizvan z popudu nezavislé ¢asti poroty
a na vyhlasovatele nemél vazbu.

Z vysledku ekonomické expertizy vySel navrh ¢. 13 (ATE-
LIER 8000) jako nejvyhodné&jsi, coz mohl byt faktor, ktery zpu-
sobil, Ze pro zavislé ¢leny poroty se tento navrh stal favoritem.
Nezavisla ¢ast poroty pry z hlediska celkového architekto-
nického rfeSeni uprednostiiovala jiné navrhy, avsak z hlediska
provozniho a jiz zminéného ekonomického téz vidéla nepopi-
ratelné kvality navrhu €. 13.

Pod vlivem této optiky pak pfi hlasovani o vitézném na-
vrhu dali navrhu &islo 13 svij hlas v8ichni porotci zavisli a je-
den porotce z nezavislé ¢asti (pfedseda poroty doc. Ing. arch.
Milo$ Koptiva), vitézny navrh byl tedy vybran tésnym hlasova-
nim 4 pro ku 3 proti.

Poznamka na zavér

Na pripadu je vidét, Ze s ur€itymi situacemi se na$ sta-
vajici soutézni fad neumi vyrovnat. V otdzce zachovani anony-
mity neni schopen zamezit jednani, které by mohlo jeho me-
chanismy zneuzit. Pokud porotce, ktery tfeba mohl navrh jiz
nékde vidét, Cestné prohlasi, Zze navrh ,nepoznal®, je skute¢né
slozité mu prokazovat opak.

Ku prospéchu nasich soutézi by tak mohlo byt, pokud
by se zodpovédnost za anonymitu podavaného navrhu pre-
nesla i na soutéziciho tim, ze souc¢asti jeho ¢estného prohla-
$eni, odevzdavaného spolu s navrhem v obalce Autor, by bylo
i ,prohlaseni, ze odevzdavany navrh nebyl pfed jeho podanim
do soutéze predstaven verejnosti ani osobam vylou¢enym ze
soutéze".

Pro pfipady podobné budé&jovické soutézi by tak vzniklo
néco jako nastroj kfizové kontroly dodrzeni anonymity navrhu.
Nemohly by se stat ani takové pfipady, kdy ve vytvarné souté-
Zi na sochu Josta Moravského v Brné vyhral sochaf Jaroslav
Réna s toutéz jezdeckou sochou, se kterou se jiz dfive Gcastnil
(a vyhral, ale nezrealizoval) v soutézi na jezdeckou sochu pro
Jihlavu.

Pfimo pro pripad ¢eskobudéjovické soutéze by to pak
znamenalo, Ze pokud by takové ustanoveni platilo jiz dnes,
dalo by se po zjisténi, Ze navrh byl predstaven radé mésta, jas-
né prohlasit, ze doslo k poruseni soutéznich podminek tim, ze
autor uvedl nepravdivé ¢estné prohlaseni.
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Mnohem pravdépodobnéji by ale — pokud by takové
ustanoveni platilo jiz dnes — architekt Krupauer takové pro-
hlaseni nepodepsal a svij navrh by do soutéze nepodal.

Anonymitu bychom tim tedy méli zachranénou... Je to
ale spravné?

Casto je pravé architekt tim, kdo tfeba svou skicou po-
muze rozjet vlak pfipravy nového zaméru. Déla to z entuzias-
mu, neni za to placen, a tudiz ani finanéné provazan na poten-
cialniho vyhlaSovatele. Mésto se pak tfeba po ¢ase skute¢né
rozhoupe a vypis$e na takovou stavbu soutéz. Ma pak byt onen
iniciator myslenky tim, kdo jediny se nebude smét takové sou-
téZze se svym navrhem zGcéastnit?

Kdo to vi, at prosim odpovi.

Ing. arch. Miroslav Holubec
&élen dozoréi rady CKA
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LEZAKY: CESTA DO PEKEL
JE DLAZDENA DOBRYMI
UMYSLY.. A AMATERISMEM

DAVID MIKULASEK

Kvalita soutéze je zajisténa tremi
zdkladnimi elementy - zadanim,

porotou a G¢astniky. Na v&echny tri ma
vliv Komora - na zakladé Soutézniho

radu posuzuje a odsouhlasuje zadani
(soutézni podminky), v poroté musi byt
autorizovany architekt a G¢astniky jsou
rovnéz autorizovani architekti. Tento
systém je funkéni a obsahuje kontrolni
mechanismy zajistujici minimalizaci
chyb - soutézni podminky kontroluje
Komora a pomédha je vytvaret porota.
Porotci jsou garanty spravného pribéhu
samotného rozhodovani, porotce $§koli
Komora. Komora udélenim regulérnosti
garantuje spravnost soutéznich podminek
a sdéluje Gcastniklm, Ze je soutéz
,bezpeénad®. Tento systém neni schopen
zajistit nejlep$i reSeni, ale vytvari co
nejvyhodnéjsi podminky pro jeho ziskani.

U soutéze na Kapli pro pietni Gzemi Lezaky byla vétSina téchto
mechanismi porugena. Prvni chyba nastala u vyhladovatele,
ktery uverejnil nekvalitné a v rozporu se Soutéznim fadem
zpracované soutézni podminky (v zadani nebylo napfiklad
jednoznacné definovano, kam mohou soutézni navrhy kapli
umistit), protoze odborna firma (zpracovavajici podminky dle
zékona o vefejnych zakazkach) netusila, ze tyto podminky
musi odpovidat soutéznimu radu CKA (protoze na to u pied-
chozich architektonickych soutézi nikdo nepoukazoval), pres-
toze odkaz (v tomtéz zakoné) na existenci podrobnych pravidel
soutéze o navrh upozornoval. Tuto chybu Komora nezachytila,
ale naopak ji svym dobrym amyslem ,zachranit soutéz“ rozsi-
fila o chybu dalsi (nemoznost kontroly soutéznich podminek
porotci) a souasné uvedla soutézici v omyl, Ze je vée v pofad-
ku. Regulérnost byla vydana pod ¢asovym tlakem (jinak by se
pfislo o dotaci), porotci se tak setkali s podminkami aZ po ode-
vzdani soutéznich navrhid, neméli vliv na odpovédi na dotazy
ani na formulaci samotnych podminek (pfijeti G¢asti v tako-
véto poroté bylo ovéem také dobrym Gmyslem... a chybou). Ale
pro jistotu pridali dalsi chyby tim, Ze rozhodovali bez znalosti
Soutézniho radu a svou odpovédnost stavéli na informacich
od zastupce vyhladovatele (vy8e zminéna odborna firma).
Soutézici, ktefi v dobré vife dodrzeli pozadavek na umisténi
kaple nebo se snazili dodrzet pozadavek na formu (kamenny
goticky kostelik) tak byli znevyhodnéni, protoze se porota tyto
podminky rozhodla neakceptovat, jak z neznalosti Soutézniho
fadu, tak kvdli jejich nejasné formulaci a ujisténi odborné fir-
my, Ze nejsou zavazné.

Zde zafungoval posledni kontrolni mechanismus Sou-
tézniho fadu — feseni rozpor(. Vyhlasovatel, po odvolani jed-
noho ze soutézicich, uznal chybu v rozhodnuti poroty a cela
soutéz nakonec skongila radné. Zistala ale pachut a rozpaky
Gcastnikl, pro které cely proces ziskal jiz navzdy punc nere-
gulérnosti.
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Jaké z toho plyne ponauceni? Je potfeba neustale vy-
svéetlovat, ze architektonicka soutéz ma sva specificka pravi-
dla, a pokud je nema, tak se ji nebudou autorizovani architekti
Ucastnit. Je potieba neustale upozorfiovat na dilezitost kva-
litniho zadani, které mdze podpofit ziskani kvalitniho navrhu.
Také regulérnost nelze vydavat za kazdou cenu, a pokud se tak
(za urgitych vyjimeénych podminek) stane, je nutno mit rizi-
kovou soutéz stale pod dozorem (formou auditora nebo jme-
novanim kvalitnich porotc). Porotci musi garantovat pribéh
soutéze (Skoleni porotcl bylo donedavna formalni zalezitosti,
seznam proskolenych porotcl je jesté stale spiSe seznamem
»Clend fanklubu soutézi“ nez soupisem profesionald), takze
by si nezavisly porotce mél kupfikladu pred podepsanim za-
vazku Ucasti v poroté precist soutézni rad, soutézni podminky
a stat se tak skute¢né nezavislym na vyhlasovateli.

Ing. arch. David Mikulasek

¢len dozoréi rady CKA

SOUTEZNI DIALOG
,CENTRUM PALMOVKA®

TOMAS VICH

Na jare 2013 podala Mgr. Véra Smejkalova
za Ob&anské sdruzeni 8jinak! na dozorc¢i
radu CKA zadost o prodetrfeni zadani

a pribéhu soutézniho dialogu verejné
zakazky na ,Centrum Palmovka - vystavba
budovy s kancelarskymi a komerénimi
prostory a jejich nasledna sprava

s poskytovanim souvisejicich sluzeb®.
Dialog vypsany Méstskou ¢asti Praha 8
vyhral Metrostav s projektem AP
Atelieru architekta Josefa Pleskota.

V dozoré¢i radé jsme za prispéni Mgr.
Evy Faltusové z pravniho oddéleni

CKA vypracovali stanovisko, které
objasfiuje rozdily mezi architektonickou
soutézi a soutéznim dialogem podle
zédkona o verejnych zakazkach.

Soulad s Profesnim a etickym fadem CKA

Skutec¢nost, Zze verejnou zakazku na navrh, projekt,
realizaci a provoz budovy vypsala Méstska ¢ast Praha 8 jako
vefejnou zakazku podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 24 za-
kona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach) formou soutéz-
niho dialogu, jehoZ soucgasti byl i pozadavek odevzdat navrh
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budovy, je v rozporu s dne$nim znénim § 7 Profesniho a etic-
kého tadu CKA. Posledni véta z § 7 (3) PER CKA, Ze soubézné
vypracovani navrhu stavby nékolika zhotoviteli je pfipustné
pouze v pfipadé, nema-li byt zakadzka zadana podle zvlastni-
ho pravniho predpisu, byla vloZzena na valné hromadé v roce
2011 z ddvodu posileni prosoutézni politiky. Avdak v roce 2010,
kdy bylo zadano Centrum Palmovka formou soutézniho dialo-
gu dle ZVZ, existovala moznost soubézného vypracovani téze
zakazky nékolika zhotoviteli, za podminky, Ze zakazka navrhu
stavby byla podlozena fadnou smlouvou s objednatelem nebo
byla-li podloZzena smlouvou o smlouvé budouci nebo jednalo-li
se o praci vypracovanou na zakazku objednatele, ktery ji zahr-
nul do nabidky nebo vybérového fizeni.

Lze zadat stavbu verejné budovy soutéznim dialogem

a je to regulérni soutéz?

Podle pravidla pro uziti soutézniho dialogu uvadi zakon
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v ustanovenich § 24
a § 35, ze jej lze pouzit pouze tehdy, kdyz se jedna o zadani
zvlast slozité verejné zakazky s dodatkem, Ze tento typ Fizeni
se provede, neni-li s ohledem na povahu plnéni pouZiti otevre-
ného ¢&i uzsiho fizeni mozné.

Soutézni dialog neni architektonickou soutézi, a proto
se na néj nevztahuje Soutézni fad CKA a Komora nema kom-
petenci jej posoudit z hlediska regulérnosti. Proces soutézni-
ho dialogu nese sice nékteré znaky podobné soutézi o navrh
(projednava se konkrétni navrh fedeni), chybi vdak atributy,
které jsou vyznamné pro vybér kvalitniho navrhu a které haji
profesni zajmy architektl:

- dostate¢né definovany predmét soutéze,

- jednotné soutézni podklady,

- predem znamé slozeni a vyvazenost poroty,

- termin dodani navrhi del$i nez 6 tydnd,

- ustanoveni o pravech a povinnostech vyhlasovatele

a soutézicich,

- ustanoveni zajitujici zachovani anonymity,

- jasny zpUsob hodnoceni a hodnotici kritéria,

-> jasny zpUsob nakladani s navrhy,

- ceny a odmény pro G¢astniky,

- dolozka regulérnosti CKA.

CKA proto nepovazuje za vhodné zadavani vefejnych
staveb formou soutézniho dialogu, ktery nespliiuje pozadavky
Soutézniho fadu CKA, zejména proto, Ze nezaruduje dostatek
transparentnosti celého procesu a jeho slozitost vytvari vyso-
ky stupen rizika zru$eni fizeni, pokud by bylo napadeno u do-
zorujiciho orgéanu.

Ing. arch. Tomas Vich
&len dozoréi rady CKA



TEMA

NADACE PROMENY::
SANCE PRO NASE MESTA

ZUZANA HOSKOVA

V loriském roce bylo vyhlaseno nejvice
architektonickych soutézi v minulosti.
Pozitivni pocet triceti soutézi dava
tusit, Ze aktivita, kterou v tomto sméru
CKA vyviji, nezlistala bez odezvy. Ke
zvy8eni zA&jmu o tento zpusob hledani
nejvhodnéjsich architektonickych
reseni dale prispiva i plsobeni Nadace
Promény, jez soutéze poradad v ramci
jednoho ze svych programi. Méstdm

a obcim pomédhéa finané¢né, metodicky

i spolupraci na projektech.

Zarnou spolupraci mezi Nadaci Promény, méstem a CKA ma-
zeme sledovat na prikladu mésta Litomysle, které je z hlediska
poé&tu kvalitnich architektonickych realizaci v Ceské repub-
lice fenoménem. Eru soutézi, ktera ma za nasledek kvalitni
architekturu a urbanisticka reseni, zde v devadesatych letech
odstartovalo plsobeni tehdejsiho starosty Miroslava Brydla.
Na soutéze nezanevrelo ani nové vedeni mésta a aktivné tento
princip vyuziva i v dalSich projektech. Pfedmétem jedné ze za-
tim poslednich architektonickych soutézi v Litomy$li je Gprava
néabrezi ficky Lou¢na; soutéz ve spolupraci s méstem vyhlasila
pravé Nadace Promény.

Vedouci oddéleni rozvoje mésta Litomysl Antonin Do-
koupil ke spolupraci s nadaci dodava: ,,Tento projekt nas pfi-
mél, abychom pracovali trochu odliSnymi metodami, nez jsme
zvykli, protoze Nadace Promény ma svdj vlastni a propracova-
ny systém jednotlivych krokd. Velmi silné napfiklad cti vefejné
minéni a podporuje spolupraci se $kolami. Kromé vlastnich fi-
nanci nadace prichazi do kazdého mista s jasnou predstavou,
jak ma byt cely proces pfipravy a vystavby realizovan a admi-
nistrovan. Nadace nam poskytla opravdu Siroky a propracova-
ny servis a spoluprace s ni je ve vSech fazich velmi pohodlna.
Tyka se to jak jednani s verejnosti, tak organizace architekto-
nické soutéze.”

O lidech a s lidmi

Nadace Promény je soukroméa neziskova organizace,
ktera od roku 2006 podporuje rozvoj mést a obci a jejich ze-
lenych ploch. Pomoc poskytuje v ramci dvou grantovych pro-
gramd. Prvni z nich, Parky, je zaméfeny na mésta a poméaha
s obnovou parkové upravenych verejnych prostranstvi. Druhy
program nazvany Zahrada hrou se soustredi na $koly, jimz po-
méaha s proménami jejich nejbliz§iho okoli, a upozorfiuje na
silny potencial kvalitné feSenych Skolnich zahrad pro zdravy
a v8estranny rozvoj déti. Aktualné nadace pfipravuje spusté-
ni dal§iho programu s nazvem Promén své mésto. Mél by vyjit
vstfic $ir§imu spektru zadatelud a jejich projektd, jejichz cilem
je zlepSovani méstského prostredi. Vétsi prostor chce program
dat i vzdélavacim aktivitam nebo mladym odbornikim a tvir-
clm. Studenty odbornych a uméleckych kol nadace pfilezi-
tostné zapojuje do projektd uz vice nez dva roky.

Nedilnou soucasti aktivit nadace je spoluprace s mist-
nimi ob&any. Ti maji jedineénou moznost zapojit se do rozho-
dovani o podobé& vefejného prostoru. Reditelka nadace Jitka
Prerovska k participaci fika: ,,Fakt, ze lidé mohou spolurozho-
dovat o misté, kde ziji, a spoluvytvéaret ho, pozitivné ovliviiuje
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celou fadu véci. Lidé se s projektem mohou snaze identifiko-
vat, prohlubuje to jejich vazbu k mistu, vede to k posileni de-
mokratickych princip(, kdy je potfeba najit cestu k domluvé
i pfes rlizna hlediska a nazory. Diky oteviené komunikaci mezi
méstem, obcany a architektem je mozné predchéazet potenci-
alnim nedorozuménim, v€as rozpoznat mozné prekazky, vy-
svétlit nejasné nebo problematické véci a rozptylit pfipadné
obavy, napfiklad z kaceni. Novy park potom nenfi ,jen® estetic-
kou nebo pfirodni hodnotou, ale skute¢né funkénim prostorem
zohlednujicim potreby a prani konkrétnich lidi, ktefi misto
v kazdodennim zivoté vyuzivaji.“ Cilenymi prizkumy a disku-
semi s obyvateli mésta hned v Gvodu projektu se ziskavaji di-
lezité informace, které se pozdéji zohlednuji v soutéznim za-
dani.

S vétrem v zadech

Architektonicka soutéz nazvana Cena Nadace Promény
je organizovana v ramci programu Parky od roku 2009. Més-
ta o podporu z tohoto programu zadaji na zakladé grantovych
vyzev. VySe piispévku, ktery mize Gspésny zadatel pro svij
projekt ziskat, je az 25 milionG korun. Jednou z podminek jeho
poskytnuti je spolutcast mésta. Nadaéni podpora pokryva
i nadklady na pfipravu architektonické soutéze, finan¢ni pro-
stfedky na vyplaceni cen a zahrnuje také samotnou organizaci
celého procesu. Vzhledem k tomu, ze nadace neni vefejnym
zadavatelem, ma moznost nastavit soutézni podminky flexi-
bilnéji. Nadace je tedy vyhlaSovatelem soutéze a jeji vystupy
véetné vech soutéZnich navrhi ziskavaji mésta a obce od na-
dace jako hmotny pfispévek, coz jim dodava potrebny vitr do
plachet.

Samotnému vyhlaseni architektonické soutéze pred-
chazi pripravna faze projektu, kterd zahrnuje mistni Setreni,
detailni mapovani a analyzu zajmového Gzemi, pfipravu sou-
téze i vypracovani soutézniho zadani a podminek, které jsou
vyhlasovany v souladu se Sout&znim fadem CKA. Uz v této fazi
projektu mé zasadni Glohu participace. Nazory, prani a po-
tfeby mistnich se sbiraji formou anketnich Setfeni nebo na
workshopech a verejnych projednanich. Nadace ke zpracovani
sociologického prizkumu pfizve zkusené odborniky, jimi zpra-
cované vystupy se pak stavaji dilezitou soucasti soutézniho
zadani.

Na pfipravé a pribéhu soutéze nadace Gzce spolupra-
cuje s méstem, a to nejen ve véci stanoveni soutézniho zadani
a soutéznich podminek, ale i co se tyka zastoupeni v poroté,
ktera hodnoti soutézni navrhy. Z nadpoloviéni vétsiny v ni jsou
zastoupeni nezavisli odbornici, zavislymi ¢leny jsou pak pravé
zastupci nadace a mésta. Architekt vybrany na zakladé sou-
téZe nasledné zpracuje vSechny stupné projektové dokumen-
tace potiebné pro realizaci jeho navrhu a po vybérovém fizeni
na dodavatele nasleduje samotna stavba. Principy participace
se diky nadaci prolinaji celym projektem. Cilem vSech akci se
zapojenim vefejnosti je nejen informovanost a na ni navaza-
néa transparentnost, ale i vytvoreni pocitu sounalezitosti, jejz
GCast na projektu pfinasi. Formy zapojeni lidi jsou rdzné: od
anketnich Setfeni a diskusnich setkani pres spolupraci se
Skolami, vytvarné soutéze, patrani po historii mista, tvaréi dil-
ny pro rodiny s détmi nebo akce ozZivujici park jesté pred pro-
ménou az po tvorbu ¢asosbérnych dokumentd. Projekt, ktery
od zahajeni spoluprace s méstem tva minimalné ctyfi roky,
kon¢i otevienim parku pro vefejnost. Nasleduje tfileté monito-
rovaci obdobi, kdy ma mésto pfi dodrzeni zavaznych podminek
moznost ziskat od nadace dalsi finan¢ni podporu uréenou na
Gdrzbu obnoveného mista. Zavazek mésta pecovat o néj a za-
jistit jeho funkénost trva celkem 20 let od dokoncéeni projektu.

Dalsiinformace naleznete na www.nadace-promeny.cz.

Mgr. Zuzana Ho$kova
PR manazerka CKA
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Cena Nadace Promény 2013

Obnova nabrezi feky Lou¢né

Vyhla$ovatel soutéze: Nadace Promény

Termin konani: 20. Gnora — 27. srpna 2013

1. cena:Ing. arch. MgA. Martin Rusina, Ing. arch.
Martin Frei

Cena Nadace Promény 2011

Obnova parku Jiraskovy sady v Litoméricich
Vyhlasovatel soutéze: Nadace Promény

Termin konani: 30. kvétna — 13. zafi 2011

1. cena: Atelier zahradni a krajinarské architektury —
Ing. Zdenek Sendler, Brno

Cena Nadace Promény 2010

Revitalizace ri¢niho ostrova Santos v Susici
Vyhlasovatel soutéze: Nadace Promény a Mésto
Susice

Termin konani: 6. ledna — 16. dubna 2010

1. cena: Ing. Pavel Simek — FLORART, Uhersky Brod

Cena Nadace Promény 2009

Zalozeni nového parku Benatky v Ceské Trebové
Vyhla$ovatel soutéze: Nadace Promény a Mésto
Ceska Trebova

Termin konéani: 6. ledna — 29. dubna 2009

1. cena: ZAHRADA NAD METUJI, s. r. 0., Nové mésto
nad Metuji

S vyjimkou prvniho roéniku se uvedené vitézné navr-
hy diky podpore nadace realizuji. Proména ostrova
Santos byla dokonéena v lété 2013.

51

PRECE SE SOUTEZI..

VLADIMIR SILOVSKY

Znate ten pocit marnosti, kdy véam
zavolaji, Ze mate napsat o tom, ¢im
zijete témér kazdy den? Prolistujete
adresar s jiz napsanymi ¢lanky a rikéate
si, vzdyt uz jsem v8echno napsal. A taky
uz je to vic nez pred rokem. Kdo si to ma
pamatovat, udalo se prece tolik nového.



TEMA

Projekt revitalizace synagogy ve Ckyni, jenz nam - né&kolika
nad$enclm z mistni spole¢nosti zaloZené k jeji obnové — léta
zdarné ukrada vétsinu volného €asu, se pomalu chyli ke konci.
Uz jsme v ném ledacos prozili. Roky shanéni drobnych obnosl
na vyspraveni stfechy, vyménu oken, vybourani neplvodnich
vestaveb nebo usporadani vanoéni vystavky v objektu, kde
nemohla prasknout Zarovka ani zamrznout voda, protoze tam
prosté nebyly.

A pak se objevily penize, evropské penize. Vlastné jsme
si 0 né fekli a tak jako ve vét§iné podobnych pfipadd ten nad
nami podrzel svou ruku a dostali jsme prostfedky na stavebni
obnovu, vybaveni interiéru i zpracovani obsahl prezentaci. Je
to v podstaté docela jednoduché, pfipravite pét Sest vybéro-
vych fizeni, nejméné tolik poptavek a je to. Kdyz budete mit
trochu §tésti, tak vdm mezi po&itanim termind a vymyslenim
kritérii zbude i chvilka ¢asu na premysleni, co to vlastné chce-
te vysoutézit.

0 tom, Ze existuje architektonicka soutéz, jsme néco
malo vyslechli z medialné vyhrocenych reportazi na téma
Kaplického chobotnice na Letné a zaru¢ené odbornych vyja-
dreni odevs$ad, véetné nezbytného restauraéniho ohlasu. Ne-
vyznaji se odbornici, co my, laici? A jak to mate udélat, kdyz
chcete pro svij projekt to nejlepsi feseni? A zase jsme méli
Stésti.

Kontrolni organ naseho projektu sice zpo&atku nedlveé-
rivé kroutil hlavou a pfili§ se mu nechtélo do nejistych vod do-
sud nerealizované architektonicko-vytvarné soutéze, nicméné
po garancich férového, a hlavné zakonného postupu soutéze
predlozenych Ceskou komorou architektd nam soutéz povolil.
Pripadali jsme si tak trochu jako janosici. Ve zpravach denné
nejméné tfi zfalSovana vybérova fizeni, stovky verejnych mili-
ond v prachu, a my tady se zafizenim synagogy v hodnoté dvou
milionG. Rikali jsme si, kolik se nam asi tak prihlasi soutézi-
cich, aby jako vitézové mohli v projektu do detailu dopracovat
svou ideu. Bylo jich jedenact. Sedmiclenna porota z odbornik(
a laikd nejdfive dvé hodiny zarputile mléela pfi individualnim
studiu doélych navrh( a pak o nich dvé hodiny zarputile disku-
tovala. Poradi jednoznacné, obalka oteviena a pak Uprk k po-
¢itaci, kdo nam to vlastné vyhral. Kdo? No prece ten nejlep$i,
jak to ma v soutézi byt.

Leps&i zplsob, jak ziskat kvalitu, neznam.

Vice o nas na webovych strankach www.synagoga-cky-
ne.cz, ale chceme je zlepsit. Asi nas ¢ekd mensi soutéz.

Ing. Vladimir Silovsky
Spoleénost pro obnovu Zidovské synagogy
ve Ckyni
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SOUTEZENI NA TEMA
UZEMNICH PLANU

MILAN SVOBODA

Roky 2012 a 2013 znamenaly v Ceské
republice nebyvaly nardst pocétu soutézi,
jejichz predmétem je vybér zhotovitele
Gzemniho planu obce ¢i mésta.

Zatimco v minulych dvaceti letech byly soutéze v této oblasti
ojedinélé, v letech 2012 a 2013 byli toto formou vybirani zhoto-
vitelé Gzemnich plant Hostomic, Blatné, Klatov, Mélniku, Ce-
lakovic, Nelahozevsi a Uholigek. K vy&tu je tieba pFidat i Plzef,
ktera Gspésnou sérii zahajila. Zde byli formou soutéze vybrani
pouze partnefi zhotovitele, kterym je plzerisky Utvar koncepce
a rozvoje.

Nardst zajmu o soutézeni i v oblasti tzemniho planova-
ni je logickou reakci na nepfiznivou pravni situaci ovliviujici
kvalitu tGzemniho planovani v nasi zemi. Zastupci fady vyse
uvedenych mést a obci mi na otazku, pro¢ se pousti do sou-
téze, odpovédéli, ze nechtéji vybirat jen podle ceny, protoze
nemaji zaru¢enu kvalitu. U nékterych se v rozhodnuti postu-
povat formou soutéze promitly Spatné zkuSenosti se stavaji-
cim Gzemnim planem. DUlezitym faktorem pro vyhlasovatele
soutézi byla i potfeba definice urbanistické koncepce jako
podkladu pro tvorbu zadani Gzemniho planu. A to bohuzel neni
v§eobecné uzivanou praxi.

Predmétem uvedenych soutézi nebyl samotny Gzemni
plan, ale urbanisticka vize ¢i koncepce obce. Cilem soutéze
nebylo ziskat kompletni navrh Gzemniho planu, protoze to
neni realné ani smysluplné, ale vybrat zhotovitele, ktery je
schopen fesené Gzemi nejlépe vnimat a pochopit, analyzovat
a navrhnout nejleps$i zakladni rozvojové tendence a ktery bude
spolehlivym partnerem obce. Uzemni plan vznikne posléze ve
spolupraci obce, vybraného zhotovitele a pofizovatele.

Na zminéné soutéze navazovalo v naprosté vétSiné
jednaci Fizeni bez uvefejnéni (JRBU) dle zakona o vefejnych
zakazkach. V Celakovicich, kde jsem byl piredsedou poroty,
pristoupili k Feseni, které CKA doporuéuje. Jako zastupce po-
roty soutéze jsem byl zapojen i do komise pro vybérové fizeni.
K jednacimu Fizeni byli pfizvani autofi vSech tfi ocenénych na-
vrh(, cozZ bylo avizovano v soutéznich podminkach. Jako krité-
ria vybéru byla zvolena

1. Finanéni vySe ocenéni v soutézi, které lépe vyjadrilo
kvalitativni rozdily mezi navrhy, nebot porota rozhodla o jiném
rozdéleni cen (40 %).

2. Vy$e nabidkové ceny za zhotoveni Gzemniho planu
(40 %).

3. Kvalita prezentace a pfistupu autora (20 %).

V pfipadé Nelahozevsi zvolili téz formu JRBU, ovéem
jednali v prvni fadé s vitézem soutéze. Protoze se s nim v fi-
zeni dohodli na podminkach smlouvy i na cené za zhotoveni
dila, nebylo nutné k JRBU ptizvat autory navrhu umisténého
na dal$im miste.

ZkuSenosti z minulého a tohoto roku potvrdily, Zze vy-
bér zhotovitele tzemniho planu formou soutéze je idealni,
transparentni a dobfe zvladnutelnou formou a snad rozptyli
pochybnosti zadavatelt UPD, pofizovateld i daldich organd
v oblasti Gzemniho planovani.

RNDr. Milan Svoboda
¢len PS pro soutéze
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ZAKON O ZADAVANI
ZAKAZEK JAKO PROBLEM

PETR LESEK

Zakon o verejnych zakazkach ¢. 137/2006
Sb. nelze snad primo oznacit za
principialné Spatny. Je mozné, Zze pro
zadavani nekomplikovanych verejnych
zakazek na dodavky zbozi plni svou
funkci dobre. Pri zadavani zakazek na
projekéni sluzby v$ak zplsobuje znaéné
problémy. Hlavnim z nich je nedostatek
navodnosti a neschopnost byt oporou
verejnym zadavatellm. Kromé& toho je

v ném rada jednotlivych probléml.

Nedostatek navodnosti postihuje nejen vybér zpracovateli
projektd, ale i stavebnich praci. Zakon hovofi o0 moznosti volby
hodnosti. Jenze metodicka podpora vybéru podle ekonomické
vyhodnosti je mala. Zadavatelé ji sice mohou svobodné volit,
ale jeji konkrétni napln hodnoticimi kritérii a jeji obhajobu
musi zvladnout sami. A to se chce malokomu, at uz z diivodu
pohodlnosti Gfednikd ¢i pravnikd nebo kvili obavé z nafknuti
z nehospodarnosti opozié¢nimi politiky. Porovnat pouze ceny
je prece jednoduché a snadno obhajitelné, tak pro¢ se trapit
s vybérem zohlednujicim kvalitu? Za problém povazujeme
také fakt, ze pfi vybéru dodavatele nelze vyhodnotit podkla-
dy predlozené v ramci splnéni kvalifikace. To se tyka zejména
ukazek praci, které pro zadavatele predstavuji vyznamné vo-
ditko v posouzeni, zda je ten ktery dodavatel schopen naplnit
zadavatelovy predstavy o vysledné podobé projektu. Zakon
mysli na riziko nerealné nizkych cen (v institutu ,mimofadné
nizka nabidkova cena®), ale neuvadi zadny zpUsob, jak mimo-
radné nizkou nabidkovou cenu identifikovat. VétSina verej-
nych zadavateld tak radéji moznost rozporovani nabidek s mi-
moradné nizkou nabidkovou cenou a jejich nasledné vylouceni
vzda, zejména co se tyka zakazek na projekéni prace. Nutno
zminit, Ze se v posledni dobé& na CKA obraceji néktefi vefejni
zadavatelé pravé s zadosti o pomoc pfi rozpoznavani a argu-
mentaci ohledn& mimoradné nizké nabidkové ceny a CKA jim
odbornou pomoc poskytuje.

Zakon rovnéz upravuje moznost a podminky pouziti
soutéze o navrh. U nadlimitnich zakazek na projektové pra-
ce pouzitelnost tohoto zplisobu zadani vyslovné zdlrazriuje.
To vSak zfejmé neni dostacujici. Soutéz o navrh predstavuje
podle nazoru CKA idealni zplisob zadani vefejné zakazky na
projekéni sluzby. Uz z tohoto dGvodu by neméla byt samotnym
zakonem oznacena jako ,zvlastni postup®. Zakon by mél navic
definovat okruh vefejnych zakazek, které musi byt timto zpd-
sobem zadany. Do néj by mély byt zahrnuty zejména zakazky
na projekty vyznamnych verejnych staveb. Se soucasnou si-
tuaci, kdy je zakazka na vykop kanalizace zadavana stejnym
zplsobem jako zakazka na projekt, je na prvni pohled néco
v nepofadku. Problémy plsobi také nedostatek navodl na
postup vyhladovatele. Provadéci vyhlaska, na kterou zakon
odkazuje, stale nevznikla. (Do roku 2012 zakon odkazoval na
Soutézni fad CKA a CKAIT) Pro MMR ji pfipravila CKA a ak-
tualné bézi treti kolo pfipominek jednotlivych ministerstev,
kraji a UOHS. V soucasné dobé je tak pouziti soutéze o navrh
pouze pro znalé a odvazné. CKA se snazi informovat co nejvi-
ce vefejnych zadavatell o existenci soutéze o navrh a zarover,
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pomoci PS pro soutéze, poskytuje bezplatné konzultace. Nut-
no fici, ze pravé malé informovanost vefejnych zadavatell, ne-
zajem ufednikl a pravnich kancelafi a snaha nekomplikovat si
Zivot stoji za malym pouzivanim soutéze o navrh. Velka rozpro-
stranénost &lent CKA by méla pomoci prekonat neznalost. Je
tedy pfimo na nas jako ¢lenech, zda budou verejni zadavatelé
se soutézi o navrh obeznameni. Pokud se pak na CKA obrati, je
jiz vétsinou vyhrano.

V sou¢asné dobé probiha hlasovani o kone¢né podobé
nové evropské smérnice k vefejnym zakazkam, kterou (stejné
jako tu predeslou) musi ¢lenské staty do dvou let implemen-
tovat. Tato nova smérnice zfejmé nepfinese zasadni zménu,
je ale presto jistou zarukou zlep$eni tfeba pravé v podpore
vybéru podle ekonomiénosti, nikoliv pouze podle ceny. Minis-
terstvo pro mistni rozvoj planuje s implementaci spojit vydani
zcela nového zakona o verejnych zakazkach. Pristi dva roky
jeho pripravy tedy ovlivni zadavani verejnych zakazek na dal-
&i léta. Bude zasadni, nakolik bude nazor CKA pfi jeho tvorbé
slySet. Uvitame proto v8echny konstruktivni pfipominky a do-
poruceni stejné jako ochotu ke spolupréaci.

Ing. arch. Petr LeSek
predseda PS pro soutéze a PR pro transparentni
zadavani verejnych zakazek

CO BY KDYBY ANEB CO

VSECHNO ZABRANILO

POSTAVENI KAPLICKEHO

CHOBOTNICE

SIMONA JURACKOVA

Mezinarodni architektonicka sout
novou budovu Narodni knihovny by
vypsana 16. kvétna 2006. Na 30.

2006 byl naplanovan termin uzavé
prihlasek do soutéze a zakoupeni
podminek. Podminky si vyzvedlo 7
architektonickych kancelari z ce
svéta. 24. az 26. rijna stejného
roku zasedla mezinarodni porota

slozeni Zaha Hadid, Dominic Perr
Irene Wiese-von Olfen, Eva Jiric¢
José Grinberg, Petr Bilek, Pavel
Bém a Vlastimil Jezek a v prvnim
kole z 335 zaslanych navrhd vybr
celkem 8 anonymnich finalistd.
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Tém byly zaslany upresfiujici podminky a komentéare poroty.
Druhé kolo hodnoceni se uskute¢nilo 27. a 28. Gnora 2007. Po-
rota o vitézi rozhodla jednomyslné. Vysledky byly vyhlageny 2.
brfezna 2007 a vitézem soutéze se stal Jan Kaplicky se svym
londynskym studiem Future Systems.

Pro knihovnu se pocitalo se zapadnim cipem letenské
plané namisto tramvajové smyc¢ky, o tom uz 23. Gnora 2006
rozhodlo prazské zastupitelstvo, kdyz kvili budouci knihovné
zménilo Gzemni plan.
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Co bylo na celém pfibéhu Kaplického Narodni knihovny
nejzajimavéjsi, byla ¢etnost a exaltovanost reakci verejnosti,
potazmo médii. Média v pribé&hu kauzy ¢asto a s oblibou refe-
rovala o polarizaci ¢eské spole¢nosti v navaznosti na Kaplic-
kého navrh budovy Narodni knihovny. Je pravda, ze medialni
pfitomnost tématu byla abnormalni a Zze by se téma v médi-
ich tak dlouho neudrzelo, kdyby vefejnost nezajimalo, ale toto
tvrzeni funguje i naopak, tedy Ze to byla pravé média, ktera je
pfizivovala.

Pro popis situace je mozné aplikovat termin umélecké
pole na oblast architektury. Subjekty v poli architektury tedy
v pfipadé naseho konkrétniho pfikladu mohou byt: slavny ar-
chitekt (starchitekt), budouci investor, jeho zfizovatel, mésto
jako majitel pozemku, respektive komunalni politici, Grednici
rizného typu (stavebni Gfad, paméatkovy Gfad, Gfad rozvoje
mésta), pamatkafi (Narodni pamatkovy Ustav, Klub za starou
Prahu), dale Ceska komora architekt, jednotlivi architekti,
historici architektury, dale stavebni firmy, centralni politici
a pochopitelné média a verejnost.

Pro¢ ale v této kauze hrala média tak specifickou roli?
Odpovédi mize byt, ze doslo k enormni intenzifikaci a vyos-
tfeni v8ech vztahi v ramci tohoto pole architektury. Velmi silné
byl pfitomen architekt, investor a politici; nezvykle silna byla
i vazba architekta na verejnost. ,Starchitecture®, tedy hvézd-
na architektura, je funkci pole v uréitém okamziku. Vyznacuje
se mimo jiné pravé silnou vazbou na média. Jan Kaplicky je
v této hre starchitekt, ktery se stfetnul s prostfedim, jez na
tuto pozici, funkci ¢i zplsob chovani nebylo pfipraveno; vnesl
sem néco, na co prostredi nebylo dosud zvyklé. Kaplicky se ale
choval (a také tvofil) podle své role a zastupce investora chtél
tento model do Ceské republiky pfinést. Tak Gplné se mu to ale
nepodafilo.V tomto ohledu mimochodem nebyl zatim Gspésny
ani nikdo jiny, byt jeho znamost mlze dalece pfesahovat ¢es-
ké hranice (napfiklad Milan Kundera nebo Milo§ Forman). Mi-
nimalné z architektl dosla v tomto ohledu nejdal Eva Jifi¢na,
které se jistou ,,auru” podafilo prenést alespori ¢astecné.

V dobé, kdy pfibéh Narodni knihovny vstupuje do médii,
v nich architektura neni velkym tématem. Tim se stala v uréi-
tém okamziku po roce 1989, kdy verejnost dostala moznost
zasahovat do podoby prostredi. Postupné se vSak politika
vice provazuje s ekonomikou, vefejna angazovanost se vytraci
a s ni klesa i zajem médii o architekturu. Od té chvile se média
vénuji architekture prakticky vyhradné v souvislosti s néjakym
problémem.

Kaplického Narodni knihovna je v tomto ohledu alespori
zpocatku vyjimkou, nebot je interpretovana jinak: jako obrov-
ska verejna investice, jako narodni stavba, ale zarover navrat
velkého ¢eského architekta do vlasti a jeho prvni pfilezitost
v ni zanechat stopu v podobé stavby. Navic se jedna o navrh
velice vyrazny.

Jak se pozdéji ukaze, kazdy z téchto okruhl s sebou
nese jistou zatéz. Kromeé technickych potizi na strané vypiso-
vatele (poruseni podminek, neexistence smluvniho zajisténi
pozemku, nemoznost pouzit penize z Fondu narodniho ma-
jetku na novostavbu apod.) je to napfiklad absence skute¢né
debaty o potrebé stavby nové budovy pro Narodni knihovnu,
ktera je redukovana na ulozisté knih a kavarnu s krasnym vy-
hledem, velky ¢esky architekt se zahy ukaze jako nesnesitelny,
arogantni a naprosto odmitajici jakoukoli kritiku bonmotem,
e véichni Cesi se divaji na svét pres dva pllitry piva, a Ze kdo
se nenarodil na Vaclavském namésti, ma problém; nehledé na
to se postupné ukazuje, kolik zakazek v Cesku Kaplicky odmi-
tl, i kdyz dal zaryté tvrdi, Ze zadnou nikdy nedostal.

Absence debaty o smyslu a poslani narodnich institu-
ci je ostatné pro ¢eské prostredi poslednich let zcela typicka.
Néarodni galerie namisto definovani své role a mista ve spo-
le¢nosti jen stéhuje své sbirky mezi jednotlivymi palaci, fizena
primarné ekonomickymi ukazateli, Narodni divadlo fesi, zda
bude mit jednu, nebo dvé operni scény miniméalné stejné dlou-
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ho, jako na konci 19. stoleti trvalo postaveni jeho hlavni bu-
dovy, Narodni muzeum pred otazkou naroda prcha, aby nebylo
naféeno z nacionalismu.

Kauzu Narodni knihovny je mozné popsat také nasle-
dovné: na zakladni situaci, ktera se da charakterizovat jako
»Kaplicky méa postavit novou budovu Narodni knihovny*, se
také postupné nabaluji dalsi a dalsi vrstvy pfibéhu s riznou
zavaznosti, vlivem na Ustfedni téma i divackou atraktivitou.
Vznika velmi komplikovany spletenec, ve kterém se nakonec
nevyznaji aktéfi, média a pochopitelné uz ani vefejnost. Di-
sledkem je nejasny pocit, Ze se stalo néco nepatfi¢ného a ze
kauza nema feseni. Podle Ghlu pohledu, kterym dany pozoro-
vatel kauzu sleduje, pak za jeji vysledek vini rGizné &initele.

Otazkou samoziejmé zlstava, pro¢ Kaplického navrh
natolik exaltoval vefejnou debatu a vzbudil takové sympatie
(a nutno dodat, ze i odpor, ¢asto velmi emotivné verbalizova-
ny v anketach a nazorech) v fadach laické vefejnosti, ktera se
o architekturu bézné nezajiméa a vétSinou neni ani obvyklym
uzivatelem Narodni knihovny, pfipadné navstévnikem letenské
plané. Ponechame-li stranou otazku samotného mista, odpo-
védi mlze byt, ze do debaty bylo vtazeno tolik G¢astnikd, ze
prakticky nebylo mozné zlstat stranou. Jak naznacuji nékteré
publikované dopisy ¢tenafd, Kaplického knihovna se stala na-
métem debat laické vefejnosti. Nazor na ni se pak u verejné
znamych osobnosti stal referenénim bodem a objevuje se jako
zminka ve velkém mnozstvi rozhovorl o zcela jinych tématech,
a to v prib&hu celého dvouletého obdobi, které bylo sledova-
no. Navic navrh byl velmi vyrazny a da se predpokladat, ze vét-
Sina ¢eské populace nikdy predtim nevidéla nic tak odlisného
od staveb, na které je zvykla. Navrh navic neplsobi odtazité,
obsahuje jistou hravost, a to jak barevnosti, tak tvarem, mor-
fologii. Pravé o jeho oblibé svéd¢i i fada prezdivek, kterymi se
muze pysnit.

Kauza kolem Kaplického navrhu Narodni knihovny méla
mnoho vrstev, samostatnych pfib&hd spojenych s jednotlivymi
aktéry i mnozstvi zvratl. Stoji za to na jednom misté dané pro-
blémy shroméazdit a mirné fabulovat, co by se muselo, respek-
tive nesmélo stat, aby knihovna mohla byt postavena.

1. Uvedeni jména Jana Kaplického pred soutézi. Kaplic-
ky byl pfimo feditelem Narodni knihovny jmenovan nejprve
jako architekt, kterého by knihovna rada vidéla v soutézi, na-
sledné jako jedna z oslovenych hvézd. Zadné jiné jméno viak
uvedeno nebylo.

2. Slozeni poroty. Média vy¢itala Evé Jifiéné predpoja-
tost, osobni vazby s Kaplickym v§ak méla i Zaha Hadid. Neni
to vSak porotce, ktery je ve stretu, to Jan Kaplicky by se sprav-
né nemél ucastnit soutéze, nebot slozeni poroty je pfedem
znamo, G¢astnici jsou naopak anonymni.V kombinaci s pred-
chozim faktem vnimala fada architektd soutéz jako pfiprave-
nou pro Kaplického.

3. Spatné pripravené podminky. Na rozdil od jinych typ(
soutézi je u architektonické soutéze G¢innéjsi, kdyz podmin-
ky jsou pfipraveny volnéji a namisto ,,musi“ se uvadi napfi-
klad ,doporucéuje se®“. Nedojde tak k vylou¢eni navrhu, ktery
problém fesi originalng, pouze kvili formalnim nalezitostem.
V pfipadé Narodni knihovny se jedna o umisténi Narodniho
konzervaéniho fondu do podzemi, které bylo v podminkach
vylou¢eno. Spravné proto mél byt vylouéen, k ¢emuz dosel
i soud. Poucgenim je, ze podminky mély byt formulovany lépe,
zarukou ¢ehoz ma byt pravé porota.

4. Podoba navrhu. Jednalo se o skute¢né velmi ne-
zvyklou stavbu. Rada lidi si zfejmé viibec nedokazala predsta-
vit, Ze by takova budova mohla stat v Praze, byt hrazena z ve-
fejnych zdrojl a nést nazev Narodni knihovna.

5. Neexistujici pisemna zaruka pozemkd. Reditel Jezek
se sice na prodeji pozemkd dohodl s Prahou, zavazek si vdak
nenechal pisemné potvrdit pfed vypsanim soutéze. Jak vyply-
va z prohlaseni Utvaru rozvoje mésta, zastupitelstvo ani na-
sledné neschvalilo posun pozemki oproti plvodnimu planu.
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6. Tramvajova smycka. Zfejmé se stala zaminkou, ale
Praha se po dohodé o pozemcich ozvala, Ze presun tramvajové
smy¢ky ma zaplatit Narodni knihovna. Kazdopadné méla byt
tato otazka vyfeSena a pisemné stvrzena jesté pred vypsanim
soutéze.

7. Zdroje financovani. Reditel Narodni knihovny i mini-
str kultury pocitali pro stavbu s vyuzitim penéz ze zruseného
Fondu narodniho majetku. Ukazalo se vsak, Zze ty nemohou byt
vyuZzity na novostavbu, pouze na rekonstrukcei. | kdyz pak Vlas-
timil Jezek hledal financovani z jinych zdrojd, onéch 1,9 miliar-
dy byla citelna ztrata.

8.Absence limitu pro naklady na realizaci v podminkach
soutéze. Neznamé naklady vedly k mnoha spekulacim ohled-
né jejich vySe, navic postavily vypisovatele do nepfijemné role,
kdy mél obhajovat investici, jejiz vysi nebyl schopen ani od-
hadnout.

9. Vystupovani Jana Kaplického. Arogance a preziravost
Jana Kaplického pfi vyjadfovani se do médii, které rozhodné
nebylo diplomatické, jsou podrobné popsany v analyze medi-
alnich ohlasl. Kazdopadné forma ani obsah jeho reakci ne-
napomahaly ke kladnému pfijeti jeho osoby, potazmo navrhu
ze strany vefejnosti. Na politiky pak musela plsobit obzvlast
provokativné. V kombinaci se svatbou s Zenou o 40 let mladsi
a cestovanim po svété, o kterém s oblibou referovaly maga-
ziny, to mohlo na nékoho pusobit velmi provokativné a nega-
tivné.

10. Pristup knihovny i mésta k NPU. Jan Knézinek i Vlas-
timil Jezek uvedli, Ze nazor Narodniho pamatkového Gstavu
pro n& neznamena vlbec nic. Jednak tim uz v rané fazi zby-
te¢né exaltovali vefejnou debatu, jednak jejich vyroky mohly
zablokovat jednani s pamatkari. Nakonec se tak nestalo a pa-
matkari v ,,tymu Narodni knihovna“ realizaci doporudili.

11. Politizace kauzy. Skuteénym spoustécem politiza-
ce se pfi analyze ukazal prezident Klaus, do doby, nez rekl, ze
proti stavbé bude protestovat vlastnim télem, se politici ke
knihovné prakticky nevyjadfovali. Z ohlast médifi se pochopi-
telné nedozvime, co bylo v pozadi jeho prohlaseni, co mu pred-
chazelo ani co se probiralo v jinych kruzich ¢eské politiky.

12. Knihovna Vaclava Havla v Klementinu. Vlastimil
Jezek uvedl, Ze po vystéhovani fondd do nové budovy najde
v Klementinu misto Knihovna Vaclava Havla. | kdyby to tak
nemyslel, v tehdejsi spolecenské situaci se jednalo prakticky
o politické prohlaseni.

13. Dvojznaény vyklad dopist UIA. Po celou dobu kau-
zy Narodni knihovna i Ceska komora architekt( interpretovaly
sdéleni Mezinarodni unie architektli opaéné. Média to ignoro-
vala; bud pouzila vyklad jedné strany (¢astéji NK), nebo uvedla
vyklady oba, aniz by se nad tim pozastavovala. Celkové to pou-
ze znejasnovalo situaci.

14. Politické rozhodovani o pozemku. Vlivem toho, ze
knihovna neméla smluvné zajisténé pozemky pro stavbu,
mohlo dojit k tomu, Ze zastupitelé hlavniho mésta Prahy méli
potfebu a moc se k ni vyjadiovat.

15. Mozné ekonomické zajmy. Ve dvou textech se obje-
vila spekulace, Ze o pozemky uréené pro knihovnu méa zajem
investor, ktery by na nich chtél postavit hotel.

16. Otazka bezpecénosti. V jediném textu se objevilo,
ze lzrael vyvinul na ¢eské politiky velky neoficialni tlak, aby
knihovna na dotéenych pozemcich, které jsou v blizkosti jeji
ambasady, nestéla, nebot by znamenala bezpe&nostni riziko.

17. Ostatni projekty jako konkurence. Knihovna méla
byt postavena v dobé, pro kterou se planovaly investice do
jinych velkych kulturnich a jinych vefejnych projektd: Narod-
niho divadla, Narodniho muzea, Narodniho fotbalového sta-
dionu a objektl pro olympiadu. Méla tak pfi ziskavani podpory
velkou konkurenci.

18. Regulace Letné. Po celou dobu kauzy Néarodni
knihovny rlzni aktéfi operovali s regulaénim planem Letné,
pfi€emz informace se znacné lisily. Uvadélo se, Ze pravé vzni-
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ka, Ze budou do mésice jeho vysledky, Zze v dohledné dobé na
néj bude vypsana soutéz. Nakonec prizkum ukéazal, Ze obyva-
telé Prahy 7 na Letné chtéji jen park a starosta méstské ¢asti
se zavazal to do regulace zahrnout.

19. Tym NK. Tfi komise tymu pracovaly ¢tyfi mésice, vy-
sledkem bylo, ze pamatkari doporugili realizaci, o vystupech
architektl moc zprav nebylo, kazdopadné pravnici se neshodli
na vykladu a doporuéenich. Zadny zavér z jednani nebyl uéi-
nén.

20. Selhani vefejnopravni role Ceské televize. Takzvany
Duel mezi Pavlem Bémem a Janem Kaplickym se odehral na
Nové.

21. Role Jifiho Paroubka. Neni zcela jasné, kdy se v déni
kolem knihovny zacal angazovat. Bez vétsiho zajmu médii
se na jeden den ocitla petice na podporu knihovny na jeho
strankach, aby hned druhy den byla pfesunuta. Nasledné se
stava politickym podporovatelem Kaplického a slibuje mu, ze
knihovnu postavi za dva roky, paklize vyhraje volby. Odhaleny
byly i vazby ¢lena tymu NK na néj a jeho prvni zenu.

22. Jezkovo angazma v politice. Mozna pocital s posile-
nim podpory ze strany ,,svého“ ministra, kdyz se rozhodl kan-
didovat v senatnich volbach za KDU-CSL. Kazdopadné politic-
ké angazma a prace feditele vefejné instituce by mély zdstat
oddéleny.

23. Nedostatek podpory ze strany ministra kultury. Vac-
lav Jehli¢ka projekt neprijal za svdj a feditele knihovny nijak
zvlast nepodporoval. Ostatné to byl on, kdo prohlasil, Ze stav-
ba nové budovy neni prioritou vlady a Ze na ni nejsou penize.
Za knihovnu se nepostavil ani pfi jednani s méstem.

24. Tunel Blanka. Vyasténi tunelu na Letné zkompliko-
valo situaci s pozemky a stalo se nehezkym virtualnim souse-
dem planovaného kulturniho stanku.

25. Vyuziti Klementina. Cast kulturni vefejnosti, akade-
mikl a nasledné i ministr kultury nebyli spokojeni s Jezkovymi
plany na vyuziti Klementina. Cast z nich byla navic piesvédde-
na, ze stéhovani fondd neni nutné.

V ramci rekapitulaci chybi jesté vycet roli, které hral
Jan Kaplicky v priibéhu sledovaného obdobi: britsky architekt
¢eského plvodu, emigrant, syn znamého vytvarnika, spolu-
pracovnik NASA, autor oceriovanych a publikovanych staveb,
architekt netradi¢nich domd; autor vitézného navrhu Narodni
knihovny, byvaly partner Evy Jifi¢né, arogantni a sebevédomy
muz, pfitel Pavla Bobka, manzel mladé filmarky, pfitel Jifiho
Paroubka, otec. Analyza medialnich ohlas(i provedenavramci
prace prokazala, ze realné déni a jeho obraz se ne vzdy pre-
kryvaji. Média mnohdy sledovala své cile a vytvarela si vlastni
agendu namisto zprostfedkovani situace nebo udalosti. Ne-
obvykle vysoké procento textl tvofily komentafe a nazory. Mé-
dia (i ostatni Gc¢astnici vztahl) véak zcela pominula upozornit
na neexistujici debatu o poslani Narodni knihovny. V celé de-
baté o nové budoveé jako by $lo jen o to, jakou podobu bude mit
sklad knih. Namisto toho se v jednu chvili zcela vazné objevily
nazory, ze by bylo lepsi ony dvé miliardy investovat do digi-
talizace knihovny a od realizace nové stavby zcela ustoupit.
Mozna tak neselhal vypisovatel, Kaplicky ani média, ale spi$
narod. Je to zfejmé tim, Ze narodni téma se stalo neviditelnym
a vymizeni narodnich témat z ¢eského verejného prostoru je
dlGkazem jeho ritualni tabuizace a kolektivniho potlaceni.

Kriticka je v tomto ohledu rovnéz absence tématu vzdé-
lanosti a jejiho vyznamu pro budoucnost. Jedna se zde prav-
dépodobné o hlubsi problém v oblasti kulturni, ¢i pfimo civi-
lizaéni identity.

Mgr. Simona Jurackova, Ph.D.
$éfredaktorka Bulletinu CKA, absolventka
doktorského cyklu kulturologie, text je vyfiatkem
z doktorské prace O architektufe a médiich



TEMA

1
PRINASEJI NECO
ARCHITEKTONICKE
SOUTEZE?

2
UCASTNITE SE
ARCHITEKTONICKYCH
SOUTEZI A PROC?

Josef Pleskot (AP ATELIER)

1 Ur¢ité ano. Promyslené architektonické soutéze mo-
hou velmi ¢asto prinaset dobra reSeni. Nékteré soutéze jsou
vS8ak pouhymi politickymi proklamacemi. Nepfinaseji nic, je-
jich vysledky vétSinou odumrou. Pred takovymi soutézemi je
zapotfebi se mit na pozoru. Dobré vysledky soutézi zarucuji
dobfe promyslena zadani, upfimné Gmysly vypisovateld a kva-
litni poroty, které maji rozum a potfebné kompetence k tomu,
aby mohly zodpovédné rozhodovat. Soutézni podminky CKA
vSak nejsou dobrym navodem pro Gspésné soutéze. Dostavaji
vypisovatele soutézi i samotné soutézici do pasti, ze kterych
se tézko unika. Je zapotrebi si pfiznat, Ze za malou popularitu
verejnych architektonickych soutézi je zodpovédna Komora
Geskych architektd.

2 Ugastnim se nékterych vyzvanych architektonickych
soutézi.

Boris Red&enkov (A69)

1 Vyznam architektonickych soutézi je mozné vnimat
jak v roviné verejné, tak v prostredi profesnim. Pokud je kva-
litni porota a soutéz silné obsazena, je pro architekty soutéz-
ni platforma vzdy dilezitou profesni konfrontaci a nastavuje
zpétnou vazbu pro prezentované myslenky. Pro vefejny ¢i sou-
kromy sektor se zvySuje nadéje, Ze se podari, v pfipadé dobre
formulovaného zadani a osvicené poroty, prezentovat Siroké
spektrum nazord, ze kterého lze vybrat kvalitni a véfme, Ze ne-
otrelé Feseni.

2 Jsme zvykli soutézit. VétSina nasich zakazek je
vysoutézena. V nedavné dobé jsme se Gcastnili dvou soutézi
poradanych CKA. Ugast jsme povazovali v zasadé za povin-
nou pravé pro potfebu vyslovit svij nazor na témata, ktera
jsou nam blizka. Ur¢itym roz¢arovanim pro nas bylo samotné
vyhodnoceni jedné ze soutézi, kde poté co nebyla udélena
prvni cena, jsme se ocitli tfi tymy na druhém misté. Pravé
takové vyhodnoceni povazuji za nezodpovédné a vyvoj celé
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situace mize pouze odradit kolegy investovat energii a Usili
do soutézeni.

Ladislav Kuba (Kuba & PilaF architekti)

1 Architektonické soutéze jsou pro rozvoj nasi profese
naprosto nezbytné. Soutéze poskytuji srovnani svobodného
architektonického mysleni a Grovné soutézicich. Kromé toho
je architektonicka soutéz nejtransparentnéj$im zplsobem
zadani vefejné zakazky architektovi. Dlouhodobym cilem CKA
je, aby na kazdou vyznamnou vefejnou zakazku byla vypsa-
na architektonicka soutéz. V tomto se domnivam, ze existuje
shoda a kontinuita i pfes genera¢ni obmény ve vedeni Komory.
Druha véc ale je, jak se tohoto cile dafi dosahnout, soutézi je
porad malo a hlavné soutéze na vyznamné stavby témér ne-
jsou. Bohuzel jsou také architektonické soutéze ¢asto pro-
vazeny nejriznéjdimi spory, odvolanimi, stiznostmi atd. — to
architektonické soutéze v ocich verejnosti diskredituje. Napo-
sledy jsem to zaZil v poroté na prazskou Stvanici, kde zbyte&ny
protest znemoznil véasné vyhlageni vysledkd a celou soutéz
to velmi poskodilo.

2 Samoziejmé Ze ano, diky soutézim jsme ziskali fadu
vyznamnych verejnych zakazek, ke kterym bychom se jinak
stézi dostali. Soutézi jsme uz udélali opravdu hodné a neod-
pustim si jednu poznamku — nikdy jsme se v Zzadné soutézi
proti rozhodnuti poroty neodvolavali.

Osamu Okamura (reSITE, ARCHIP, ERA21)

1 Bystfeni mozku. Adrenalin. Obornou a vefejnou dis-
kusi. Srovnani pfistupd. Nékdy také pravni prGtahy. Nadéje
a zklamani. Bezesné noci. A vétSinou — skvéla reseni, ke kte-
rym bychom se jingym zplGsobem nedobrali.

2 Dokonce jsme si to letos vyzkous$eli v reSITE na stra-
né pofadateld, kdy jsme usporadali vefejny soutézni workshop
na vytvoreni konceptu navrhu mobilniho pavilonu pro nas kaz-
doroéni festival a konferenci. Koncept vitézného ¢esko-fran-
couzsko-albansko-danského tymu bude dale rozpracovan ve
spolupraci s prestiznim Balmond Studiem v Londyné, jehoz
zakladatel Cecil Balmond prazsky workshop vedl. Jako archi-
tekti samozifejmé velmi dobfe chapeme unikatnost nastroje
architektonické soutéze, ktery jako jediny umoziiuje vybrat
pro finalni realizaci tu nejlepsi myslenku.

Ludék Obal (Schindler Seco Architects)

1 Ano, nejprve pfinesou radost vitézi, ale také roz¢a-
rovani ostatnim soutézicim. MlzZou za to porotci, ktefi ne-
GUspésnym soutézicim malokdy své rozhodnuti vysvétli a obha-
ji si ho.Jako priklad za v§echny mohu uvést situaci kolem sou-
téZe na Narodni knihovnu. Zavazné soutézni podminky se daji
v priib&hu rozhodovani upravit a domnélou nezavislost poroty
dokaze jeden silny jedinec nasmérovat ,,spravnym smérem®.
Smutné je, Ze do stavu roz¢arovani se posléze dostava i sa-
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motny vitéz. Vzdyt kolik soutézi se nedockalo realizace a v ko-
lika soutézich vitéz nepokracoval dale? Pres v§echna popsana
negativa dokdzou soutéze nalézt zajimavé architektonické
fedeni, které mdze obohatit a kultivovat nas spole¢ny prostor.

2 Po zklaméani s vyhranou soutézi na dostavbu Malé
scény ve Zliné jsem svou G¢ast v dalSich soutézich odmitl.

Ugastnim se uz jen vyjime&nych sout&zi realizovanych v ramci
Schindler Seko architekti.

Yvette Vasourkova (MOBA)

1 Architektonické soutéze prinaseji vicevrstvy pohled
na feSené téma. Nezavisla feSeni vychazejici z nejlepSich
predstav architektd. Je to jediny transparentni nastroj zadava-
ni vefejnych zakazek, hodnotici nejen ekonomickou efektivitu,
ale i kvalitu dila. Nejen Ze je podstatné, aby soutéze existovaly,
ale soucasné je tfeba oteviit moznost rdznym typldm soutézi.
Kromé verejnych anonymnich soutézi by mély existovat i vy-
zvané soutéze. Dobre napfiklad funguje belgicky model zada-
vani verejnych zakazek. Dvakrat roéné mésta a obce sepisuji
v8echny planované verejné investice. VSichni architekti maji
moznost se evidovat u projekt(, které je zajimaji. Odborna ko-
mise pak vybira pét zkugenych a pét mladych tymd, které jsou
vyzvany ke zpracovani studie. V posledni fazi soutézi dva nej-
lepsi projekty o zakazku. Je tfeba si uvédomit, Ze ne pro kaz-
dou verejnou investici je vhodna verejna anonymni soutéz.

2 Vzhledem k tomu, Ze mésto a obec jsou pro nas vel-
mi vyznamny klient, je to pro nas jedind moznost, jak se dostat
k vefejné zakazce. V ramci soutézi se sou¢asné utvrzujeme ve
vlastnich nazorech na architekturu. Vyhrat soutéz neni samo-
zfejmosti, proto tyto projekty vnimame i jako cvi¢eni rozvijejici
nase architektonické nazory.

Vladimira Leni¢kova (Len+k architekti)

1 Bezesporu ano.V dnesni dobé je diskutovanym pro-
blémem zadavani verejnych zakazek, kde je hlavnim vybéro-
vym kritériem cena, nikoliv kvalita. Redenim je architektonicka
soutéz, pri které lze vybirat pravé podle kvality. Dalsi nesporny
pfinos soutézi je moznost zadavatele vybrat z vice navrhd ve
finale ten nejvhodnéjsi — ktery nejlépe spliiuje pozadavky od
urbanisticko-architektonickych po ekonomické. Dikazem pfi-
nosu soutézi je fada Gspésnych realizaci, které byly ocenény
nejen v CR, ale také v zahraniéi.

2 Architektonickych soutézi se G¢astnime, pficemz
stéZejnim faktorem pfi naSem rozhodovani je zajimavost za-
dani a hlavni téma. Mnoho soutézi méa zadani, které nema jako
primarni Gcel stavby ekonomicky zisk typicky pro trzni sektor,
ale stavbu verejné prospésnou, pfirozené nerealizovatelnou ze
soukromych prostiedki. Takové stavby jsou pro vét$inu archi-
tektl pravé ty nejzajimavéjsi. Je radost se takovych soutézi
nejen Gcastnit, ale také velika Cest zvitézit a mit prilezitost
stavbu zrealizovat.
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Jana Zoubkova (mimosa architekti)

1 Kromé vSeobecné znamych vyhod pro zadavatele
a verejnost soutéze poskytuji prehled o sou¢asné architekto-
nické scéné, o aktualnich smérech uvazovani a jejich vyvoji,
inspiraci k vlastni praci. Soutézni prostfedi motivuje k FeSe-
nim, ktera si v bézné praxi mizeme malokdy dovolit, pfesto
nalezené principy ovliviiuji dalsi navrhovani.

2 Architektonicka soutéz je pro nas vzdy prilezitosti
vyjadrit se formou, ktera je vedena snahou o maximalni kva-
litu navrhu. Nabizi moZnost navrhovani s vét§im nadhledem,
¢aste¢ného odpoutani se od bézné praxe, hru s idejemi limi-
tovanou pouze vlastnimi schopnostmi. Na zakladé zku$enosti

vira v realizaci vitézného navrhu.

Petr Burian (DaM)
1 Soutéze jsou nejlepsi cestou zadavani zakazky ze-
jména v pripadé verejnych zakazek. Nesrovnatelné efektivnéj-

k fungujici a krasné stavbé.

2 Ugastnim(e). Pfevazuji uzsi vybérova fizeni privat-
nich investor(. Ve vefejné sféfe byva pro vstup do soutézeni
velmi ¢asto rozhodujici kvalita sloZzeni nezavislé ¢asti poroty.
BohuzZel podminky soutézeni byvaji neziidka hluboce nedu-
stojné. Mam na mysli ¢asy na zpracovani, odmény, pfemrsténé
pozadavky na plnéni. Zejména v privatnim sektoru je to dzun-
gle, kde krev tece z architektl, aniz tomu odpovida vklad na
strané investord.
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ARCHITEKTONICKE
SOUTEZE JAKO
VYZKUMNY UKOL

Architektonické soutéze se staly tématem
nékolika praci ¢i vyzkumnych projektl.
Vybirame z nich jednu dizertaci a jeden
projekt urceny studentlm architektury.
Celé prace jsou se souhlasem autorek
zverejnény na webu Komory.

Metoda architektonické soutéze jako nastroje
planovani vefejného prostoru

Autorka prace: Ing. arch. Eva Spagkova, Ph.D.
Skolitel: prof. Ing. arch. Mojmir Kyselka, CSc.
Doktorsky studijni program stavebni inzenyrstvi
Studijni obor méstské inzenyrstvi a stavitelstvi
FAST V8B - TU Ostrava

Ostrava 2013

Cilem dizertaéni prace bylo vyhodnoceni metody vybéru
nejvhodnéjsiho architektonického navrhu formou architekto-
nické soutéze. Vyzkum byl zaméfen na architektonické sou-
téze, jejichz predmétem byly Gpravy vefejnych prostranstvi
a stavby uréené pro vyuziti vefejnosti.

Vyzkum byl proveden na vzorku architektonickych sou-
tézi, které probéhly od roku 2002 do roku 2012 v ramci soutéze
o Cenu Petra Parlére, vyhlaSované Spole¢nosti Petra Parlére.
Soutéz vznikla v roce 2002 jako verejné prospésny projekt
s akcentem na prezentaci a propagaci moznosti architektury
pfi obnové verejnych prostranstvi a probiha po vice nez deset
let podle podobnych pravidel. Dizertaéni prace mapuje historii
soutéze o Cenu Petra Parléfe a zkouma aplikaci jejich vysled-
kd.Jadrem vyzkumu byla pfipadovéa studie této konkrétni sou-
od jejich acastnikl formou dotazniku, kterym byli osloveni
vitézové soutéze a vSechna mésta, kterad ze soutéze ziskala
ocenéné navrhy. Vyzkum se zaméril na to, jestli je mozné uréit,
jaké faktory v priibé&hu soutéze ovlivriuji Gspéch vysledku a jak
hodnoti soutéz osloveni autofi soutéznich navrhi a zadavate-
lé soutéznich témat z mést.

Odpovédi na zakladni otazky vyzkumu potvrdily smys-
luplnost této soutéze jako souc¢asti spektra architektonickych
soutézi. Soutéz o Cenu Petra Parléfe obohatila ¢eskou soutéz-
ni kulturu o model soutéze, ktery poméaha méstim vyzkouset
si architektonickou soutéz za vyhodnych ekonomickych pod-
minek a bez rizika velkych ztrat pfi nedspéchu. Potvrdilo se, ze
mésta, ktera si soutéz jednou vyzkous$ela, dale tuto formu vy-
béru nejlepsiho architektonického reseni vyuzivaji. Na druhou
stranu s sebou metoda architektonické soutéze nese problé-
my a rizika pro v§echny G¢astniky. Pfi pfipravé soutéze, v jejim
pribéhu i p¥i vyuziti vysledkl je mozné vhodnym postupem
tato rizika a problémy zmirfovat a odstranovat.

Projekt ,prazské soutéze postaveNE®
Vedouci projektu: Mgr. A. Zdena Zdeni¢kova, Ph.D.
2007

Projekt ,Prazské soutéze postaveNE“ vznikl jako kratky
tritydenni Gkol pro studenty Fakulty architektury Technické
univerzity v Liberci. Projekt byl z&asti iniciovan vleklou diskusi
kolem stavby Narodni knihovny na Letné, diskusi, jejiz argu-
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menty z naseho pohledu postradaji dostate¢ny faktograficky
podklad, ktery by pfi tak zavazné otazce jisté nemél chybét.

Projekt zarover vznikl i jako podklad pro zamysleni nad
zakonitostmi vyvoje mésta, nad jeho kfizovatkami a mezniky,
nad moznostmi / variantami, kterymi se mésto mohlo ubirat,
kdyby napfiklad v uréitém bodé bylo u¢inéno jiné rozhodnuti
¢i kdyby se postavilo to, co bylo planovano a ¢emu zabranily
politické ¢i jiné okolnosti.

Mésto ve vysledné podobé je vzdy formovano mnoha
stavby, rozhodovani o stavéni ¢i nestavéni, vyty¢ovani staveb-
nich zamérd — politicky vyvoj a udalosti. Mésto je odkazano
napfiklad i na to, zda politické déni &i Zzivot mésta ovliviiuje
vyrazna, osvicena osobnost s vizi, nebo spoléeni alibistickych
prospécharid hledajicich pouze vlastni okamzity profit.

Kazda nova budova reaguje na kontext mista — okolnich
staveb a terénu, na objemy hmot, ¢lenitost, prostor, vyraz, ur-
banistické zaméry, styl. Proto lze prfedpokladat, Zze pokud by
v uréitém misté vznikla jina stavba, nez se ve vysledku stalo,
dalsi stavebni zmény, které by se v jejim okoli udaly, by na ni
reagovaly a na né by reagovaly dalsi. Vliv postavené budovy se
tak déa prirovnat k tlakové viné Sifici se z epicentra vybuchu
(v tomto pfipadé vybuchu nové tviréi energie). Cim kvalitngjsi,
vyvolavaji dalsi vlny a jejich interakce ovliviiuji vyvoj mésta.
Tak se mUze stat, Ze jedna nova vyrazna kvalitni stavba oZivi
celé mésto.

V nasem projektu vychazime z hypotetického predpo-
kladu, ze v minulych architektonickych soutézich, které v Pra-
ze probéhly, byl jiny vitéz a Ze se tato stavba realizovala. Stu-
denti berou tuto fiktivni udalost jako fakt, od kterého odvijeji
své zamysleni nad tim, kam by se diky vlivu této stavby mésto
vyvijelo. Mezi projekty, které dostali k dispozici, jsou jak stavby
kvalitni a odvazné, tak konzervativni a nevyrazné. Je tedy za-
jimavé sledovat, jak které ovlivriuji fantazii tvircG a jak mohly
pretvofit mésto.

Kompletni prace jsou ke stazeni na www.cka.cc/oficial-
ni_informace/Pracovni-skupiny/ps-pro-souteze/archi-
tektonicke-souteze-jako-vyzkumny-ukol
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CHARAKTERISTIKA
ZAKLADNICH FAZI
RECEPCE ARCHITEKTURY

ONDREJ BENES,
OLDRICH SEVCIK

Kazda recepce - kazdé prijeti stavby
je vzdy spjato s otazkou kvalit
stavby, tedy s jejim hodnocenim. Tomu
se nelze vyhnout. Nevyhneme se mu ani
my, ale tématem naseho prispévku je
predev§im charakteristika klicovych
etap samotného procesu prijeti stavby.

1. Diskurs o architektufe jako vyména nazord a trh

Architektura je zalezitosti zadavatele stavby, klienta,
architekta, investora (developera) a — pozorovatele. Cely pro-
ces recepce se stava zajimavéjs§im, pozoruhodnéjsim, je-li
tim pozorovatelem ,vefejnost® Tim se proces recepce stava
prfedmétem verejné debaty, které se s oblibou od doby nastu-
pu postmodernistl fika diskurs. Nemame na mysli filosoficky
diskurs, ale jazykovy projev, 0 némz se s jistou samoziejmosti
predpoklada, ze se vyménou argumentd (argumentace sleduje
Gcel, jde o kontrolovany proces) projde s mengimi ¢i vét§imi
obtizemi cestu k dosazeni shody v hodnoceni kvality stavby.
To je omyl, ktery nam sugeruje samo slovo diskurs. To, Ze po
~vyméné nazor(“ nedochazi k otekavané shodé v hodnoce-
ni stavby, vSichni vime a mélo by nam to signalizovat, Ze jde

Diskurs je také trh, ktery si vytvari publikum a tim pro-
dukuje poptavku po informacich, nazorech, hodnocenich a po
kritice, ,,trh, ktery kryje poptdavku zainteresovaného publika“"
Je to trh ,sui generis®, kde se nesmériuje zbozi za penize, zde
se vyménuje, vyrovnava, konfrontuje, sménuje publikované
minéni se znaleckou pozornosti a hodnocenim. Pozornost,
kterou takovato vyména k sobé upouta, se stava piijmem (zis-
kem), bohatstvim, kapitalem.

Vyvolanou pozornost docenime tehdy, kdyz uvedeme
jako priklad stavbu, ktera nevstoupila do Gvodni faze recep-
ce, do nominace, kdyz se nestala objektem vymény publiko-
vaného minéni za znaleckou pozornost. Nic horsiho, nic vice
nespravedlivého se stavbé nemize stat — tento osud potkal
Kongresové centrum architektky Evy Jifi¢né ve Zliné (zacatek
stavby 2006). Stavba neziskala potfebny kapital pro to, co na-
sledné oznacujeme za nominacni fazi procesu recepce. Pozor-
nost je produkt vymény publikovaného nazoru za znaleckou
pozornost, pokud se tato vyména neodehraje, pokud se nesta-
ne platnou pro G¢astniky diskursu, stavba neziska potiebny
»kapital“. Kongresové centrum, zivotni dilo architektky Evy Ji-
fiéné, se nedostalo do roéenky Ceska architektura 2010-2011
(editor Petr Vetectka) ani do nasledujici, neziskalo Grand Prix
ani jina ocenéni. K ¢emu doslo? Vyména verejného minéni za
znaleckou pozornost, ktera je platna pro vSechny Géastniky,
se nekonala. Stavba si nenasla cestu do diskursu, diskurs se
v nejpiihodnéjsi chvili, kdy stavba vstupovala do povédomi
verejnosti, neetabloval. Zbyly hadky, ankety, zminky v tisku;
potencial pozornosti ke stavbé Kongresového centra byl ,,uto-
pen“ v politickém stfetani, promarnén. V daném pfipadé se
neodehral v nejpfihodné;jsi chvili.?
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2. Recepce architektonického dila jako evoluéni proces

Odbornici ve véci architektonické kvality, o niz pfi re-
cepci stavby jde, se zpravidla neshodnou, Gsudky jsou nejisté.
Reéeno naplno: ,Ve vécech architektonické kvality neexistuje
Zadny dojednatelny konsensus,” ,,neexistuje Zadné usneseni
expertu, ve kterém by bylo stanoveno, co plati a co ne.“® Je-li
tomu tak, jde snad o pouhopouhé subjektivni ,libi-nelibi“?
Tento dojem vznika a odkazem na protikladné Gsudky archi-
tektl pfi hodnoceni jedné a téZe stavby v tom kdekdo nacha-
zi opravnéni pro vlastni individualni pfilezitostné, ,pfiru¢ni“
hodnoceni.

Nikoli, nejde o subjektivni hodnoceni, subjektivni je
vkus kazdého z nés, ale v diskursu ucinkuje ,hodnotici funk-
ce trhu*. Diskurs se stava evoluénim procesem v zavislosti na
tom, jak v ném aginkuje trh, a kazdy evoluéni proces je z pod-
staty selektivni. V recepci stavby, ktera se odehrava v diskur-
su, mGzeme rozlisit tfi stupné.

1. Vstupni faze ¢ili uvedeni, cesta do diskursu, jednim
slovem nominace. Stavba musi byt pfijata odbornou verejnos-
ti, protichddna hodnoceni mohou zajem zvy$ovat — nominaéni
faze je nepredvidatelnym, chaotickym stadiem.

Zvlastni situace vznikne, kdyz se rozstépi hodnoce-
ni odborného profesniho svéta a verejnosti — tomu byva do-
¢asné a vefejnost se s hodnocenim vyrovnava. Pfikladem zde
muze byt recepce kagen na hlavnim namésti v Plzni architek-
ta Ondreje Cislera. Kasny na namésti Republiky v Plzni pre-
néaseji a transformuji motiv ze znaku-erbu Plzné v pozlacené
artefakty chrtice, velblouda a andéla o vysce pozoruhodnych
4,5 m. Zvolena vy$ka Uspésné vstupuje do vztahu s chramem
sv. Bartoloméje (vy$ka 102 m) a strukturuje vefejny prostor.
Artefakty jsou s misami lokalizovany u tfi stran gotické ka-
tedraly sv. Bartoloméje (zastavéna plocha 30 m? na pravidel-
né plose namésti o rozloze 139 x 193 m). Probéhla transpa-
rentni architektonicka soutéz, realizace ziskala Grand Prix
Obce architektl; na ,socialnich sitich“ probiha stfetnuti:
»Libi se mi nové plzeriské kasny*“ versus ,,Tyhle kasny na na-
mésti v Plzni nechceme®. Dilo vstupuje do kontextu, ve kte-
rém dominuje katedrala sv. Bartoloméje, ale kasny se tiremi
symbolickymi artefakty s impozantni vySkou a pozlacenim
vykazuji rovnéz kontextualizaéni silu — jsou nejen kontextu-
alizovany, ale samy kontextualizuji: prostor se stava mistem
stfetu dvou kontextualizaci. Vyrazové silné formy — geomet-
rické, gestické — tfi architektonickych solitéri dokazou upou-
tat, strhnout k sobé pozornost — ale zpravidla maji problém
zapojit se do jiz existujiciho kontextu — v daném pfipadé
definovaného impozantnim chramovym objektem v cent-
ru a zastavénym ramcem nameésti. Vyrazové silné formy —
geometrické, gestické, ale i dnes po&etné narlstajici organic-
ké formy v architektufe — jsou podle G. Francka a D. Francko-
vé podminéné spolecenské, nejsou sice z principu asocialni,
ale zpravidla kolisaji mezi artistni autoreferenci a aroganci.
Tri velké artefakty architekta O. Cislera navazuji na tradici
velkych soch — solitér(i ve vefejném prostoru. Cerné misy, do
nichz z vy$e dopadéa voda, svou jistou tajemnosti komuniku-
ji s drsnym exteriérem chramu, pozlacené artefakty odkazuji
k jeho nitru, k sakralité. Opozice tekouci, ,dynamické“ vody
dopadajici z vy$e do mis a hladiny vody v téchto misach repro-
dukuji mnohasetletou tradici pfitomnou na naméstich stredo-
vékych mést. Je symbolika vlozena do této realizace dostatec-
né ¢itelna? Co je dlvodem rozporuplného pfijeti uvedenych ti
artefaktd vefejnosti? U soch vlozenych do vefejného prostoru
je aspirace jednodu$si: jde o souznéni s autorskym zamérem
architektonického prostoru (zaklady soch jsou zpravidla od-
déleny od fundamentu, na kterém spodivaji): mame zde pro-
stor a sochu, ktera je do néj vlozena. Plzenské architektonické
artefakty doslova vyrlstaji z dlazby namésti, nejsou od ného
oddéleny;v Plzni nejde o sochy, ale o architekturu, jde o erbov-
ni symboliku mésta, ktera v sobé nese vypravéni, pribéh. To je
rozhodujici. Tti artefakty jsou lapidarni, strohé, ¢isté (ale maji
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Ondrej Cisler,
jedna ze tri
kasen-objektl

na hlavnim
plzeniském namésti,
realizovanych

na zakladé
kvalitné obsazené
architektonické
souteze. Objekty
vlozeny do
prostredi (na
misto) se silnymi
kontextualnimi
vazbami tyto
vazby pretvareni
a samy maji silny
potencial vytvaret
nové vazby. Foto:
Milan Svoboda

zprohybany povrch — ma se tim evokovat, usnadnit kontakt?).
Realizace v Plzni se stala pojmem, coz je predpoklad ke vstu-
pu do druhé etapy percepce. Tim, o¢ v koneéné instanci v této
prvni fazi recepce predev$im bézi, je co nejvétsi akumulace
pozornosti, to je dllezity kapital, s nimZ se vstupuje do své-
ta. Ale rozhodujici je akceptace médou. Méda a inflaéni zajem
totiz produkuji viibec zaujeti, at jiz negativni nebo pozitivni,
evokuji vznik viibec néjakého smyslu pro uréité dilo. Ale to jiz
hovofime o druhé fazi procesu recepce stavby.

Prvni faze recepce byva z podstaty véci, ,0 niz bézi“
chaoticka, nepredvidatelna, a i do toho, co se jevi jako od-
hadnutelné, vstupuji nepredvidatelné fenomény, do recep-
ce mohou silné zasdhnout zmény ve spole¢nosti i generaéni
hodnotové orientace. Pfikladem zde muze byt televizni véz
v Praze-Zizkové. Stavba, s jejiz realizaci se zapogalo v roce
1985 (do provozu byl vysila¢ uveden 18. 2. 1992), byla pfijima-
na jako nesmlouvava intervence do skyline metropole a pro
mnohé se stala symbolem toho, co zde bylo pred rokem 1989
a co se muselo pretrpét, jakkoli pro architekta Vaclava Aulic-
kého vznikala navzdory komunistickému rezimu. Kritika se
tykala narugeni cenného panoramatu Prahy (metropole si své
horizonty ,hlidaji“), viazeni stavby do bezprostifedniho kon-
textu a mozného zdravotniho ohrozeni z elektromagnetického
zatizeni okoli. O architekture se fika, Ze je nejen kritizovana,
ale sama je vypovédi o dobé svého vzniku, a z toho hlediska
sama v sobé nese kriticky potencial. Stejné tak plati, ze se
pfes hodnoceni stavby Gétuje s minulosti (exemplarnim pfi-
kladem je nemala ¢ast obsahu diskuse k zaméru demolice
hotelu Praha). V daném pfipadé se odpor vici stavbé vypro-
filoval i generaéné (navrh pienést feseni zajisténi kvalitniho
televizniho signalu pro Prahu na jiz existujici Petfinskou roz-
hlednu, tim by zanikl hlavni diivod realizace této stavby), do
odporu proti této stavbé se promital i aktualni pocit svobody.
0O zapocaté realizaci stavby a moznych alternativach se za-
¢alo diskutovat ve verejném prostoru, ktery se ,,oteviel“ po
roce 1989. Realizace televizniho vysilace — Televizni véze na
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Zizkové &i TVPM (po rekonstrukcei: Zizkovska véz-Tower Park
Praha) se pfedevéim musela vyrovnat se svym piedpoklada-
nym G¢€inkovanim v horizontech mésta. Stavba vstupuje do
prazského horizontu, ma styl, a ,,kdo ma styl, ma v§echno®, fi-
kal A. Schopenhauer. To plati per analogiam i pro stavbu a jeji
architekturu. Architektonicka tvorba, re¢eno slovy architekta
Jeana Nouvela (pfi navatévé vyjadril obdiv k Zizkovské vézi),
vyzaduje vztah k objektu jako k urc¢ité scénografii. Televizni
véz na Zizkové nabizi pozoruhodné proménlivou, ménici se
souhru ti tubus(, a pfitom si nadale zachovava kompaktni
Stihlou siluetu z blizké i vzdalené perspektivy. Makrouchope-
ni véze ve tfech tubusech misto o¢ekavaného jednoho dfiku,
spolu se tfemi rovinami zaoblenych kapsli-kabinek, mohutnou
stavbu zjemnuje, €ini ji podle zaméru architekta subtilnéjsi.
S odstupem ¢&asu se problematickym spise jevi nikoli obava-
ny necitlivy vstup této novostavby do horizontu, ale vazby na
bezprostiedni okoli. Architektura, kdyz jednou vznikne, nemu-
7e nezaujmout vztah k jiné architekture, zde u Zizkovské véze
si mGzeme klast otdzku — co ma umét parter? Napojeni jako
by neznalo téma ,viazeni do historicky rostlé vystavby més-
ta“ (postoj, ktery odpovida dobé vzniku), plsobi az brutalné.
Pristupujeme k prvnimu resumé: Zizkovskou vézi-Tower Park
Praha se u néas s jistym predstihem vstupovalo do militantni-
ho vyskového stavéni, radoveé nové vyskové techniky, ktera se
lavinovité Sifila svétem v devadesatych letech a v prvnim desi-
tileti 21. stoleti (Gdaj pro klasifikatory: je zafaditelna do neofu-
turismu). Proto neni nahodna zvysena frekvence ohlasl a hod-
noceni, kterd se objevuje s takovym zpozdénim po uvedeni
stavby do provozu. Véz je technologicky vyjimeéna, architekto-
nicky odvazna a inovaéni v typologickém segmentu ,televizni
véze“ a jako takova ani nemUze byt esteticky neutralni — es-
teticky neutralni stavéni na konci moderny jiz ani neexistuje.
Dominace je — tak jak tomu byva u segmentu televiznich vézi
— extrémni, hlasi se k téelu, k misi, které slouzi. Re¢eno me-
taforou, zda ,,funkénost a estetika si zde padaji do naruce, je
zde dosazeno niterného souladu mezi funkci, objemem, struk-
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turou a materialem? Re&eno pfimo: jde o pomér technické op-
timalizace a architektonického nalézani formy. Byla technicka
vyzva kalkulovatelné funkcionality vynalézavé prevedena do
architektonického feseni estetické souhry t¥i tubusd — anebo
je tomu snad naopak? To je ,véc, o niz bézi*.? A kdo jiny nez
teoretici to méli v diskursu ucinit tématem, prevést do slov
architektonickou udalost, kterou Zizkovska véz nesporné je,
a uchopit ji v teorii. Forma je zdafila, kdyz imponuje. Zizkovska
véz imponuje — a silné se odliSuje od okoli. Je tihlou, k nebe-
stiim se nezadrzitelné derouci intervenci do horizontu a ¢ini to
nikoli bez elegance — v horizontu Prahy pusobi jako intenzivni
akord vetknuty architektem do chaosu metropole. Dominuje?
Tato otazka vyzaduje zpresnéni. Dominace obsahuje sebejis-
totu, intenci k nadvladé, jinak o Zzaddnou dominaci nejde. Od
dominace v architekture oéekavame, Ze bude snesitelna —
a to je téma militantniho vySkového stavéni devadesatych let
dvacatého stoleti a prvnich desetileti stoleti jednadvacatého.
Véz vstoupila do jiz zastavéného prostoru a G¢inkuje odlisné
v bezprostiednim okoli a v pohledovych perspektivach.

Druhé resumé: Snad zadna realizovana stavba z obdobi
od osmdesatych let do sou¢asnosti neprosla a nadale — coz je
hodno pozornosti — neprochazi na doméci a zahrani¢ni scéné
tak protikladnymi hodnocenimi jako tato televizni véz. Znovu
a znovu na sebe strhuje pozornost.? | pro televizni véZ na Ziz-
koveé plati: aby stavba prestoupila z prvni a druhé faze recepce
do treti, musi zainteresovana aktualnost zaniknout, coz pravé
probiha. Po akumulaci znaéné a rozporuplné pozornosti, kdy
se stala pojmem, a po recidivach chaotického a inflaéniho
zajmu vstupuje do faze odkryti dosud skrytych hodnot.

Predstaveni projektu stavby vefejnosti v efektni vizuali-
zaci predchazi vlastni realizaci o celé roky.® Tyto ,,prezentace
v medialni siti maji svoji rezii, ale ani ta neeliminuje vyse zmi-
nény chaos, spiSe vnasi do nominaéni faze procesu recepce
prvky entertainmentu. Agresivni, takzvana ,,naléhava rekla-
ma“v globalizujicim se svété masové spotieby (tzv. ,WOW fak-
tor“) je prosté nepiehlédnutelna, protoze takovou chce a umi
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Zizkovsky vysilag
radikalnim
zplsobem vstupuje
do prazského
horizontu (autofri
Vaclav Aulicky,
Jiri Kozak

a Alex Bém). Velké
GUsili zde bylo
vénovano hledani
smysluplnych
vazeb: rozdéleni
driku do tri
mensich prispélo
k jeho subtilité,
horizontalni
¢lenéni

a priblizeni se
rostlému méstu

po objektem
zprostredkovavaji
tri zavésené
kapsle. Foto:
David Sedlecky.

byt. Medialni prostfedi, do kterého je architektonicky objekt
vsazen, ,zajat“ je v soudobé spolec¢nosti tak silné a vlivné, ze
je pro recepci, a tim i pro osud stavby stejné dllezité jako lo-
cus standi. Uginek médii zasahujici do faze projektu a do jeho
recepce vyzaduje redefinovani tradi¢né chapaného kontextu
stavby.

2.Druha faze - to je akceptovani architektonického dila.
Béhem prvni i druhé faze mdzeme identifikovat silné zajmy,
zajem architekta, klienta, developerl a zajmovych skupin vée-
ho druhu. Méda pouta k dilu pozornost, vyzdvihuje ho nad ho-
rizont bézné obeznamenosti: ,,Nyni zpozorni nejenom ti, kteri
se citi pfimo osloveni, nybrz i ti, ktefi davaji pozor, na co da-
vaji pozor ostatni.“” Dojde-li k tomu, pak to mizeme vzit jako
symptom toho, Ze stavba prosla chaotickou fazi nominace,
nastfadala potiebny kapital pozornosti a vstoupila do druhé
faze. ,Neexistuje zadny klasik, ktery by alespori jednou nepri-
Sel do médy.“ ® U vyjime&né stavby televizni véze a hotelu Jes-
téd se uz zapomnélo na prvni, nominaéni fazi, v niz zaznival
odpor vici projektu architekta Hubacka, v druhé fazi si stavba
uzivala slavu novosti, Gspésné plula na viné médniho zajmu.
Hodnoty stavby ¢i uméleckého dila musi prezit tuto ,,leptavou
lazeri inflaéniho zajmu*“ (G. Franck, D. Franckova). Hodnota no-
vosti bude spotfebovana, médni zajem odezni, do hry vstoupi,
velmi hlupéacky fe¢eno, to, ,co zbude". Teprve v treti fazi re-
cepce se odkryly hodnoty, které v Hubackové stavbé byly pri-
tomny od pocatku, ale zUstavaly skryty. Nejde o to, co zbyva,
ale o podstatu architektonické udalosti, odkryti toho, co bylo
pfitomno od po&atku.®

3. Tim se vstupuje do treti, kritické faze — zajem o dilo
byl nasycen, novost spotfebovana a teprve nyni se ukaze, zda
stavba ma kvalitu, coz se projevi tim, Ze ,,znovu a znovu budi
zajem*. Po vstupni chaotické fazi nominace a po odeznéni
inflaéniho médniho zajmu ve fazi akceptace se odkryva to,
co bylo za nimi, co zlstavalo skryté, odkryvaji se kanonic-
ké hodnoty stavby. Cili odkryti skuteénych, feknéme trvalych
kanonickych hodnot vyzaduje ¢as — toto konstatovani nepfi-
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jimejme jako bé&znou frazi, jako pripovidku pamatkari a his-
torikd architektury. Kdyby tomu tak bylo, tak by vyloZzené tfi
faze recepce byly pouhym manipulativnim schématem, které
si kazdy vymyslime u zeleného stolu. Takze: Co to znamena,
ze ,rozpoznani hodnot vyzaduje ¢as“? Je to néco vic nez po-
zadavek ¢asového odstupu. To, Ze stavba ma jiz svoji, jakkoli
kratkou historii, predev§im znamena, ze ma za sebou vS§echny
ty, ktefi projevili v pfedchozich dvou etapach zajem, zaintere-
sovanost — a to je vic nez pouhopouhé individualni zalibeni.
Zde jsme jiz za hranicemi onoho vy$§e zminéného ,libi-nelibi*
za hranici subjektivniho vkusu. Stavba se stala predmétem
zvlastniho druhu z&jmu, zajmu, za kterym uz nejsou mocné
sily, politické zajmy, ekonomické zajmy a podobné, které ma-
zeme identifikovat v prvnich dvou fazich recepce, jde o ,,zali-
beni bez zainteresovanosti“.'®

Co to znamena a co se odehralo v procesu recepce, kte-
ry jsme vylozili v jeho rozlozeni do tii fazi? Do$lo ke zprostred-
kovani ,evidentniho zazitku estetického souladu”, doslo ke
zprostfedkovani kanonické kvality. Stavba byla kanonizovana,
stala se klasickou a , jednou se stat klasikou znamena byt kla-
sikou jiz navzdy. Klasicka je kvalita, kterd vicéi procesu starnuti
z(stava svézi a éasto prekvapiva“' Je v tom rovnéz paradox
temporality, o kterém védéli a ktery popsali jiz antiéti Reko-
vé pfi pohledu na Akropoli: ,, Perikleovy stavby jsou tim obdi-
vuhodnéjsi, Ze byly uskuteénény v kratké haté na dlouhé véky.
Sotva byly postaveny, jiz méla jejich krasa u$lechtily raz sta-
robylosti, i dnes si véak uchovdvaji pdvabnou svézZest prvniho
dne. Tak kvete jejich mladi stale a navzdory staletim poutd po-
hled, jako by z nich vyzaroval dech nestarnouci duse.” (Plutar-
chos) A my si parametr temporality mizeme uvédomit v tomto
roce (2013), kdy je televizni vézi a hotelu Jestéd Ctyfricet let —
v nasi aktualné prozivané dobé, kdy se trendy architektury
rychle stiidaji, kdy narok na jejich recepci (pfijeti, pochopeni
a vstiebani) je pretizen, se architektonicky ¢in petrifikovany
do ,Jestédu” jevi jako ,,nad¢asovy.“ Rozuméjme tomu dobre:
v kazdé dobé, v zaplave stfidajicich se médnich vin, méla a méa
Hubackova televizni véz a hotel na Jestédu co fici — klasika
Zije proto, Ze trvale vzbuzuje pozornost. Tuto kvalitu, kterou
oznacujeme za kanonickou a ktera se v pozorovateli probouzi,
nebylo mozné predvidat — recepce stavby je evoluéni, chaotic-
ky a selektivni nepredvidatelny proces.

To, co se nepfesné oznacuje jako diskurs o architekture
a jeji recepce, jsme se pokusili zjednodu§ené popsat jako tfi-
fazovou evoluci. Proces recepce architektury, jako poznavani
a zprostredkovani kanonickych kvalit architektury, predstavu-
je ,, kolektivni u¢eni a kolektivni vzdélavani Pribéh a peripe-
tie ,produkce a recepce” architektury podstatnym zplsobem
vypovidaji o stavu spole&nosti i o jejich aspiracich. Cim je cha-
rakterizovan verejny prostor v sou¢asné ¢eské demokratické
spole¢nosti z pohledu architekta?

3. Recepce staveb je zavisla na slabosti i sile vefejného

prostoru v souc¢asné ¢eské demokratické spole¢nosti.

Za prvé, slabost je v jeho malé produktivnosti. Men$i-
novy nazor se ¢asto az pfili§ snadno vydava za vétsinovy. Do-
volime si pfipojit mySlenku Roberta F. Kennedyho z jeho pu-
blikace Hledani novéjsiho svéta: ,Ti, ktefi jsou radikalni, ale
neéinni, jsou véak mnohem pocetnéjsi nez ti, ktefi jsou aktivni
v podpore urcité viry, at extrémni nebo tvorivé. V této kombinaci
extrémniho projevu a malé akce je nejvétsi nebezpeci pro de-
mokracii.”

Za druhé, v malé historické hloubce diskursu — prosté
v neznalosti, v rychlé ,klinické smrti“ pfib&hl — tyto pfibéhy
ve vefejném medialnim prostredi za¢inaji vychodem a kon¢i
zapadem slunce, ale vefejné minéni si musi péstovat pamét.
Za treti — optimalni formy diskursu nelze nadeklarovat, tim,
co se musi v ob&anské spole¢nosti hlidat, jsou samy pod-
minky, za nichz diskuse probihé, pak ,,si pravda sama o sebe
fekne“ (J. Dewey). V demokratickém vefejném prostoru neni
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nikdo hegemonem, ani projektant-architekt, ani vlastnik, ani
developer, ani expert, ani tzv. hlas lidu. V takovéto diskusi za-
znivaji a maji zaznivat nejr(iznéjsi nazory, rozumné i krajné
nerozumné, vyvazené i ty nejextrémnéjsi — pravé v jejich od-
kryti a vyrovnavani je smysl ,vefejného prostoru®. Pritom pro
demokracii v Ceskych zemich, prosaklou plebejstvim a sklo-
nem k anarchismu, je Zivotné dllezité oetfovani a mnohdy
zachranovani kultivovaného diskursu. Dosahovany konsensus
je v kone¢né instanci produkt kultury panujici ve spole¢nos-
ti, vypovida o hodnotach, které se prosazuji v jednani lidi. Za
¢tvrté, proces recepce staveb, architektonickych dél, je hod-
noticim procesem, ve kterém prostfednictvim pozoruhodnych
architektonickych solitérd, pridmyslovych staveb i kvalitnich
tzv. drobnych staveb ze Sedesatych, sedmdesatych a osmde-
satych let jde o pomér spolecnosti k sobé samé. To se stalo
zjevnym v diskusi nad osudem obchodniho strediska Jestéd
v Liberci, obchodniho domu M4j v Praze a naposledy v disku-
si k hotelu Praha. Za paté, v procesu produkce a recepce jde
rovnéz o schopnost ¢i neschopnost vedoucich elit spole¢nosti
prijimat strategicka rozhodnuti k realizaci a ochrané vyznam-
nych architektonickych realizaci. Pfikladem pro zamysleni
mohou byt zmate¢né peripetie spjaté s vypsanou mezinarod-
ni soutézi na objekt nové Narodni knihovny a s jejimi vysled-
ky nebo dosavadni déni kolem ideje nové koncertni siné pro
prazskou metropoli. Kdybychom chtéli spole¢ensky rozmér
rozhodovani o nové koncertni sini uvést do urcité souvislos-
ti, v niz vynikne téma schopnosti a neschopnosti ,vyty¢it pred
spole¢nosti uréitou aspiraci, pfijmout strategické rozhodnuti
a dovést ho k realizaci® tak bychom zde odkéazali na stavbu
koncertniho salu na Islandu v dobé finanéni krize (investice
164 milion eur).

4. Shrnuti

V produkci a recepci architektury a urbanistickych fe-
$eni jde o sebevédomou obc¢anskou spoleénost, ktera se uci
identifikovat, prosazovat a hajit své zajmy. A vSichni se musi
naucit navzajem ,slySet” a pfispivat ke konsensu. Vyspélost
obcanské spole¢nosti se nepomérfuje jen Gc¢asti ¢i nedéasti na
volbach, ale ma svij klicovy parametr ve schopnosti vést tyto
diskursy, v nichz se argumentuje a v nichz se jako v etablova-
ném diskursu ustavuji hodnoty a — dospiva ke konsensu.

Poznamky
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skych lokaci pribyl prostor dokladajici sebevédomou neza-
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telu na Jestédu architekta Karla Hubacka ve vyvoji evropské
architektury, in: Stavba, ro¢. 19,2012, ¢. 1, s. 42-47,druhé ¢ast
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SOUTEZE ZA CASU
FUNKCIONALISMU

VLADIMIR CZUMALO

Mezivaleéna architektura zila soutézemi
a bez nerealizovanych soutéznich navrhd
by nebylo mozné napsat jeji déjiny.
Uspésnost boje o moderni architekturu
byla posuzovana také jejich vysledky.
Obrazovym doprovodem k historickym textim
pripominame alespon dvé z nich. Soutéz
na budovy Prazskych vzorkovych veletrhd
v roce 1924 vedla nakonec k dokonceni
prvni velké funkcionalistické stavby ve
stredni Evropé o ¢tyri roky pozdéji.
Stylové rozpéti nejkvalitnéjsich navrhi
je zjevné ze srovnani dél Aloise Dryéaka
a Oldricha Tyla. V soutézi na paléc
Urazové pojistovny délnické v roce

1926 funkcionalistické navrhy tak
GUspésné nebyly. Reprodukujeme alespon
navrhy Oldricha Lisky (III. cena)

a Frantiska Marii Cerného (zakoupeno).

Jak to bylo se soutézemi v ¢asech, k nimz se radi vztahujeme,
postihl zfejmé nejpregnantnéji Karel Honzik ve své vzpomin-
kové knize Ze Zivota avantgardy. Zazitky architektovy (Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 142-144), v kapitole, kde
ukazuje jednotliva Uskali vstupu mladych architekt do praxe
v mezivaleénych letech:

Soutéze — zachranné pasy tonoucich

V téchto podminkach se objevovala jako fata morgana
jesté jind mozna zachrana. Byly to vefejné i omezené architek-
tonické soutéze, vypisované statem, obcemi, vefejnymi insti-
tucemi, bankami a jinymi bohatymi stavebniky.

Zde odpadala konkurence staviteld, nebot lo zpravidla
o slozité projekty, které byly nadto jesSté zpracovany s malou
nadéji na odménu. A pak, soutézni navrh nesliboval zdaleka
soubézné zadani stavby.

Bylo v8ak pouhou iluzi, Ze soutéze (domnéle fizené za-
sadami soutézniho fadu) zlstavaji uchranény pied anarchii
volného konkurenéniho zapasu. Listujeme-li architektonicky-
mi ¢asopisy mezivale¢nych let, nachazime bezmala v kazdém
¢isle protest architektonickych spolkl proti porugeni pravidel.

Znova a znova se bojovalo proti témto pfestupkim: Po-
rugovani anonymity. Neudélovani prvni ceny (aby bylo mozno
vypsat dalsi a protlacit projektanta favorizovaného néjakou
skupinou). Zadani projektu jinému autoru nezli vitézim sou-
téZe. Tajna spoluprace porotcl na soutéznich navrzich. Zada-
ni provadéciho navrhu jednomu z porotcl soutéze... To je jen
nékolik piiklad(i onéch tskokd, které ménily soutéz zakonitou
v nekalou.

Anonymita navrhd byla témér vzdycky problematicka.
Davno pred rozhodnutim poroty se mezi architekty Suska-
lo, kdo dostane tu nebo onu cenu. Mnohdy byly vyslovovany
dohady o tom, komu bude nakonec zadan definitivni projekt,
a kupodivu se takové dohady osvédc&ovaly. Védélo se, koho tla-
¢i nejrliznéjsi mocenské skupiny, agrarni, narodné socialistic-
k& nebo jina strana, svobodni zednafri atd. atd. Protekcionar-
stvi a nepotismus se zaskvély bohatymi kvéty.
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Clenové poroty, ktefi svou tlohu pojimali svédomits,
byli v mensiné proti tém, ktefi pfisli prosazovat predevs§im
své protezence. Poctivy porotce, véfici, ze vysledek zavisi na
vécném hodnoceni, na védeckém rozboru, byl v poroté trpén
jako reprezentativni eticka atrapa, za kterou se kryly zakulisni
machinace.

| kdyZ se architektim-funkcionalistdm postéstilo, ze
byli do soutézni poroty jmenovani znalci, ktefi stavéli presvéd-
¢eni a zasady nad osobni zajmy a ktefi byli stoupenci nové ar-
chitektury, tu nejednou vystupovala do popredi otazka kritérii.

Ukazalo se totiz, ze v zakladnim pojeti moderni archi-
tektury jsou rozpory mezi racionalismem a emocionalismem.
Samo porotni projednavani hodnoty navrhd nutilo do racio-
nalniho zddvodiovani. Spoluplsobil tu dale jesté faktor, ze
osoby zivelné imaginativni povahy se daly zfidka prfemluvit
k Gloze hodnotiteld. A je dokonce otazka, jak by byly soutéze
dopadaly, kdyby se bylo v porotach schéazelo vice osob toho-
to temperamentu. Vezméme za piiklad soutéz na méstskou
Gredni budovu v Kaprové ulici. Mezi posuzovateli byli tfi pred-
ni architekti-umélci: Josef Gocar, Josef Chochol, Oldfich Tyl.
Vysledek je mozno vidét na vlastni oci. Vypada to tak, jako by
se velké vytvarné talenty umrtvovaly, jestlize se mély shod-
nout na jednom vysledku. Anebo do postupu hodnoceni na-
konec zasahovali Gredni €initelé? Kdo vi?... Kratce a dobre, ze
v§ech jmenovanych okolnosti vyplyvalo, ze racionalni stranka
nabyla vrchu nad emocionalni a Ze pravé navrhy, které naleze-
ly k poetistickému nebo emocionalnimu funkcionalismu, byly
opomijeny.

Architektonické organizace vyvijely Usili o zlepseni sou-
tézi. Bylo prosazovano opuéténi anonymity navrhi. Bojovalo
se také za myslenku rovnomérného odménéni vS§ech hodnot-
nych soutéznich navrhid aspor ve vysi rezijniho nakladu. Bylo
totiz pravem shledavano cosi nemravného v tom, pracuji-li de-
sitky projektantd dny a noci bez jakéhokoliv honorafe, nebot
Casto ze stovky Gcastnikl se dostalo sotva deseti az patnacti
cen aodmén. A jesté ke vSemu se stavalo, Ze projekt neocené-
ny a odmitnuty poskytl fadu podnétl dalsim projektim i reali-
zatordm koneéného dila.

Proti stale se opakujicim nezdardm modernich navrh(
se Casto volila cesta jakéhosi taktického kompromisu. Vzpo-
minam si na to, jak Teige vytykal Krejcarovi kompromisni navrh
na Masarykovy koleje v Dejvicich. Opravdu, byl to mirny Gstup
od technicky vypjatych poetistickych koncepti na pozice ja-
kéhosi kotérovského realismu.

Zkouseli jsme ¢asto podobné kompromisy s takovym-
to taktickym planem: Bude-li navrh pfijat, prosadime krok za
krokem nové materialy a radikalnéj$i moderni vyjadreni.

Zpravidla byl vysledek stejny. At se vyrazilo vpred ne-
kompromisnim feSenim nebo at se volil kompromis. Prvni
cena a zadani definitivniho navrhu bylo zpravidla predem ur-
&eno vyvolenym oficiésim.

Druhy text doklada vyse citované Honzikovo tvrzeni:
»Listujeme-li architektonickymi asopisy mezivalecnych let,
nachdzime bezmala v kaZzdém cisle protest architektonickych
spolkd proti poruseni pravidel.“ Je viceméné nahodné vybran
ze XIV. roéniku Stavby (1937-1938), ze s. 139:

Trapny pfipad soutéZe na nemocnici v Mladé Boleslavi

O trapnych zjevech v architektonickych soutézich byla
napsana jiz mnoha trpka kapitola. ,,Stavba“ k nim pfipojuje
novou, protoze pfipad uzsi soutéze na projekt v. v. nemocni-
ce v Mladé Boleslavi je tak kfiklavy, ze zasluhuje zaznamena-
ni. V Mladé Boleslavi ma byti vybudovana velka okresni ne-
mocnice o rozsahu v prvni etapé 700, v kone¢né etapé 1000
lGzek; stavebni naklad bude pfi aproximativni kubatufe min.
140 000-150 000 m?® pfesahovati jisté ¢astku 30 milionl K&.
Jde tedy o podnik neoby&ejné vyznamny a zodpovédny. Podle
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usneseni okresniho zastupitelstvi z 1. VI. 1934 rozhodnuto vy-
psati uzsi soutéz, k niz méli byti vyzvani ¢tyri architekti, a to:
Ing. arch. Vojtéch Brozek, profesor z.-prim. skoly v M. B., Ing.
arch. Jaroslav Stary a Ing. arch. Vit Obrtel z Prahy, o ¢tvrtém
architektu tehdy nebylo rozhodnuto. Honorar uzsi soutéze
stanoven pro kazdého na 7000 K¢. Tato soutéz, plivodné jiz vy-
psana 28. VI. 1935, nebyla ale tehdy uskute¢néna, nebot proti
vypsani i celému programu byla podana fada namitek, zejmé-
na na pf. Spole¢nosti ¢s. nemocnic, jez zadala Gplné prepraco-
vani programu. Naproti tomu technickymi korporacemi bylo —
a to plnym pravem — zadano, aby vzhledem k rozsahlosti a vy-
znamu objektu byla vypsana soutéz verejna.

K soutézi definitivné se prikrocilo teprve na jare 1937,
tedy po vice jak 2 letech od pdvodniho usneseni. Nezname-
nalo to bohuzel vSak, Zze by tento odklad byl pfinesl néjakou
zasadni zménu co do priprav podminek, ¢i snad dokonce jich
zlepseni a pod. Uz§i soutéz roz§ifena sice prizvanim dalsich
t¥i architekt(, ale za cenu jesté nového neslychaného snize-
ni beztak jiz nedmérné nizce stanoveného honorare. Stalo se
tak skute¢né Salamounskym rozhodnutim okresniho vyboru
ze dne 17. 11l. 1937, kterym ptibrani do uzsi soutéze (k prvnim
tfem, jmenovanym jiz v r. 1935) jesté architekti Holy B., Ing. Dr.
V. Neckar a A. Tenzer, jimz jako odména stanoven dohromady
obnos 7000 K¢, déleny na t¥i stejné dily, uréeny plvodné pro
4. projektanta.

L v naSich soutéznich pomérech zdalo se toto trapné
snizovani prace architektl nové vyzvanych pfimo neuvéfitel-
nym. Byla pochopitelné opét podana fada protestd, zejména
pfimo zG&astnénych architektl (22. IV. 1937), také snad porota
aspon Usty architektld — juror(l uznala za vhodné poukéazati na
nespravedlivost tohoto dvojiho lokte, ale dodnes, a¢koliv od
ukong&eni prace poroty uplynul cely pélrok a agkoliv Ustredi
architektl na jeho urgenci okresnim Gfadem bylo tak slibeno,
nestala se zadnéa naprava.

Tak byla tedy vypsana soutéz na podkladu programu,
schvaleného vynosem Z. 0. v Praze ze dne 7.1. 1937, &. j. 2627,
odd. 18. — Soutézicim ale kromé programu pfipojeno jesté
tzv. ,Vyjadreni vedoucich ¢initeld v. v. nemocnice v M. B, které
obsahovalo doplriky, ale hlavné pfimo Gplnou polemiku s ofi-
cielnim programem, nebot se s programem v celé fadé bodd
Gplné diametralné rozchazelo nejen ideové, ale dokonce i co
do dimensovani jednotlivych skupin a oddéleni a pod. Slusi
také podotknouti, ze program zasadné neuvadél plosné vy-
méry mistnosti, ¢imz byl zavinén znaény rozdil v kubaturach
jednotlivych projektd (138 800 — 214 000 m?, t. j. vykyv o téméF
60 %).

Lhita k vypracovani navrh(i stanovena na 2 mésice,
t.j.do konce €ervna 1937; soutézici zadali sice za prodlouzeni,
pravem poukazujice, Zze v té dobé (za dovolenych) navrhy sot-
va budou posuzovany. Presto docilili svoji Zadosti prodlouzeni
lhity jen o 14 dnd, dalsi prodlouzeni nebylo pFipusténo, patrné
z toho dlivodu, aby projekty po odevzdani mohly se déle odle-
Zeti, nebot k otevieni projektd doslo teprve 15. fijna 1937. Ar-
chitektim nemohl byti pfidan na jejich vysilujici praci a studi-
um jediny tyden, ale projekty bez uzitku mohly ¢tvrt roku lezeti
viibec neotevieny! Porota skladajici se asi z 15 ¢lenl — ponej-
vice laikl (z architektd byli ¢leny poroty pouze Ing. arch. Vla-
dimir Wallenfels za Zemsky Gfad, Ing. arch. Oldfich Hanu$ za
Inzenyrskou komoru a arch. R. F. Podzemny za Ustred archi-
tektll) posuzovala projekty v fijnu a listopadu 1937, v prosinci
pak oznamen vysledek, ktery byl jiz publikovan ve Stavbé.

Slusi zddrazniti, Ze soutézicim nebyl vydan protokol
o jurovani ani posudek znalecky; na urgence soutézicich o né
dostalo se jim odpovédi od okresniho Gfadu, Ze posudek je
Ltajny*, takze nemuze byti vydan. — Projekty nebyly vystaveny
ani verejné, ba dokonce ani soutézicim nebylo dovoleno pro-
jekty vidéti! Tyto dva momenty jest nutno zvlast vyzvednouti
a zhodnotiti: Projekty z uzsi soutéze, vypsané statnim Gradem
na verejnou statni nemocnici — jednu z nejvétSich ve staté -
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za min. 30 milion0, nesmi spatfiti vefejnost, jizZ ma nemocni-
ce slouziti, a vefejnost ani autofi projektd také nesmi seznati
posudek poroty o své praci, nebot je ,tajny“! — Architekti, co
chcete jesté vice?

PhDr. Vladimir Czumalo, CSc.
historik, teoretik a milovnik architektury a foto-
grafie, ¢len redakéni rady Bulletinu CKA, prednasi
na nékolika Gstavech, ale nejradéji provazi zajem-

ce o architekturu po krasach Prahy.

Urazova pojistovna délnicka,

navrh Oldrich Liska
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Urazova pojistovna dé&lnicka,

Prazské vzorkové veletrhy,

navrh Alois Dryak

Prazské vzorkové veletrhy,

navrh Oldrich Tyl

navrh Frantisek Maria Cerny



SOUTEZE

V tomto &isle Bulletinu CKA jsou zvefejnény vysledky dvou
soutézi, které mély z hlediska CKA problematicky pribé&h. Pri-
pojujeme k nim proto komentére, které pfipravili ¢lenové PS
pro soutéze.

Obnova namésti Smifickych

V ¢ervenci 2013 byla podana namitka, kde bylo pozado-
vano vylouéeni vitézného navrhu pro nesplnéni zavazné pod-
minky. VyhlaSovatel si vyzadal stanovisko poroty k namitce.
Porota doporuéila namitce nevyhovét. Vyhlasovatel namitce
vyhovél s tim, ze vyzval hodnotici porotu, aby vylougila vitézny
navrh ze soutéze. Situaci dale sledujeme. Aktualni informace
naleznete na www.cka.cc/souteze/vysledky/obnova-namesti
-smirickych.

Stvanice

V priib&hu zafi a Fijna se okolo soutéze na Stvanici medi-
alné délo mnohé, a to i diky osobni iniciativé architektd, ktera
je pro CKA velmi dilezita a za kterou dékujeme. Co se nicméné
opravdu zménilo od &lanku v poslednim ¢&isle Bulletinu CKA?

V prvni fadé to, Ze nyni jiz zname vyjadieni Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze (UOHS) ve véci navrhu na
prezkum vylouéeni jednoho ze soutézicich. Vyplyva z néj, ze
UOHS né&kolik mésicl studoval véechny okolnosti (navrh na
pfezkum vylouéeni byl podan 21. 5. 2013), aby nakonec fize-
ni 12. 9. 2013 zastavil pro neslozeni kauce. K odvolani nedo-
$lo, a tak 12. 10. 2013 toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Pro
upresnéni dodavame, ze vyrozuméni o vylouéeni ze soutéze
musi obdrzet G¢astnici fizeni dle zakona o verejnych zakaz-
kach okamzité. O svém vylouéeni na zakladé nesplnéni for-
malnich pozadavkd byli informovani pouze oni, coZ na anony-
mitu ostatnich navrh( nemUze mit zadny vliv.

To, co nas vsak zajimalo nejvic, bylo, kdy bude soutéz
radné ukoncéena. K tomu dos$lo 12. listopadu 2013, k ¢emuz
ptispél nalez znehodnocenych soutéznich navrhl a nasled-
ny tlak CKA na vyhladovatele ohledné& vysvétleni situace
a neodkladného vyhlaseni vysledki. Pfehled hlavnich aktivit
CKA najdete na webu Komory (www.cka.cc/souteze/soute-
ze_ukoncene/navrh-reseni-vyuziti-a-rozvoje-uzemi-ostrova
-stvanice-v-praze).

Byli bychom radi, aby problémy okolo soutéze na Stvani-
ci ngjakym zplsobem neposkodily dilezitost a smysluplnost
soutézi, ale naopak se staly jakymsi poucenim, jez ve vysled-
ku povede ke zlep$eni. Pevné véfime, ze s rostouci zkuSenosti
zadavatelU, porotcl i soutézicich bude ubyvat odvolani stejné
jako nejistého organizovani.

Rovnéz povazujeme za ddlezité reagovat na pribéh soutéze,
ktera byla zvefejnéna v Bulletinu CKA 01/2013.

Rozhledna Naklo

Soutéz na rozhlednu Naklo usporadal drobny verej-
ny zadavatel. Soutézni podminky byly sestaveny dle vzoru
CKA. Zadavatel nepozadal o doporugeni nezavislych porotci
od CKA. Bohuzel priibéh porotovani byl poznamenan nezku-
Senosti celé poroty, pficemzZ pevné véfime, Zze neslo o zamér.
Problémem bylo nakladani s navrhem doru¢enym po terminu,
a dokonce, protoze porotovani probihalo stejny den, jako byl
termin pro doruéeni, pravdépodobné i po samotném porotova-
ni. Tento navrh zadavatel ze soutéze nejen nevyloucil, ale do-
konce s nim nakladal, jako by priSel pred porotovanim a hod-
notil jej, byt v rezimu mimo soutéz. Nasledné tomuto navrhu
pridélil zvlastni odménu z penéz nad ramec soutéze. O soutézi
pfitom vydal dva protokoly. V prvnim bylo sdéleno, Ze navrh
pfiSel po porotovani, ve druhém, novéjsim, jiz bylo uvedeno,
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Ze priSel pred porotovanim. Problematické je v tomto ohledu,
Ze oba protokoly byly podepsané nezavislym porotcem —au-
torizovanym architektem. Ten byl z tohoto diivodu pfedvolan
pred Dozoréi radu CKA. Tento popis priibéhu neni vy&erpavaji-
ci, pfresnéjsi méa k dispozici pravé Dozoréi rada. PS pro soutéze
nékolikrat zadala zadavatele o napravu. S tou zadavatel, sdru-
zeni obci, souhlasi. Zaslal treti, opraveny protokol, ktery PS
pro soutéze odsouhlasila a nyni jej méa vydat oficialné a zah4jit
jednéani se skuteénym vitézem soutéze. Se zadavatelem i vité-
zem je PS pro soutéZe v kontaktu a dal$i pribéh budeme sle-
dovat. Pevné doufame ve zdarny vysledek. Aktualni informace
naleznete na www.cka.cc/souteze/vysledky/rozhledna-naklo.



e

71

E

’

VYSLEDKY SOUT

BULLETIN CKA4/13

Cena architekta Antonina
Raymonda

2. ro¢nik soutéze pro studenty oboru
architektura vysokych $kol na Gzemi CR

VyhlaSovatel: Statutarni mésto Kladno, architekt David Vavra,
Ceské centrum Tokio a Raymond Architectural Design Office
Inc.

Predmétem soutéze bylo architektonické feSeni zastavby
prostoru parkovi§té mezi ulicemi Dr. Vrbenského, Hrnéirska,
Mlynské a Gen. Klapalka, tzv. Zbourak, zapadné od
autobusového nadrazi v centru Kladna

Termin konani soutéze: 15.2.-14.6.2013

Porota: Dan Jiranek, Frantisek Muller, David Vavra, Marek
Becka, Zdenék Franek, Eva Jificna, Patrik Kotas, Zdenék
Lukes, Jifi Mojzi§, Osamu Okamura, Irena Veverkova;
nahradnici: Jan Cerveny, Ilvan Plicka, Vladimir Volman

Pocet odevzdanych navrhd: 13

Ceny a odmény celkem: dvoutydenni pobyt v Japonsku,

spojeny s prohlidkou realizaci architekta Raymonda

a navstévou ateliéru Raymond Architectural Design Office

v dubnu 2014 a 25 tis. K&
1. cena (dvoutydennfi pobyt v Japonsku): Martin Spicak,
Tadeas Riha, Katefina Frejlachova (FA CVUT Praha)
Cena Primatora Statutarniho mésta Kladna (25 tis. K&):
Jakub Kolek, Vilém Kofeny (FA CVUT Praha)
Zvlastni uznani poroty: Anna Podrouzkova, Michaela
Benesova (FUATU Liberec)

Hodnoceni vitézného navrhu:

Navrh jako jediny pracuje s historii mista. Ocenéna byla
zejména uklidnujici kompozice celku. Z hlediska investora
bude pravdépodobné navrh nahlizen jako neekonomicky.

V tomto smyslu je véak mozny jisty vyvoj bez toho, aby utrpéla
myslenka. Porota ocenila zejména uli¢ni fasadu do ulice
Generala Klapalka, ktera je prezentovana na zakresu do
fotografie. Navrh je nev§edni, zajimavy a zdarné snoubi
idealisticky a racionalni pfistup.

Vice informaci: www.mestokladno.cz
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Obnova namésti Smirickych

Jednokolovéa verejna anonymni
projektova architektonicka soutéz

Vyhla$ovatel: Mésto Kostelec nad Cernymi lesy
Predmétem soutéze bylo ziskani projektu, ktery umozni

prostoru ve mésté.

Termin konani soutéze: 15. 3.-14.6.2013

Porota: Jan Linek, Marek Kope¢, Jan Zalsky, Lucie Vogelova,
Michal Kuzemensky; nahradnici: Jana Havelkova, Jakub
Chuchlik

Podet odevzdanych navrhi: 24

Ceny a odmény celkem: 260 tis. K&

1.cena (100 tis. K&): Martin Jan&ok, lvana Cobejové,
Milan Janak, Michal Kont$ek, Michal Marcinov

2% 2. cena (60 tis. K&):

- Martin Hajek, Vaclav Hajek, Petr Horsky

- Jitka Pucandlova, Marie Jani¢kova, Jan Kadlas

3. cena (40 tis. K&): Zdenék Holzel, Jan Kivsky

Hodnoceni vitézného névrhu:

Zdafila premeéna prili§ velkého namésti na park, potvrzeni
stavajiciho stavu, vytvoreni ,jiného* prostoru, av§ak prostoru
zcela prichodného a piehledného. Jednoduchost fegenti,

a tim i mozné investi¢ni Gspory. Jako jediny se snazi najit
odpovéd na otazku, co s pfiliSnou rozlehlosti prostoru, ktery
uz nikdy nebude slouzit svému pdvodnimu Gg&elu, a také
plochu namésti necleni na cesti¢ky a zahonky. Zaroven
nechava velky prostor pro predstavivost a pfi realizaci by
muselo dojit k mnoha kompromistm.

Vice informaci: www.kostelecncl.cz, pro informace o priibéhu
soutéze viz s. 58.



SOUTEZE

Uzemni plan Mé&lniku

Jednokolova verejna ideova
urbanisticka soutéz

Vyhladovatel: Mésto Mélnik
Predmétem soutéze o navrh bylo zpracovani zakladni
strategie a koncepce Gzemniho rozvoje celého spravniho
Gzemi mésta Mélnik véetné koncepce usporadani krajiny
a feSeni Sirsich vazeb.
Termin konani soutéze: 20.5.-5.9.2013
Porota: Jifi Pola¢ek, Rudolf Wiszczor, Petr Starc¢evic, Ales
Burian, Ctirad Mikes, Milan Schweigstill, lvan Hromadka;
nahradnici: Jakub Kynél, Petr Hri8a, Viktor Cemper
Pocet odevzdanych navrh(: 13
Ceny a odmény celkem: 420 tis. K&
1. cena (200 tis. K&): Eduard Zaluda, Michaela
Dejdarova, Karel Filsak, Petra HuSkova a Edita Vavrova
2.cena:neudélena
2x 3.cena (100 tis. K&):
- Michal Dvorak, lvan Gogolak, Lukas Grasse a Pavel
Grasse
-> Moba studio, s. r. 0., Igor Kovacevic, Yvette
Vasourkova, Katefina Sramkova, Barbora Simonova
a Michele Porsia, spoluprace Karin Grohmannova,
Cristian Marcos
Odména (20 tis. K&): Vysehrad atelier, s. r. 0., Pavel
Marek, Martin Safranek, Jifi Smolik, Zdenék Rychtarik
a Vojtéch Vecere, spoluprace: Jaroslav Filip, Vit
Ondréacek a Josef Filip
2x 0dmeéna (10 tis. K&):
- Milan VI¢ek, Monika Cermakova, Dita Mrazkova,
spoluprace: Luboslava VI¢kova, Viktor Malinovsky
- Matyas Sedlék, Jana Kubankova, Ivan Plicka a Jan
Sedlak, spoluprace: Stépan Spoula, Vaclav Pivoiika,
Lucie Vanzurova a Marek Blank

Hodnoceni vitézného navrhu:

Navrh nejucelené&jsim a velmi srozumitelnym zptsobem
popisuje vSechny aspekty mésta pocinaje Sir§imi vztahy pres
samotnou strukturu az po déje, které se zde odehravaji ¢i
mohou odehravat. Autofi citlivé navazuji na stavajici matrici
mésta a ve spravnych mistech ji doplnuji, akcentuji nebo
naopak potlacuji. Zasadni pro celkové vyznéni navrhu je
definovani ochrany vini¢nich trati jako hlavni krajinné
charakteristiky, mozna dokonce symbolu Mélnika a zaroveri
jednoho z jeho dulezitych ekonomickych pilif. Tato idea je
pak dale vhodné podporena navrhem nové vini¢ni cesty. Za
zminku jes$té stoji jasné a presvédéivé vymezeni lokalnich
center a definovani hierarchie jednotlivych ¢asti mésta.

Vice informaci: www.melnik.cz
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Prestavba objektu kina na
vicefunkéni kulturni zarizeni,
Plana

Dvoukolova verejna anonymni
projektova architektonicka soutéz

Vyhla$ovatel: Mé&sto Plana

Prfedmétem soutéze byla prestavba stavajici budovy kina ve
mésté Plana na vicefunkéni kulturni centrum, které by slouzilo
obyvatelim mésta k poradani vefejnych i soukromych akei.
Termin konani soutéze: 15. 4.—30.8. 2013

Porota: Ludvik Grym, Martina Portykova, Pavel Nutil, Katefina
Melenova, Karel Vrzala; nadhradnik: Kristina Ullmannova

Podet odevzdanych navrhi: 12

Ceny a odmény celkem: 150 tis. K&
1. cena (70 tis. K&): Pavel Buryska, Barbora Mikitova,
Simona Ledvinkova
2.cena (50 tis. K&): Martin Rusina, Martin Frei
Odména zvysena (14 tis. K&): Libor Hromadka,
spoluprace: Bohdan Frnka, Jifi Kanak, Martin Kanak
2x Odména snizena (8 tis. K&):
- Petr Synovec, Martin Josek, Jakub Sladecek,
Eduard Sojka
- Jifi Ksandr, Vit Simek, Stépan Rehot — H3T architekti

Hodnoceni vitézného navrhu:

Ocenlujeme dopracovani ve Il. kole soutéze v oblasti vstupnich
¢asti. Navrh pfinasi rozumné a pfimérené reSeni Gmérné
potfebam mésta. Vizualizace — materialy salu nejsou zcela
kultivované. Oceriujeme otevreni stfedni osy — pohled do séalu
z namésti. Krasna kultivovana fasada. Vhodné reseni elevace
salu variabilni podlahou. Doporu¢ujeme zvazit, zda nepouzit

i vy$§si rozdily. Lavka osvétlovacl byla fesena v 1. kole
praktictéji.

Vice informaci: www.plana.cz
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Pravobrezni mezimostni méstsky
parter v Pisku

Jednokolova verejnad projektova
architektonicko-vytvarna soutéz

VyhlaSovatel: Mésto Pisek

Predmétem soutéze bylo zpracovani architektonicko-
vytvarného feseni pravobfezniho mezimostniho méstského
parteru v Pisku (vyjma pfilehlych objektl) pfi dodrzeni
daného upfesiujiciho zadani (stavebniho programu).

Termin konani soutéze: 6.5.-6.9.2013

Porota: Jaromir Krogak, Marta Slamova, Jan Steflicek, Ondrej
Vesely, Tomas$ Franc(; nahradnici: Miloslav Satra, Tomas
Cendelin

Pocet odevzdanych navrhd: 25

Ceny a odmény celkem: 150 tis. K&

1. cena (60 tis. K&): Tomas Fremr, Jan Pala, Adéla Palova,
Vladimir DolejSek

2.cena (40 tis. K&): Radka Kuréikova

3. cena (25 tis. K&): Jan Psota, Atelier Vltava, s.r. 0. —
Zbynék Buchta, lveta Horakova, Jan Augustin

Odména (15 tis. K&): Vysehrad ateliér, s. r. o.

Odmeéna (10 tis. K&): David Grygar

Hodnoceni vitézného navrhu:

Navrh napadité navrhuje bohatou kompozici feSeného
parteru a umoznuje jeho multifunkénost. Parter doplfiuje

o komorni prostiedi amfiteatru. Vytvari Siroky spole¢ensky
prostor doplnény dynamikou navrzenych komunikaci a prvky
verejné zelené. Navrhuje parkové Gpravy s pfimou navaznosti
na historické centrum mésta.

Vice informaci: www.mesto-pisek.cz
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Kasarna Jic¢in

Dvoukolovéa verejna projektova
architektonicko-urbanisticka soutéz

Vyhladovatel: Mésto Ji¢in

Predmétem soutéze bylo zpracovani architektonicko-
urbanistického navrhu Kasarna Ji¢in v rozsahu navrhu
umisténi staveb v feS§eném Gzemi, navrhu dopravni

a technické infrastruktury a stanoveni podminek pro
zastavbu v dotéené plose vEetné navrhu regulace.

Termin konani soutéze: 22. 4.-7.10.2013

Porota: Michal Kuzemensky, Antonin Novak, Martin Hilpert,
Jifi Liska, Petr Volf; ndhradnici: Petr Hamacek, Radek Jiranek,
Ludvik Grym

Pocet odevzdanych navrhi: 6

Ceny a odmény celkem: 225 tis. K&
1. cena (100 tis. K&): CUBOID ARCHITEKTI, s.r.o
2.cena:neudélena
2% 3. cena (50 tis. K&):
- MSplan,s.r.o.
- Hlavacéek — architekti,s.r. o
Odména (25 tis. K&): Michal Potiigek, spoluprace:
Monika Langova

Hodnoceni vitézného navrhu:

Navrh velmi jednoduchym zplGsobem dotvafi dostateé¢né
atraktivni prostiedi pro bydleni, aniz by vytvarel vdaném
Gzemi cizorodou urbanni strukturu. Méfitko i vySkova Groven
navrzenych objektd vychazi z mista i moznosti potencialnich
investor(. Udrzeni uli¢ni ¢ary dané kasarnami je kladné
hodnoceno, stejné jako odstup od lipového stromoradi. Jako
nevhodna miize pdsobit bariéra hromadnych garaziv dané
terénni konfiguraci, vhodné bude jeji preruseni pro lepsi
prichodnost. Porota doporuéuje priijezdnost ulice Skautska
napfi¢ Gzemim, pro lep§i dopravni obsluznost v budoucnu je
nutné najit jesté dalsi dopravni napojeni. Naklady na realizaci
dopravni a technické infrastruktury prevy$uji doporu¢ené
pozadavky investora. Navyseni je véak fadné zddvodnéno

a porota jej povazuje za odpovidajici. Navrh je schopen
realizace. Navrhuje parkové Upravy s pfimou navaznosti na
historické centrum mésta.

Vice informaci: www.mujicin.cz
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Provozni budova méstského
stadionu v Semilech

Jednokolovéa verejna projektova
architektonicka soutéz

VyhlaSovatel: Mésto Semily

Predmétem soutéze bylo zpracovani architektonického
navrhu provozni budovy méstského stadionu a jejiho okoli

v rozsahu feSeného Gzemi vymezeného soutéznimi podklady.
Termin konani soutéze: 1. 8.-14.10. 2013

Porota: Jifi Jandourek, Josef Faltejsek, David Kazicky, Jan
Farsky, Stanislav Palas; nahradnici: Jifi Kovalsky, Jifi Zid,
Martin Hilpert

Pocet odevzdanych navrhi: 28

Ceny a odmény celkem: 210 tis. K¢
1.cena (110 tis. K&): Echorost architekti — Jifi Pavli¢ek,
Jaroslav Hulin
2.cena (60 tis. K&): Toméas Kalhous, Marek PFikryl,
Martin Proks
3.cena (30 tis. K&): Jifi Svehlik
Odména (10 tis. K&): Marie Hlavata, Josef Hlavaty, Lenka
Hlavata

Hodnoceni vitézného navrhu:

Urbanisticky jasné a ¢itelné reseni. Lze glosovat jako batoh
na plotu. Navrh sice prostou, vyrazné dlouhou fasadou tvori
pocit jakési ulice v pfedprostoru za hlavni branou arealu, ale
diky prostorovym proporcim je vytvorena plocha uchopitelna
a predstavitelna. Vyrazné oploceni fotbalového hristé je
zajimavym prvkem, ktery by mohl pfispét k lep§i atmosfére
pfi zapasech a svéd¢i o komplexnim piistupu architektd

k zadani. Sympaticka je na navrhu hmotova jednoduchost.
Dispozice jsou do jisté miry nedotazené a v nékterych
mistech budovy jsou mistnosti na hranici pouzitelnosti.
Jednoducha podlouhléa dispozice s prostym fazenim jedné
funkce za druhou dovoluje pomérné jednoduchou napravu.
Architektonicky je navrh jasny a presvédcivy od celkového
konceptu az po feseni detaild. Navrhu prospiva moznost
otevieni se v pfiéném sméru. Atmosféra z prostord je

z predlozenych perspektiv pfijemna a v misté dobre
predstavitelna. Nezda se, ze by byl navrh finanéné
nepfiméreny.

Vice informaci: www.semily.cz
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CEMEX - Beton v architekture
2013

Jednokolova vyzvana ideova
architektonicko-konstrukéni soutéz

VyhlaSovatel: CEMEX Czech Republic, s.r. o.

Predmétem soutéZe bylo zpracovani architektonického
navrhu polyfunkéniho objektu (bydleni, administrativa,
sluzby) o 4 az 6 nadzemnich podlaZzich, respektujiciho
zakladni zastavovaci rastr 125 x 125 m Dolni oblasti Vitkovic,
dle zastavovaciho planu vypracovaného architektem Josefem
Pleskotem.

Termin konani soutéze: 23.3.-3.5.2013

Porota: Peter Dajko, Jaroslav Sladecek, Jana Margoldova, Petr
Sikola, lvan Gurtler, Jifi Palacky, Petr Dyr; nahradnici: Ale$
Student, Radek Suchanek

Pocget odevzdanych navrhl: 10

Ceny a odmény celkem: 50 tis. K¢
1., snizenéa cena (20 tis. K&): Hana Davidkova,
Milada Vorzova
2.cena (15 tis. K&): Patrycja Niewiadomska,
Michal Nawrot
3.cena (10 tis. K&): Magdalena Preisner,
Katarzyna Sapota
Odména (5 tis. K¢): Ondiej Kutéj, Miroslav Talasa

Hodnoceni vitézného navrhu:

Urbanisticky srozumitelny projekt, respektujici vizi architekta
Pleskota, vytvari kus mésta jako sou¢ast Novych Vitkovic.
Kvalitou tohoto nového urbanniho prostoru je reakce na
vyrazny kontext, reprezentovany industrialni architekturou
Dolni Oblasti Vitkovic — narodni kulturni pamatky, a také
tvorba vyrazného verejného prostoru — nového méstského
parku. Stfedobodem vlastniho architektonického navrhu je
kruhovy polyfunkéni objekt, jenz je novou dominantou
navrzené urbanni struktury. Typologické feseni tohoto objektu
neni nejzdafilejsi, nepodporuje prostorové kvality objektu.
Pres vySe uvedené namitky je projekt konzistentni a pfinasi
atraktivni vizi Novych Vitkovic. Na prvni pohled lacina citace
Pleskotovy rekonstrukce plynojemu ukazuje, Zze motiv kruhu
lze Uspésné pouzit i pro polyfunkéni budovu.

Vice informaci: www.2013.betonvarchitekture.cz
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Zastavba UGzemi Pod Cvrckovem
v Prachaticich

Jednokolova ideova architektonicko-
urbanisticka verejna soutéz

Vyhla$ovatel: mésto Prachatice

Predmétem soutéze bylo zpracovani architektonicko-
urbanistického navrhu tzemi Pod Cvrékovem v Prachaticich
véetné napojeni na okolni dopravni a technickou
infrastrukturu a véetné navrhu zastavovacich podminek.
Termin konani soutéze: 1. 8.-30.9. 2013

Porota: Robert Zeman, Jakub Nepustil, Jan Jehlik; nahradnici:
Martin Maly, Jan Rampich, Martin Ertl

Pocet odevzdanych navrhi: 5

Ceny a odmény celkem: 100 tis. K¢
1.cena: neudélena
2.cena (50 tis. K&): Architektonicka kancelai KOLPRON,
s.r. 0., Petr Starcevi¢, Petr Macek, Jakub Sedmik
3.cena (30 tis. K&): Refuel, s. r. 0., Jan Skoupy, Zbynék
Ryska, Ales Brecka
Odmeéna (20 tis. K&): Vaclav Ziina, Toméas Benes

Hodnoceni ocenéného navrhu:

Navrh je zalozen na hledani silné identity lokality. Zakladnimi
principy jsou alejovéa ulice a spadnicové obytné ulice. Kladem
navrhu je hierarchie a kvalita vefejnych prostor( a jejich
citlivé provedeni. Vysokou hodnotou je vhodné ¢lenéni

a rozmérova hierarchizace jak pozemk, tak staveb. Retence
vody je dobre vyfeSena. Pochybnosti vzbuzuje umisténi vil

v blizkosti lesa, dopravni fedeni véetné rozméri komunikaci
a velikost a umisténi nékterych domu na parcelach.

Vice informaci: www.prachatice.eu

Dostavba zakladni Skoly
Roztoky u Prahy

5. ro¢nik architektonické soutéze
HELIKA pro vysokoskolské studenty
architektonickych oborl

Vyhladovatel: HELIKA, a. s.

Predmétem soutéze byl architektonicky navrh dostavby
budovy zakladni ékoly Roztoky (Praha-zapad), Skolni namésti
470, 252 63 Roztoky, www.zsroztoky.cz.

Termin konani soutéze: 29.4.-30.9. 2013
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Porota: Vitézslava Rothbauerova, Jan Jakob, Alena Gabalova,
Ivana Hanzlikova, Vladimir Kruzik; nadhradnici: Tomas Lapka,
Pavel Slegl

Pocet odevzdanych navrhd: 53

Ceny a odmény celkem: 75 tis. K&

2
4

el 4

Hodnoceni poroty (Martin Houska, Adam Chotébor a Jakub
Chaloupek):

Prednosti navrhu je jasné a logické rozvrzeni budov na
pozemku Skoly. Stavajici budova je dokon&ena vystavbou
chybéjiciho kiidla. Novostavba je zrcadlovou replikou
stavajiciho kridla Skoly. Takovy pfistup se jevi jako logicky,
pfesto se &lenlim poroty jevi jako §koda, Ze autofi vtomto
pfipadé rezignovali na navrh soudobé podoby architektury
dostavovaného kridla $koly. Navrh fesi vztah navrhované
novostavby v zahradé $koly a stavajici budovy skolni jidelny,
obé budovy architektonicky sjednocuje a vytvafri tak jasné
¢itelnou a logickou urbanistickou kompozici. Pozemek $koly
je &lenén na predpoli skoly smérem ke Skolnimu namaésti

a zahradu s hristém v jeho zadni ¢asti. Soutézni navrh je
prezentovan srozumitelnou, graficky kultivovanou formou.

Hodnoceni poroty (Zuzana Tlachova, Ondfej Falc):

Soutézni navrh predstavuje dostavbu Skoly jako soudobou
architektonickou kompozici tfi (postupné smérem od stavajici
8koly se zmensujicich) hmot, oddélenych od sebe navzajem
pomoci vlozenych kontrastnich prosklenych objem(. Porota
ocefiuje tento navrh jako priklad sebevédomého

a kompozi¢né zvladnutého feSeni Glohy vztahu historické

a soudobé architektury. Pfinosem navrhu je prace

s architektonickym objemem novostavby tak, aby odpovidal
méfitku okolni zastavby rodinnymi domky. Barevné
kompozice na fasadach objektu novostavby porota chape
jako grafickou zkratku mozného barevného ztvarnéni
architektury objektu.

Hodnoceni poroty (Michal Stehlik, Pavel Sanek):
Ocenény soutézni navrh je prikladem nizkopodlazniho
pavilénového feSeni dostavby stavajici Skoly na jejim
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pozemku. Kompozice dostavby reaguje na urbanistickou
kompozici Skolniho namésti. Pfednosti navrhu je prostor
»patefniho atria“ a navazujici ,rajské zahrady*, ktery by byl
pro stavajici $kolu a jeji zaky nespornym pfinosem

a obohacenim. Jako funkéné Gcelné se jevi oddéleni
télocviény a gymnastické haly do samostatného objektu.
Zahrada na nezastavéném pozemku $koly je pomoci atrii
vizualné propojena s novymi u¢ebnami s centralnim
prostorem ,,paterniho atria“, takové reSeni porota hodnoti
kladné jako pfinosné. Soutézni navrh je zejména ve své
analytické ¢asti prezentovan srozumitelnym a graficky
kultivovanym zpdsobem.

Vice informaci: www.helika.cz

Navrh reseni vyuziti a rozvoje
Uzemi ostrova Stvanice v Praze

Dvoukolova verejna anonymni soutéz
o navrh

Vyhla$ovatel: Hlavni mésto Praha
Predmétem soutéZe byla novéa definice mista ostrova
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Papus$ek, Jifi Sadlo, Ilaria Crivellari, Julia Krzynicka,
Javier Morandeira Garcia, Karin Grohmannova, Nerea
Marquez, Saray Herrero, Martin Neruda

Hodnoceni vitézného navrhu:

Navrh nabizi rGzné moznosti vyvoje prostorového uspofradani
celého ostrova jako integrované soucasti mésta. Nabizi

a umoziuje rlizné vyuziti ostrova na zakladé celkové budouci
dramaturgie, pfipravované sestavenym ,dramaturgickym
tymem*. Soucasti bude i vznik vizualniho stylu ostrova, ktery
napomUze ucelené programové koncepci a komunikaci

s obéany mésta. Navrh popisuje samostatné a navzajem na
sobé nezavislé, nebo naopak provazané kroky (scénéare), které
mohou budouci vyvoj smérovat, zpomalovat, anebo
akcelerovat. Zaroven pro néj vytvari obecné podminky. A to
nejen formou postupného proc¢isténi celé plochy ostrova,
modelaci terénu, definovanim rdznorodych ploch a celkovou
Gpravou a doplnénim dfevin, ale také a zejména navrhem
spiSe predepisujicim nez regulujicim, navrhem spise
krajinnym nez vystavénym. Tato metoda ,,moznosti
strategickych zmén“ odpovida nejisté a nesourodé dobé
stejné jako soucasné neujasnénosti celoprazské koncepce
rozvoje mésta a slibuje harmonicky vyvoj v dané lokalité.
Autor navrhu &islo 15 by se mohl stat partnerem tyma
zpracovavajicich v sou¢asné dobé strategické i tzemné
planovaci dokumentace pro hl. m. Prahu.

Vice informaci: www.praha.eu/jnp/cz/home/magistrat/
tiskovy_servis/tiskove_zpravy/praha_vyhlasila_vysledky_
souteze_o.html, pro informace o pribéhu soutéze viz s. 58.

Stvanice a artikulace jeho vazeb a spojeni s okolnimi ¢astmi
centra Prahy jako soucasti vefejného meziprostoru mésta.
Termin konani soutéze: 5. 10.2012-10.5.2013
Porota: Aleksandra UdZenija, Tomas Hudecek, Petr Svoboda,
Roman Koucky, Josef Pleskot, Jakub FiSer, Jakub Kynél,
Miroslav Cikan, Martina Forejtova; nahradnici: Bohuslav
Svoboda, Pavel Richter, Tomas Dolansky, Petr Kratochvil,
Adam Gebrian, Irena Fialova, Dan Merta, Ladislav Kuba,
Ivan Brezina
Poéet odevzdanych navrhi: 79
Ceny a odmény celkem: 1,4 mil. K&
1.cena: neudélena
2.cena (600 tis. K&): RKAW, s. r. 0. — Radek Kolafik, Lada
Kolafikova, spoluprace: Katefina Frejlachtova, Alan
Hackl, Petr Sifina, Martin épiéék, Petr Uhli¥
2% 3.cena (400 tis. K&):
-> Ondrej Chybik, Michal Kristof, Josef Chybik,
spoluprace: Matej Strba, Martin Machala, Jana
Matlovi¢ova, Jakub Finger, Mirka Svorova, Denisa
Vaclavova, Petr Soldan
- MOBA studio, s. r. 0. — Igor Kovacgevig¢, Yvette
Vasourkova, Katefina Sramkova, Barbora Simonova,
spoluprace: Markéta Mrackova, Michele Porsia, Tomas
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Lavka pres Labe
v Hradci Kralové

Jednokolova
verejna projektova
architektonicka soutéz

Vyhladovatel: Statutarni mésto Hradec
Kralové

Sekretar soutéze: Zuzana Kavalirova,
Ceskoslovenské armady 408, 502 00,
Hradec Kralové, tel.: +420 495 707 622,
e-mail: zuzana.kavalirova@mmhk.cz
Predmétem soutéze bude zpracovani
architektonického navrhu lavky pres
Labe v Hradci Kralové jako spojnice

v navaznosti na ul. Skroupovu a lokalitu
Aldis.

Porota: Lenka Zidkova, Frantisek
Krelina, Lada Kolafikova, Pavla
Pannova, Josef Patrny; nahradnici:
Arnost Urban, Adam Zaruba, Jana
Langerova, Lukas$ Liesler, Karel Thér
Predpokladané ceny a odmény celkem:
680 tis. K&

Datum odevzdéani soutéznich navrhi:
7.3.2014

Vice informaci: www.hradeckralove.org

Revitalizace
centra mésta Plana
nad Luznici

Jednokolova
verejna projektova
architektonicka soutéz

Vyhladovatel: Mésto Plana nad Luznici
Sekretéar soutéze: Iveta Nesrovnalova,
Zizkovo nam. 2, 390 15 Tabor, tel./fax:
381486 172,723 921 119, e-mail: iveta.
nesrovnalova@gmail.com

Predmétem soutéze je zpracovani
architektonického navrhu Gprav
centralniho vefejného prostoru mésta
Plana nad Luznici, zejména
architektonického a dopravniho fesent,
navrhu mobiliafe a sadovnickych Gprav.
Porota: Jifi Simanek, Jifi Rangl, Miroslav
Vodak, Martin Kraus, lvan Lejéar;
nahradnici: Zdenék Zalud, Stanislav
Vyhnal, Dagmar Buzu

Predpokladané ceny a odmény celkem:
350 tis. K&

Datum odevzdani soutéznich navrhi:
15.1.2014 do 15 hod.

Vice informaci: www.vhodne-uverejneni.
cz/zakazka/architektonicka-soutez-o-
navrh-revitalizace-centra-mesta-
plana-nad-luznici

Novostavba

farniho kostela
Seslani Ducha
Svatého se zazemim
v Brné-Lisni

Jednokolova verejna
ideova architektonicka
soutéz

VyhlaSovatel: Salesianska provincie
Praha a Nadace pro radost

Sekretar soutéze: Radek Jurcik,
Cépkova 44,602 00 Brno, tel.: +420 603
925511, fax: 530 327 234, ID datové
zpravy: 9nnhb27, e-mail: radek.jurcik@
email.cz

Predmétem soutéze je zpracovani
navrhu na novostavbu fimsko-
katolického kostela Seslani Ducha
Svatého, farniho zazemi a ubytovani
salesianl v Brné-Lisni.

Porota: FrantiSek Vavrusa, Stanislav
Krupicka, Helena Kohoutkova, Beata
Polomova, lvan Gojdi¢, Jarmila
Ledinska, Marie Vesela, Hana Valkova,
Zdenék Demel; Nahradnici: lvan
Slavigek, Libor Zak, Jifi Balos, Klara
Dufkova, Petr Visinka, Michal Svoboda
Predpokladané ceny a odmény celkem:
350 tis. K&

Datum odevzdani soutéznich navrhd:
17.2.2014 do 16 hod.

Vice informaci: www.sdb.cz,
www.nadaceproradost.org

KomentaF CKA: Se zastupcem
vyhlasovatele probihala jednani od zari
2013. Jednéanim se podarilo do
soutéznich podminek doplnit sekretare
soutéze a prezkusovatele soutéznich
navrh(, byla také doplnéna konkrétni
jména porotcl, podepsany zavazky
poroty a ceny se zvySily ze 120 tis. K& na
350 tis. K&. Predstavenstvo udélilo
vyjimku z cen a odmén dle § 7 odst. 3
SR CKA. Dne 5. 11. 2013 byla vydana
dodate¢na regulérnost.

Stara posta

Béchovice - néadvori
Verejna dvoukolova
studentska ideova
architektonicka soutéz

Vyhlagovatel: MC Praha-Béchovice
Sekretaf soutéze: Sarka Hudetkova,
Ceskobrodska 3, Praha 9-Béchovice,
190 11, tel./fax: 281 028 602, e-mail:
sekretariat@praha-bechovice.cz
Predmétem soutéze je zpracovani
ideového architektonického navrhu
nadvofi objektu ,,Stara posta“v Praze-
Béchovicich. Zadanim je zpracovani
reSeni nadvofi chranéné kulturni
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pamatky, sou¢asti navrhu mize byt také
vize vyuziti pfilehlych objektd.

Porota: Ondiej Martan, Michal Jifik, Vit
Maslo, Jan Hrebicek, Evzen Dub;
nahradnici: Jifi Klina, Martina
Trejtnarova

Predpokladané ceny a odmény celkem:
40 tis. K&

Datum odevzdani soutéZznich navrha:
12.12.2013 do 12 hod. (1. kolo), 23. 1.
2014 do 12 hod. (2. kolo)

Vice informaci: www.praha-bechovice.
cz/2568_Architektonicka-soutez-Stara-
posta

Central Group -
Moderni vys$kova
stavba jako
novodoba dominanta
Prahy

9. ro¢nik jednokolové
verejné ideové
architektonicko-
urbanistické soutéze
pro V8 studenty oboru
architektura

a pribuznych obord

VyhlaSovatel: Central Group, a. s.
Sekretar soutéze: Eva Kolackova,

Na Strzi 65/1702, 140 00 Praha 4,

tel.: 226 221 127, e-mail: kolackova@
central-group.cz

Predmétem soutéze je nalézt zajimavé
navrhy a nazory na moderni vySkovou
dominantu Prahy. Cilem je poskytnout
pfilezitost mladym architektdim pro
uplatnéni kreativnich myslenek.
Porota: Zdenék Luke$, David Vavra,
Ludék Jasiok, Zdenék Frey, Alena
Reznitkova; nahradnici: Jiff Hlrka,
Vojtéch Martinek

Predpokladané ceny a odmény celkem:
85 tis. K&

Datum odevzdani soutéznich navrha:
21.1.2014

Vice informaci: www.central-group.cz/
page.aspx?page=architekt-soutez-
2014-01&jv=1

Revitalizace UGzemi
Perla 91 v Usti nad
Orlici

Jednokolova verejna
projektova urbanisticko-
architektonicka soutéz

Vyhladovatel: Mésto Usti nad Orlici
Sekretar soutéze: Ale$ Houserek,
Lazaretni 13,615 00 Brno, tel./fax: +420
545 120 284,+420 545 120 210,
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e-mail: ales.houserek@rts.cz
Predmétem soutéze je zpracovani
urbanisticko-architektonického navrhu
a projektu zakladni strategie na postup
pfi regeneraci Gzemi arealu tovarny
Perla 01 v Usti nad Orlici.

Porota: Petr Hajek, Matou$ Poficky,
Milan Kosar, Jan Jehlik, Alois Novy, Jan
Sedlak, Petr Urbanek; nahradnici: Jifi
Preclik, Petr Hlavacek, Jan Aulik
Predpokladané ceny a odmény celkem:

Nova skola pro
Psary a Dolni
JirCany

Dvoukolovéa verejna

anonymni architektonicka
soutéz

VyhlaSovatel: Obec Psary
Sekretar soutéze: Igor Kovacevié,

800 tis. K&

Datum odevzdani soutéznich navrh:
31.1.2014 do 10.00 hod.

Vice informaci:
www.vestnikverejnychzakazek.cz/cs/
Form/Display/439584, www.softender.
cz/home/profil/muuo

BRICK AWARD 2013-
2014 - Cihla v 21.
stoleti

9. roénik soutézni
prehlidky realizovanych
staveb a rekonstrukci
staveb, v jejichz
konstrukci byly
prevazné pouzity cihly
a cihlové systémy

VyhlaSovatel: Wienerberger cihlarsky
primysl, a. s.

Sekretér soutéze: Vaclav Chaloupecky
— KOMUNIKACE & PROFIT, Prazska 16,
102 21 Praha 10, tel.: 281 017 397, 602
342 514, e-mail: komunikace.pr@volny.
cz

Ugelem sout&zni prehlidky je
prezentovat kvalitni stavby vyuZzivajici
v konstrukci vyhradné ¢i prevazné cihly
anebo cihlové systémy a rekonstrukce
staveb, pfi nichz byly jako hlavni, event.
jako druhy nejvyznamnéjsi konstrukéni
prvek pouzity cihly, a nejlepsi

z pfihlaSenych staveb a rekonstrukci
ocenit.

Predmétem soutézni prehlidky jsou
vyse definované stavby postavené na
tzemi Ceské republiky.

Porota: Antonin Horsky, Daniela
Grabmillerova, Alexandr Kroha,

lva Poslu§na, Radomira Sedlakova;
nahradnici: Ladislav Brett, Frantisek
Kulhanek, Jitka Palkova, Jifi Hejhalek,
Matéj Sisolak

Predpokladané ceny a odmény celkem:
195 tis. K¢

Datum odevzdani soutéznich navrha:
17.1.2014

Vice informaci:
www.komunikace-profit.cz

U Pljéovny 4,110 00 Praha 1, tel.: 222
222 521,603 810 083, e-mail:
kovacevic@ccea.cz

Predmétem soutéze je zhotoveni
architektonického navrhu nové Skoly
pro obec Psary a Dolni Jiréany, ktera
bude umisténa v lokalité Cihlarska, k.a.
Dolni Jiréany.

Porota: Oldfich Hajek, Pavel Joba,
Michal Kuzemensky, Milan Vacha,
Antonin Rak; nahradnici: Martin Frei,
Lucie Kubalo$ova

Predpokladané ceny a odmény celkem:
350 tis. K&

Datum odevzdani soutéznich navrhi:
4.11.2013 do 14 hod. (1. kolo),
20.1.2014 do 14 hod. (2. kolo)

Vice informaci:
www.novaskolapsary.cz, www.psary.cz
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Rekonstrukce
skautské mohyly
Ivancéena

a jejiho okoli
Studentska soutéz

VyhlaSovatel: Jundk
Predmétem soutéze bude zpracovani

architektonického navrhu rekonstrukce

skautské mohyly Ivanc¢ena a jejiho okoli.

Predpokladany termin
vyhla8eni: leden/anor 2014

Méstskad knihovna
Pisek

VyhlaSovatel: Mésto Pisek

Predmétem soutéze bude zpracovani
architektonicko-vytvarného navrhu
stavebnich Gprav, designového feseni
interiéru (véetné mobiliare) a navrhu
stavebnich Gprav dvorni ¢asti Méstské
knihovny Pisek v objektu &. p. 75-77 pfi
dodrzeni daného upfesfiujiciho zadani
(stavebniho programu), jez je nedilnou
pfilohou soutéznich podminek.
Predpokladany termin vyhlaseni:
6.1.2014

Terénni prezentace
archeologickych
nadlezd v Prerové

Vyhladovatel: Statutarni mésto Prerov
Predmétem soutéze bude zpracovani
architektonicko-urbanistického
navrhu na reseni verejného
prostranstvi s archeologickymi
nalezy zaklad kostela sv. Marka

a $koly Jednoty bratrské v lokalité

Na Marku, ktera se nachéazi na
rozhrani méstské pamatkové zony

a jejiho ochranného pasma.
Predpokladany termin vyhlaseni:
prozatim neuveden

Smuteéni obradni
sin ve ValaSském
Mezirici

VyhlaSovatel: mésto Vala$ské Mezifici
Predmétem soutéze bude

zpracovani architektonického

navrhu na stavbu smuteéni

obradni siné Valagské Mezifici.
Predpokladany termin

vyhla8eni: 27.1.2014
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Areal kampusu
Univerzity Jana
Evangelisty
Purkyné, Usti
nad Labem

Vyhla$ovatel: Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
Predmétem soutéze je zpracovani
prostorového vytvarného a funkéniho
usporadani arealu kampusu.
Predpokladany termin vyhlaseni:
prozatim neuveden

Nakladové nadrazi
Praha-Zizkov

VyhlaSovatel: Méstska ¢ast Praha 3
Predmétem soutéze je urbanisticka
soutéz na Gzemi nakladového
nadrazi Zizkov ve snaze ziskat
navrhy na usporadani tzemi.
Predpokladany termin vyhlaseni:
prozatim neuveden

Vytvoreni ideové
studie lesoparku
Rychvald-sidlisté

VyhlaSovatel: Mésto Rychvald
Pfedmétem soutéze je vytvoreni ideové
studie lesoparku Rychvald-sidlisté.
Predpokladany termin vyhlaseni:
prozatim neuveden

Polyfunkéni centrum
Strasnic s budovou
aradu MC Praha 10

Vyhlagovatel: MC Praha 10
Predmétem soutéze je zpracovani
architektonického navrhu
polyfunkéniho centra Strasnic

s budovou Gfadu MC Praha 10.
Predpokladany termin vyhlaseni:
prozatim neuveden
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