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EDITORIAL

~

Je to nyni 5 mésicti od mého zvoleni do
funkce predsedy CKA. V kvétnu jsem se
musel rozkoukat a seznamit se s prece
jenom zménénym chodem Komory, po-
znat kolegy v jejich funkcich a poznat vi-
ce nové zaméstnance Kancelare. Musim
fici, Ze jsem doS$el k poznani, Ze zakladni
ukoly Komory, to je prfeneseny vykon
statni spravy, autorizace, vedeni registru
autorizovanych osob a vykon dohledu
nad vykonem povolani, probihaji velmi
dobre. Ponékud sloZitéjsi a méné uspokojiva je situace v ostat-
nich &innostech Komory, a to je péce o rozvoj profese. V na-
zoru na vyznam jednotlivych oblasti nepanuje obecna shoda
ani mezi &leny CKA, ani mezi &leny predstavenstva.

Pri omezenych finanénich moZnostech Komory a rozsahu
potrebnych &innosti je nutné stanovit priority jednotlivych
spravnich a odbornych aktivit Komory. Na tom pfedstavenstvo
pracuje.

Jsou ovSem problémy téZko resitelné. Prikladem je honora-
Fovy F4d a jeho zdvaznost ve vztahu ke klientiim. Zastupci CKA
spolupracuji s CKAIT na novém honoréfovém radu, jehoZ jed-
na ¢&ast jiz vysla. Je ovSem v soucasné ekonomické a politické
situaci nerealné, Ze by se podafilo uzakonit jeho zavaznost,
prestoZe se k této varianté klonili i nékteri poslanci a senatofi
pri projednavani naseho zakona. O prosazeni do praktického
uZivani se musi pokusit kaZzdy z nas pfi kaZzdé zakazce.

Komora také zodpovédné vykonava dohled nad soutéZemi.
Cinnost pracovni skupiny pro soutéZe pfinesla pozitivni vysledky
u verejnych architektonickych soutézi. S vyhlasovateli soutézi
se jiz dohodneme na souladu podminek soutéZe se soutéznim

TISKOVA OPRAVA

V Ro¢ence CKA 2003 v seznamu autorizovanych archi-
tektd omylem nebylo uverejnéno jméno pani architektky
Lenky HolouSové-Pecuchové, které se timto omlouvame.
Chybéjici udaje uverejiiujeme dodate€né v piném znéni:

éislo autorizace 02387

Ing. arch. HOLOUSOVA-PECUCHOVA LENKA

Typ autor.: A

Lesni €. 4, 695 03 Hodonin, tel.: 777 198 909
Firma: PP projekt

Dobrovského 5, 695 01 Hodonin, tel.: 518 321 939

radem Komory. Problém je snad jenom v nominovani nezavis-
lych porotct. Zdé se mi, Ze ze strany CKA je jesté ponékud téz2-
kopadné a dlouhé.

Problémem zistavaji verejné obchodni soutéZe. Nekvalitni
zakon ¢. 199/1994 Sb. sice musi byt nahrazen novym zakonem
v souladu s poZadavky EU, ale dosud stéle plati. Nastésti novy
zakon s konecnou platnosti vétsinu problému vyresi, mimo jiné
i absurdni poZadavek na predkladani Zivnostenského listu jako
dokladu o kvalifikaci architekta.

V posledni dobé byly dvé vyznamné V. O. S. prohlaseny
Komorou za neregulérni. Je to soutéZ na rekonstrukci vily
Tugendhat v Brné a soutéZ na ceskou ucast na EXPO 2005.

Zatimco jednani s brnénskym magistratem jsou sloZitd a ob-
tizna, ale snad povedou ke kompromisnimu, pro obé strany
sporu prijatelnému feseni (magistrat pavodni soutéz zrusil a ny-
ni bude vypisovat novou), soutéz na EXPO je s pfispénim Uradu
pro hospodarskou soutéz? z pohledu CKA stéle neregulérni.

Na zavér chci pfipomenout, Ze organy Komory ¢eka spous-
ta prace v Upravé vnitrnich radu v zavislosti na novele zakona
&. 360/1992 Sb. a vstupu CR do Evropské unie.

Lo

doc. Ing. arch. Jan Stipek
V Praze, dne 15. 9. 2003

VYZVA

Kancelar CKA vyzyva autorizované architekty, aby ji po-
skytli vzorové smlouvy na zpracovani projektové doku-
mentace, které jim predkladaji zastupci mést a obci.
Tento material bude Kancelar povazovat za studijni a ja-
ko takovy jej vyhodnoti. Zavéry budou slouZit pro zpra-
covani obecné pouZitelné vzorové smlouvy, kterou
Kancelar CKA necha posoudit advokatni komorou
a s komentarem rozesle jednotlivym méstdm a obcim.
Vzorové smlouvy posilejte v elektronické podobé na ad-
resu: jana.hruskova@cka.cc nebo v tisténé podobé na
adresu: Jana Hrugkova, Kancelat CKA, Josefska 34/6,
118 00 Praha 1 - Mala Strana.

KANCELAR CKA - UREDNi HODINY PONDELi AZ PATEK 8.00-16.00

www.cka.cc

Na www.cka.cc najdete zakladni informace o sluzbach Kancelare. E-mailové adresy pracovnikll Kancelate CKA: jméno.piijmeni@cka.cc

Praha
Adresa: Josefska 34/6, Praha 1 — Mala Strana
Fax: 257 532 285

Tel.: 257 532 186

JUDr. PhDr. Jifi Plos - feditel Kancelare CKA a sekretar CKA
Milena Ondrakova — sekretarka reditele, sekretar dozorci
a autorizaéni rady, informace a pfihlasky k autorizaci,
sprava databaze

Tel.: 257 532 430
Ing. Jana Hruskova - zastupce feditele, sekretar pfedsta-
venstva, hospodareni CKA

Tel.: 257 535 034

Ing. Markéta Kohoutova — $éfredaktorka Bulletinu CKA,
informaéni a tiskovy servis, vydavani publikaci CKA

Mgr. Jana Petranova - sekretar Stavovského soudu, za-
hraniéi, NF Arcus

Tel.: 257 532 287
Zdena KrySpinova — nahrady ztraty ¢asu, posta, recepce
Ing. Lenka Krenkova — prispévky, ucetnictvi, databaze

Brno
Adresa: Starobrnénska 16/18, 602 00 Brno

Tel./fax: 542 215 652

Tel.: 542 211 809

Katefina Slana — agenda Kancelate CKA v Brné,
sekretar pracovni skupiny pro soutéze

Terminy zasedani organti
Jednotlivé terminy jsou aktualné uvadény na www.cka.cc
v oddile CKA/organy.

Publikace o architekture

Publikace o architekture — viz nabidka www.cka.cc (infor-
mace/publikace) — je mozné koupit v Ufednich hodinach
v Kancelafi CKA Praha i Brno.

Uzavérka Bulletinu CKA 6/2003 )
Uzavérka pro pfijimani pfispévkd pro pfisti Bulletin CKA
6/2003 je 10. 11. 2008.



WORKSHOP BETONOVY DUM

Workshop k vyhlaseni architektonické a konstrukéni sou-
téze na rodinny diim s pouzitim monolitického betonu ne-
bo stavebnicovych systémi

Termin: étvrtek 6. 11. 2003, 17.00-19.00 hod.

Misto: Ceska komora architekt(l, zasedaci mistnost, II. patro,
Josefska 34/6, 118 00 Praha 1

Prednasejici: Beton ve vystavbé rodinnych doma jako jeden
z moznych material(i — Ing. arch. Jan Stipek, pfedseda CKA
Vyvoj betonu v ¢eskych zemich od 19. stol. do sou¢asnosti
—doc. Ing. Jifi Dohnalek

Beton, jak ho skoro nezname - Ing. Vlastimil Sriima
Pohledovy beton v architektufe — doc. Ing. Rudolf Hela

Jednotlivé pfednasky budou trvat cca po 15 minutach.

Poté bude nasledovat diskuse, které se zucastni porota archi-
tektonické soutéze betonovy dim ve slozeni: Ludvik Grym,
Jan Aulik, Jifi Bugek, Jan Stempel, Jan Sépka, Milena Parikova,
Tomas Vsetecka, Petr Laube, Tomdas Slamecka, Jarmila
Kubinova.

Prihlasky a dalsi informace: marketa.kohoutova@cka.cc
(Soutézni podminky viz strana 58)

URBANISTICKA CITANKA 11

John Forester: Urbanismus versus moc

Aldo Rossi: Architektura mésta

Peter Hall: Mésta budoucnosti

T. Brindley, Y. Rydinova, G. Stoker: Stépeni urbanismu
Leonie Sandercockova:

Vyznam a rozdil v teoretickych Skolach

Preklad: Petra Klsova, editor: Karel Maier

Vybrané texty se zabyvaji vyhradné urbanismem a uzemnim
planovanim jako jednim z obor( &innosti architekta — ¢lena
CKA. Druhy dil gitanky se vénuje autoriim plisobicim prede-
v§im v poslednich dvou dekadach XX. stoleti, tedy v obdobi,
kdy urbanismus v celém svété prochazel krizi, nasledujici poté,
co velké urbanistické koncepty a Skoly zalozené na spoléhani
se na racionalitu lidského sméfovani a na legitimitu kolektivni
akce byly vazné zpochybnény. Vybér autor(l reprezentujicich
autor( pro predchazejici epochu. Namisto uceleného prehledu
tedy najde Ctenar spiSe mozaiku, umoznujici nahled do spleti
urbanistickych teoretickych sméru. Neni také ndhodou, ze se
zaméreni textl stéle vice vzdaluje od problematiky usporadani
hmotného prostfedi a dostava se do oblasti spoleCenskych
vztahl a procesl v prostorovém kontextu.

Vybér textt pro oba dily ¢itanky proto byl proveden tak, aby
obsahl v prehledu celé XX. stoleti, ale pfedevsim aby zhruba
sledoval a popisoval zmény, ke kterym dochazelo v poslednich

asi Ctyriceti letech v obsahu pojm0 urbanismus a planovani
mést ¢i regiont. Omezeny objem ¢&itanky nutil vybirat vzdy jen
jednu kapitolu knihy ¢i jen jediny ¢lanek od téhoz autora. Do vy-
béru UmysIné nejsou zarazeny texty, které jiz v estiné existuji
a jsou zajemci pfi vynaloZzeni Umér-
ného usili dostupné. Proto zde
nenajdete Jane Jacobsovou a jeji
slavnou knihu Smrt a zivot americ-
kych velkomést (kniha vysla v €es-
kém prekladu v sedmdesatych le-
tech) nebo Doxiadesovu Ekistiku
(preklad existuje v polosamizdatové
edici nékdejsiho Vyzkumného Usta-
vu vystavby a architektury). Neni za-
fazen ani Christian Norberg-Schulz,
jehoz Genius loci nalezl ¢eského
sponzora, nakladatele a vydavatele
v letech devadesatych.

Pred kazdou stati je zafazen kratky text pfiblizujici osobu
autora a pokousejici se zasadit prelozeny text do obecnéjsiho
kontextu. Vlastni texty jsou nékdy zkraceny o partie, které jsou
pfili§ svazany s dobou a mistem, kdy a kde text vznikl, a tudiz
by dnesnimu &eskému &tenafi nejspiSe nebyly srozumitelné.
Tato kraceni jsou patfi¢né oznacena tfemi te¢kami. Jinde, kde
nebylo jisté, Ze by €esky &tenar porozumél, jsme pfidali vy-
svétlujici poznamku editora. Nedostupnost dalsi literatury pro
¢eského ¢tendre a snaha Setfit mistem nas téz nékdy donutily
kratit originalni seznam literatury.

Urbanisticka Citanka

OBJEDNAVKA PUBLIKACE URBANISTICKA CITANKA II

Urbanisticka citanka Il vychazi v omezeném nakladu 1 000 ks. Cena: 120 K¢ véetné DPH

Objednavky pfijima Zdena Kry$pinova nebo Lenka Krenkova, Kancelar Ceské komory architekttl, Josefska 34/6,
Praha 1 - Mala Strana 118 00, tel: 257 532 287, fax: 257 532 285, e-mail: cka@cka.cc, lenka.krenkova@cka.cc.

Publikaci je mozné zaslat postou na dobirku.

VYBEROVE RiZENi NADACE CESKE ARCHITEKTURY

Spravni rada Nadace €eské architektury vyhlasila vybérové fi-
zeni na pridéleni nadacnich prispévkl pro rok 2004 v téchto
oblastech: - vystavni ¢innost (1 000 000 K¢)

— propagace architektury (250 000 K¢)

— projekty s realizaci del$i nez 1 rok (250 000 K¢)

Vybérové fizeni je ur€eno pro ob&anska sdruzeni, obecné pro-
spésné spolecnosti, vefejnopravni instituce, pfispévkové a roz-
poctové organizace, fyzické osoby.

Podminky vybérového fizeni v€etné formulare jsou k dispozici
na http://www.nca.info nebo v kancelari nadace.

Pisemné Z&dosti jsou pfijimany ve dvou vyhotovenich v kan-
celafi nadace v terminu do 20. 11. 2003.

Nadace ¢eské architektury

koresponden¢ni adresa: Masarykovo nabr. 250 — Manes, 110 00
Praha 1, tel./fax: 224 932 929, kont. osoba: Ing. Marie Kratka,
e-mail: nca@nca.info, http://www.nca.info

AKTUALITY

o
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VYSTAVY V PROSTORACH CESKE KOMORY ARCHITEKTU

Oettingensky paldc, Il. patro, hala Kancelate CKA, Josefska 34/6, Praha 1 — Mala Strana (vchod z Josefské ulice)
Otevreno: pondéli az patek od 8.00 do 16.00

8. 10.-10. 11. 2003

PREHLIDKA DIPLOMOVYCH PRACI 2003 - 4. ROCNIK

Vystava nabizi srovnani praci 47 le-
to$nich absolventu architektonickych
Skol. Na jednom misté je mozné po-
rovnat Uroveri studentd FA CVUT, FA
VUT Brno, VSUP Praha, AVU Praha,
FA TU Liberec. K vystavé byl vydan
katalog. Podrobnéjsi informace viz
strana 50.

-

22, 10.-2. 11.

FA CVUT

- ATELIER IVANA KROUPY 2003
Prehlidka ro¢nikovych praci studentu
jednoho ateliéru prazské Fakulty archi-
tektury.

Vernisaz v utery 21. 10. v 18. hodin.

listopad - unor 2004

A

GALERIE ARCHITEKTURY BRNO

Starobrnénska 16/18, 602 00 Brno, tel.: +420 542 212 506, e-mail: info@ga-brno.cz, www.ga-brno.cz
Ao AT By Otevreno: ut — pa 11.00-18.00 hod, so — ne 13.00-18.00 hod

5.11.-7.12.

CESKY DREVENY DUM 1996-2003
Vybér rodinnych domu a drobnych staveb
ur€enych prevazné k bydleni ¢i rekreaci,
realizovanych b&hem posledniho deseti-
leti na Gzemi CR za pouZziti dfevéné nos-
né konstrukce.

GALERIE JAROSLAVA FRAGNERA

Betlémské nam. 5a, Praha 1, tel: 222 222 157, www.gjf.cz, e-mail: gjf@gjf.cz,
Otevieno denné kromé pondéli 10.00-18.00 hodin

23.10.-14. 12. A MATTER OF ART
Pohled na sou¢asnou Svycarskou architekturu prizmatem 15 staveb od prednich ar-
chitektd (napt. Herzog & de Meuron, Diener & Diener, Gigon & Gueyer, Peter Markli,
Valerio Olgiati, Peter Zumthor). Vystavu pfipravila Pro Helvetia.

NOVY DOMOV ROKU 2003

Soutéz uz druhym rokem vyhlaSuje Ministerstvo pro mistni
rozvoj. Ceny jsou udélovany ve ¢tyrech kategoriich — novo-
stavba rodinného domu, novostavba bytového domu, rekon-
strukce obytné nebo jiné budovy pro ucel bydleni a dim
s pecovatelskou sluzbou. Vernisaz a slavnostni pfedani cen
jsou zatim stanoveny predbézné na druhou polovinu listopadu
2003. Aktualni informace bude uverejnéna na www.cka.cc
v oddile ostatni informace pro architekty, rubrika vystavy.

12. 12.-31. 1.

CESTMIR A LUBOMIR SLAPETOVE

6. vystava z desetiletého cyklu spolku
Obecni dum Brno, tentokrat s vétsim
Uzemnim zabérem — na moravskou me-
zivale¢nou architekturu.

Bezplatny e-formular pro aktualni informace o vystavach a seminarich na www.cka.cc

Na oficialnich webovych strankach CKA www.cka.cc je mozné bezplatné informovat o vSech vystavach, seminafich
a prednaskach, které se tykaji vykonu profese architektu.

Na www.cka.cc v oddile ostatni informace pro architekty, rubrika vystavy a rubrika seminare, je vyvéSen e-formular. Jeho
vyplnénim ziskate bezplatnou moznost informovat autorizované architekty o nazvu, poradateli a zakladnim tématu vystavy
¢i seminare. Pro pfipadnou korekturu editorem je nezbytné uvést telefon a e-mail kontaktni osoby. llustrace je mozné po-
slat samostatné po vzajemné dohodé s editorem (maximalni velikost souboru 100 kB, format .jpg).

Editor: Markéta Kohoutova, marketa.kohoutova@cka.cc
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Pocta CKA za rok 2002 byla

Josef Havli¢ek je v déjinach ces-
ké architektury pojem. Architekt
velkého vyznamu, architekt pova-
zovany za jednu z rozhodujicich
osob funkcionalismu v Cechach.
Architekt, jehoz tvorba je povazo-
vana za notoricky zndmou. Jeden
z mala, ktery byl a je uznavan ve
svétovém kontextu.

Prehled svého dila v zavéru zi-
vota shrnul v knize Navrhy a stav-
by. Kniha je nabita projekty a rea-
lizacemi, je svédectvim o jeho
houZzevnatosti, se kterou projekty
prosazoval.

Po roce 1945 a hlavné po komunistickém puci v roce 1948
byli ti, ktefi se nechtéli podfidit vedouci uloze komunistické
strany a politickym smérnicim pro architektonickou tvorbu,
podezreli z nepratelského kosmopolitismu, a proto byli ne-
duvéryhodni. Tak byl hodnocen i Josef Havli¢ek. Protoze ne-
vyhovoval tehdejSim politickym kritériim, nebyl povolan jako
vysokoskolsky profesor na nékterou z vysokych $kol archi-
tektury, ackoliv mél k vychové budoucich architekt mimo-
fadné predpoklady.

Jan Linek

udélena Josefu Havlickovi

Veobecny penziini Ustav v Praze Zizkové (1929 az 1934)

Vyzva k nominovani osobnosti na udéleni

Pocty CKA 2003

CESKA KOMORA ARCHITEKTU vyzyva odbornou vefejnost k podavani nominaci na udéleni POCTY CKA 2003 osobnostem,
které se vyznamné zapsaly svou praci a moralnim kreditem do moderni historie ¢eské architektury.

Pocta CKA muze byt udélena Zijicim i zemrelym tvaréim ar-
chitektum, teoretikim architektury a pedagogim. Navrhy na
nominaci k udéleni Pocty CKA 2003 mohou podavat vsichni
autorizovani architekti, teoretikové, kritikové a historikové ar-
chitektury, spolky architektd, koly a fakulty architektury v CR,
a to do 15. listopadu 2003. Predstavenstvo CKA pak z doru-
¢enych nominaci vybere nanejvys$ dvé osobnosti, jimz udéli
Poctu CKA 2003. Termin slavnostniho pfedani Pocty CKA 2003
bude stanoven predstavenstvem CKA.

Pocta CKA je udélovéna jiz étvrtym rokem. Toto ocenéni
ziskali v roce 2000 in memoriam: Petr Vadura, Bedfich
Rozehnal, Ladislav Z&k. V roce 2001 ho ziskali opét in memo-
riam: Vit Obrtel, Otto Rothmayer, Old¥ich Stefan, Zden&k
Vavra. V roce 2002 byl ocenén in memoriam Josef Havli¢ek.

Na udéleni Pocty CKA 2003 byl letos navrzen jako prvni prof.
Miroslav Masak, kterého nominoval Petr Bilek, byvaly predse-
da CKA.

Statut Pocty a informace o leto$nich nominacich i o minu-
lych dvou roénicich Ize také nalézt na oficialnich webovych
strankach www.cka.cc (CKA/Pocta).

Nominace na udéleni Pocty CKA 2003 musi obsahovat
pisemné odlivodnéni véetné seznamu nejvyznamnéjsich
praci navrzeného, a to nejméné v rozsahu jedné tiskové
strany (2000 znaka vé. mezer). Nominace pfrijima Markéta
Kohoutova, Ceska komora architekt(, Josefska 34/6, Praha 1,
nebo je Ize zasilat e-mailem: marketa.kohoutova@cka.cc, a to
nejpozdéji do 15. listopadu 2003.

Markéta Kohoutovd, informaéni a tiskovy servis CKA



zlaty fez

Cany platnid pro dremi E8
nakiadatelstvi & vwdavatelstyl [ architektura 20, a 21. stoleti

bz postowvneéhn a balndha,
- e Objednbveie na adrass:
Casopis zlatg rez #laty Faz, brathi Capki 22,
226x300 mm, B4 stran, Jednotliva gisla 120 K&, 100 00 Praha 10

- : telfax 272 T3 B8
predplamé na 4 cisla 400 KE Elatyrop@atyrer e

wanwlaryras.c

rez

zlaty fez 24 Frank O. Gehry! Digicdinl praxe

wyElo v zafi 2003 / Frank O. Gehry projekty z 90. let: Barcelona,
Dirzseldorf, New York, Berlin, Los Angelas, Bllbao, Seattie,
Washington DC [ Michasl Sorkin essj / Irena Fialova rozhovor [
Gehry v Praze: Tanticl ddm & Workshop Arena Holesovice

zlaty

zlaty fez 25 MURDY Mekonefny interiér
vychazi v prosingi 2003 / MVRDV 10 projekid 1994-2003 /
Aaron Betsky esaj / Jana Ticha x Jacob van Rijs rozhovor

Praha - architektura XX, stoleti n |
V. Slapeta, M. Kohout, 5. Templ (eds.], '-*‘E.
Privodee po moderni architektufe Prahy, Cesiy nebo anglicky, N
126x220 mm, bro., 220 str., 237 hesel, foto a plany, g Ty
14 mapovych pfiloh s vwenadenim abjekul, 480 K&,

Baba - osada Svazu &s. dila Praha l
Stephan Templ

Katalog 34 domud z et 1928-32, biografie architektd

a stavebniki. 150x210 mm, brok, 160 str,, 226 archivnich
fotografil a pland. 380 K&

Zlaty Andil [ Jean Nouvel v Praze [ in Prague
Irena Fialova {ed.]

Kniha = dokument o veniku domu Zlaty Andél,
Cesky & anplicky, 230x2056 mm, vaz., 192 str.,

ca 200 ilustraci, 490 K&,

Architektura na prahu informaéniho vélu

Jana Ticha (ed.)

Antologle 8 textd swétovych architektd a teoretikd z 90 let

20, stoletl o soudasné architektufe, méstd a civilizaci

{Ceché, Colomina, Diller + Scofidio, Koolhaas, Lynn, Maas,

Ockman, Sola-Morales, Vidier), 190x220 mm, brok., 132 str,, I
14 obr., biografie 8 bibliografie autord. 240 K&, -

Future Systems

Jana Ticha fed.), Jan Kaplicky,

Michaala Kédnerova, lvan Margolius SYS
Obrarovd monografie pfedstavuje inspirace a tvorbu londynské

architektonické kancelafe: rozhovor s Janem Kaplickym, I

66 projekid r let 1958-2003, esej Ivana Margolia, 220x165 mm,

brof., 208 str., ca 250 [lustraci. 440 K&

Tanéici ddm

Irena Fialova {ed.]

Monografie o domé, ktery vritil Prahu na mapu moderni
architektury. Rozhovory s Frankem 0. Gehrym

a Viado Milunidem, eseje, dokumenty. Cesky nebo anglicky.
230x205 mm, véz., 204 sir., ca 250 ilustrac]. 690 K& fesky /
950 K& anglicky.

zvlastn| nabidka

Taentici dim + Zlaty and@l za 890 K&

scubor dvou bohaté llustrovanych dokumentarmich monografil s pdvodnimi rozhovory
Frank Gehry, Viado Milunié: Tantici ddm

Zlaty andél / Jesn Mouvel v Praze
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ARRLCHITEIKTI

www.casopis-architekt.cz

m mimofadna nabidka pro noveé odbératele m
roéni predplatné pro rok 2004 v cené 1000 Ké
usetrite 200 K¢

k pétiletému vyrogi trvani mésicniku
plati pro objednavky zaslané do 31.12. 2003 véetné

kazdy mésic

/dokumentace nejkvalitnéjiich staveb
faktualni zpravy ze svéta architektury
fkritické zpravy o architektonickych podinech

dalsi mimofadna nabidka

usetrite 50 Ké Publikace DOMY 01

/dokumentace dvaceti éeskych rodinnych domi
/fotografie

/CD ROM s demoverzi programu TurboCAD
— : ~u /cena 100 K& /pivodni cena 150 K&

mimofadna nabidka éasopisu Architekt /objedndvka !

firma

kontaktni osoba

ulice mésto PsC
e-mail
tel.ffax IGQ/DIC

mimoFidné pfedplainé pro rok 2004 /1000,- K&
Domy 01 /100,- K&

txa

Dbjedndvky zasilejte na adresu: A.L.L. Productien, s.r.o. /Renata Szeniawskd, Podébradskd 24
190 00 Praha 9 Tel.: 234 092 853 Fax: 234 092 813



Kreativita a licové cihly BRICKLAND

V roce 1998 piipravovala spoleénost BRICKLAND sviij prvni ,katalog” licovych cihel. Ty uvozovky jsou
zcela na misté, protoze ilo o jednu pfelozenou ,A-trojku”. | tak to bylo vic, nez bylo nutné. Bylo totiz tre-
ba ukazat trhu, ktery o licovych cihlach vlastné nic nevédél, co viechno se z nich necha postavit a jak to
ve vysledku vypada. Jenze v Cechach nestala z licovek nové generace ani stavba a ty originalni z Velké
Britanie byly natolik vyrazné svoji ;ostrovni” architekturou, Zze nebyly pro zdejii prostiedi pouzitelné.

Letodni katalog téfe spolecnosti je uf sluinou brodurou
o osmadctyficeti stranach. Je doslova proipikovan referen-
cemi a hned na jeho druhé strang nalezneme informaci, Ze
viechny uvedené reference jsou postavené v Ceské repub-
lice. Je to bezesporu zajimava prehlidka, domnivam se, &
| poucna. Urdité v tom, & vliastné mapuje pryni vinu archi-
tektonického dinéni s timto zdivern. To, co sledujeme, jsou
vysledky prvnich navrhd lidi, ktefi vsadili na v nas netradic-
ni, Iety opomijeny, svym zpdsobem nesnadny, ale soudasné
vdécny piirodni material, kterym licova cihla je.

Jako kazdé prvni kroky, | tyto jsou nékdy vratke, U nékterych
domi se nezbavime dojmu, 2 na poavodni feseni s klasic-

CKLAND dnes architekti a projektanti najdou kompletni
servis. Nejen vice nef tisicovku variant barev, tvarQ, a po-
vrchowych struktur, ale kompletni tvarovky, preklady,
licové pasky, dlazbu z reiného zdiva & sparovaci malty,
Samozrejmosti je | rozsahlé firemni know-how, jef je
k dispozici investorim, projektantim, architektlm i rea-
lizacnim firmam.

£ obylejnych” licovych cihel se tak stal vyznamny artefakt
architektonickeé tvorby. Kreativni tvorby? To uf neni jen
jejich wéc, Ma internetovych strankach www.brickland.cz
najdete dalii podrobnosti a miZete se i prihlasit k pravidel-
nému zasilani informaci o licovyeh cihlach.

kou fasadou (stejné pseudoklasického
stylu) byla prosté implantovana licova
cihla. Kupodivu i v tomto, feknéme
méng itastném plipad?g, je vysledny
daojern pfingjmeniim zajimavy a ab-
sentuje tak ono naprosté zoufalstvi
priméstskych ghett rodinnych doma.

Sledujeme viak | ukdzky prace archi-
tekil, ktefi zjewvné védéli, do &eho
jdou a s jak vizudlngé pestrym mate-
ridlern mohou pracovat, Stavby, kde
vnimame akceptovatelnou  ozvénu |
kalonidlniho stylu, stavby perfektné [°
zakomponovane do krajiny, wwbormou
praci s detailern, ktery pravé licové cih-
ly BRICKLAMD diky svému neuvéfitel-
né Sirokému sortimenty tvard, barev o
a povrchl umoEujl,

Samostatnou kapitolou jsou stavby,
kde jejich tvirci kombinuji rizne [
materidly fasady, Dievo, sklo, klasickd ERE
fasada. Licové cihly (nékdy zfejmé i jen
dobrd a pomérné levna varianta s ob
kladowymi pasky) tvofi tu dominantni
rys, jinde zase jen rozsahem nevelky,
ale pfesto pohledové vyrazny detail.

Katalog samoziejmé nema wvroeni jednotlivich prezen-
tovanych staveb. Pfesto si myslim, 2e by ilo o zajimaveé
srovnani, kdy pravdépodobné by se ukazalo, jak s kazdym
pfibyvajicim rokem je vyuziti licového zdiva promyslengjsi
a vice reflektujici jeho moZnosti.,

Pied léty jsem se dival na aktivity plzenskeé firmy BRICKLAND
trochu shovivavé, Nevéfil jsern tomu, Ze v historicky (a takeé
podnikatelsky!) kratké dobé se zde vyrazné prosadi material,
na ktery se v jeho podobé prakticky ctyficet let systematic-
ky zapominalo, protoze predstavoval cosi nestandardnihao,
spojeného s jinym spoledéenskym stylem.

Skoro by se chtélo fici, Ze dobré zbozi si své zakazniky
opét naslo. Ale tak jednoduché to neni. Pod znackou BRI-

ol

BRICKLAND, s.r.o.
Nepomucka ulice 208,
326 00 Plzen—Cernice
tel.: +420 377 457 254-5
fax: +420 377 457 256

vzorkovna Praha:
Stitného 20, 130 00 Praha 3
tel./fax: +420 222 780 784

e-mail: brickland@brickland.cz

http://www.brickland.cz
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Burza prace pro architekty

Nabidku i poptavku na praci architekta Ize bezplatné uverejiiovat na www.cka.cc v oddile ,,Ostatni informace pro
architekta (rubrika burza prace)“, kde je vyvésen e-formulaf k vyplnéni Vasich pozadavku — nabidky/poptavky. Tyto
stranky neslouzi jen architektim, ale i investoriim, ktefi hledaji architekta.

Architekt so 4 rokmi praxe hlada pracu v Prahe, najrad3ej
v arch. ateliéri. Ovladam profesionalne AUTOCAD, PHO-
TOSHOP a pribuzné systémy.

O Ing. Andrej Pale$, e-mail: andrej@kanoe.sk

Absolventka FA CVUT (&erven 2003) hleda praci v Praze.
Dobra znalost Autocadu (2D, 3D), Archicadu a Photoshopu.
Word, Excel; 2 roky praxe; jazyky — AJ, SJ, FJ.

Nastup mozny ihned.

O Ing. arch. Jana Kapi¢kovda, Kapickova@seznam.cz,
tel.: 776 108 513

Master of Art in Interior Design and Information Technology
is looking for a job anywhere in Czech Republic. Succesfull
interior designer with experience and broad software know-
ledge (AUTOCAD, 3D VIZ, PHOTOSHOP, PAGE MAKER,
FLASH and others)

O For my portfolio please call 603 319 760, bia@email.cz,
Rujalux Kongpetch

Student 5. roéniku FA CVUT v Praze hleda praci, nejlépe
v arch. ateliéru. Nabizim kresleni v Autocadu, 3DVIZ,
Photoshopu apod. - cca 20 hodin tydné.

O Jan Dluho$, e-mail: jan.dluhos@post.cz, tel.: 737 947 244

Architektka hlada pracu v Prahe. Ro¢na prax, znalost pra-
ce na PC, Spirit, Microstation, Photoshop, Corel Draw, Word,
Excel, zaklady Autocadu, Archicadu; zaklady AJ.

O Ing. arch. Méria Hanzlovi¢ovd, e-mail: majahan@volny.cz,
tel.: 721 301 306

Architektka s vlastnim ZL hleda praci v Praze.

Praxe v projekci 5 let — z toho 3 roky vedouci projektant, zna-
lost prace na PC, ACAD, ALLPLAN, Word, Excel, Photoshop...
Vlastni pogitacové pracovisté. Ridi¢sky prakaz sk. B, némgi-
na, ¢ast. angli¢tina.

O Ing. arch. Senka Pfihodova, e-mail: senka@quick.cz,
tel.: 224 314 205, 737 431 594

Architekt, 27 let, hleda praci v brnénském architektonic-
kém ateliéru.
O pajgrtova_marika@hotmail.com, tel.: 605 407 965

OBNOVA VEREJNYCH BUDOV V IRAKU

Ceskym architektim se otevird moznost podilet se na obno-
vé& vefejnych budov v Iraku. CKA vytvofi databazi architektd,
ktefi projevi zdjem a budou splfiovat nize uvedena kritéria.
Tato databaze bude poskytnuta zahrani¢nim investorim
v Iraku prostfednictvim Ing. arch. Michala Hrona, ktery je ko-
ordinatorem obnovy verejnych budov v Bagdadu.

Zajemci musi spliovat tato kritéria:

- autorizace CKA pro pozemni stavby, urbanismus apod, pfi-
padné autorizace CKAIT pro dopravni stavby

— vyborna znalost hovorové a odborné anglictiny, znalost
arabstiny je vyhodou

— znalost americké metodiky zprac. projektové dokumentace

— kratké curriculum vitae v angli¢tiné v rozsahu max 1 800
znakl a dale ilustrace 3 referen¢nich staveb (ke kazdé
1 obrazek do 100 kB, v rozlieni 72 dpi, velikost 600x800
pixel, format .jpg), pfipadné je mozné i doplnit odkaz na
vlastni webové stranky

Curriculum vitae bude obsahovat tyto informace:
— specifikace oboru vlastni ¢innosti, kterou se zajemce pre-
vazné zabyva

Ateliér v Praze 2 hl. ke spolupraci na obytném souboru 1-2
architekty. Archicad, Némecek. Spécha.
O Storch, tel.: 224 941 493, 723 186 556

Z-Projekt navrh a realizaci zelené
O Ing. David Tomek, tel.: 241 491 847, tomekd@centrum.cz,
www.mujweb.cz/www/z-projekt

Architektka hleda praci v Praze. Vice nez rok praxe, zna-
lost prace na PC, Autocad (2D, 3D), Photoshop, Corel Draw,
Word; AJ, ¢astecné NJ.

O MgA. Marcela Smetanova, e-mail: marcelasm@post.cz,
tel.: 723 376 057

Architektonicky ateliér se sidlem v Praze 5 hleda architekty.
O Pripadné zajemce prosime o zaslani CV na recepce@stu-
dioa.cz. K osobnimu pohovoru pozadujeme predlozeni vy-
branych vlastnich praci. Ing. arch. Aulik Jan

Hledame spolupracovniky do naseho kolektivu z fad sta-
vebnich inzenyr( a architektd.

O Ing. arch. Jaroslav Kosek, Kosek, s. r. 0., Na Berance 2,
160 00 Praha 6, tel./fax: 222 812 316, www.arch.cz/kosek,
e-mail: atelierkosek@razdva.cz

ARCHITEKTONICKO-PROJEKCNI KANCELAR V BRNE
vypisuje vybérova fizeni na pozice:

PROJEKTANT/KA POZEMNICH STAVEB

— pozadavky: Autocad, min. 5 let praxe, samostatnost, pre-
hled v modernich technologiich, VS/SS vzdélani v oboru
EKONOM/KA

— pozadavky: zkuSenost se zpracovanim nabidek, rozpoctd,
fakturace atd.

ASISTENT/KA

- pozadavky: SS vzdélani ekonom. sméru, znalost MS Office
(Word, Excel), komunikativnost, spolehlivost.

Nabizime zajimavou praci v mladém kolektivu dynamicky se
rozvijejici firmy.

O Zivotopisy zasilejte na uvedenou e-mailovou adresu
Technoart Czech, spol. s r. o: projekce1@technoart.cz

— urbanismus, dopravni stavby, krajinarstvi, bytova vystavba

— obc¢anska vystavba véetné uzsi specifikace (nemocnice,
kulturni stavby, $koly, administrativni budovy apod.)

— reference v oboru, popfipadé zkuSenosti se stavbami
v téchto klimaticko-kulturnich podminkach

— délka praxe min. 6 let

— uvést pracovni zazemi (pocGet spolupracovnikl, vyuziti vy-
pocetni techniky a softwaru, Autocad podminkou)

O Nabidky posilejte na e-mail: irak@cka.cc

Poznamka redakce:

Nabidky jsou zpracovany do podoby ,skrytych webovych stranek”,
pristupové heslo obdrZi pouze uchazedi a potencialni investori.
Pomeéry v Bagdadu jsou stale znacné neklidné. Architekt Hron se
proto pokousi vytvorit mezinarodni architektonickou ,,patou kolo-
nu“v sousednim Kuvajtu, ktery je nejblize a ma obdobnou kultu-
ru jako Irak. V rémci provizorni koali€ni spravy se nyni snaZi ziskat
kontakty na budouciho zpracovatele UPD, pfipadné tento kol
s mezinarodnim tymem schopnych architekt( obsadit. Ve spolu-
préci s ostatnimi zu¢astnénymi stranami bude predkladat projekt
na ziskani &asti financnich prostredkd, které na obnovu Iréku vy-
¢lenila viada CR (cca 120 mil. K&).




DISKUSE A NAZORY

TYTO INFORMACE NEMUSI ODPOVIDAT OFICIALNIM STANOVISKUM CKA

PROJEKT ,,UZEMNI PLAN PRO MESTO BAGDAD*

VYBRANO ZE ZPRAVY CESKEHO ARCHITEKTA MICHALA HRONA V IRAKU

Irédk a iracka spolecnost prozivaji v téchto okamzicich velmi
podobné zmény jako nase zemé pred 14 lety. Prozivaji pre-
chod od baasistického socialistického a surové totalitniho re-
zimu k oteviené demokratické spole¢nosti.

V Bagdadu pracuji z povéfeni MZV CR v Coalition
Provisional Authority — CPA (Koali¢ni provizorni spravé) pod
vedenim ambasadora Paula Bremera a mapuiji situaci v ob-
lasti mozné spoluprace CKA, CPA, Irackého svazu architekt(
a radnice Bagdadu.

Po konzultacich s p. Andy Bearparkem, feditelem Odboru
pro operace a infrastrukturu, ktery je de facto nejvy$Sim me-
zindrodnim predstavitelem mistni samospravy v Irdku, a se
zastupci Irackého svazu architektl se jevi jako velmi zajimava
myslenka zorganizovani pfipravy a zpracovani izemné plano-
vaci dokumentace (UPD) mésta Bagdadu pod vedenim nebo
s vyraznym pfispénim ¢eskych architektu.

Cesti architekti zanechali v Bagdadu nezanedbatelnou sto-
pu v 70. letech minulého stoleti, kdy na mistni univerzité pa-
sobili architekti jako V. Basta a dalSi. Ostatné arch. Basta
s prof. Makiou zalozili vyznamnou ,,bagdadskou Skolu“ a diky
nim ma stfedni generace irackych architekt velmi vrely vztah
k nasi zemi a k nasi kulture.

Uzemni plan je dokument, ktery obrazi socialné-ekonomic-
ké poméry spolec¢nosti a ktery ur€uje smér vyvoje uzemniho
celku az do vyhledu dvou ¢i tfi dekad.

Vlastni pfiprava UPD, shromazdovani dat a jejich vyhodno-
covani je nosnou ¢&innosti, ktera se promitne do vysledného
dokumentu. Metodika této prace je urc¢ena zptsobem vnima-
ni obecné a tvirci svobody jednotlivce a nasledné i celé spo-
le€nosti. Projednavani a schvalovani uzemniho planu je tedy
vysledkem Siroké spole¢enské diskuse, ze které neni vyne-
chan jediny ob&an, jehoz pravo vyjadrit se k pfipravované do-
kumentaci je chranéno zakonem.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze zemni plan neni jenom su-
chym technickym dokumentem, ale také manifestem svobod-
ného mysleni a certifikatem k podileni se na vécech verej-
nych. Uzemni plan a jeho projednavani by mélo byt prvnim
z hmatatelnych a pfesvéd€ivych dikazl, ze se spole¢nost
zménila a ze kazdy ob&an zemé ma své nezadatelna prava.

Vlastni grafické zpracovani UP je zavislé na sofistikované
vypocetni technice a drahém softwaru, na nasazeni Spi¢ko-
vych odbornik( v oblasti architektury, technické infrastruktury,
dopravy, zivotniho prostfedi, demografie, sociologie a dalSich.
Z toho davodu bylo osloveno nékolik vyznamnych architekto-
nickych kancel&fi. Z jednani vyplynula ochota na projektu spo-
lupracovat.

Je zfejmé, Ze z hlediska politické a bezpecnostni situace
nebude mozné zahdjit prace pfimo v Bagdadu a Ze pfipravu
podkladu, ktera zabere jisty €as, Ize pfesunout do Kuvajtu, m;.
i z divodu moznosti pouzit nejmodernéjsi techniku a software.
V Kuvajtu tak vznikne koncepéni mezinarodni tym architektt
a technikd, ve kterém jednu z klic¢ovych pozic zaujmou Eesti
architekti a specialisté.

V Bagdadu bude vytvofena prfedsazena skupina irackych
kolegu, specialistt, nejlépe z lidi, ktefi maji zkuSenost s pred-
chozi Uzemné planovaci dokumentaci mésta a ktefi budou
povéreni sbérem a zpracovanim dat a udaji potfebnych pro
zahéjeni praci na vlastni UPD.

Vzhledem k naprosté absenci organizaci a instituci hajicich
vefejny zajem, které jsou dulezitymi partnery pfi tvorbé a pro-
jednavani UPD, by mohlo mit zahajeni praci na UPD para-
doxné vyznam v zadani rozsahu kompetenci téchto nové
vznikajicich instituci a/nebo dokonce i byt impulsem ke vzni-
ku téchto instituci, jako napf. organizace télesné postizenych,
organu ochrany zivotniho prostfedi, hygieny apod. (Pozn.: Tyto
organy a organizace arabsky svét doposud neznal.) Do téchto
organizaci by bylo mozno dosazovat nase odborniky, kte-

Al Mawsil
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fi maji s tvorbou kritérii a s projednava- )
o Kirkuk

nim UPD zku$enosti.

DalSim fenoménem a vlastné
prvni ¢innosti na pfipravnych
pracich na UPD Bagdadu by
mél byt prdzkum hloubky fy-
zického poSkozeni superkon-
strukci vyznamnych budov na-
sledkem cileného bombardovani
spojeneckymi armadami a ur€eni nut-
nych asanaci, které mohou otevfit v centru
mésta nevidané urbanistické a architektonické
moznosti. Nasi statici prosli velmi podobnym pro-
cesem po povodnich v r. 2002, kdy bylo nutno ve velmi krat-
kém ¢asovém obdobi vyhodnotit statické poskozeni budov
po povodnich.

Pravdépodobné ekonomicky nejzajimavéjSim momentem
je ta skute¢nost, ze zpracovatel UPD bude vlastnit klie k vy-
znamnym investicim ve mésté a bude tak mit moznost kon-
trolovat budouci investice ve svém katastru.

V ramci zpracovani UPD se budeme snazit lobbovat u nové
vznikajiciho municipalniho organu za zfizeni odborné uzemné
pléanovaci instituce, jako byl na$ nékdejsi Utvar hlavniho ar-
chitekta mésta (dnesni Utvar rozvoje mésta), do kterého se
v ramci know-how ziskaného pfi zpracovéani UPD pokusime
dosadit naSe specialisty, ktefi opét budou lobbovat ve pro-
spéch CR.

Odhadovanéa cena Uzemniho pléanu mésta Bagdad se ma-
Ze pfi maximalnim vyuziti mistnich zdroji pohybovat v trovni
cca 3-4 mil. USD, tj. 80-120 mil. K&. Pokud ziskame 30 mil. K&
(1 mil USD) v ramci statni dotace CR a dal$ich 30 mil. K& (1 mil
USD) od australské vlady, tedy cca jednu polovinu potfebné
¢astky, pak Ize bez nadsazky fici, ze se bude moci rozbéh-
nout prace na UPD s tim, Zze dofinancovéani projektu bude kry-
to z rozpo€tu bagdadské radnice.

Baghdad

IRAQ

An Nasiriyah e

Michal Hron, Bagdad 20. 9. 2003

Poznamka redakce:

Podle pozadavki Viady CR musi projekt, ktery chce ziskat
podporu ze statnich prostredkd, splriovat nasledujici kritéria:
— fesit priority povale¢né rekonstrukce a obnovy Iréku, speci-
fikované prislusnymi americkymi, irackymi nebo mezinarodni-
mi organizacemi a institucemi,

— byt vécné, financné a Easové predjednan s partnerskymi re-
alizacnimi subjekty,

— mit konkrétni a zu¢astnénymi stranami schvaleny vécny, ¢a-
sovy a finan¢ni realizacni program,

— mit zajiSténé financovani a garance,

— obsahovat popis v8ech firem, které se zucastni realizace
projektu,

— predkladatel musi doloZit prikazné doklady o zahrani¢nim
realizacnim partnerovi, schvaleném prislusnymi oficialnimi in-
stitucemi zodpovédnymi za realizaci programu povale¢né re-
konstrukce a obnovy v dané oblasti ¢i misté,

— predkladatel musi doloZit prislusné doklady o Ceské reali-
zacni firmé ¢i konsorciu, potvrzujici schopnost navrhovany
projekt spolehlivé realizovat a dokoncit,

— vSechny doklady museji byt dostupné v &estiné. Navrhy
projektd v ¢estiné bude prijimat na predepsanych formularich
Ministerstvo pramyslu a obchodu (original) a CzechTrade (ko-
pie) na nasledujicich adresdch: Ministerstvo primyslu a ob-
chodu, sekce 7000, referat zahrani¢ni pomoci 7331,
Politickych vézriti 20, 110 15 Praha 1, Ceské agentura na
podporu obchodu CzechTrade, vrchni feditel Josef T. Franék,
Dittrichova 21, 128 01 Praha 2.

Al Basrah e
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KNIHOVNY A ARCHITEKTURA )
- PROSTOR PRO PLNOHODNOTNE PARTNERSTVI

Pojem ,bezbariérovost“ jako symbol pro nové knihovny se ¢asto objevoval v prFispévcich uc¢astnikii konference

Knihovna a architektura, ktera se na sklonku zaf¥i konala v Olomouci. Na tom, Ze knihovny pocéatku 21. stoleti museji byt

oteviené ve vSech vyznamech tohoto slova, se shodli jak pfitomni knihovnici, tak architekti.

Knihovny patfi vedle muzei
k architektonickym zakazkam,
které Ize s klidnym svédomim
oznacit za nejatraktivnéjsi. Snad
kazdy vyznamny architekt minu-
losti &i soucasnosti se o ziskani
projektu knihovny pokouSel.
A pro fadu z nich se pravé kni-
hovna stala podstatnym kame-
nem v mozaice realizaci. Staci
vzpomenout jména Normana
Fostera, Dominiqua Perraulta
nebo Rema Koolhaase z téch
nejsoucasnéjsich.

Ke cti zdejsich tvurcl slouzi
to, Ze jejich projekty knihoven
v poslednich letech ziskaly ne-
jedno ocenéni v ramci odborné
vefejnosti. Ta laickd — jejiz nazor je ovSem pro knihovniky da-
leko relevantnéjsi — je rovnéz nadmiru spokojena. Alespori to
z drtivé vétSiny potvrdili feditelé knihoven, ktefi se ve dnech
21. az 23. zafi zucastnili mezioborového seminare Knihovna
a architektura (Knihovny bez hranic), ktery se konal na pudé
Univerzity Palackého v Olomouci.

Presto se zprvu zdélo, ze se mezi pfitomnymi architekty
a knihovniky rozhofi tvrdy boj na téma estetika versus funké-
nost novostaveb. Nestalo se. Dvoudenni seminarf se nesl ve
velmi pratelském a podnétném duchu a zakoncen byl obou-
strannym konsenzem.

Shrnuto: architekti a knihovnici by se v Uplnych poc¢atcich
pfipravy projektu méli co nejvice oprostit od svych utilitarnich
zajmU a najit k sobé co nejblizsi cestu. Obecnosti zavanéjici
resumé rozved| Martin Svoboda, feditel Statni technické kni-
hovny v Praze: ,Pro Uspéch jakékoliv nové knihovny je ne-
zbytné precizni zformovani ideje a zevrubny stavebni pro-
gram, i kdyz jde o suchy prevod na metry Ctverecni, pocet
regalll, svazkd knih a podobné. Je to nenahraditelné pro za-
dani architektonické soutéze.”

Reditel Svoboda vyznamu sout&Zi vénoval vabec znagny
prostor. ,,| nevitézné navrhy mohou slouzit, samozfejmeé s pfi-
hlédnutim k autorskému pravu, jako inspirace pro dalsi faze
projektu,” uvedl mimo jiné. Svym koleglm zaroven pfipomnél,
ze kvalitu pfihlaSenych (a vitézného) navrhl velmi ovliviiuje
vybér poroty. Neopominul zkritizovat ani nevyhovujici legisla-
tivu — Achillovu patu v8ech statnich organizaci, zakon o zada-
vani verejnych zakazek, jehoz novela by méla byt projednava-
na Parlamentem CR je$té do konce tohoto roku.

Exkurzi do taju sou€asné architektury nabidla Irena Fialova,
ktera nechala nahlédnout do vzru$ujicich zakouti soudobé
scény; za pfiklad si vybrala tvorbu Franka O. Gehryho. A na je-
ho stavbé Walt Disney Concert Hall v Los Angeles demon-
strovala tendenci, kterd v nasich zemépisnych $itkach ziska-
va spiSe zaporné znaménko: komunitni prostor bez
viditelnych bariér, oddélujicich navstévniky na zakladé jejich
socidlni pfislusnosti ¢i vékové hranice.

Zminénou ,otevienost“ a symbolickou ,bezbariérovost”
oznacil za nutny pfedpoklad idealni knihovny jiz nékolikrat ci-
tovany Martin Svoboda. A také jeho oborovi kolegové ne-
sCetnékrat upozornili na vstficnou atmosféru, ktera by méla
navstévnika moderni knihovny prostoupit.

Prakticky pfiklad, jak dosahnout prolnuti ,,standardnich® uzi-
vatell knihovny a ,,civilnich” obyvatel, nabidl Roman Brychta
z ateliéru Projektil Architekti. Pravé jejich projekt zvitézil

Knihovni a univerzitni centrum, které by mélo vyrist ve Zliné. Autorkou je Ing. arch. Eva Jifi¢na.

v architektonické soutézi na podobu Knihovnicko-informacni-
ho centra v Hradci Kralové. Vedle kavarny, vystavnich prostor,
odpocinkovych mist a praktického zazemi, které se pro nové
knihovny zdaji byt nezbytnym imperativem, ,profizli“ parter
dvou ramen budovy koncipované do tvaru pismene X. ,Pfes
centrum tak budou moci prochazet i lidé, ktefi do néj cilené
nemifi. Nahrdla nam poloha pozemku, v jehoz té&sné blizkosti
vede verfejna cesta,” uvedl Roman Brychta.

Predstaveny koncept souvisi i s obecné pfijimanou tezi, ze
knihovny stale €astéji redefinuji svou funkci a stavaji se spo-
le€ensko-kulturnimi centry. Misty, kde podle nazoru Martina
Svobody ,jednim katalogem listuji vysokos$kolsky profesor
i bezdomovec.“

Navrh od ateliéru Projektil Architekti pak mohli zu¢astnéni
zkonfrontovat se zhruba desitkou knihoven u nés i ve svété,
postavenych za poslednich patnact let (New British Library,
knihovna v Norwichi, Alexandrijska knihovna, Drazdanska kni-
hovna, knihovna v Cambridgi atd.). Diapozitivy svym sofisti-
kovanym komentarem a pfislove€nym humorem opatfil archi-
tekt Miroslav Masak. Objekty posuzoval s ohledem na jejich
interiérovou i exteriérovou estetiku, akustiku, osvétleni, dis-
pozi¢ni fedeni, ekonomiku provozu... Bez vytky nezlstala ani
jedna z novostaveb, ale asi nejhlre dopadla novéa knihovna ve
Vidni, v jejimz pfipadé architekt Masak kritiky uSetfil snad jen
knihovni fond.

Nesouhlas vyjadfil s nadbyte€nym vyuzivanim transparent-
nich fasad. Ac¢koliv jde o nejjednodussi symbol pfistupnosti,
podle Miroslava Maséka se rozlehlé prosklené plochy a velké
svétliky mohou nepfiznivé odrazit v ekonomickém provozu
knihovny. ,Pfijde mi, Ze jsme stizeni obsesi transparentnosti,
ktera je pro nas synonymem modernosti. Ale ta s sebou pfi-
nasi velké energetické ztraty, zatékani, osvétlovani knih a po-
dobné,“ uvedl. Spole¢né s knihovniky to demonstroval na
problémech Krajské védecké knihovny v Liberci a Knihovny
Univerzity Pardubice.

Technickym problémdm se nevyhnuly ani dalsi stavby ¢&i re-
konstrukce. Z vétsi ¢asti na nich vSak nesou vinu dodavatel-
ské firmy a stavebni spole¢nosti. Reditelim knihoven, ktefi
¢asto nevédi, jak podobné situace resit, razné napoveédél ar-
chitekt Petr Bilek: ,Knihovna se kvuli zavadam musi soudit.
A to klidné i s architektem, ktery by vS8ak mél byt za tuto tizi
zodpovédnosti fadné honorovan.”

Jifi Hlinka
Autor je editorem Hospodarskych novin




DISKUSE A NAZORY

TYTO INFORMACE NEMUSI ODPOVIDAT OFICIALNIM STANOVISKUM CKA

SOUCASNY STAV VYVOJE ERGONOMIE

Uroveni a uplathovani ergonomie v CR neodpovida zatim
urovni sou¢asného mezinarodniho vyvoje véetné statu EU.
V CR nejsou dosud respektovana ani mnoha ergonomicka kri-
téria uplathovana v legislativé statd EU. Evropsky vyvoj, ze-
jména uplatfiovani ergonomickych kritérii v legislativé statu
Evropské unie, se promita vyznamné zejména v legislativnich
pozadavcich (Umluvy, MOP, Smérnice EU, normy CSN ISO,
CSN EN, CSN ISO EN), v pozadavcich na technicky rozvoj
v&etné eliminace novych rizik poSkozeni zdravi €lovéka, v po-
zadavcich na feSeni pracovnich a Zivotnich podminek pro
optimalni vykonnost a pohodu ¢&lovéka, v pozadavcich na
ekonomickou ucinnost pracovni ¢innosti zaméstnancl bez
ohroZzeni jejich zdravi a v pozadavcich na spolehlivost vykonu
¢lovéka, zejména u rizikovych &innosti. Uplatfiovani ergono-
mie se rozSifuje mimo vyrobni oblast, kupf. pro zlepSeni uzit-
nosti a kvality spotiebnich vyrobk(, napf. nabytku a vybaveni
interiérd, pro fe$eni dopravnich prostredku, vybaveni sluzeb
a jinych €innosti slouzicich lidem.

Smeérnice EU stanovi zékladni pozadavky na tvorbu pra-
covnich podminek. Normy EU vypracovava bud Evropska ko-
mise pro normalizaci (CEN) jako normy EN, nebo Mezinarodni
organizace pro normalizaci (ISO) a prebiraji se jako normy
ISO. Ceska republika je ptejima do eskych pravnich predpist
ve smyslu Evropské dohody 94/910/ECSS, EC, Euratom/1994
o pridruzeni CR do EU. Prevzetim norem EU se zménil dfivéj-
&i systém obsahu a tfidéni soustavy CSN. Je to typické ze-
jména u problematiky fyzického, g
psychického a tepelného zati- |
Zeni, &aste¢né i u pracovniho
zafizeni. Tato problematika byla

soucasti predpisti Ministerstva l" _i‘
zdravotnictvi, napf. hygienické 4
predpisy, jejichz platnost byla |' ”
zrusena. R - o P

Proménlivost a diference me- - S
zi individualitami lidské popula- y \
ce je stejna jako v pfirodé.
U &lovéka kromé variability fy-
zické existuje jesté variabilita
psychicka, ktera je stejné dule-
Zita. Tato rozmanitost, €asto vi-
zualné estetickd, muize byt
zdrojem té&Zkosti pfi tvorbé de-
signu a feSeni designu neni potom pfimoc&aré. Variabilita ¢lo-
véka ma dva zdroje, variabilitu vyvolanou pusobenim vniti-
nich faktoru a variabilitu vyvolanou vnéj$im prostredim. Vnitfni
faktory maji pavod geneticky, patii sem rozdily mezi pohlavi-
mi, coz je zakladni faktor variability, dale je variabilita etnicka
nebo variabilita konstituéni a diference rodinné. Rozdily mezi
pohlavimi jsou znamé a jsou nejen ve vySce téla, kde jsou nej-
vyraznéjsi, ale tykaji se téz jinych rozmérl a charakteristik.
Kromé absolutnich rozmérl se Zeny li§i od muzu téz propor-
cemi, tedy poméry rozmérd jednotlivych ¢asti téla, a tedy
i rozloZzenim télesné hmoty. DalSim typem rozdilu mezi skupi-
nami lidi jsou diference etnické, které souviseji s télesnymi
znaky a formovaly se v prubéhu adaptaénich procest béhem
tisicileti jako pfizplsobeni se urgitym podminkam vnéjsiho
prostredi, zvlasté klimatu a jeho jednotlivym slozkam. V tom-
to sméru je Clovék podfizen stejnym zakonitostem jako ostat-
ni zivoCichové a plati pro néj stejnd ekologicka pravidla.
Kromé toho existuji téz rozdily geografické, vychazejici nékdy
z faktoru socidlnich. K témto geneticky podminénym rozdilim
patfi téz slozky variability vychazejici z vlastniho genetického
prenosu vysky téla a jeho rozméra.

Kromé téchto interindividudlnich rozdild, vychazejicich
z vnitfnich faktor( lidského organismu, jsou téz rozdily intra-
individualni, tedy zmény, které se projevuji na individuu. Jsou
to zmény vékové, od détského véku po dospélost, které se

promitaji do mnoha faktor(i nejen rozmérovych. K interindivi-
dudlnim zménam patfi téZ zména vySky postavy béhem dne,
zplUsobend rliznym zatizenim meziobratlovych plotének bé-
hem dne, a déle cela fada zmén zplsobenych tzv. biologicky-
mi hodinami, které plsobi na pribéh funkci organismu. Ve va-
riabilité Clovéka maji vyznacnou ulohu téz faktory vnéjSiho
prostiedi bezprostfedné pusobici, nikoliv zprostfedkované
geneticky fixovanou adaptaci, jako napf. vliv vyzivy. Vné&jSim
faktorem ovliviiujicim variabilitu je plUsobeni klimatu, které
ovliviiuje i typ oble¢eni ¢lovéka nebo typ ochrannych pom-
cek. Tyto faktory neovliviiuji pouze naroky na prostor, ale téz
schopnost pohybu a rychlost vykonavanych pohybU i rozsah
pohyblivosti v jednotlivych kloubech a segmentech téla.

Shrneme-li vy$e uvedené, tak napf. podklad pro spravné
ergonomické feSeni zafizeni by mél obsahovat udaje o bu-
doucim uzivateli po strance etnické pfislusnosti, véku, pohla-
vi, regionalnim puvodu a také profesi. Tato zakladni kritéria
splfiuji pouze nezbytné pozadavky pro podklady ergonomic-
kého reseni, dalsi velmi dllezity krok je spravny vybér rozmé-
rovych Udaju z hlediska funkce zafizeni, coz vyzaduje konzul-
taci konstruktéra s pfisluSnym odbornikem.

Vladislav Marek

Antropometrické rozméry podle Evropské unie (v mm) dopInéné podle vlast-
niho méreni upraveného k roku 2000 (oznaceno x)

Méreni Zeny muzi
50% 95% 5% 50% 95% 5%
1 Vy3ka téla (vertex) 1550 1660 1750 1670 1770 1860
2 xRozpazZeni 1550 1640 1740 1690 1772 1870
3 xVySka oka (tragion) 1430 1535 1620 1540 1640 1735
4 xVySka ramene (acromia) 1270 1360 1440 1370 1460 1540
5 xVySka lokte (radiale) 980 1050 1120 1050 1120 1140
6 xVySka zapésti (stylion) 760 820 830 810 857 930
7 xVySka st. prstu (dactylion) 580 640 690 620 680 732
8 xV. hor. ok. ky&elni kosti 900 990 1050 980 1050 1110
9 xV. Stérbiny kolen. kl. 410 450 485 445 485 522
10 xVySka kotniku (sphyrion) 72 80 88 78 88 97
11 Vy3ka vsedé 830 880 930 880 940 980
12 Sitka ramen (biacrom.) 340 365 405 380 400 430
13 xSitka ramen (bideltoid) 390 450 425 430 470 510
14 xSifka panve (iliocrist) 260 319 340 270 300 324
15 _Sitka bokii vstoje 320 360 385 310 350 390
16 VySka odi vsedé 700 750 810 740 800 850
17 Vy3ka kolena vsedé 460 500 540 495 550 595
18 Délka podkolenni 390 425 460 420 465 500
19 Vzddl. hyZzdé-koleno 530 580 630 550 610 660
20 Vzdal. hyZdé-chodidlo 930 1000 1080 980 1070 1150
21 Sitka boki vseds 530 400 440 310 365 390
22 Sitka ramen vsedé 365 420 465 420 420 490
23 xVySka podkolenni jamky 425 445 465 395 470 490
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NOVY VZHLED BULLETINU

Dovolte, abych jako jeden z praktikujicich architektu, a tudiz
i &tenaftl nageho dvoumésiéniku Bulletin CKA prispél nékolika
poznamkami k tvorbé a provedeni tohoto praktického periodika.
Je samoziejmé a logické, ze v pribéhu ¢asu dochazi k Upravam
v provedeni, grafice, kvalité materialu apod. Posledni provedeni
bulletinu je tfeba pochvalit za vySSi grafickou uroveri vcetné
kvalitnéjsiho papiru, tedy tisku, reprodukci apod.

Bohuzel pfi této zméné k lepSimu vypadl dle mého nazoru
velice Stastny a prakticky prvek z grafického pojednani titulni-
ho listu. Jedna se mi o svisly sloupek zcela podrobného obsa-
hu v€etné C&islovani stran. Tohle zcela netradi¢ni a fekl bych
originalni FeSeni bylo totiz pro nas, uzivatele a ¢tenare Bulletinu,
naprosto perfektni. Po precteni nového &isla jsem vzdy vyraz-
né zakrouzkoval pro mé potfebné a zajimavé ¢lanky. Po uloze-
ni vSech C&isel do ro¢niku pak stacilo kdykoliv velice rychle na-
hlédnout na titulni listy a operativné najit pozadovany ¢lanek.
Toto FeSeni pfi nové grafické upravé jiz neni aplikovano.

V zadném pfipadé nechci timto zasahovat do odpovédné
a odborné prace grafika a udilet laciné rady. Chci Vas pouze
pozadat o zvazeni, zdali by pfi budouci Upravé nebylo mozno
opét zakomponovat na titulni strance ten pavodni a domni-
vam se originalni napad. Doufam, ze by toto feSeni poslouzi-
lo i dal$im ¢tenartim a uzivateldm této jinak velmi praktické
tiskoviny. Aby v8em vztekdim nebyl konec, dovolim si zavérem
jesté poznamenat, Ze i odstranéni draténych krouzk( na moz-
nost zavéseni do rychlovaza&e nebo alespori perforovani tis-
kovin je z mého hlediska Ustupek a snizuje uzivatelskou hod-
notu.

Mé kritické poznamky vezméte, prosim, jako dobfe minény
podnét k dalsi Vasi praci, ve které preji hodné tspécht.

Pavel Janousek, Liberec 2. 9. 2003

Poznamka redakce:
Dékujeme za Vase podnéty. K vasim pripominkam bych Vam
rada sdélila:

Umistit kompletni obsah na titulni stranu je pri obsahlejsich
Cislech nemoZné, nebot se tam prosté nevejde. Rozsahly text
na titulni strané navic velmi ztéZoval jeji grafické zpracovani.
To je ostatné nyni pfedmétem vytvarné soutéZe, kterou jsme
vyhlasili v ¢ervnu a kterd ma uzavérku 30. 9. 2003. Redakéni
rada i ja doufame, Ze nam prinese nova reseni, ktera nam
umozni vzhled Bulletinu CKA déle zlepsit.

Abychom Vam alespori z¢asti vysli vstfic, pokusime se pre-
organizovat tfeti stranu, na niZ je obsah nyni umistén, tak, aby
Vam co nejvice usnadnil praci pfi vyhledavani informaci ve
starsich ¢islech. Do budoucna bychom vsak chtéli pokrocit
jesté dale. Nyni pripravujeme aktivni informaéni systém na
www.cka.cc, jehoZ souéasti bude i elektronicky archiv obsahu
jednotlivych cisel a fulltextovy vyhledavac. Predpokladam, Ze
toto resSeni bude vice odpovidat poZadavkum architektt na
rychly pristup k potfebnym informacim. Tento systém by mél
ve zkusebnim provozu zacit fungovat jiz za necely rok.

Od pouzivani draténych krouzka jsme upustili, nebot pfi za-
razeni do poradacu trhaly titulni stranky a trochu komplikova-
ly baleni Bulletinu k rozesilani. Ti architekti, ktefi si zvykli ukla-
dat Bulletiny do poradacu, si jednotliva ¢isla nyni déruji sami.
V pfipadé castéjSich poZadavk( bychom se vSak k draténym
krouzkm mohli vratit.

Markéta Kohoutova

PREDSTAVENSTVO OBNOVILO CINNOST PRACOVNI
SKUPINY PRO PRIRODU A KRAJINU

Na zakladé navrhu iniciativni skupiny pro pfirodu a krajinu schvalilo predstavenstvo dne 23. 9. 2003 ustaveni stejno-
jmenné tficlenné pracovni skupiny. Nominace ¢lent této pracovni skupiny probéhne az po uskute¢néni internetovych

voleb v ramci iniciativni skupiny.

Duvodem navrhu byla skute¢nost, ze se ve specializacich
zahradni a krajinafské tvorba (ZKT) a USES hromadi uréité
nerfeSené problémy. Architekti a projektanti téchto profesi se
v8ak potrebuji nejprve shodnout na postupu, ktery u nich bu-
de mit vS8eobecnou podporu.

Proto vznikla iniciativni skupina, ktera predstavenstvu
predlozila navrh na vytvoreni ,pracovni skupiny“ podle § 20
OJVR. Sougasti navrhu je seznam &len( iniciativni skupiny,
navrh planu ¢innosti a zplsob voleb do pracovni skupiny pro
pfirodu a krajinu.

Hlavnim cilem pracovni skupiny je pfedkladat predstaven-
stvu CKA kvalifikované podnéty pro vykon profesi, které se
zabyvaji problematikou pfirody a krajiny. S novelou staveb-
niho zadkona vznika pro vykon nasich profesi novy pravni ra-
mec a CKA nemuze zlstat stranou vyvoje, ktery se nas —
v oblasti tvorby krajiny a krajinafské architektury — bezpro-
sttedné dotyka. Valna hromada Ceské komory architektd
schvalila v €¢lanku 3.2.13. svého usneseni ,obnoveni €innosti
pracovni skupiny pro pfirodu a krajinu®“.

Navrh planu €innosti pracovni skupiny pro pfirodu a krajinu

CKA na rok 2003:

1) zaregistrovat zajemce o ¢innost v iniciativni (prozatim ma
38 ¢lenu) nebo pracovni skupiné pro pfirodu a krajinu
v ramci celé CKA

2) zorganizovat v ramci iniciativni skupiny internetovou volbu
tficlenné pracovni skupiny a navrhnout predstavenstvu
CKA jejich jmenovani za &leny pracovni skupiny
Prozatim je nominovano 8 zajemci:

— Binova Ludmila (nahradnik dozor¢i rady)

- Fingerova Radmila (€len Autoriza¢ni rady)

- Finstrlova Helena (€len spravni rady Spole¢nosti pro za-
hradni a krajinarskou tvorbu)

— Kucera Petr (¢len Stavovského soudu)

- Lacina Darek

— Salasova Alena

— Svoboda Milan (garant profesnich standard()

— Zimova Eliska (nahradnik predstavenstva)

3) zpracovat materiél uréeny orgdndm statni spravy, ktery vy-
svétli rizika pfi zadavani, schvalovani a vyuzivani projekto-
vé dokumentace USES a ZKT od neautorizovanych osob
nebo osob bez odpovidajici autorizace. Material predlozit
predstavenstvu komory k projednani

Zajemci o praci v pracovni a iniciativni skupiné pro pri-
rodu a krajinu se mohou hlasit na adrese: Ing. Petr Kucera,
Ph.D. - provozovna: Ekologicka Dilna Brno, Prokofjevova 2,
623 00 BRNO, tel./fax: 547 382 958, 544 234 372, e-mail:
kucera@ekodilna.cz

(red)
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UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACE Z POHLEDU

ZAHRADNIHO ARCHITEKTA

Chtéla bych prispét k pfiblizeni problematiky specialisty za-
hradniho a krajinarského architekta v tzemné planovacich do-
kumentacich vSech stuprid, nutnosti vzajemné koordinace
v8ech profesi a zejména vstoupeni specialisty zahradniho
a krajinarského architekta do projektovani ve vhodny okamzik,
ktery mize byt pro vyvoj koncepce oboustrannym pfinosem.
Nechci opomenout ani skute¢nost, jaka podrobnost zejména
profese zahradniho a krajinarského specialisty ma byt v tu kte-
rou etapu koncep¢€ni prace uplatnéna a kdy je vhodné préaci ar-
chitekta s témito nazory korigovat. S timto souvisi i potfeba
obohacovat kolektivy o nové spolupracovniky pfislusné ,kom-
plexni* specializace, kterych je z mého pohledu nedostatek.

B&hem poslednich roénikil Fakulty architektury CVUT jsem
meéla moznost se blize seznamit s problematikou zelené jako
nedilnou soucasti tvorby krajiny a sidel. Proto jsem se rozhod-
la po jejim absolvovani pokracovat v mimoradném studiu na
VSZ Brno, Zahradnicka fakulta Lednice, Zahradnicka a kraji-
narska architektura, a doplnit si specializaci o sadovnickou
profesi. Po jeho absolvovani jsem se plné vénovala projektovani
pfi provazanosti obou profesi a snaZila se prosazovat vyznam
zelené zejména v koordinaci se zaméry architekttl. Od drob-
nych feseni vefejnych parterl a ozelenéni obytnych soubor(
a obcanskych staveb az k projektim parkd a zahrad. Bohuzel
maloktery z vétsich projektl byl realizovan a do sou¢asné doby
se hledaji moznosti jejich realizace, zejména s pfihlédnutim
k problému vykupl pozemku soukromych vlastnika. Moje zdU-
razriovani vyznamu zelené v kolektivu architektl bylo zjedno-
duseno tim, Ze jsem profesi architekta vystudovala a bez spe-
cialniho vykladu jednoduseji pochopila jejich zaméry. Vzdy
jsem byla prioritné pokladana za architekta. Musim v8ak pfi-
znat, ze jsem nikdy nepronikla do detailt profese zahradniho
a krajinarského architekta jako ti, ktefi absolvovali piné 5leté
studium. Myslim si v8ak, Ze pro zamérfeni, které jsem si na-
sledné zvolila, tento nedostatek nebyl zasadni. Vzdy se nasli
specialisté, ktefi byli v detailu opravdovi profesionalové a na-
vaznosti jejich odbornosti jsem velmi rada vyuzivala.

Po nékolika letech samostatného podnikani a mensiho roz-
sahu projek&nich pfilezitosti jsem se rozhodla opét si najit
trvalé zaméstnani. Nabidla se pfilezitost spolupodilet se na
koncepci nového uzemniho planu. Zde se v plné mife osvéd-
¢ila kombinace obou profesi, ale jiz definitivné prevazila do
pozice soustfedéni se na problematiku koncepce zelené.
Nékolikalety proces projektovani a projednavani byl ukoncen
schvéalenim uzemniho planu a preSel v jeho praktické pouzi-
vani. Zasady koncepce a funkéniho vyuziti ploch zakotvily ve
vyhlaSce a metodickém pokynu, ktery prochazi aktualizace-
mi. Platné zakony a vyhlasky sledujici ochranu stavajicich
ploch zelené jsou plné respektovany a z nich vychazeji limity
vedouci k ochrané zelené v tuzemi.

S odstupem &asu za ¢aste¢né negativum své koncepéni
prace povazuji skute€nost, Zze dominantni ¢ast myslenek
a vymezeni celoméstského systému zelené vznikaly za mého
autorstvi (pfi vyuZiti a koordinaci s mnoha podklady odborniku)
a byly usmérfiovany pouze zamyslenymi rozvoji a v pfipadech
totozného trasovani také uzemnim systémem ekologické sta-
bility (USES). Na koncepci mély vyznamny vliv i podané pfi-
pominky k navrhu UP, které v nékterych Gzemich zamyslené re-
Seni vyrazné ovlivnily. S ohledem na skute¢nost, Ze uzemni
plan se neustale v detailech proménuje, dochazi i k prostoroveé,
castecné i funkéni proméné ploch zelené. Nové zaméry pfi-
naseji pozadavek na prfehodnoceni vzajemnych vazeb a pro-
véreni detailnich Fedeni. V tomto pfipadé pfistupuje naléha-
vost konzultovani mySlenek vedouci k potvrzeni stavajici
koncepce nebo nalezeni nové, odpovidajici vyvoji. A v tomto
pfipadé nastava aktualni potreba spoluucasti profesniho part-
nera, ktery bude rozumét zasadam urbanismu a pfinese do

zaméru nové myslenky, které budou formovat plochy zelené.
Partnera, se kterym se vzajemné& budeme respektovat, ale
pritom se o napady vzajemné obohacovat.

Pro¢ se nedafi provazat zasady urbanismu a krajinotvorby

1. Pokud se vUubec nékdo do vybérového fizeni prihlasi,
vétSinou nema predstavu, co je nasi pracovni naplini, jakym
smeérem se v souc¢asné dobé Sekce Utvaru rozvoje mésta ubi-
ra. VétSinou se tomuto pracovnimu zaméreni nevénoval. Po
nékolika letech praxe ma zajem navrhovat velké koncepé&ni
zovat, dostavat zelefh do urbanizovanych Uzemi, navrhovat
rekonstrukce zahrad a parku. Specializovat se na sadovnic-
kou tvorbu. Neuvédomuije si, Ze v sou¢asné dobé pro takova
velkorysa koncepc&ni pracovisté neni pfizniva doba, platny
Uzemni plan ma zasady stanoveny a neni objednavka prosa-
zovat nové (i ty by prinesly problémy), pokud nebudou v sou-
ladu s vlastnictvim pozemk( a vlastnici nebudou se zaméry
souhlasit. Je mozné se zamyslet nad novymi sméry rozvoje
z hlediska realnosti realizace, ale nelze o¢ekavat, Ze se je po-
dari v kratké dobé zapracovat. Je asi i velmi problematické
navrhovat dalsi rozvoj ploch zelené ve vnéjsim prstenci més-
ta, kdyz ty, které jsou vymezeny jako rozvojové, nikdo nerea-
lizuje (kdyz, tak minimalizované) a z hlediska celkovych bilan-
ci mésta je jich nadbytek. Usp&$né se hledaji pouze moznosti
v rozvoji lesnich ploch na pozemcich obce nebo méstskych
¢asti. Negativem jsou vSak solitérni polohy bez vazby na cel-
kovy systém zelené ve meésté. Vznikaji tak zelené ostrlvky
v polich. Je mozné rozvijet mySlenky tykajici se realnosti rea-
lizace ploch zeleng, ale vzhledem k tomu, Ze uzemni plan ne-
ni navrzen na zakladé majetkopravnich vztah, takovy jedno-
stranny posun by znamenal v podstaté preresit cely uzemni
plan. Jakékoliv posuny funkénich ploch vzdy znamenaji zasa-
hy do té&ch navazujicich. JelikoZ se ze strany magistratu tako-
vato objednavka neobjevila, nejsme opravnéni takové zasahy
prosazovat na ukor soukromého vlastnictvi obyvatel. Pokud
magistrat nevycleni dostatek finanénich prostfedkd na odkup
soukromych pozemkul a realizaci zelené, jakékoliv posuny
ploch jsou pouze hrou a zdmérem, ktery nesméfuje k realnosti
provedeni. Myslim si, Ze na tyto Uvahy nastane ¢as pfed tvor-
bou nového UP, ktery bude vyzadovat mnoho vyhodnoceni
a mozna i jiny (zjednoduseny) pristup.

2. Vyznamny problém v nedostatku zajemcu o tuto profesi
spatfuji zejména v absenci komplexni specializace pfiklangji-
ci se bud k architektufe a urbanismu, nebo k zahradni a kra-
jinarské tvorbé (optimalné k obéma vyrovnané). Neni dulezité,
ktera profese ma prevazovat, ale myslim si, ze vzdy ta, ktera
upfednostiuje zelefi. Neni tak velky problém prosadit v roz-
voji mésta zamer, ktery predstavuje nartst komer¢nich aktivit,
a k nému doplnit plochy minimalizované zeleng, jako uchranit
nezastavitelna uzemi, kdyZ ne pro realizaci v souc¢asné dobég,
alespon do budoucna, a nepfipustit jejich zastavéni. Nalézt
argumenty, pro€ jsou plochy zelené& v navrzeném rozsahu vy-
znamné, i kdyz z dnesniho pohledu se komer¢ni vyuziti zda
atraktivni. Zménit smysleni obyvatel a za spravné nepovazo-
vat jen to, co pfinasi penize. Rozuméla bych tlaku na rozvojo-
vé plochy zelené v pfipadé, kdyby nebyl dostatek ploch pro
zastavbu. Ty jsou, ale ne v t&ch mistech, ktera se jevi pro in-
vestora atraktivni anebo pfistupnd. Plochy zelené spatfuji
mnozi z dneSniho pohledu jako atraktivni uzemi pro zastavbu,
a tedy komereni zisky, nikdy ne jako prostredi, které je nutné
chranit pfed zastavbou, kdyz se déa stavit v uzemich, ktera
jsou k tomu uréena. Nepovazuji za nutné rozvijet plochy zelené
v mistech, ktera by umozrniovala komeréni zisk. Povazuji sta-
vajici rozsah ploch zelené (pfevazné parkl a lestll) za dosta-
te€ny. K plocham zelené pfistupuji jako k nemovitostem, ale
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rozdil je zasadni zejména z hlediska Casového zajisténi piné
Zivotnosti ploch.

3. Pokud se smifime se skutec¢nosti, Ze v sou¢asné dobé
nelze uplatnit zdméry specialniho vzdélavani, a ¢aste¢né z pa-
vodnich zamérd ustoupime, musime zdlraznit, Zze v obecné
roving v absolventech pFislugnych VS neni zakotvena ochrana
kvalitniho nebo perspektivniho ,zeleného“ prostredi. Smérovani
¢asti mladé generace k ,,zelenému Silenstvi“ bohuzel nevede
k ochrané prostredi a pfi puvodni myslence podpore kvalit
Uzemi se proti pfizniveim vzdy obrati. Sebelepsi napad nena-
jde uplatnéni. Dle mého nazoru je problém v absenci povédomi,

Ze prostredi, které se zni¢i, mnohdy nelze ani penézi napravit,
anebo se jedna o aktivity v dlouhodobém horizontu. Samo-
zfejmé je mozné i bez systematického vzdélavani dojit ke
spravném a korektnimu pfistupu rozvoje Uzemi, ale pokud ne-
dojde k $irsi podpore, ne fanatismu, pujdou zmény jen velmi
obtizné. Je vidét, Ze ani regulace Uzemi nezajisti dostate€nou
kvalitu. Neni to jen o rozsahu, ale také o tom, kolik penéz je in-
vestor ochoten vynaloZzit, nebo zda vSe ponechava na zahrad-
karské ¢innosti obyvatel ¢i uzivatelu.

Alena Vinterova

VRATI SE ZDRAVY ROZUM DO KARLOVYCH VARU?

PFi letni navstévé Karlovych Var na
konci filmového festivalu mé v hromadé
rdznych tiskovin zaujal titulek Karlovar-
skych novin: ,ZAZIJE BLANENSKY PA-
VILON SVE ZNOVUVZKRISENI?“. Jsem
velkym fandou filmového festivalu i ob-
divovatelem mésta. Zafi pro mé v kte-
roukoliv ro€ni dobu, kdy ho navstivim.
Téma obnovy (nebo repliky?) Blanensk-
ého pavilonu je velmi zajimavé - o byva-
Iém puvabu lazenskeé stavby leccos na-
povida zachovanda ¢ast, kterou zname
jako ,SADOVOU KOLONADU*. Hrava
litinovd stavba z moravskych huti
v Blansku sviti bilou krajkou na severni
fasddé Vojenské lazeriské 1éCebny. Na
okraji Dvorékovych sadl tvofi kolonada
vyhledavanou promenadu k plastice
i zivé vodé Hadiho pramene.

Moje nadSeni pro navrat kvalitni his-
torické architektury do mésta ale po-
haslo pfi pohledu na stranku Karlovarskych novin: pidorys no-
vostavby, jeji tvaroslovi, pouzity materidl, vazba k ostatnim
objektim v okoli, a vlastné ani jeji u€el nema s byvalym
Blanenskym pavilonem nic spole¢ného. Z novin pfirozené nelze
vycist v8echny podstatné informace, ale jedno je zfejmé: jde
jenom o vypujcené jméno. Ma tento maly klam ospravedinit
vystavbu komeréniho objektu na jedné z nejlukrativnégjSich
méstskych parcel? Pozemek (témér) zadarmo, po vykaceni jen
nékolika (mozna uz prestéarlych?) stromu je veskera myslitelna
technicka vybavenost na dosah s minimalnimi investi¢nimi na-
klady. V historii kazdého mésta najdeme takovych pfibéht
mnoho. Celit podobnym tlakdim je uméni a dostalo nazev UR-
BANISMUS.

Karlovy Vary jsou stéle jesté klenotem urbanismu. Mozaika
vydarenych staveb a libeznych zahrad je zcela jedine¢na.
Neni mnoho mést u nas, kde si architekti podali ruce s pfiro-
dou tak uchvatnym zplsobem. Geologické procesy nacrtly
zékladni ramec obrazu, pfirodni sily vyplnily plenér, architekt
navrhl secesni figury, zahradni architekt nechavéa obraz v kaz-
dé ro¢ni dobé rozkvést. A nam je dopfano dnes v tomto ob-
raze zit svoje soukromé déje a vlastné ani nevime, kdo to au-
torizoval.

Vime ale, Ze nic neni samo sebou. Kiehkda harmonie mezi
zastavitelnymi a nezastavitelnymi plochami je vysledkem
skrytého a silného napéti mezi plynovym a brzdovym peda-
lem (fekl by fidi¢). Stavebnimu rozvoji preji (nebo podiéhaiji)
v8echny historické epochy a bylo by poSetilé tomu branit. Ale
vSichni vime, ze kazdy investor ma na zfeteli pfedevsim svij
konkrétni lokalni a dnesni zajem — mésto s nim souhlasi tepr-
ve tehdy, kdyz je tento konkrétni zajem soucasti néjaké celo-
méstské vize; kdyz je v souladu se zajmem celého méstské-
ho organismu. Moderni doba si svUj dil zastavitelnosti
v Karlovych Varech uz vybrala stavbou komplexu THERMAL;

Dvorakovy sady 16. 8. 2003, budouci stavenisté Blanenského pavilonu.

dalSi zastavovani jadrové lazenské zony je pfijatelné jen v pro-
lukdch. DVORAKOVY SADY ovsem nejsou zadna proluka.

Uzemni plan mésta jasné vymezuje celoméstské zajmy:
vedle méstské hromadné dopravy, kanalizaéni sité a jinych
prvkud technické infrastruktury i tak zvany ,systém zelené més-
ta“. Dvorakovy sady v ném hraji podobnou roli jako slavny ru-
belit na Ceské kralovské koruné. Jsou soucasti nadregionalni-
ho biokoridoru &. 24 (TEPLA) a VYHLASKA MESTA Karlovy
Vary &. 1/2000 o nich Fika toto: ,,...jsou NEZASTAVITELNE, a to
i tehdy, jsou-li v planu vyuziti Uzemi zahrnuty do zastavitelnych
polyfunk&nich tzemi nebo monofunkénich ploch...* Tento ka-
tegoricky imperativ ma svoje padné duvody: mimo toho, ze
Dvorakovy sady jsou prosté krasné, vede ruSeni parkovych
ploch ke zni¢eni prostorovych vztah(l mezi jednotlivymi objek-
ty zelené. Systém bude méné funkéni — podobné jako kdyz
praskne v ur€itém Useku kanalizace nebo méstska hromadna
doprava je odvedena do objizdné trasy.

Nepolemizuji zde vibec o kvalité architektury Vladimira
Syrového. V diskusich, které jsem ¢etl v novinach, mi véak za-
sadné chybi konstatovani, Zze podobné jako Zidkova kolonada
je kvalitni architektura, i Dvorakovy sady jsou dilem kvalitni Ia-
zeriské zahradni architektury. Mimo jiné sem uz pres 10 let do-
vazime studenty zahradnické fakulty z Lednice na Moravé, aby
se pfiucili zakladim své profese.

Mohou si dovolit Karlovy Vary zastavét svoje parky komer¢-
nimi objekty? Mohou nahodile zasahovat do jedine¢né urba-
nistické struktury nadherného mésta? Muze mésto porusovat
svoje vlastni vyhlagky i stavebni zakon Ceské republiky?
Nejsou zajmy filmového festivalu jen velmi priihlednou zastér-
kou pro dosti ubohy kseft?

Petr Kudera, vysokoskolsky uditel, &len CKA
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PRUBEH PROJEDNAVANI STAVEBNIHO ZAKONA

V letnich mésicich vlada CR vratila jiz dvakrat navrh zakona na Ministerstvo pro mistni rozvoj a zada jeho pie-
pracovani (nejvétsi vyhrady jsou dle dostupnych informaci ke stavebnimu fadu a institutu stavebnich inspektorti).
Ve stavajici podobé pravdépodobné nebude zakon predan ani do meziresortniho fizeni, které se podle plivodniho

zameéru mélo uskuteénit v srpnu. Vzhledem k obtizim, se kterymi se vznik nového stavebniho zakona potyka, uve-

fejiujeme na tomto misté pripominky a diskusi.

V pribéhu &ervence se sesla PS CKA pro stavebni zakon, dalsi schiizka by se méla uskuteénit v Fijnu.

KONCEPCNI PRIPOMINKY K NAVRHU STAVEBNIHO

ZAKONA Z CERVNA

Zakladnim leitmotivem pozadavk( verejnosti i politiki na
pravni Upravu uzemniho planovani a stavebniho radu je ,,zjed-
noduseni“. Nutno ovSem pfiznat, Ze charakter, rozsah a dyna-
mika vyvoje spole¢nosti, zejména dlsledky charakteru, rozsahu
a dynamiky téch aktivit, které se podstatné projevuiji v uzemi
a formuiji je (mezi nimiz zvlastni postaveni zaujima nepochybné
vystavba a z ni hrozici $kody na pfirodnich a kulturnich kvali-
tach prostredi, na zdravi a majetku spole¢nosti a podobné), se
prvoplanovému zjednodusovani brani.

Podstatou feSeni by mélo byt predevsim

* vymezeni jednoznacné odpovédnosti téch osob, které jsou
Ucastny procesl ve vystavbé a které rozhoduji na jednotli-
vych spravnich drovnich

¢ vytvareni jednoznaénych proceduralnich pravidel

e prenosem odbornych vykont predevsim na odborné zpUlso-
bilé osoby

e omezenim prebujelého resortismu a redukci pfipadu, kdy se
dot&ené spravni Urady vyjadfuji svymi stanovisky k projed-
navanym vécem

e zruSenim soubéznych spravnich Fizeni vedle Fizeni uzemni-
ho a stavebniho — op&t omezeni nesmysiného resortismu

e vytvorfenim obousmérného kontrolniho systému (tedy nikoli
pouze shora dolll - ,top-down® koncepce, nybrz i zdola
vzhiru)

Témto zakladnim pozadavkim v8ak vyhovuje predlozeny na-
vrh nové pravni Upravy stavebniho zakona jen z&asti. Novy na-
vrh stavebniho zakona, ktery se rodi jiz témeér pét let a ktery mél
byt v nejkratsi dobé predlozen do meziresortniho fizeni (Cerve-
nec 2003), pfinasi v mnoha ohledech nepochybné zkvalitnéni
oproti stavu sou€asnému. Mezi podstatné pfinosy nové navr-
hované pravni Upravy patfi pfedevsim tendence ke zjednodu-
Sovani stavebniho Fizeni, zejména prostrednictvim ¢innosti ,,au-
torizovanych inspektort“, tlakem na zménu postaveni
stavebnich uradl a vyznamnym posilenim jejich role v dohledu
nad provadénim stavby, které je dnes mimoradné podceriova-
no. Zarover vSak v nékterych koncepcnich otazkach setrvava
nejen na stavajicich pozicich, o nichz bude fe¢ nize.

Zakladnim vychozim konceptem, ktery podrzuje i nova
pravni Uprava, je spole€ny zékon pro Uzemni planovani a sta-
vebni fad (sjednoceno od pravni Upravy provedené stavebnim
zékonem v roce 1958). PrestoZe se deklaruje Uzemni planova-
ni jako komplexni nastroj spravy Uzemi a stavebni fizeni jako
kli¢ovy usek vykonu vefejné spravy v Uzemi, rezignovala nové
navrhovana pravni Uprava na kodexovou Upravu prostorového
zice planovani i stavebniho fadu v Uzemi na jednotlivych
spravnich Urovnich i vic¢i resortnim, podle specidlnich prav-
nich predpist spravovanym zajmam.

Velmi podstatnym omezenim utvarfeni u€elnych spravnich
instituci je zaloZeni systému verfejné spravy na podvojném vy-
konu spravnich €innosti, pro néz neni ani prakticka, ani teore-
ticka opora. Nejvaznéjsim disledkem tohoto systému je roz-

mélnovani osobni odpovédnosti za vykon ur€itych rozhodova-
cich ginnosti spravnich a politickych. Zcela flagrantné je toto
prolinani a zneprehledfiovani zfejmé u systému uzemniho pla-
novani — je jen velmi obtizné fici, kde se jesté jedna o vykon
Lstatni spravy“ a kde se uz jedna o vykon ,Uzemni samospra-
vy“. Namitka nekvalifikovaného vykonu neni na misté, nebot
nic neni prokazatelnou zarukou kvalifikovanéjSiho vykonu
Uredniky kraju ve vztahu k obcim a Uredniky Ustfednich orga-
nu statni spravy ve vztahu ke krajum a obcim. Obce jsou s to
najmout si kvalifikované odborniky a uzit jejich sluzeb (jak
ostatné jiz dnes v radé pripadd c&ini), aniz je nutné musi za-
méstnavat. To ostatné ve formé velmi umirnéné a oklesténé
predvida i ¢ast zdkona o Uzemnim planovani, a to zfizenim
funkce ,vefejného zastupce“ nebo ,mediatora“. Podstatné
duslednéji se tento princip prosazuje zfizenim funkce ,autori-
zovaného inspektora“. Za koncepci sledovanou novou pravni
Upravou (zejména v Uzemnim planovani) Ize vystopovat princip
jakési ,predbézné opatrnosti“, vyjadreny zasadni nedlvérou
v odbornou i politickou zpUsobilost nizSich spravnich drovni
samostatné a odpovédné rozhodovat a chranit ,hodnoty*“.

Jedna z opakujicich se zakladnich namitek mifi proto k moz-
nostem samospravy upravovat nékteré vztahy v izemi samo-
statné a individualné a zaroven k moznostem efektivni kontroly
ze strany statni spravy na strané jedné, a k moznostem pre-
zkoumani postupt obci a kraji v procesu tUzemniho planovani
a spravniho rozhodovani zu€¢astnénymi fyzickymi a pravnicky-
mi osobami, ob&any a jejich ob&anskymi sdruzenimi na strané
druhé. A to zejména s poukazem na ustanoveni Ustavy CR
tykajici se vykonu Uzemni samospravy — k tomu nutno
podotknout, Ze nélezy Ustavniho soudu se opakované
[¢. 53/2003 Sb., ¢. 294/1996 Sb., ¢. 167/2000 Sb.] k tomuto
tématu vyjadrovaly a skytaji prostor pro samospravné pulsob-
nosti obci a kraju v procesu pofizovani zemné planovaci do-
kumentace (v€etné schvalovani i vyhlaSovani; k tomu blize
v pfipominkach k prislusné ¢asti navrhu zéakona). Podstatné
pro rozliSeni, zda se jedna o ¢innost samospravnou, nebo o vy-
kon prenesené plsobnosti statni spravy, musi byt smysl a Gcel
Uzemniho planovani, jehoZ vymeéru se navrh nové pravni upra-
vy v zdsadé vyhnul; disledkem je zproblematizované postave-
ni a odpovédnost Uzemnich samospravnych organll za roz-
hodnuti nejen spravni, ale vysostné politické. Postaveni obci
a krajl (Uzemni samospravy) je oslabeno opakované a zvole-
nou konstrukci prakticky znemozfiuje osobné& odpovédné roz-
hodovani samosprav. PovaZzujeme za nezbytné pravé z tohoto
pohledu naopak postaveni samosprav posilit. To neznamena
vytvoreni jakychsi zcela autonomnich tzemnich celkd témér
nekontrolovatelnych; neznamena to vSak také pojeti uzemni
spravy jako viceméné vykonavatele shora zadanych tkolu.

V souvislosti s Uzemnim planovani a jeho smyslem a posla-
nim je nutno zvazit téz pozici (a Ucast) verejnosti v procesu po-
fizovani uzemné planovaci dokumentace ve vztahu k navazu-
jicim spravnim fizenim. Mnohost forem ochrany zajmu
verejnosti je navrhem oproti mezinarodnim doporucéenim
znacné redukovana (napfiklad oproti moznostem, které uvadi
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studie Rady Evropy Participation of Citizens in Local Public
Life, Report by the Steering Committee on Local and Regional
Democracy, June 2000), pfic¢emz se zaroveri argumentuje, ze
pouze v modelu pofizovani jakozto prfenesené pusobnosti vy-
konu statni spravy mohou obc¢ané jednotlivé podavat zaloby
k obecnym soudlim na ochranu svych prav. Smyslem a posla-
nim Uzemniho planovani je dospét k pfijatelné formé politické
a pravni spravy Uzemi, to jest k harmonizaci rdznorodych za-
jma, které se v Uzemi prosazuji — jsou to jednak zajmy soukro-
mé se zajmy verejnymi, zajmy soukromé s jinymi zajmy sou-
kromymi a kone¢né zajmy vefejné s jinymi zajmy verejnymi
(nebot nejen zajmy soukromé, nybrz i zajmy verejné jsou znag-
né rozmanité, riznorodé, bohaté a strukturované — a €asto pro-
tichtdné). Pokud by byl systém postaven na tom, Ze jednotlivé
mohou ob¢ané a ob&anska sdruzeni soudné napadnout roz-
hodnuti obce jinak nez z hlediska Ustavnosti a zakonnosti po-
stupu (a tomu koncepce samospravna nebrani, jak dosvédceuiji
vy$e citované nalezy Ustavniho soudu), zasadnim zpGsobem
by tim byla dale omezena moznost samospravy o charakteru
a dal§im vyvoji Uzemi rozhodovat — totéz se vSak tykd i zajmu
vefejnych. Zda se, ze ucelnégjSi bude umoznit takto jednotlivé
ucinnou ochranu predevsim v Uzemnich fizenich, v nichz by
méla byt dana predevsim silna pozice ucastnikum.

Podstatnou okolnosti je systém kontroly; jak jiz bylo fe€eno,
sleduje princip jakési ,,pfedbézné opatrnosti“, a je tedy posta-
ven na principialni nedlivére k obcim, resp. krajim. Je tak do
znacné miry opusténa i koncepce kontroly (obsazena v zako-
nu o obcich, o krajich a o hlavnim mésté Praze) ustavnim pre-
zkoumavanim aktl vydavanych obcemi a kraji. V souladu
s néalezem US se navic domnivame, Ze zékon (napfiklad zakon
stavebni) mize stanovit pro pfipady pfezkoumavani nékterych
aktd obci i kraju rezim spravniho soudnictvi (nikoli tedy soud-
nictvi Ustavniho), aniz tim musi byt nutné zpochybnéna samo-
sprava obci a krajl. Stavajici systém vSak bere obcim a kra-
jm moznost pojimat uzemni planovani vskutku efektivné, to
jest pravné i ekonomicky; zbavuje je moznosti vytvaret mezi
sebou pfimérené soutézni prostredi v tom smyslu, Zze bude na
obci ¢&i kraji, aby zvolil strategii rozvoje vice ¢i méné liberalni,
konzervativni &i jinou podle toho, zda hodla spiSe pfitahnout
podnikatelské subjekty, nebo naopak spiSe chranit své uzemi
a podporovat tfeba turismus.

Jsme presvédceni, ze nezbyva nez hledat cesty k prosazo-
vani modeld ucelnych, to jest modelu, ve kterych bude nést
konkrétni odpovédnost za rozhodnuti ta spravni Uroven, jiz se
rozhodovani pfedevsim tyka — pro uzemi obce OBEC, pro lze-
mi kraje KRAJ a pro Uzemi statu PARLAMENT. Vykonné sloz-
Ky musi byt vybaveny predevS§im pravomocemi kontrolnimi
(inspek&nimi), nikoli rozhodovacimi. V nové navrhovaném sta-
vebnim zakonu samém se v tomto smyslu projevuje dvoji pro-
tismérna tendence — zatimco v systému uzemniho planovani
se prakticky likviduje moznost obci najmout si vzdélaného
a odborné zpusobilého profesiondla na pofizeni Uzemné pla-
novaci dokumentace, aniz pro to musi zfizovat urad a zamést-
navat zaméstnance nebo Zadat jiny urad o poskytnuti této
¢asti vykonu spravy (novelou z roku 1998 predpokladany
systém létajicich pofizovatel(“), v €asti stavebniho rfadu se
prenasi kompetence v podstatné ¢asti rozhodovaciho proce-
su na autorizované inspektory (tedy hleda se naopak cesta
osobné odpovédného a kontrolovatelného vykonu, pfi¢emz se
pro tento UCel podstatna ¢ast nakladi prenasi na investory-
stavebniky, vytvari se soutézni prostfedi, aniz je tim naruSen
princip nezavislosti a specialni profesni odpovédnosti vedle
odpovédnosti obecné).

Navrhovany systém Uzemniho planovani tuto zdsadu vice-
méné popird. V zajmu zajisténi ,efektivity“ a ,,odbornosti“ pla-
novaciho procesu konstruuje tento proces jakozto ,,top-down*
(tedy sméfujici shora dold). Na nejvyssi urovni vSak v systému
vefejné spravy existuje anomadlie v tom, ze zakladni koncepci
vyvoje statu sice pfipravuje vykonna slozka, ale neschvaluje
slozka zakonodarna (Parlament), nybrz rovnéz slozka vykonna
- vlada, resp. ministerstvo. Rozhodovani o dal$im zakladnim
sméfovani statu, o jeho rozvoji, s nimz je spojeno vynakladani

prostfedku (které schvaluje Parlament v rozpoctu), je tak své-
feno vykonné moci, nebo dokonce pouze jeji Uzce vymezené
&ésti. Cely systém pak pokracuje v intenci této anomalie, nebot
rozhodnuti této ¢asti spravy je zadvazné pro kraje a pro obce.
Cely systém je navic protkdn mnoha a mnoha dalSimi zajistu-
jicimi mechanismy, ¢asto prfedbéznymi, coz nemuUze vést kK ji-
nému vysledku nez k dalSimu omezovani moznosti samospra-
vy se svépravné a se vSi politickou a pravni odpovédnosti
rozhodovat.

Tento koncept se nasledné fakticky promita do celé syste-
matiky izemniho planovani. A¢koliv formalné zlstava schvalu-
jicim organem zastupitelstvo obce (¢imz se ostatné pfiznava
predevsSim politicky charakter tohoto rozhodovani, které ma
pochopitelné rozsahlé pravni dasledky a souvislosti), zpUso-
bem konstrukce celého procesu jako ,pfenesené plsobnosti
vykonu statni spravy“ se v zasadé cely systém dostava do
klesti, v nichz samospravnym orgadnum je vymezena zcela pa-
sivni role; tuto tendenci Ize v celém predpisu demonstrovat na
celé fadé prikladu (jak je uvedeno déle), pocinaje zplsobem
projednavani a postaveni jednotlivych subjektl v ném (stale
plati rozhodné postaveni dotéenych spravnich uradu a nadfize-
nych organt uzemniho planovani) pres kontrolu €innosti az po
zcela pasivni postaveni organt nizsich spravnich drovni vaci
spravnim drovnim vy$8im v€etné moznosti aktivné ovliviiovat
rozhodovani nadfizenych organl uzemniho planovani prostred-
nictvim aktivni legitimace do soudniho sporu. Timto posunem
se proménuiji i nastroje jinak Ucelné a nepochybné dobre minéné
v uréitou karikaturu. Je-li cely systém postaven na ,top-
down“ koncepci, pak se i jednotlivé nastroje musi tomuto kon-
ceptu podfridit a za¢nou slouzit pouze jako instrument k napl-
flovani cil a zejména ukoll stanovenych statni spravou! To se
projevuje i u nastroju svou vlastni povahou spiSe ekonomickych
nez administrativnich — planovaci smlouva, dohoda o prepar-
celaci a podobné. Cely planovaci systém tak, Zel, v zasadé
setrvava u vrchnostenského pojeti vykonu verejné spravy.

Zbytecna podrobnost navrhované pravni upravy, ktera dava
malou volnost reagovat na specifické problémy mistni a regio-
nalni; to je zavazny problém tim spiSe, Zze dosud nebyla ani
v profesni praxi Uzemniho planovani samé prekonana rezidua
praxe predlistopadové. Jednim z podstatnych pfinost novel
stavebniho zékona v roce 1992 a zejména v roce 1998 (az do
novely v roce 2001) bylo praveé vytvoreni urcitého prostoru pro
hledani novych, koncepéné jinych reSeni. Timto navrhem se
dava v zadsadé zapravdu praxi starych urbanistickych — tzem-
né planovacich ,machra“, jejichz pfinos rozvoji obci i kraju je
velmi diskutabilni a ¢asto problematicky (jak nejnazornéji uka-
zala napfiklad vyhrocena situace po povodnich!).

Zaveéry:

Co nutno prosadit, ma-li byt cely proces vskutku efektivni:

e zrueni jakychkoliv pfedbé&znych, soubé&znych ¢&i nasled-
nych spravnich fizeni tam, kde se vede fizeni Uzemni a sta-
vebni; jinak Fe€eno: spravni fizeni podle jinych pravnich
predpisu Ize vést v souvislosti s vystavbou nebo s jinymi ak-
tivitami v Uzemi jen za predpokladu, Zze se Uzemni fizeni ne-
bo stavebni fizeni nevedou!

e musi byt sjednocena a zefektivnéna ¢innost dotenych
spravnich Uradd, a to v tom smyslu, Ze se jednak

e v procesu vyjadfuji jenom jednou a svym vyjadfenim jsou va-
zany (nikoli, Zze navazuiji!) — pokud se vyjadfi v procesu Uizem-
niho, resp. regula¢niho planovani, musi byt jejich stanovisko
zavazuijici nejen pro Uc€astniky, nybrz i pro né samé, a jejich
nazor by mél byt v naslednych fizenich vyjadfovan pouze
v pfipadé, Zze se podminky zdsadné zmeéni, jednak ze se

e vyjadfuji vyluéné na zékladé zakonem vyslovné dané kom-
petence, jenom v jejim rozsahu a prfedepsanym zpUsobem,
aby napfiklad nevznikal dojem, Ze na podavani stanovisek
v souvislosti s pofizovanim uzemné planovaci dokumentace
se nevztahuji zakladni zasady spravni — presnéji pravni!

® v procesu planovani i v rozhodovacich spravnich procesech
musi byt podstatné zvysSena inspekéni (kontrolni) funkce
statu — tato funkce v8ak nesmi nahrazovat samo rozhodovani
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odpovédnych subjektd, resp. je suplovat — tento model v8ak
byl pfijat systémem ,prenesené pusobnosti vykonu statni
spravy*

e do planovaciho systému nesmi byt vnaSeny umélé kon-
strukty, pro néz neni zdGvodnéni v povaze véci samé: ,ve-
fejna infrastruktura“ nepfinasi nic nového, kromé povinnos-
ti poskytovat informace do souhrnnych databazi - tuto
povinnost by vSak méli mit vSichni spravci siti vyuzivajici ve-
fejnych prostranstvi — jiny znak neni popsan

® v nejvy$8i mozné mife musi byt dan prostor osobni odpo-
védnosti za rozhodovani, popfipadé za vykon odbornych
¢innosti; jednim ze zakladnich Ukold stavebniho zékona je
rozhodovani jednotlivcl, at je jejich pravni pozice v proce-
sech podle stavebniho zakona jakakoliv
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¢ posileni autonomie stavebniho fizeni a zjednoduSeni sprav-
nich procesu vedenych v souvislosti se spravnimi fizenimi
podle stavebniho zakona dle speciélnich pravnich predpis(
- omezeni resortismu, sjednoceni pravidel pro poskytovani
stanovisek dotéenych spravnich urfadu (jeden ze zakladnich
pfinost Uzemniho planovani by mél spocivat v tom, ze za
podminek sjednanych v procesu Uzemniho, resp. regulaéni-
ho planovani se omezi u€ast dotéenych spravnich uradd
v nasledujicich spravnich fizenich na minimum)

Jifi Plos, Viadimir Sipler, Martin Peterka et al.
Poznamka:

Cely text je uvefejnén na www.cka.cc v oddile legislativa / sta-
vebni zakon / diskuse a nazory.

NAVRH STANOVISKA CKA K VECNEMU ZAMERU

STAVEBNIHO ZAKONA

Celkové pojeti stavebniho prava, presnéji Uzemniho plano-
vani a stavebniho prava, doznava timto vécnym navrhem rfady
pozitivnich kvalitativnich zmén: posileni odpovédnosti jedno-
tlivych organu a osob u¢astnych na procesech upravovanych
navrhovanym zékonem, snaha o odstranéni resortismu v po-
dobé znemoznujici celistvé a kvalifikované spravni rozhodo-
vani a pofizovani Uzemné planovaci dokumentace, snaha
ocistit zakon od zbyte¢ného balastu ustanoveni nemajicich
piimé pravni disledky a zjednodusujici procesy podle navr-
hovaného zakona v mife neposkozuijici i jiné zajmy (napfiklad
zajmy verejnosti), posileni vykonu kontroly a kontrolnich pra-
vomoci. V8e vySe uvedené vsak neni provedeno vzdy dosta-
te¢né dusledné.

Mnohé z vy$e uvedeného bylo mozno provadét i podle do-
savadni pravni Upravy, avSak nedélo se tak — mozna z dlvo-
dl zvyklosti spravni praxe, mozna (daleko pravdépodobnéji)
z pohodinosti a z malé ochoty nést plnou pravni odpovédnost
za sva rozhodnuti v prostfedi tak malo pravné stabilizovaném
a eticky vyspélém, aby nedochazelo i k existenénimu ohroze-
ni Urednikd rozhodujicich v souladu se zakonem.

Soustfedime vSak svoji pozornost predevsSim na nékteré
nepresnosti a nedostatky, které (dle naSeho nazoru) predkla-
dany navrh obsahuje a jimiz mlze ve svych dusledcich po-
$kodit sdm systém navrhované pravni Upravy, a budeme ab-
strahovat od nékterych nedostatk(l dil¢ich, které Ize
nepochybné napravit v ramci legislativniho procesu.

K ¢asti I. Pfedmét upravy a vymezeni pojma, zejména
k bodu 1.3 (str. 14): ) . ) )
e problematickym se v této souvislosti jevi zejména pojem

rozvoj, nebot tento pojem ma v €eském jazyku nevhodné
(exploatac¢ni) konotace; vhodnéjSim se jevi SirSi pojem vy-
voj, ktery obsahuje nepochybné jak rozvoj sam, tak i udr-
zovani stavu,

® nepresna je druha véta, které Ize rozumét rlizné; predpo-
kladame, ze smysl byl nasledujici — ,,verejny zajem muze byt
jednak vyjadren zdkonem pFimo, jednak zakonem stanove-
nymi procedurami uzemniho planovani®,

® pfi vymezovani typu vefejnych zajmi by mély byt vzdy
uvadény vyslovné nejen zajmy na uchovani pfirodniho
a krajinného bohatstvi, nybrz i bohatstvi kulturniho (zejmé-
na pamatkového).

K casti ll. Cile, zasady ¢innosti a ukoly izemniho planova-
ni (str. 11 a 16 az 17):
e doporuéujeme zpresnit text na str. 11, ktery uvadi body

vzajemné nesouradné (prvni odrazka je neuplna a postrada
koordinaci aktivit a vzadjemnou dohodu subjektl pecujicich
o Uzemi, odrazky dva a tfi jsou obdobné, témér totozné,
odrazka Cislo pét — koordinovany systém statni spravou ga-
rantovanych informaci o uzemi - je dil¢éim nastrojem a patfi
pod odrazku ¢&tyfi, kam nalezi téz odrazka 9 a 10; podobné

i dals$i) — nerozliSuje se mezi zakladnimi principy a nastroji
k jejich provedeni, coz se negativné promita i do znéni bo-
di 2.1. az 2.6., resp. struktury bodu 2.7,

® ani bod 2.7 sam neni koncipovan dlsledné, nebot i v tomto
bodu jsou opét soufadné zafazeny body ve vztahu vzajemné
podfizeném; v uvedeném vyctu se prolind pfistup (trfidéni)
proceduralni s tfidénim vécnym a v ramci vécného tridéni
pak tfidéni dle zasad s tfidénim dle nastroju - to plati i pro
body navrzené MZP, nebot tyto poZadavky jsou obsazeny
v jinych odrazkach,

e postradame v této souvislosti v€asné uvedeni dalSich na-
stroju, mezi jinym nasledné v &asti |. uvedeny ,planovaci
souhlas®, ,dohodu o preparcelaci“ &i ,,planovaci smlouvu“.

Negativnim dusledkem této nesjednocenosti je nepiehled-
nost a hrozici skryté terminologické rozpory uvnitf zakona,
jak je tomu v dosavadni pravni upravé; vzhledem k povaze
téchto ustanoveni se jejich vliv navic pribézné promita do
vSech dalSich ¢éasti textu, které se na tuto uvodni pasaz vy-
slovné odvolavaiji.

Tato opakujici se myslenkova a logicka nedlslednost se
vazné projevuje jiz v textu samém. Napriklad v bodu 2.3. se
uvadi, Ze ,,...moznost zmén bude zdsadné odliSné upravena
v zastavéném, v zastavitelném a v nezastavitelném uzemi,
ktera budou vymezovana v Uzemné planovacich podkladech
(zastavéna uzemi) a v tzemné planovaci dokumentaci (zasta-
vitelna Uzemi)“; tomu ovSem vibec neodpovida ¢ast Ill, ktera
vymezuje ,Uzemné planovaci podklady“ zcela v rozporu s vy-
Se uvedenou spravnou, byt nepfesné formulovanou zasadou,
nebot Uzemné planovacimi podklady se (dle bodu 3.1) rozumi
,vystupy trvalé a soustavné cinnosti statni spravy na useku
uzemniho planovani“, a to na drovni statu a kraje — samo-
spravé krajl a zejména samospravé obci se tak zasadnim
zpusobem zuZzuje prostor pro ovliviiovani zmén v Uzemich
jednodussi procedurou (v zavislosti na rozsahu a vyznamu
zmény), pfiéemz se tyto zmény maji provadét pro cela uzemi
zastavénd, tedy pro jednoznaéné €asti spravnich uzemi obci.
Jednoduse fe¢eno - pfi pojeti Uzemné planovacich podkladu
prevaZilo jejich centralistické pojeti nad smyslem a ucelem.
V této souvislosti ponékud dési znéni zmocfiovaciho ustano-
veni v bodu 3.5; v této souvislosti by mél byt podstatné zfej-
méjsi vztah k obsahu bodu 9.10 pism. b). Obdobné k obsahu
bodu 9.4, prvni odrazka, jimz se navrhuje umoznit vést ,zjed-
nodusené Uzemni fizeni“. Ponékud nekonzistentni je v tomto
smyslu rovnéz znéni bodu 12.7, v némz se vyslovné uvadi, ze
yuprava vlastnickych vztah( bude provadéna na zakladé re-
gulaénich planl (zejména pro zastavitelna tzemi)“.

K é&asti V. Uzemné planovaci dokumentace:
Nedoporucujeme postup uvedeny v bodu 5.12 v rozsahu

a obecnosti tam uvedené. Opakované je zpochybriovan po-

zadavek na jednotnou legendu, nebot neni zcela jasno, co ma
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byt v této legendé obsazeno, a zasadné se lisi (napfiklad
i podle konkrétnich okolnosti v obci) jeji tfidéni. Velmi proble-
matické je uvadéni méfitek pro zpracovani, nebude-li vazano
pouze na urcité zcela jednoznacné uréené skute¢nosti (napfi-
klad na verejné prospésna opatreni) — digitalni technologie
zpracovani planu umoznuiji volit v konkrétnim pfipadé méritko
nejvhodnéjsi pro ur€itou lokalitu a pro sledovany ucel. Je-li
minéna poznamka v bodu Ad a) na str. 10 vazné, pak by ram-
covy obsahovy standard meél byt obsazen pfimo v zédkonu a vy-
hlaska by vibec neméla byt vydavana.

K ¢asti VI. Zasady uzemniho rozvoje:

Neni zfejmé, pro¢ byl zvolen neur€ity nazev ,zasady uzem-
kraje“. Zasady uzemniho rozvoje musi obsahovat kazda
uzemné planovaci dokumentace a nejsou vysostnym (i defi-
ni¢nim) znakem dokumentaci na Urovni krajl. Obdobné je to-
mu s pojmem ,,politika tzemniho rozvoje“, kterou musi rovnéz
vypracovavat vSechny spravni Urovné a neni defini¢énim zna-
kem Urovné statu, kterd koneckoncu vypadava ze systému
i tim, Ze na rozdil od organu samospravy obce a kraje je za-
jistovana pouze organem exekutivy — vladou. Toto pojmové
a systémové znecidtovani cely systém uzemniho planovani
zneprehlednuje.

Doporucujeme nevazat (jak je uvedeno v bodu 6.3) pofizo-
vani celym tzemim kraje nebo vice krajl; z povahy tohoto do-
kumentu plyne, Ze by mohl byt pofizovan i pro &asti uzemi
kraje nebo vice kraju, a to pro velké uzemni celky zvlastni po-
vahy.

K é&asti VII. Uzemni plan:

Obdobné jako v bodé predchozim — neni ziejmé, pro¢ ne-
byl tento dokument nazvan ,,uzemni plan obce".

Z textu bodu 7.11 neni zfejmé, jedna-li se v pfipadé ,dil¢i-
ho uzemniho planu“ o moznost zpracovat uzemni plan pro
¢ast Uzemi, popfipadé pro celé Uzemi, ale ve zjednoduSeném
(redukovaném) obsahu, jak by napovidala slova ,rozsah jeho
zjednodusSeni“. Z logiky véci se zda plynout, Ze se jedna o ce-
Ié spravni uzemi, avSak redukovany obsah — v tom pfipadé je
pojem ,,diléi uzemni plan“ nepfesny a zavadsjici.

K ¢asti VIIl. Regulaéni plan:

Z textu bodu 8.11 vyplyva mimoradné zavazna skute¢nost,
Ze regula¢nim planem Ize po jeho schvaleni ,nahradit tzemni
rozhodnuti pro feSené uzemi“. Jakkoliv je tato snaha chvaly-
hodna, je ponékud v rozporu s posilovanim ulohy uzemniho
fizeni v procesu rozhodovani o aktivitach v Uuzemi, zejména
o stavéni. Pojeti uzemniho fizeni obsazené v dosavadni prav-
ni Upravé a do zna¢né miry prevzaté (ba obohacené) v ¢asti
IX tohoto navrhu v8ak predpoklada podstatné obsahlejsi
a podrobnéjsi uréeni podminek vystavby.

V bodu 8.11 se pfipousti (opravnéné a spravné) moznost
soudniho pfezkumu jiz schvaleného regulaéniho planu. Tento
pfezkum se spojuje s odkladnym uc€inkem pravni G€innosti
regula¢niho planu. Je v8ak pfedstavitelny stav, kdy se namit-
ka dotyka pouze ¢€asti regulacniho planu, a to navic takové,
kterd neméa bezprostfedni vliv na ostatni €asti regulacniho
planu. Doporu€ujeme zvazit i moznost, aby se soudni pre-
zkum tykal pouze €asti regula¢niho planu, aniz je tim pravni
ucinnost celku soudné prfezkoumavaného regula¢niho planu
nutné odloZena.

Oproti Uzemnimu fizeni se v pfipadé regula¢niho planu po-
Zaduje v bodé 8.13 podminka ponékud postradajici systémo-
vy smysl — v Uzemnim fizeni se takova kontrola ostatné nevy-
Zaduje. Je-li vykon takové kontroly, spojené navic s podanim
dobrozdani, opodstatnény mezi jednotlivymi spravnimi urov-
némi, postrada ponékud smysl uvnitf téchto spravnich urov-
ni. Doporu€ujeme, aby pfipadna pochybeni pofizovatele pfi
pofizovani regula¢niho planu byla sankcionovana standardné
moznosti sistovani vyhlasky a navrhu soudniho pfezkoumani
jeji zakonnosti.

K tomu jesté poznamku obecnéjsi: navrh vécného zaméru
se dusledné zabyva zavaznosti dokumentace smérem doll -
od statu ke krajum, od kraji k obcim (ba dokonce ¢astem ob-
cil) a skytd organdm pfislusnych (nadfazenych?) spravnich
Urovni znaény rozsah aktivni plisobnosti. Prakticky viibec se

v8ak nezabyva moznostmi obci vU¢i krajum a kraju vici sta-
tu, coz se zda potvrzovat urcitou snahu po centralizaci systé-
mu. Doporucujeme, aby byla vénovana srovnatelnd pozor-
nost obéma smérovanim planovacich pusobnosti a aby byly
obce vici krajim a kraje vi¢i statu jmenovité nadany urcitou
procesné definovanou pusobnosti.

K &asti IX. Uzemni rozhodnuti:

Za ponékud nepresné (nebo alespor nedplné) nutno pova-
zovat znéni bodu 9.7, z néhoz neni zfejmé postaveni verej-
nosti v procesu uzemniho Fizeni; tim spiSe, Ze u€astnici fizeni
uvedeni v bodu 9.6 jsou opakované vybavovani pravy i v dal-
Sich bodech, zatimco prava ucasti vefejnosti jinde uvadéna
vyslovné nejsou, a tudiz jsou zna¢né omezena. Timto znénim
je ponékud zpochybnéna v Uvodni ¢asti deklarovana snaha
zapojit do rozhodovani Sirsi vefejnost a umoznit tak jeji ucas-
ti v uzemné planovacich procesech a ve spravnich fizenich tr-
vale a opakované vymezovat zékladni naplf verejného zajmu
(a to zejména pfi péci o prirodni, krajinné a kulturni bohatstvi).
Lze-li souhlasit s omezujicim pfistupem ve vztahu ke staveb-
nimu fizeni, pak v tzemnim Fizeni neni na misté a bylo Zadou-
ci uvést zakladni principy procesni U€asti verejnosti jiz ve zné-
ni vécného navrhu. Z tohoto znéni by mélo vyplynout, Ze
procesni postaveni vefejnosti je obdobné, avSak hmotné
pravné rozdilné, nebot rozsah skutec¢nosti, k nimz se muze
verejnost vyjadrovat, je omezenéjsi nez u ucastnikl dle bodu
9.6. Toto zpfesnéni navrhujeme téz s pfihlédnutim k pfedpo-
kladanym zjednodusujicim procesnim postuptm (uvedenym
napfiklad v bodech 9.4 a 9.5 a podobné).

Z logiky véci plyne, Ze znéni bodu 9.24 je mimo navrhova-
ny systém, a postrada tudiz systémovou logiku, kterou mélo
toto ustanoveni dosud. Navrhujeme je odstranit.

K ¢éasti XIl. Ochrana vlastnického prava, Uprava vlastnic-
kych vztahti a kompenzace za omezeni vlastnictvi:

Ve znéni bodu 12.9 doporu€ujeme nahradit, v souladu s vy-
Se uvedenym o vefejném zajmu a jeho vymezovani, nepfesny
pojem ,verfejné prospésné stavby“ obecnégjsim, ale v uvedenych
souvislostech presnéjSim pojmem ,verejné prospésna opatre-
ni“, nebot se ¢asto nejedna pouze o stavby, nybrz i o dalsi vy-
znamné aktivity a jejich disledky pro vyuziti tzemi, a tedy pro
vlastnické vztahy.

K ¢éasti XIlIl. Organy tizemniho planovani:

Za neodlvodnény povazujeme navrh obsazeny v textu bo-
du 183.2, z néhoz vyplyva, Ze pofizovani je vykonem statni
spravy v prenesené pusobnosti. Neni-li tento navrh zdvod-
nén jinym zajmem (zejména snahou centralizovat vykon
uzemné planovacich aktivit a kontroly nad nimi — coZz by
ovéem bylo v rozporu s obecnou Uvodni deklaraci), pak neni
oduvodnénim prfenesené pusobnosti ani obsah druhé, ani ob-
sah tfeti véty tohoto bodu. Nelze oznacit jinak nez jako ab-
surdni zddvodnéni vykonu statni spravy tim, Zze rozhodnutim
na svém Uzemi ,ovliviiuji i Uzemi ve spravé jinych uzemnich
samosprav”, popfipadé, Ze rozhodnuti nelze ,obecné, jedno-
znacné a vzdy pfisoudit do vyluéné pravomoci pouze jediné-
ho spravniho Urfadu nebo Uzemni samospravy“. O mnohych ji-
nych moznostech feSeni svéd¢i i pfedlozeny vécny navrh na
fadé jinych mist sam. Dusledkem tohoto pojeti je i omezeni
vykonu pofizovatelskych €innosti osobami pfimérené vzdéla-
nymi a zkuSenymi jinak nez jako zaméstnanci uradu. Timto
pojetim se rovnéz potvrzuje ponékud absurdni podvojné po-
jeti vykonu verejné spravy na jednom spravnim tzemi (samo-
sprava a statni sprava v prenesené pusobnosti), coz je pouze
podhoubim pro neodpovédnost.

K ¢&asti XIV. Povolovani staveb a zafizeni:

Za chvalyhodnou povazujeme snahu po vétsi diverzifikaci
staveb a stavebnich vyrobku. V souvislosti s tim vSak pova-
Zujeme za nezbytné konstatovat, Ze dosavadni vymezeni jed-
noduchych staveb je velmi problematické, nebot zahrnuje
stavby svych charakterem nesouméritelné. Povazujeme za
nezbytné vyjmout z tohoto okruhu staveb stavby obytné (ro-
dinné domy), nebot jak z hlediska technického, tak z hlediska
profesniho se jedna vzdy o komplexni individualni feSeni; ne-
ni bez vyznamu, Ze tyto stavby jsou napfiklad ve Velké Britanii




DISKUSE KE STAVEBNIMU ZAKONU

(a v anglosaském svété obecnéji), ve Svycarsku, ve Spanélsku
a fadé dalSich zemi zafazeny do nejvyssi, V. kategorie profes-
ni obtiznosti. | z téchto divodu povazujeme za nezbytné, aby
soucasti projektové dokumentace byl projekt pro provedeni
stavby (bod 14.12).

Navrhujeme, aby povoleni stavby (bod 14.11) bylo spjato
vzdy az s posledni fazi zpracované dokumentace; bude-li za-
kon pozadovat projekt pro provedeni stavby, pak az s touto
projektovou fazi.

K ¢€asti XVIII. Autorizovani inspektofri:

PredloZené znéni vécného zaméru vychazi z koncepce jed-
noho ,univerzalniho“ autorizovaného inspektora, ktery by mél
byt s to posoudit projektovou dokumentaci po strance vécné
a formalni spravnosti, proveditelnosti a Uplnosti, coz mlze byt
(a v radé pfipadll asi i bude) nad sily jednoho odbornika.
Navrhujeme proto zvaZit systém, v némz budou odbornici ur-
¢ovani a zarazeni pro vykon &innosti autorizovaného inspek-
de nutny souhlas v8ech, v méné obtiznych pouze nékterych.
Z3kladni odpovédnost za uUplnost projektové dokumentace
v&etné povinnych souhlasl tak bude zachovéana stavebnikovi
a autorovi projektu (architektu, inzenyrovi).

CKA navrhuje, aby autorizovani inspektofi byli jmenovani
a odvolavani ministrem s pusobnosti na useku uzemniho pla-
novani a stavebniho Fadu na navrh CKA a CKAIT. V plisob-
nosti ministra by téZ mélo byt jmenovani zkuSebnich komisi,
zatimco v plsobnosti CKA a CKAIT by mélo byt organizovani
zkous$ek, vedeni seznamU a Skoleni autorizovanych inspekto-
rd a vykon disciplinarni pusobnosti nad nimi.

K éasti XXV. Projektova éinnost a realizace (provadéni)
staveb:

Ma-li byt dlsledné provedeno rozliSeni odpovédnosti za
projektovou a provadéci fazi, pak povazujeme za nezbytné
stanovit nejen plnou pravni odpovédnost autorizovanych
osob za projekt pro provedeni stavby (ktery by mél mit pova-
hu projektu ovéfeného a schvaleného k provadéni stavby ve
stavebnim fizeni, nebo fizeni postaveném mu na rover), nybrz
i odborny dozor nad souladem projektu a provadéné stavby.
Navrhujeme, aby do vybranych €innosti ve vystavbé byl zahr-
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nut jak projekt pro provedeni stavby, tak i vy$e uvedeny ,au-
torsky technicky dozor“, jehoz povaha je jakostni (kvalitativni),
na rozdil od dozoru investora, zvykové oznacovaného jako
technicky, ktery ma povahu mnozstevni (kvantitativni). Tim se
posili tendence i jinde v zakonu sledovana, totiz dusledna
kontrola nad procesem, ve kterém teprve realné vznikaji (resp.
mohou vzniknout) $kody na majetku a na zdravi a Zivotech.

V bodu 25.1 povazujeme zavérecna slova za nepresna
a matouci; doporu€ujeme slova ,,anebo ten, kdo osobu s ta-
kovym opravnénim zameéstnava“ vypustit, nebot svym detai-
lem i skuteCnosti, Ze je tento vztah upraven jinymi pravnimi
predpisy, neodpovida charakteru vécného zaméru, ba ani
smyslu a uc¢elu pro pfipadné paragrafové znéni.

K ¢asti XXVI. Zakladni povinnosti osob podilejicich se na
pFipravé a provadéni staveb:

V bodu 26.2 navrhujeme nahradit opakujici se nepfesny
text ,za spravnost, uplnost a technickou uroven“ slovy ,za
odbornou uroven, zejména za spravnost a uplnost®. K bodu
26.2 navrhujeme doplnit €ast véty prvni bodu 26.4 — ,pfi vy-
konu autorského (technického) dozoru odpovida za soulad
stavby s ovéfenou dokumentaci stavby®, z €ehoz ostatni po-
Zadavky v bodu 26.4 nutné vyplyvaji.

K ¢asti XXIX. Sankce:

Z textu bodu 29.4 neni dostate¢né zfejmé, o jaké proti-
pravni jednani obce se jedna. Z jinych souvislosti usuzujeme,
Ze se pravdépodobné jedna o protipravni jednani obce jako
vlastnika, a ustanoveni tohoto bodu ma vyloudit stiet zajmu
pfi vykonu dohledu, z &ehoz plyne i postaveni nadfizeného
stavebniho Ufadu. Navrhujeme prfesnégjsi vyjadreni této zasa-
dy, které vylou&i pochybnosti.

V seznamu pravnich predpist uréenych k revizi neni uve-
den z&kon €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizova-
nych architektl a o vykonu povolani autorizovanych inzenyr(
a technikll ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpi-
su. Navrhujeme tam tento predpis zaradit, nebot navrhovana
pravni Uprava se jej nepochybné v fadé bodt dotkne.

Jifi Plos, Viadimir Sipler, Martin Peterka et al.

Z INTERNETOVE DISKUSE K NAVRHU
NOVEHO STAVEBNiHO ZAKONA

www.cka.cc v oddile legislativa pro architekty.

DISKUSNi FORUM KE STAVEBNIMU ZAKONU

Vase pfipominky k navrhu stanoviska CKA ke stavebnimu zékonu, pFipadné dalsi diskusni pFispévky k problematice sta-
vebniho z&kona, posilejte na adresu info@cka.cc. Budou predany pracovni skupiné pro stavebni zakon a uverejnény na

Obecné pripominky:

e Zcela nedostate¢na vazba uzemniho planovani na legislati-
vu Evropské unie - pfikladem muze byt vyZzadané posouzeni
citlivosti Uzemi k investovani dalni¢niho obchvatu Plzné pro
Evropskou investi¢ni banku, kde jsem musel sledovat rozsah-
Ié mnozstvi predpist EU. Zatimco v navrhu nového stavebni-
ho zé&kona jsou v odkazu jmenovany pouze dvé smérnice:
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES, o po-
suzovani vlivi nékterych pland a programu na zivotni prostre-
di, a Smérnice Rady 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stano-
vist volné Zijicich Zivocichl a plané rostoucich rostlin. Dokonce
i nasi zemédélci dokazali dynamictéji reagovat na vstup do EU
- viz Agrospoj €. 30/2003 (informacni tydenik pro podnikatele
vydavané MZe CR), kde napt. na tfech stranach je uvadén se-
znam platnych predpist EU zarfazovanych do Spole¢né orga-
nizace trhu, dale naSe zemédélskd verejnost je informovana
také o prubéhu zasadni reformy zemédélské politiky EU tak,
aby dosahla udrzitelného zemédélstvi v Evropé.

¢ V ramci sledovaného udrzitelného rozvoje jsou v nasem po-
jeti uzemniho planovani ramcoveé sledovany zejména environ-
mentalni pozadavky zapracovanim USES a zvla$té chrans-
nych Uzemi pfirody, av8ak nedostate¢né je zohlednéna
udrzitelnost ekonomicka a socialni. Jistad potfebna hlediska
jsou u nas ramcové sledovana dlouhodobé odtrZzenou ,regio-
nalni“ linii tzv. rozvojovych strategii, pfi€emz nejsou provazané
na UPD, nejsou zavazné a nemaji graficky vystup. Misto ,udr-
zitelny rozvoj“ je vhodnéjsi obvykle pouzivat vyraz udrzitelny
vyvoj €i udrzitelnost.

® V pojeti navrhu je pod pojmem Zivotni prostfedi ¢asto cha-
péano pouze pfirodni prostredi, avSak kvalita Zivotniho prostre-
di obyvatel je ur€ovana hygienickou a pohodovou Urovni po-
bytového prostredi.

¢ Dlouhodobé diskutované krajinné planovani fakticky neni
v UPD zahrnuto (funguije véak i v sousedni SRN), pfestoZe no-
véa deklarace tzemniho planovani hovofi o UPD jako o kom-
plexnim nastroji spravy Uzemi. Prakticky chybi celkova ekolo-
gicko-krajinarska koncepce vetné koncepce nezastavénych
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Uzemi (zatim dochazelo k otrockému prenaseni prvkil USES,
ochrannych pasem, pfip. rizného pojeti zatopovych uzemi
a prekresleni chranénych uzemi), byt zde by se mél projevit
erudovany koncep¢ni pfistup. Dil€i popis situace je obsazen
v monotematickém cisle ¢asopisu pro zahradni a krajinafskou
tvorbu Park — zahrada - krajina ¢. 3/2003 nazvaném Boj o kra-
jinny plan. Rovnéz provazani na pozemkové upravy, lesni hos-
podarskeé plany, tézebni plany.

* P¥i zvySujici se liberalizaci Uzemné planovaci ¢innosti se tr-
vale prohlubuje rozpor s rigoréznimi pozadavky ochrany pfiro-
dy, a to jak na stupni doposud fungujicich detasovanych pra-
covist MZP CR, dle Sprav NP a CHKO (&innost sprav CHKO
ze 70 % spociva ve vyjadiovani se ke stavebnim zamérdam, ne
v8ak v klasické ochranarské cinnosti), tak krajskych uradu
a referatd Zivotniho prostiedi méstskych uradi 3. stupné a sta-
vebnich uradd.

e Celkové i nadale je vyrazna nepropojenost na dalsi legislati-
vu CR, napt. zékon o vodé, zdkon o ochrané pfirody a krajiny,
lesni zékon, zdkon o pozemkovych Upravach, zdkon o Zivot-
nim prostredi, zakon o ochrané ovzdusi, zdkon o ochrané ze-
meédélského padniho fondu, horni zakon, zakon o odpadech,
zékon o posuzovani vlivl rozvojovych koncepci a programt na
Zivotni prostredi aj.

® Potfeba zkvalitnit uzemné planovaci dokumentaci je ve stre-
tu s celkovym pozadavkem zjednoduseni UPD, coz by vsak
navazné umoznilo zjednodusit Uzemni rozhodovani.

¢ Trvale se projevuje nezpracovana terminologicka problema-
tika (byt podobné vagni oblast cestovniho ruchu ma jiz zpra-
covan vykladovy slovnik). Klicové pojmy UPD: vefejny zajem,
opatfeni ve vefejném zajmu, vefejny prostor, vefejna infra-
struktura, verejné prospésné stavby, jeZz obhajuji pravé potre-
by verejnosti pred pozadavky jednotlivet, by mély byt precizo-
vany (nebot soukromé potreby jsou obhajovany radou dal$ich
legislativnich norem). Tedy zejména zde je nutno zrigordznit
potreby oboru, ma-li byt koncepce UPD projednatelna.

¢ | nadédle se projevuje nezajisténa zakladni standardizace
zpracovani UPD (zejména grafické &asti, jeji porovnani u UP
VUC jsem kdysi zpracovaval pro MMR CR), coz se nepfiznivé
promita napf. pfi potfeb& provazanosti UPD v pfihrani¢nich
uzemich Bavorska.

¢ Novy nastroj uzemniho planovani Zéasady uzemniho rozvoje,
nahrazujici UP VUC, je pojem zna&né problémovy a zfejmé do
znacéné miry likvidujici potfebu urbanistl v této oblasti. Jednak
silné pfipomina nékdejsi celostatni metodiku Zasady a pravi-
dla uzemniho planovani (ktera pod vedenim VUVA, na zakladé
soutéze, byla pfipravovana k aktualizaci — zde jsem pfipravo-
val pfepracovani nékterych kapitol), jednak se neujasnéné ter-
minologicky stfetava s jinymi pojmy: strategie, smérnice, re-
gulativy, limity, koordinace koncepce a zejména je neujasnéna
vazba na lateralni ,rozvojové strategické planovani“ a s vyhle-
dovou mozZnosti samozpracovani zasad zadavatelem pro svo-
ji €innost, bez potreby urbanistu.

e Zavérem si tedy dovolim vyslovit obavy: pokud by probiha-
jici vyvoj urbanismu a Gzemniho planovani v CR byl analogic-
ky pfirovnan k historickému vyvoiji jinych ,vérouk® nedostatec-
né reflektujicich a neochotnych reflektovat celkovou situaci,
pak musim vyslovit obavu o vyhledové omezeni potreby
a funkce Uzemnich planovacu.

Specifické pfipominky

§ 2 Verejné prostranstvi je i vefejny park Ci vefejna rekreacni
plocha? Opatieni ve verejném zajmu — je zfejmé také do-
budovani prvkd USES (tedy ,krajinné zeleng®) — tedy neni
stavbou a analogicky ani budovani parku (tedy ,urbanis-
tické zelené") tedy neni stavbou? Jako zakladni pojem se
vyskytuje zastavény stavebni pozemek, ale jiz ne zasta-
vitelné uzemi.

Nezastavitelny pozemek — €asto i lokalita s vymezenymi
chranénymi biotopy Natury 2000 &i biotopy chranénych
organismu. Nezastavéné Uzemi — uvedené priority nejsou
rozhodujici pro jeho vymezeni

Otazka, zda by zde nemély byt uvedeny i stavby a opat-
feni ochrany pfirody.

§3

§4

§ 9 Dotceny spravni ufad - v odkazu neni uvedena legislati-
va ve vazbé na ochranu pfirody a krajiny, pfestoze obvy-
kle tvoFi podstatnou &ast projednani UPD.

§ 10 Rada obci pro udrzitelny rozvoj — vedle jejich zfizovani
pro spravni obvod obce s rozsifenou pusobnosti by bylo
vhodné zvéazit jejich zfizeni i pro Uzemi, napf. pro néktera
povodi €i zony velkoploSnych zvlasté chranénych uzemi.

§ 15 Obecné stavebni Urady — ministerstvo jako nejvyssi sta-
vebni UFad (chybi specifikace MMR CR), krajsky ufad
pak analogicky jako nadfizeny stavebni ufad, chybi vSak
specifikace funkci sprav narodnich parkt a CHKO, jez
v podstaté nadfizené ,spravuji“ podstatnou &ast CR,
chybi specifikace funkce MZP CR, jeZ si vedle krajského
Uradu vynucuje vyjadrovani k UPD vé&. jeho zadani.

§ 22 Cile uzemniho planovani: vhodné uvést ,zastavéného
i nezastavéného uzemi“.

§ 23 Ukoly tzemniho planovani:

a) vyhodnocovat stav a moznosti nejen vyuziti, ale i udrze-
ni hodnot uzemi

ochranu pfirodniho dédictvi, Iépe i udrzeni a zlepSeni po-

tenciélu pfirodnich hodnot

f) zvazit ponechani vyjadreni: pfirodé blizkym zplsobem

(lépe napt. prioritné — — -)

g) zvazit vhodnéjsi formulaci

k) prosazovat - |épe zajistovat?

I) ur€ovat — Iépe vymezovat?, doplnit revitaliza¢ni zasahy

m) Vychazet zejména z oboru: Iépe architektury v&. krajinné

architektury, urbanismu, uzemniho planovani a krajinné
ekologie (ve vazbé na pfislusné mezinarodni organizace)

b

-

Pavel Valtr, UrbioProjekt Plzeri

1) V navrhu vécného reSeni zakona ze zac¢atku roku 2002 byl
odstavec 9.12. o pravu na vydani tzemniho rozhodnuti v za-
stavitelnych uzemich se lhdtou k zastavéni pro viastnika po-
zemku. Nebude-li toto pravo vlastnikem vyuzito ve Ihaté,
nemélo by byt vydani uzemniho rozhodnuti déle vazano na
jeho souhlas. Tim byla podporovana soustfedéna plynula
zastavba celych ur€enych lokalit. Je 8koda, Ze tento pozZa-
davek byl vypustén.

2) V odstavci (1) § 69 se pravi: ,,Pokud neni G¢elné pofizeni
uzemniho planu, maze zastupitelstvo obce schvalit ¢lenéni
Uzemi obce na zastavéné a nezastavéné...” Tato ¢innost by
méla byt nepodminénd, ale obligatorni. Jinak neméa smysl|
odstavec (2) § 107: ,V nezastavéném Uzemi nesmi byt umis-
tovany Zadné stavby...“ Pokud neni zastavéné uzemi urCe-
no, smi se stavét kdekoli.

3) V soucasné dobé jsou Uzemni plany nékterych obci nepro-
jednané a neschvélené. Zadaji-li jednotlivi stavebnici
o Uzemni rozhodnuti, pak Ize kupodivu zastavét i plochy,
které v puvodnim neschvaleném Uzemnim planu byly neza-
stavitelné (napriklad podél silnice mezi obcemi, lepsi bonit-
ni tfidy apod.) Jednotlivec se jaksi spiSe s ufadem dohodne,
a nema tudiz na dokon€ovani Uzemnich pland zajem.

Dalibor Pesek




Podnéty CKA k novému navrhu zakona
o verejnych zakazkach

Na zakladé pfipravy a projednavani
nového zakona o vefejnych zakazkach
vladou CR, jejiho schvaleni Legislativni
radou vlady dne 4. ¢ervna 2003 a na-
sledného predloZzeni do prvniho &teni
Poslanecké snémovné Parlamentu CR
predklada predstavenstvo CKA poslan-
cum k uvazeni a pfipadnému osvojeni na-
sledujici podnéty a pozmériujici navrhy.

Obecné:

Stavajici, v poradi jiz druhy navrh no-
vého zakona o verejnych zakazkach, tak
jak byl Legislativni radou viady CR schva-
len a predkladatelem — Ministerstvem pro
mistni rozvoj — postoupen PSP CR, vy-
chazi z modelovych zakonl o zadavani
zbozi, staveb a sluzeb, pfijatych Komisi
spojenych narodd pro mezinarodni ob-
chodni pravo, a pokud je to mozné, za-
vadi kodifikaci evropskych zadavacich
smérnic. Navrzené znéni by mélo vyraz-
né napomoci transparentnosti zadavani
vefejnych zakazek, a to i v pfipadé sta-
vebnich praci a projektovych praci.

Navrzena nova pravni Uprava opétov-
né zavadi jiz v minulosti osvédcené,
a bohuzel novelami stavajiciho zakona
199/1994 Sb., o zadavani verejnych za-
kazek, zruSené ustanoveni pro zadavani
vefejnych zakazek pro projektové préace.

A. K USTANOVENIM TYKAJICiM SE
PROJEKTOVE PRACE PRI DODAVCE
STAVBY

Verejna zakazka na stavebni prace
Navrzené znéni § 9 odstavce 3 (tisk 363):

(8) Vefejnou zakazkou na stavebni
prace je téz verejna zakazka, jejimz
predmétem je kromé provedeni staveb-
nich praci podle odstavce 1 rovnéz pro-
jektova a inZzenyrské ¢innost, tykajici se
téchto praci.

V navrhovaném ustanoveni § 9 odst. 3
navrhujeme zpresnit ustanoveni o pro-
jektovych pracich takto:

Pozménovaci navrh CKA:

(3) Verejnou zakazkou na stavebni
prace je téz vefejnd zakazka, jejimz
predmétem je kromé provedeni staveb-
nich praci podle odstavce 1 rovnéz in-
zenyrska ¢€innost, popfipadé projektové
prace spojené se zpracovanim doku-
mentace dilenské a vyrobni.
Odiivodnéni:

Dodavatel stavby nezpracovava pro-
jektovou dokumentaci, nybrz pouze do-
kumentaci vyrobni a dilenskou. Mélo-li
se tykat toto pravidlo tzv. dodavky na
kli¢, pak by bylo spravné ji pojmenovat
jako samostatny zvlastni typ, nebot
v opacném pfipadé je v rozporu s usta-
novenim § 49 o zadavaci dokumentaci

staveb. Je rovnéz v rozporu s ustanove-
nim § 2 odst. 1 pism. c), které predpokla-
da samostatné financovani sluzeb spoje-
nych s projektovanim (honorare) jakozto
¢innosti nezavislou na dodavce stavby.
Zejména u dodavek staveb za verejné
prostfedky je velmi podstatné, aby byla
vzajemné sledovana a kontrolovana €in-
nost v8ech zuc¢astnénych subjektd — ze-
jména pak &innost zadavatele, projek-
tanta a dodavatele jakozto subjektl
pusobicich ve vzajemné soucinnosti.

B. K USTANOVENIM TYKAJICIM SE
VYBEROVEHO RIiZENi NA PROJEKT

Jednaci fizeni bez uverejnéni
NavrZzené znéni § 27 odstavce 5 (tisk 363):

(5) Navazuje-li zadani sluzby na vybé-
rové fizeni na projekt, podle jehoz pravi-
del ma byt vefejna zakazka zadana vi-
téznému Uucastniku nebo jednomu
z vitéznych u¢astnikud, pouzije zadavatel
k jednani o smluvnich podminkach jed-
naci fizeni bez uverejnéni. Je-li vice vi-
téznych ucastnikd, musi byt pfizvani
k jednani vSichni.

V navrhovaném ustanoveni § 27 odst. 5
navrhujeme zpfesnit znéni doplnénim
textu nasledovné:

Pozméiiovaci navrh CKA:

(5) Navazuje-li zadani sluzby na vybé-
rové fizeni na projekt (zejména architek-
tonickou, popfipadé urbanistickou sou-
téz), podle jehoz pravidel ma byt verejna
zakazka zadana vitéznému ucastniku ne-
bo jednomu z vitéznych G¢astnikd, mize
zadavatel pouzit k jednani o smluvnich
podminkach jednaci fizeni bez uverejné-
ni. Je-li vice vitéznych ucastnikl, musi
byt pfizvani k jednani vSichni.
Odtivodnéni:

Doporucujeme vyslovné doplnit do
navrhovaného ustanoveni zakona odkaz
na architektonickou nebo urbanistickou
soutéz, nebot se jedné o specificky,
nicméné nejéetnéji se vyskytujici pripad
soutéze na projekt.

C. K USTANOVENIM TYKAJICiM SE
ZADAVACI DOKUMENTACE STAVBY

Zadavaci dokumentace stavby
Navrzené znéni § 51 odstavce 1 (tisk 363):

(1) Soucasti zadavaci dokumentace
stavby je projektova dokumentace stav-
by zpracovana do podrobnosti nezbyt-
nych pro zpracovani nabidky, rozsifena
o vykaz, vymér a soupis praci a dodavek;
vykaz, vymér a soupis praci a dodavek
musi obsahovat podrobny popis poza-
dovanych standardu, které jednoznac¢né
vymezuiji pouzité polozky.

V navrhovaném ustanoveni § 51 dopo-
ru¢ujeme zpresnit znéni doplinénim textu
nasledovné:

Pozméiiovaci navrh CKA:

(1) Soucasti zadavaci dokumentace
stavby je projektova dokumentace stav-
by zpracovana do podrobnosti nezbyt-
nych pro zpracovani nabidky, rozsifena
o vykaz, vymér a soupis praci a dodavek;
vykaz, vymér a soupis praci a dodavek
musi obsahovat podrobny popis poza-
dovanych uzivatelskych a technickych
standardu, které jednoznacné vymezuiji
pouzité polozky.

D. K USTANOVENIM TYKAJICIM SE
VYBEROVYCH RIZENI (SOUTEZE) NA
PROJEKTY

Vybérové fizeni na projekt

Navrzené znéni § 73 odstavec 4 (tisk 363):
(4) Zadavatel je povinen pro vyhlaseni

vybérového fizeni na projekt pouzit pfi-

slusny formular, jehoz vzor a podrob-

nosti o postupu pfi jeho vypInéni a ode-

slani stanovi provadéci pravni predpis.

V navrhovaném ustanoveni § 73 doporu-
¢ujeme doplnit stavajici odstavec 4 timto
znénim:

Pozméiiovaci navrh CKA:

(4) Zadavatel je povinen pro vyhlaSeni
vybérového fizeni na projekt pouzit pfi-
slusny formular, jehoz vzor a podrobnos-
ti o postupu pfi jeho vyplnéni a odeslani
stanovi provadéci pravni predpis. Pro vy-
bérové fizeni na projekt stavby (architek-
tonickou souté?) se uziji pravidla pro ko-
nani architektonickych soutézi.
Oduvodnéni:

Doporuéujeme opétovné (viz navrh
k § 27 odst. 5) doplnit do navrhovaného
ustanoveni zakona odkaz na architekto-
nickou nebo urbanistickou soutéz.

Navrzené znéni § 75 (tisk 363):

Projekty podavaji u¢astnici vybérové-
ho fizeni na projekt anonymné. Pro hod-
noceni anonymnich projektu je zadava-
tel povinen zfidit soutézni porotu
vyhradné z nezavislych fyzickych osob.
Je-li od ucastnikll vybérového fizeni na
projekt vyzadovana zvlastni odborna
kvalifikace, musi tuto nebo rovnocen-
nou kvalifikaci mit nejméné tretina ¢lenu
soutézni poroty. Na ¢lena soutézni po-
roty se vztahuji obdobné pozadavky
stanovené pro ¢lena hodnotici komise
podle § 58.

V navrhovaném ustanoveni § 75 navr-
hujeme zpresnit znéni nasledovné:
Pozméniovaci navrh CKA:

Projekty podavaji u¢astnici vybéroveé-
ho fizeni na projekt anonymné. Pro
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hodnoceni anonymnich projekta je za-
davatel povinen zfidit soutézni porotu
vyhradné z nezavislych fyzickych osob.
Je-li od u¢astnikd vybérového Fizeni na
projekt vyzadovana zvlastni odborna
kvalifikace, musi tuto nebo rovnocen-
nou kvalifikaci mit nejméné polovina

¢lenu soutézni poroty. Na ¢lena soutéz-
ni poroty se vztahuji obdobné pozadav-
Ky stanovené pro ¢lena hodnotici komi-
se podle § 58.
Odivodnéni:

Doporucujeme zpfesnit do navrhova-
ného ustanoveni pocet nezavislych fyzic-

kych osob se zvlastni odbornou kvalifika-
ci soutézni poroty z jedné tfetiny na jednu
polovinu z divodu skute¢né kvalifikova-
ného hodnoceni nabidek (projektd).

Zpracovali Jifi Plos a Jana Hruskova

NEREGULERNI VEREJNA OBCHODNI SOUTEZ EXPO 2005

Verejna obchodni soutéz EXPO 2005, ktera byla vyhlasena letos na konci éervna, je povazovana Ceskou komorou
architektd za neregulérni. Ceska komora architekt(i vydala postupné dvé stanoviska, ktera odeslala vyhlasovateli.
Na zakladé prvniho stanoviska zménil vyhlaSovatel dne 16. 7. 2003 v Obchodnim véstniku soutézni podminky -
pfesunul pozadavek na zpracovani prostorového modelu v poméru 1 : 50 az do druhého kola, bohuzel tyto zmé-
ny byly z pohledu CKA nedostateéné. CKA proto vydala druhé stanovisko, v némz tento sviij postoj zdGvodnila.
Obé stanoviska poslala také na védomi Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, odbor dohledu nad zadavanim
verejnych zakazek, ten vSak neshledal divody k zahajeni Setfeni.

Pouze odbor restriktivnich praktik provéril, zda CKA prohlasenim o neregulérnosti této soutéze nenarusuje trzni
prostiedi, a potvrdil opravnéni CKA se k regulérnosti soutézi na projekt vyjadiovat. Ostatné podobné rozhodnu-
ti tento urad vydal jiz v roce 2000.

CKA proto dne 4. 9. 2003 podala podnét k prosetieni regulérnosti této soutéze adresovany pfimo UOHS. Tésné
pred uzavérkou tohoto vydani pfisla z UOHS zamitava odpovéd s tvrzenim, Ze zakon nevyluéuje, aby zadavatel
pozadoval v nabidce ¢ast budouciho plnéni verejné zakazky, a Ze zadavatel miize pozadovat v ramci nabidky
funkéni vzorky. Pokud véak UOHS povazuje navrh scénare (synopse), libreta a prostorového feseni za ,,funkéni
vzorek®, pak se dle nazoru CKA jedna o zasadni popreni autorskych prav i smyslu zakona o zadavani verejnych
zakazek. CKA se proto bude muset obratit na soud, aby rozhodl, které z obou tvrzeni je spravné.

Vzhledem k zasadnosti téchto otazek pretiskujeme obé stanoviska a podnét k prosetieni vydané Ceskou komo-

VEREJUNE ZAKAZKY/ EXPO 2005

NEREGULERNI

rou architektu.
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Prvni stanovisko CKA k dvoustupiiové obchodni veFejné soutéZi na
»SCénar (synopsi), libreto, prostorové resSeni expozice a jeji reali-
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zace v pavilonu ¢eské ucasti - EXPO 2005%, ktera byla Kancelari

generalniho komisare Gcasti CR na Vseobecné svétové vystavé EXPO vypsana dne

25. 6. 2003 v Obchodnim véstniku

KancelaF generalniho komisare téasti CR na Vieobecné
svétové vystavé EXPO postupuje dle nazoru CKA v rozpo-
ru s platnymi ustanovenimi zakona ¢&. 199/1994 Sb., o za-
davani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisti.

CKA vydava toto stanovisko na zakladé zmocnéni § 23
odst. 6 pism. r) zédkona €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani au-
torizovanych architektll a o vykonu povolani autorizovanych
inzenyra a technikd €innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich
predpisd. Prisluné ustanoveni tohoto zakona CKA, mimo jiné,
uklada:
¢ sledovat a posuzovat konani architektonickych soutézi,
¢ sledovat a posuzovat vybérova fizeni, ktera sice nejsou jako

architektonické soutéze nazvana, avSak bezpochyby vyka-

zuji jejich znaky, a vyjadrovat se k nim,

¢ spoluptsobit pfi ochrané verejnych zajmu v oblasti vystav-
by, architektury a uzemniho planovani,

¢ spolupracovat s organy statni spravy,

¢ branit konani neregulérnich soutézi a vybérovych Fizeni.

Na zakladé oznameni o vyhlaSené dvoustupriové obchodni
verejné soutéze k podani nabidky na plnéni vefejné zakazky
»Scénar (synopsi), libreto, prostorové feSeni expozice a jeji re-
alizace v pavilonu €eské ucasti — EXPO 2005“ (zvefejnéné
v Obchodnim véstniku &. 25 ze dne 25. 6. 2003) dospéla CKA
jakozto povéreny spravni organ k jednoznaénému zaveéru, ze
se v tomto pfipadé jedna o skrytou architektonickou soutéz.

Tato soutéz nenaplfuje znaky a podminky radné architekto-
nické soutéze, jak je stanovila Komora v souladu se zmocné-
nim § 23 odst. 6 pism. h) a § 25 odst. 4 pism. b) vySe citova-
ného zékona v Sout&znim fadu CKA a jak déale vyplyvaji

(V Praze dne 30. 6. 2003, ¢. j. 602-2003/5t-hr)

z ustanoveni § 847 az § 849 obc&anského zakoniku: ,,Vyhlasi-li
fyzicka nebo pravnicka osoba verejnou soutéz na urcité dilo
nebo vykon, musi ve vyhlaSeni uvést presné vymezeni pred-
métu a Ihaty soutéze, vySi cen a ostatni soutézni podminky;
rovnéz musi vyhlasit, kdo, v jaké Ih(té a podle jakych méfitek
posoudi splnéni podminek soutéze a provede ocenéni.”
VyhlaSeni této soutéze je téz v rozporu s ustanovenimi za-
kona €. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve zné-
ni zakona &. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona
€. 28/2000 Sb., zakona €. 39/2001 Sb., zakona €. 142/2001
Sb., zakona €. 130/2002 Sb., zékona ¢. 211/2002 Sb., zakona
€. 320/2002 Sb. a zakona €. 424/2002 Sb., z jehoz zadného
ustanoveni neni mozno dovodit, ze zadavatel mize pozadovat
jakoukoli ¢ast budouciho plnéni, k €emuz v§ak podminky Vami
vyhlaSené soutéze smeéfuji, protoze jsou Vami pozadovany
v bodé I. Vymezeni pInéni verejné zakazky, jakozto prostorové
feSeni expozice a model prostorového reSeni pavilonu ¢eské
Ucasti v méfitku 1 : 50. Takto uvedené pozadavky jsou nepo-
chybné soucasti budouciho plnéni pfedmétu zakazky.
Zpracovani prostorového reSeni expozice je tvuréim aktem
(autorskopravné chranénym), Vas$ pozadavek se dotyka zpra-
covani té ¢asti feSeni verejné zakazky, v niz musi architekt roz-
hodnout o zakladni koncepci — tedy v okamziku, kdy je jeho
tvarci prinos fe$eni nejpodstatnéjsi. Pozadavky svédci o dule-
zitosti prace architektt na jedné strané a o jejim naprostém
podcefiovani na strané druhé. CKA je prekvapena tim spise,
Ze se v tomto pfipadé jedna o verejnou instituci — Kancelar ge-
neréalniho komisare Ggasti CR na V8eobecné svétové vystave,
zastoupenou panem Vladimirem Darjaninem, osobu ¢innou



v politice a kultufe a nepochybné obezndmenou s oborem ar-
chitektury.

Vzhledem k tomu, Ze zverejnéné podminky verejné ob-
chodni soutéze neuvadéji budouci vysi predpokladanych
investi¢nich nakladd, Ize za nepfiméreny také povazovat
pozadavek na slozZeni jistoty ve vysi 501 000 K¢, nebot tak-
to jsou zvyhodriovany velké projekéni firmy bez ohledu na
jejich architektonickou kvalitu. Nesmysinost a netuéelnost
tohoto pozadavku byla verfejnosti (zejména odbornou)
opakované kritizovana, a to i z fad odbornikt EU; pro ten-
to ucel se ve svété uzivaji jiné nastroje, napfiklad bankov-
ni zaruky a podobné.

Ve smyslu zakona ¢&. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architekt a o vykonu povolani autorizova-
nych inzenyrt a technikd ¢innych ve vystavbé, a z ného vy-
plyvajiciho zavazného Soutézniho radu CKA, jsme nuceni
povazovat Vami vyhlasenou dvoustupinovou obchodni ve-
fejnou soutéz za neregulérni a upozornit vSechny autori-
zované architekty svymi informacénimi prostiedky, ze ticast

v tomto fizeni je v rozporu s pravem, a konstatovat, ze vy-
pisovatel zneuziva svého postaveni spravce verejnych
prostiedkd k tomu, aby si obstaral (a v podstaté vynutil) od
uchazecti o zakazku praci zdarma.

Toto stanovisko by mélo napomoci vyvarovat se pochybeni
a obtizi, které s sebou zvoleny postup zcela jisté pfinese. Takto
vypsana verejna soutéz by méla byt zrusena nebo uvedena do
souladu s platnymi pravnimi predpisy, a to tak, ze se vypusti
vy$e zminéna ustanoveni nabidky. V pfipadé vypsani radné ar-
chitektonické soutéze CKA nabizi spolupraci pfi jeji pripravé.

Adresovano:
Kancelafi generalniho komisare ucasti CR na VSeobecné své-
tové vystavé EXPO

Na védomi:

Ministerstvo kultury CR, Milady Horakové 139, 160 41 Praha 6
Ministerstvo zahraniénich véci CR, Loretanské namésti 5,
118 00 Praha 1

Druhé stanovisko CKA k dvoustupiiové obchodni veFejné soutéZi na ,,Scénar (sy-
nopsi), libreto, prostorové reSeni expozice a jeji realizace v pavilonu ¢eské ucasti

Y4

- EXPO 2005%, ktera byla vypsana Kancelari generalniho komisare tcasti Ceské re-
publiky na VSeobecné svétové vystavé EXPO dne 25. 6. 2003 v Obchodnim véstniku

a zménéna tamtéz dne 16. 7. 2003

Verejna obchodni soutéz na scénar, libreto, prostorové rese-
ni a realizaci expozice U¢asti CR na Veobecné svétové vysta-
vé EXPO 2005 je i naddle v rozporu s platnymi ustanovenimi
zédkona €. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpist. Obsahem pozadované nabidky prv-
niho a predevsim druhého kola soutéZe i nadale zUstalo plnéni
budouciho predmétu soutéZe (scénal, model expozice). Ze
zmeény, ktera vysla v obchodnim véstniku 16. 7. 20083, neni zfej-
mé, zda a jak se zména obsahu nabidek prvniho kola promitne
do pozadavkl na uchazece, ktefi postoupi do druhého kola.

Kromé toho ze zédkona o zadavani verejnych zakazek nevy-
plyva moznost zadat v jedné obchodni soutézi tzv. tvaréi ¢ast
- v tomto pfipadé zpracovani scénare a prostorového feseni —
spole¢né s realizaci v tuto chvili jesté neznamého feSeni.

Podle vySe zminéného zékona (§ 2h) musi vyhlaSovatel
soutéze poskytnout uchaze¢um takovou zadavaci dokumen-
taci, ,ktera jednozna¢né& vymezuje mnozstvi a druh pozado-
vanych praci, dodavek nebo sluzeb. ... Pro vefejné stavebni
zakéazky to je projektova dokumentace pro stavebni fizeni roz-
Sifena o vykaz, vymeér, soupis praci a dodavek s podrobnym
popisem pozadovanych standard(, které jednoznaéné vyme-
zuji pouzité polozky.“

VyhlaSovatelem poskytnuta zadavaci dokumentace je v8ak
dostatecnda pouze pro zahajeni praci na libretu, pfipadné scé-
nari ¢eské Ucasti. Bez upresnénych podkladd muze architekt
jen velmi obtizn& navazovat dal$i prace na pozadovaném pro-
storovém feSenim expozice. Poptat bez takto zpracovanych
podkladll sou¢asné i realizatora je velmi nezodpovédné, pro-
toZe realizator — dodavatel nebude mit na co nabidku zpraco-
vat. Jinymi slovy vytvafi takto vyhlaSena soutéz prostredi
k nehospodarnému a nepruhlednému nalozZeni s vefejnymi
prostfedky. Jediné, k ¢emu se takto poptany tym uchazece
muze zavazat, je to, ze statem uvolnéné penize opravdu utrati
a velmi priblizné navrhne, jak to ucini.

V tom v8ak spociva dalsi problém, ostatné velmi podrobné
zminovany v prvnim stanovisku. | kdyz je vypracovani scénare
klicovym tvaréim ptinosem pro Uspéch nebo nelspéch celé
akce, nelze ho pozadovat — a to ani ¢astecné — v ramci verej-
né obchodni soutéZe. VyhlaSovatel by se tim dostal nejen do
rozporu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek, ale i s celou
fadou dalSich zakon( (zejména zakona ob¢anského, autorského
a o vykonu profese architekta). Pozadovat ¢ast tvaréiho reseni,
cozZ je v pfipadé této soutéze v prvnim kole navrh scénare a ve

(V Praze dne 23. 7. 2003, ¢. j. 653-2003/5t-ko)

druhém kole model expozice v poméru 1 : 50,
je proto nejen v rozporu s dobrymi mravy, ale i nezakonné.
VyhlaSovatel si tak vynucuje pomoci verejné soutéze &ast bu-
douciho pInéni zdarma, nehledé k tomu, ze i diléi Cast scéna-
fe podléha autorskopravni ochrané a dle zakona je nutné mit
uziti tohoto dila podloZeno i v soutézi licenéni smlouvou.

Zcela prokazatelné se jedna o nedilnou ¢ast plnéni budouci
vefejné zakazky. Je to vlastné stejné, jako kdyby si vyhlaSova-
tel chtél postavit dim a od uchazec z fad stavebnich firem by
pozadoval, aby mu kazdy postavil na ukazku kus zdi a podle
toho by si vybral vitéze. Podobny zpusob vybirani dodavatele
se sice zda absurdni, ale u duSevni prace to nikomu tak divné
neprijde. Pfitom se jedna o tentyz princip.

Dal8i nevyhodou je, Ze pokud by si vyhlaSovatel vybral na-
jednou tvuréi tym a realizatora, dostava tvaréi tym do zavislé-
ho ekonomického vztahu, a tim i do stfetu zajmu s nositelem
zakéazky, finanéné krytym realizatorem — dodavatelem. Tvlrce
feSeni pak nepracuje pro vyhlaSovatele a spravce verejnych
prostiedku, ale pro dodavatele, ktery ma za ukol tyto penize
utratit. Takovy postup neumoznuje kontrolu vydavani verej-
nych prostfedkd a obvykle byvd méné efektivni nez postup
doporuéovany CKA.

| kdyZ je rozhodujici tvaréi pfistup, sou¢asné podminky vy-
psané vefejné obchodni soutéze vyhovuji velkym dodavatel-
skym firmam, které si mohou dovolit ulozit u vyhlaSovatele na
nékolik mésicu pul milionu korun a dolozit obrat v desitkach
miliond korun. Pfedni tvaréi tymy budou takto nastavené pod-
minky splfiovat jen stéZi, a soutéZe se proto jako samostatné
subjekty nezucastni.

CKA doporuéuje postup opaény:

Nejprve vhodnym vybérovym fizenim vybrat tvirce scénére,
libreta a po doplnéni podkladll vybrat architekta jako tvlrce
prostorového feSeni. V pfipadé vystavy, jako je Ceska expozice
na EXPO 2005, by méli scenarista, vytvarnik a architekt tvorit
jeden tvarci celek. Podklady poskytované zadavatelem v ram-
ci verejné obchodni soutéze, které se v podstaté omezuji na
slovni popis vystavniho mista a plochu expozice, jsou pro za-
hajeni praci na uvodnich fazich projektu expozice nedostatec-
né, postacuji pouze jako podklad pro zpracovani scénare.

Bohuzel zatim neni znama &astka, kterou vyhlaSovatel uvol-
ni na realizaci vystavy, neni tedy mozné odvodit, zda se i na
vybér tviréiho tymu vztahuje zdkon o zadavani verejnych
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zakazek. V kazdém pfipadé se vSak bude jednat o radoveé niz-
§i polozky — celkovy honorar pro tvarce feSeni by se mél pod-
le honorarového fadu pohybovat v rozmezi mezi 6 a 13 % bu-
doucich nakladd na realizaci vystavy.

Zakon o zadavani vefejnych zakadzek by se na vyhledani
tvaréiho tymu vztahoval v pfipadé, Zze honorar za budouci pl-
néni zakazky prekro¢i dva miliony korun. Pokud by honorar
neprekrocil 7,5 mil. K&, bylo by nejvhodnéjSim zpusobem
usporéadat vytvarnou nebo architektonickou soutéz na feSeni
libreta scénare a prostorového feSeni a posléze podle zakona
o zadavani verejnych zakazek tfi az pét nejvyse ocenénych ty-
mu vyzvat k podani obchodni nabidky. Tomu by nasledné mé-
la odpovidat jak zakonem pozadovana jistota, ktera tvori
0,5 az 3 % budouciho pInéni, tak pfipadné dalsi pozadavky,
které ovéruji finanéni solidnost partnera.

Teprve poté, co by vybrany tvaréi tym zpracoval scénar a ar-
chitektonicky navrh, by se toto reSeni stalo podkladem pro vy-
bér realizatora samotné vystavy dle pfislusného zakona
199/1994 Sb., kdy se rozhoduje o cca 90 % finan¢niho obje-
mu celé zakazky. Tvar€i tym by tak mél nezavislost na realiza-
torovi a také by byl znaénou oporou vyhlasovatele pfi objektiv-

nim vybéru dodavatele. Mohl by se napfiklad fundované vyjad-
fovat k odbornosti a kvalité nabidek, k objektivité ceny a po-
dobné. Stal by se velmi cennou technickou odbornou oporou
vyhlaSovatele, a to bez ekonomické zavislosti na realizatorovi.

Z vySe uvedenych divodl v tomto a prfedchozim stanovisku
povazuje CKA tuto sout&? nejen za neregulérni, ale také za $pat-
né nastavenou ve vztahu k nakladani s vefejnymi prostredky.

Takto vypsana vefejna soutéz by méla byt zruSena nebo
uvedena do souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. V pripadé
vypsani tadné soutéze, a to nejen architektonické, CKA nabizi
spolupraci pfi jeji pfiprave.

Adresovéano:
Mgr. Vladimir Darjanin, generélni komisaf Géasti CR na
V8eobecné svétové vystavé EXPO 2005

Na védomi:

Ministerstvo kultury Ceské republiky
Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky
Ministerstvo pro mistni rozvoj

Utad pro ochranu hospodéarské soutéze

Podnét k prosetreni regulérnosti postupu pri vyhlaseni verejné obchodni soutéze
na scénar, libreto, prostorové reseni expozice a jeji realizaci pavilonu ceské ucasti
na svétové vystavé EXPO 2005 v japonském Aici

V souladu se stanoviskem CKA &. j. 653-2003/ko-st, které
jsme zaslali UOHS na védomi dne 23. 7. 2003, zadame o pre-
Setfeni regulérnosti postupu pfi vyhlaseni verejné obchodni
soutéze na scénar, libreto, prostorové rfedeni expozice a jeji re-
alizaci pavilonu ¢eské ucasti na svétové vystavé EXPO 2005
v japonském Aici. K tomuto kroku nas vede nékolik skutec¢-
nosti, které jsou podrobné uvedeny ve vyse pfilozeném stano-
visku a v dalsi pfilozené korespondenci, kterou CKA vedla
s vyhlaSovatelem a dotéenymi organy.

CKA se domniva, Ze dana soutéz obsahuje prvky skryté ar-
chitektonické soutéze a bezprostfedné se dotyka podminek
fadného vykonu profese architekta. Zpracovani libreta, scéna-
fe a prostorového feseni jsou tvirci akty chranéné autorskym
zékonem. Povinnosti a odpovédnost architekta jsou dale upra-
veny zakonem ¢&. 360/1992 Sb., o vykonu profese, a nasledné
z tohoto zékona vyplyvajicimi Fady CKA.

Soutéz nesplnuje pozadavky ani fadné architektonické sou-
té%e dle Soutézniho fadu CKA, ani soutéze dle Ob&anského
zéakoniku, které vyplyvaji z ustanoveni § 847 az 849.

Soutéz dale neni ani v souladu se zakonem o zadavani ve-
fejnych zakazek, nebot zadavatel pozaduje v rozporu s timto
zédkonem ¢ast budouciho pfedmétu plnéni v ramci podani na-
bidky. Zastava-li UOHS nazor, Zze uvedena soutéz neni
Vv rozporu se zakonem o zadavani verejnych zakazek, pak
by mél Urad pro ochranu hospodaiské soutéze také vy-
jmenovat profese, které musi v souladu s timto zakonem
v ramci podani nabidky odevzdavat 100 % profesniho piné-
ni (scénar je 100% napinénim profese scenaristy) a které
musi odevzdavat pIlnéni v mensim rozsahu (prostorové re-
Seni je cca 30% naplnénim profese architekta), a které na-
opak nesmi zadavateli odevzdavat ¢ast budouciho plnéni
v ramci podani nabidky (na stavebnich firmach se nepoza-
duje, aby v ramci podani nabidky postavily ¢ast zdi).

ZpUsob zadani je dle naseho nazoru téz v rozporu s usta-
novenim § 2 h uvedeného zakona o zadavani verejnych zaka-
zek: ,,....Soucésti zadavaci dokumentace musi byt i jednoznac-
né vymezeni mnoZstvi a druhu poZadovanych praci, dodavek
nebo sluzeb...”

Zadavaci podklady v této verejné obchodni soutézi nejsou
dostate¢né pro zpracovani kvalifikované a zavazné nabidky pro
realizaci expozice ¢eské ucasti na svétové vystavé EXPO 2005,

by, v niz bude projekt realizovan. Na zakladé poZzadovanych vy-

(V Praze dne 4. 9. 2003, ¢&. j. 705-2003/5t-ko)

stupu z prvniho kola soutéze — scénare (synopse) a libreta — nel-
ze proto stanovit pfesnou cenu realizace celé expozice, ktera je
spole¢né s prostorovym feSenim pozadovana v kole druhém.

Po druhém Kkole soutéze tak, jak ji navrhuje zadavatel, bude
k dispozici pouze prostorové feSeni bez podrobné realizaéni do-
kumentace, ktera by méla obsahovat presné technické a uziva-
telské parametry, je dan velky prostor realizatorovi pro nepresné
stanoveni ceny a budouci manipulaci s cenou ve svij prospéch.
To je zejména ten pfipad, kdy je tvlr&i tym smluvné podfizen do-
davateli a realizatorovi expozice (viz vySe uvedené stanovisko
CKA). Tvargi tym pak nemuaze byt odbornou pomoci pfi kontrole
a korekci ekonomickych pozadavkd pinéni zakazky.

Neni vhodné zadat zakazku ve dvoukolové verejné obchod-
ni soutézi, a to jak pro zpracovatele scénare a projektové do-
kumentace, tak pro realizatora expozice, nebot predpokladem
pro zadani realizace expozice je velmi podrobna zadavaci do-
kumentace, ktera vznikla v nékolika fazich, a nemuze byt pro-
to vysledkem prvniho kola soutéze.

Domnivame se, Ze ustanoveni § 43 o dvoustupriové ob-
chodni vefejné soutézi zakona o zadavani verejnych zakazek
se nevztahuje na tuto soutéz. V pfipadé Gcasti CR na svétové
vystavé EXPO 2005 se nejednd ani o:

a) rozsahlou, slozitou a technicky naro¢nou verejnou zakazku,

b) neni nezbytné postupné technické a technologické vyjasrio-
vani plnéni zakazky,

c) variantni feSeni verejné zakazky.

CKA opakované vyhlasovatele na tyto nedostatky upozor-
flovala, bohuzel bez Uspéchu.

CKA je proto nucena prohlasit tuto soutéz za neregulér-
ni (dle ustanoveni pism r) odst. 6 § 23 zakona 360/1992 Sb.
a Rozhodnuti UOHS &. j. S 67/97-980/00-210 ) a pFipadné
soutézici z fad autorizovanych architekta predvola k dis-
ciplinarnimu fizeni.

Architekt, ktery by byl v takové soutézi vybran, by s pravdé-
podobnosti hranicici s jistotou nebyl schopen dostat profesnim
povinnostem a zavazkum. Pro pfesné vymezeni a vysvétleni
vS8ech profesnich a odbornych souvislosti bychom Vam radi
nabidli spole¢né jednani v uvedené véci.

Adresovano:
Ing. Petr Antonin, odbor dohledu nad zadavanim verejnych za-
kézek, Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
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Verejna obchodni soutéz na rekonstrukci vily Tugendhat se setkala s nesouhlasem celé fady odbornik(. Ceska ko-
mora architektll vydala prvni stanovisko jiz v lednu k pripravovanym soutéznim podminkam poté, co z odborné ko-
mise odstoupili Rostislav Svacha a Pavel Zatloukal. Toto stanovisko bylo uverejnéno v Bulletinu 1/2003. | pres osob-
ni jednani zastupctt CKA s méstem Brno byla v éervnu vyhlagena verejna obchodni soutéz, ktera byla z pohledu CKA
neregulérni. CKA v tomto smyslu vydala druhé stanovisko. Po dal$im osobnim jednani mésto Brno vyhlasenou sou-
téz na konci srpna zrusilo. Nyni se pfipravuje soutéz nova. Aktualni informace budou uverejiovany na www.cka.cc.

Strucna rekapitulace VOS ,,Vila Tugendhat - rekonstrukce*

1)

14. 1. 2003 - Prvni stanovisko CKA k pfipravované souté-
Zi na rekonstrukci vily Tugendhat v Brné. Bylo uvefejnéno
v Bulletinu 1/2008.

CKA ve stanovisku konstatuje, Ze pouziti VOS pro tuto re-
konstrukci neni nejvhodnéjsi. Vzhledem k architektonické-
mu a urbanistickému vyznamu této pamatky by bylo vhod-
néjsi vyhlasit architektonickou soutéz. Z legislativniho
hlediska Ize akceptovat i vyhlaseni VOS za urcitych pod-
minek, podle zakona €. 199/1994 Sb., a to velmi kvalifiko-
vané. Daraz musi byt kladen na prikaz odborné praxe
a teoretickou pfipravenost tuto zakézku realizovat, odkaz
na § 17 a § 18 zakona ¢&. 360/1992 Sb. V ramci vyhlaseni
VOS nelze pozadovat zpracovani zaméru a navrhu pamat-
kové zény — tento postup by byl mozny pouze prostred-
nictvim architektonické soutéze. Ve stanovisku se konsta-
tuje, ze zdlezitosti se zabyvalo predstavenstvo na svém
fadném zasedani, a vzhledem k tomu, Ze z poroty na pro-
test proti zplisobu pfipravy VOS odstoupili renomovani od-
bornici, CKA nabizi Magistratu mésta Brna odbornou po-
moc a spolupraci.

15. 4. 2003 - V souladu s dohodou na osobnim jednani (za
CKA J. Plos a D. Borak) byl Magistratu mésta Brna zaslan
navrh soutéznich podminek pro architektonickou soutéz
a duvodova predkladaci zprava.

1. 7. 2003 - Druhé stanovisko CKA k vyhlagené VOS zve-
Fejnéné v OV: z hlediska CKA se jedna o neregulérni sou-
téz (viz strana 30).

11. 7. 2003 - Za CKA se P. Rada a J. Hrugkova zagastnili
jednani k zadavacim podminkam VOS na projektovou do-
kumentaci obnovy vily Tugendhat v Brné. Zavéry z jednani
zastupci CKA doporuili zpracovat jako vysvétlujici komentar

pro potencialni zadjemce — architekty, ktefi se této VOS
chtéji zuc€astnit. Dale zastupci navrhli zaslat primatorovi
mésta Brna stanovisko CKA s komentarfem k této soutéi,
kdy CKA oznami, Zze VOS je pro autorizované architekty pfi
vydani pozménénych podminek dle jednani regulérni a ze
doslo k akceptovatelnému kompromisu.

31. 7. 2003 - Treti stanovisko CKA k vyhla&enym zménam
v zadavacich podminkach VOS zvefejnéné v OV dne
30. gervence 2003. Z hlediska CKA se i naddle jedna o ne-
regulérni soutéz, zavéry z jednani ze dne 11. ¢ervence (do-
hoda) mezi zastupci Magistratu Brna, zastupci Narodniho
pamatkového Ustavu a CKA nebyly dodrzeny a zadavaci
podminky neodpovidaly navrzenym zménam.

6. 8. 2003 — Zastupci CKA (J. Stipek a J. Hrugkova) sezna-
mili s celkovou situaci generalniho feditele Narodniho pa-
métkového Ustavu doc. J. T. Kotalika a pozadali o pomoc
v FeSeni situace.

28. 8. 2003 — Magistratem mésta Brna byla v Obchodnim
véstniku VOS zrusena.

4. 9. 2003 -V sidle CKA probéhlo jednani zastupcti odboru
kultury Magistratu Brna, poradniho sboru primatora Brna,
feditele Narodniho pamatkového Ustavu a predstavitelt
CKA. Na zékladé zadosti zastupcli brnénského magistratu
CKA vypracovala a zaslala oboru kultury a odboru investic
navrh zmén do zadavacich podminek VOS a stanovisko ke
slozeni komise pro posouzeni nabidek.

V soucasné dobg, dle dostupnych informaci, vypracovava
Magistrat mésta Brna nové zadavaci podminky VOS, které
budou predlozeny Radé mésta.

CKA bude zadavaci podminky posuzovat dle ustanoveni

pfislusnych pravnich norem. Jana Hrugkova
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Druhé stanovisko k verejné obchodni soutézi ,,Vila Tugendhat - rekonstrukce*, ktera

byla vyhlasena Magistratem mésta Brna

Na zakladé oznameni o vyhlaSené obchodni verejné souté-
Zi k podani nabidky na plnéni vefejné zakazky na zhotoveni tfi-
stupriové projektové dokumentace a nasledny autorsky dozor
sVila Tugendhat - rekonstrukce“ (zverejnéné v Obchodnim
véstniku &. 25 ze dne 25. 6. 2003) dospéla CKA jakoZto pové-
feny spravni organ k nasledujicim zavéram:

1. Ve vyhlaseni obchodni verejné soutéze je citovano, ze je
»svyhlasena podle § 4 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadava-
ni verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist,
s prihlédnutim ke stanovisku ze dne 14. 1. 2003, €. j. 25-
2003/Pl-Ko CKA.«

Po peclivém prostudovani zadavacich podminek verejné
zakazky jsme bohuzel nuceni konstatovat, Ze se toto tvrzeni
nezaklada na pravdé. V citovaném stanovisku CKA bylo vy-
slovné uvedeno, Ze pokud dojde k vybéru zpracovatele pro-
jektové dokumentace formou vyhlaseni verejné obchodni sou-
téze podle zakona €. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych
zakéazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, méla by byt priprave-
na velmi kvalifikované a spliovat zakladni podminky, které
CKA jasné specifikovala.

2. Za zakladni povinnou podminku ve vyhlasené verejné
obchodni soutéZi na provedeni rekonstrukce kulturni
pamatky takového vyznamu, jakou vila Tugendhat archi-
tekta Miese van der Rohe nepochybné je, CKA povazuje,
aby byla zadana osobé opravnéné tuto ¢innost vykona-
vat. To znamena, Ze jednou z podminek prokazani kvali-
fikace uchazec€e na zhotoveni projektové dokumentace
a nasledny vykon autorského dozoru musi byt autorizace
w,autorizovany architekt®.

Tato podminka jednoznac¢né vyplyva z ustanoveni zakona
¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektt
a o vykonu povolani autorizovanych inzenyr( a technikt ¢innych
ve vystavbe, ve znéni pozdéjsSich predpist, kde je v § 17 pism. d)
a déle v § 18 pism. a) a b) stanoveno, ze projektovou dokumen-
taci staveb architektonicky nebo urbanisticky vyznamnych je
opravnén provadét vyluéné autorizovany architekt.

Podminku stavby architektonické €i urbanisticky vyznamné
vila Tugendhat nepochybné splfiuje — jedna se o stavebni pa-
matku zapsanou v seznamu nemovitych kulturnich pamatek
a seznamu UNESCO jako urbanisticky vyznamny celek.

Ve vyhlagenych podminkach verejné obchodni soutéze po-
Zadavek na zpracovatele — autorizovaného architekta jmenovi-
t& obsazen neni; v bodé 3. Pozadavky na prokazani kvalifikac-

(V Praze dne 1. 7. 2003, ¢. j. 613-2003/5t-hr)

nich predpoklad(i uchazecu je pozadovan pouze zivnostensky
list, coZ je navic v rozporu se skute€nosti, Ze zdkon o vykonu
povolani pfipousti vykon ¢&innosti autorizovaného architekta
a autorizovaného inzenyra jako povolani svobodného (novela
zdkona o vykonu povolani, schvélena jiz Parlamentem
a Senatem PS, dokonce tuto podminku vyslovné uklada a vy-
kon téchto €innosti vylu€uje vyslovné z rezimu Zivnostenského
zékona), v bodé 4. Zpusob hodnoceni nabidek je jako jedno
z kritérii uveden pozadavek ,odborna zplsobilost®, ktery vSak
neni blize specifikovan (mize to tedy v praxi znamenat, ze
»0dborna zpusobilost“ bude doloZzena opravnénim k projekto-
vé ¢innosti nebo osvéd&enim zvlastni zpUsobilosti k vykonu
¢innosti ve vystavbé).

Podminka, Ze provedenim rekonstrukce bude autorizovany
architekt, tak napinéna neni.

3. Vyhlaseni této soutéze je rovnéz v rozporu s ustanove-
nimi zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zaka-
zek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998
Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zako-
na €. 142/2001 Sb., zakona ¢&. 130/2002 Sb., zakona
¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb. a zakona
¢. 424/2002 Sb., z jehoz zadného ustanoveni neni moz-
no dovodit, Ze zadavatel mize pozadovat jakoukoli ¢ast
budouciho pInéni.

K tomu v8ak podminky Vami vyhlaSené soutéZze sméfuiji,
protoze jsou Vami pozadovany v bodé 4. Zpusob hodnoceni
nabidek, kde je jako jedno z kritérii hodnoceni uvedena ,kon-
cepce restaurac¢nich a sana¢nich postupl”, a dale v bodé 12.
Dalsi podminky soutéze, kde pod pism. b) pozadujete predlo-
zit koncepci restauracnich a sanacnich postupu a zpusobu
pamatkové obnovy a restaurovani vily Tugendhat v€etné pfi-
lehlé zahrady v souladu se zadavaci dokumentaci. V textu je
dale uvedeno, Ze koncepce nenahrazuje zadny z predmétu
budouciho plnéni vefejné zakazky. Uvedeni tohoto textu nema
z&dny pravni uc€inek, coz je v rozporu s pravem, nebof je jed-
nostrannym prohlasenim, které zakon v tomto pfipadé nepfi-
pousti (obdobné jako nepripousti jednostrannym prohlasenim
vylou€eni spachani pfestupku nebo trestného ¢inu) a které se
nezaklada na pravdeé a je zavadsjici; koncepce je vzdy nedilna
soucast vSech ¢asti i fazi projektové dokumentace. Takto uve-
dené pozadavky jsou tedy nepochybné soucasti budouciho
pInéni pfedmétu zakazky.

Ve smyslu zékona €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani auto-
rizovanych architektt a o vykonu povolani autorizovanych in-
zenyrd a technikd ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich
predpist, a z ného vyplyvajiciho zavazného Soutézniho fadu
CKA jsme nuceni konstatovat, ze Vami vyhlagena obchodni
vefejna soutéz je neregulérni, a upozornit vSechny autorizova-
né architekty svymi informaénimi prostredky, Ze u€ast v tomto
fizeni je v rozporu s pravem, a konstatovat, Ze vypisovatel zne-
uziva svého postaveni spravce verejnych prostredkd k tomu,
aby si obstaral (a v podstaté vynutil) od uchaze¢u o zakazku
praci zdarma.

Toto stanovisko CKA zasila s nadgji, ze se mésto Brno vy-
varuje pochybeni a obtiZi, které s sebou zvoleny postup zcela
jisté pfinese, a takto vypsanou verejnou soutéz zrusi nebo ji
uvede do souladu s platnymi pravnimi predpisy, a to tak, ze
vypusti vySe zminéna ustanoveni nabidky a poda o tom zpra-
vu CKA. Vzhledem k mimoradnému architektonickému vyzna-
mu rekonstrukce vily Tugendhat opétovné nabizime odbornou
pomoc CKA ve vsech fazich této vefejné soutéze.



Treti stanovisko CKA k vyhlaseni verejné obchodni soutéZe na zhotoveni tFistupiiové
projektové dokumentace a nasledny autorsky dozor ,,Vila Tugendhat - rekonstrukce*

Na zakladé zmény textu zadavacich podminek verejné ob-
chodni soutéze na zhotoveni tfistupfiové projektové doku-
mentace a nasledny autorsky dozor ,Vila Tugendhat — rekon-
strukce®, zverejnéné v Obchodnim véstniku ¢. 30/2003 pod
zn. 173884-25/03 ze dne 30. &ervence 2003 dopliuje CKA své
stanovisko €. j. 614-2003 ze dne 1. Eervence 2003.

Verejna obchodni soutéz na zhotoveni tfistupriové
projektové dokumentace a nasledny autorsky dozor
»Vila Tugendhat - rekonstrukce®, ktera byla vyhlasena
Magistratem mésta Brna v OV 25/2003 dne 25. 6. 2003
véetné zmén uvedenych v OV &. 30/2003 dne 30. ¢ervence
2003 je z hlediska CKA i nadale neregulérni a je v rozporu
s platnymi ustanovenimi zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadava-
ni vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist.
Odiivodnéni:

Po uverejnéni prvnich znéni zadavacich podminek verejné
zakézky zaslala CKA Magistratu mésta Brna stanovisko o ne-
regulérnosti takto vypsané zakazky (s odvolanim na ustanove-
ni zakona ¢. 199/1994 Sb., zakona ¢. 360/1992 Sb.) a s na-
bidkou a vyzvou k dal$imu jednani ve véci této VOS, jejimz
prfedmétem je rekonstrukce mimoradné vyznamné architekto-
nické a urbanistické pamatky.

Dle zmocnéni § 23 odst. 6r zakona €. 360/1992 Sb. byla
CKA vedena snahou projednat s predstaviteli Magistratu més-
ta Brna zadavaci podminky verejné obchodni soutéze do po-
doby, ktera by nebyla v rozporu s pravem CR, respektovala
pozadavky Narodniho pamatkového uUstavu na kvalitu navrze-
nych rekonstruk&nich praci, podminky Muzea mésta Brna
a z hlediska CKA byla regulérni.

Odbor investic Magistratu mésta Brna za vy$e uvedenym
Ucelem svolal dne 11. €ervence 2003 jednani k zadavacim
podminkam VOS na projektovou dokumentaci obnovy vily
Tugendhat v Brné, které se zu&astnili rovnéz zastupci CKA.
Zavéry z jednani byly pisemné zpracovany a zu¢astnéni se do-
hodli, Ze navrzeny text Upravy znéni inzeratu verejné obchod-
ni soutéze je pro vSechny strany akceptovatelny.

Zastupci CKA doporuéili povéfenym organam CKA
zpracovat vysvétlujici komentaF pro ucéastniky soutéze -
autorizované architekty, ktefi se této VOS chtéji zicastnit.
Nasledné byla CKA piipravena zverejnit, ze vefejna ob-
chodni soutéz na zhotoveni tfistupiové projektové doku-
mentace a nasledny autorsky dozor ,\Vila Tugendhat - re-
konstrukce“ je pro autorizované architekty pri vydani
pozménénych podminek regulérni.

K VLASTNIMU PRUBEHU JEDNANI UVADIME:

1. k bodu 3. Pozadavky na prokazani kvalifikaénich pred-
poklad( uchazect

o Zastupci CKA pozadovali, aby pozadovany doklad o opravné-
ni k podnikani, tj. Zivnostensky list, byl nahrazen osvéd€enim
o udélené autorizaci ,autorizovany architekt” v souladu s ustano-
venim § 2 zakona €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizo-
vanych architektl a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt
a technik( ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zaveér: nedoslo k dohodé, zastupci magistratu se odvolali na sta-
novisko Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, jehoz vyklad
zni, Ze jediny mozny zplsob prokazani kvalifikace pro ptipad
VOS podle zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zaka-
zek, ve znéni pozdéjsich predpisu, je dolozeni zivnostenského li-
stu a vypis z obchodniho rejsttiku. Presto, Zze zastupci CKA byli
presvéddeni o nepresnosti vykladu UOHS, netrvali na pozadav-
ku déle v tomto bodé v jednanich pokrac¢ovat a ztotoznili se se
skute€nosti, Ze vypisovatel toto stanovisko bude respektovat.
2. k bodu 4. Zpusob hodnoceni a k bodu 12. Dals$i podmin-
ky soutéze, pism. b)

® Vzhledem k tomu, Ze v obou bodech zverejnénych podmi-
nek zadavatel pozadoval predloZeni koncepce restauracnich

(V Praze dne 30. 7. 2003, ¢&. j. 670-2003/sti-ra-hr)

postupll a v bodé 12. dale i koncepce zplsobu pamatkové
obnovy a restaurovani vily Tugendhat véetné prilehlé zahrady,
pozadovali zastupci CKA tato ustanoveni vyjmout jako zfejmy
pokus vyZzadovat plnéni &asti pfedmétu soutéze.

[Zadavatel se pozadovanim budouciho pInéni i ¢asti predme-

tu soutéze dostava do rozporu se zakonem ¢. 199/1994 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu,
podle néhoz toto nemuze pozadovat, a rovnéz tak mu zakon
neumoznuje poskytnout ucastnikim za toto plnéni zadnou
Uhradu, a dale i do rozporu s ustanovenimi zakona autorského,
obg&anského a zékona o vykonu povolani.]
Zavér: Doslo ke kompromisu, ustanoveni bodu 4. Zpusob
hodnoceni, podbod koncepce restaura¢nich postupu, se, dle
pfijatych zavérh, mél nahradit znénim textu: bod smlouvy o dilo
- analyza zakazky, zabyvajici se restauraénimi a sana¢nimi po-
stupy, zejména pro: 1.-7. (viz text zapisu ze dne 11. 7. 2003)
a ustanoveni bodu 12. Dal$i podminky soutéze, pismeno b) bude
vySkrtnuto. Dosazeny kompromis byl chapan ucastniky jednani
tak, Ze predloZeny koncept smlouvy, ktery bude, mimo jiné, po
uchazecich pozadovan, bude ve svych architektonickych vyko-
nech zfeteln&ji propracovan ve zminéném bodé ve vazbé napr.
na &asovy harmonogram a posloupnost odbornych kroki
s ohledem na feSeni tematickych celk(i 1.-7. V takto zpracovaném
navrhu smlouvy, bodu ,analyza zakazky*“, by nebyl vypracovan
zadny konkrétni zavér analyzy, coz je zminéna ,koncepce*
navrhovaného pfistupu k feSeni. Tento by byl pfedmétem plné-
ni smlouvy.

Zastupci CKA pfi jednani vychazeli ze skutednosti, ze smlou-
va o dilo je architektim natolik srozumitelny a nezaménitelny
doklad, ktery neni mozné predlozit s plnénim pfedmétu zakaz-
Ky nebo navrhem jakékoliv koncepce feseni, nybrz pouze sou-
pis odbornych vykonu a profesi zpracovavajicich dokumentaci.
Naopak pfi jejim propracovaném predmétu plinéni s akcentem
na pfesné odborné kroky a jejich chronologii pfed zapoc&etim
vlastni prace na dokumentaci je mozné ji jiz pouzit jako kritéri-
um pro hodnoceni uchazece z hlediska pamatkové péce.

Jak jiz bylo shora uvedeno, CKA byla pfipravena akceptovat
dosazené kompromisy zejména z toho duvodu, Ze si je plné
védoma mimoradného pamatkového, architektonického a ur-
banistického vyznamu vily Tugendhat.

V8echny zuc€astnéné strany proklamovaly svlj zajem na
tom, aby soutéz byla pfipravena kvalifikované s pfihlédnutim
k ojedinélosti a vyznamu této zakazky. Nabidka vitézného tymu
i jeho profesni slozeni by méla zaru€¢ovat odbornou zpusobilost
a jednoznacné prokazat zpusobilost Uspésné realizovat zada-
nou rekonstrukci, a to zejména z toho dlvodu, Ze se nebude
jednat o prostou konzervaci stavajiciho stavu, ale i o doplnéni
téch &asti, které jsou trvale a nenapravitelné poSkozeny.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel — Magistrat mésta Brna -
nerespektoval dohodnuté zavéry z jednani ze dne 11. 7. 2003
a zmény textu zadavacich podminek verejné obchodni sou-
téZe na zhotoveni tfistupriové projektové dokumentace a na-
sledny autorsky dozor ,Vila Tugendhat — rekonstrukce”, zve-
fejnéné v Obchodnim veéstniku ¢. 30/2003 dne 30. ¢ervence
2003, a zejména v bodé 4 zachovava v zadavacich podmin-
kach predmét budouciho plnéni, trva CKA na svém stanovis-
ku ze dne 1. €ervence a vyhlasenou VOS oznaduje za nere-
gulérni. Dale CKA oznamuije, Ze je nucena upozornit véechny
autorizované architekty svymi informacnimi prostfedky, ze
ucast v tomto fizeni je v rozporu s pravem.

Adresovano: primator RNDr. Petr Duchori, Magistrat mésta Brna
Na védomi: Ministerstvo kultury Ceské republiky, Milady
Horakové 139, 160 41 Praha 6; Ministerstvo pro mistni rozvoj,
Staromé&stské nam. 6, 110 15 Praha 1; Urad pro ochranu hos-
podarské soutéze, JoStova 8, 601 56 Brno; Narodni pamatko-
vy Ustav, Valdstejnské nam. 3, 118 00 Praha 1
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PROFESNI POJISTENI

Profesni pojisténi autorizovanych architektu

Pro v$echny é&leny Ceské komory architektii je k dispozici makléiska spoleénost GrECo International, s. r. 0., ktera se
zabyva veSkerymi zalezitostmi pojisténi, fesi tyto problémy, vyfizuje Skodni udalosti, radi pfi uzavirani pojisténi a vyfri-

zuje veSkerou administrativu.

Greco poskytuje véem architektim zcela zdarma tyto sluzby:

e odpovédi a rady na vSechny dotazy tykajici se jakéhokoli
problému v pojisténi, osobni konzultace

o zajistovani odbornych stanovisek

* poradenska ¢innost a zastupovani u pojistovny pfi vzniku Skody

e trvaly prazkum pojistného trhu a nasledna publikace vysledku

Kontakty na odborné poradce:

RNDr. Anderlova (i.anderlova@greco.cz)

— denné 604 867 758, v pracovni dobé 296 331 220
JUDr. Kabat (m.kabat@greco.cz)

V roce 2003 jsou platné smlouvy:

Povinné profesni pojisténi ¢. 8005182818

Toto pojisténi uzavird pro vSechny autorizované architekty
CKA, ktera pojistuje profesni odpovédnost architekta do vyse
200 000 K¢ skody. Pfedmétem pojisténi jsou veskeré vybrané
projektové ¢innosti, jak je vymezuje ustanoveni § 46a zakona
€. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebniho zakona
a pro néz jsou udélovany autorizace a veskeré odborné ¢in-
nosti, které jsou jejich nutnou soucasti, v souladu s ustanove-
nim § 17 zédkona o vykonu povolani architekta.

Rozsifujici pfipojisténi ¢. 8000687513

— denné 606 230 739, v pracovni dobé 296 331 219 (red)
PIné znéni pojistnych smluv jsou na www.cka.cc v oddile OFICIALNI INFORMACE CKA / profesni pojisténi.
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Pripojisténi: vyse pojistného pri zakladni pojistné ¢astce 200 000 K¢
Prijmy v K&
pojistné do 250 000 od 250 000 od 500 000 od 750 000 od 1 mil. od 2 mil. od 3 mil. od 4 mil. od 5 mil. od 7 mil. od 10 mil. od 15 mil. od 20 mil.
° do 500 000 do 750 000 do 1 mil. do 2 mil. do 3 mil. do 4 mil. do 5 mil. do 7 mil. do 10 mil. do 15 mil. do 20 mil. do 30 mil.
poj. ¢astka
500 tis. 2785 K¢é 3330 K& 3897 K& 4492 K& 5614 K& 6 738 K& 7 850 K& 8962 K& 11230 Ké 13 763 K& 15 329 K& 18 241 K& 21707 K&
poj. Castka
1 mil. K& 4648 K& 5 666 K& 6515 K& 7 475 K& 9338KE | 11220KE | 13096 KE | 14936 KE | 18 729 K& 22 854 K& 25284 K& 32 869 K& 42 729 K&
poj. castka
2 mil. K& 5 667 K& 6971 K& 7 949 K& 9 098 K& 11 364 K& 13 662 K& 15 960 K& 18 195 K& 22 822 K¢ 27 790 K¢ 32 869 K¢ 42 729 K¢ 55 548 K&
poj. Castka
3 mil. K& 6 645 K& 7972 K8 9315K8 10697 KE | 13852KE | 16037 KE | 18661 KE | 21347 KE | 26 781 K& 32 447 K& 42729 K& 55 548 K& 72213 K&
poj. Castka
5 mil. K& 9 757 K& 11 706 K& 13 662 K& 15680 KE | 19562 KE | 23831 KE | 27479 K | 32370 K& | 40365 K& 48 128 K& 55 548 K& 72213 K& 93 876 K&
poj. ¢astka
10 mil. K& 14 803 K& 17 761 K& 20 726 K& 23722KE | 30274KE | 35785KE | 41762KE | 48128 KE | 60 703 K& 71881 K& 72213 K& 93 876 K& 122 039 K&
poj. castka
15 mil. K& 19 096 K& 22977 K& 26 936 K& 30584KE | 38657 KE | 46342KE | 53561KE | 62100 K& | 78 401 K& 93 150 K& 97487 K& | 122 039 K& 158 651 K&
Pfijmy — veskeré pfijmy ze zakazek oznatenych autorizaénim razitkem — evidované v Deniku aut. osoby
Koefici oborl Ki ienty spoluié
obor 10 — bez specifikace oboru 1,00 Poj. ¢astka Spoluticast Koeficient
obor 11 — pozemni stavby 1,00 500 ti 200 000 1,00
obor 12 — izemni planovani 0,70 18- 240 000 0,85
obor 13 — interiérova tvorba 0,70 1 mil 200 000 1,00
obor 14 — zahradni a krajinafska tvorba 0,60 ) 240 000 0,85
sam. spec. 21 — oblast ekologie 0,70 2 mil 200 000 1,00
) 240 000 0,85
Vice nez 4 zaméstnanci 1,10 200 000 1,00
Pojistani jednotlivého projektu 13 3 mil 240 000 0.90
290 000 0,80
200 000 1,00
5 mil. 240 000 0.9
290 000 0.8

ooy

Aktualni otazka k profesnimu pripojisténi architekti

V posledni dobé se setkdavame s nazorem nékterych ¢lend
CKA, ktery nedopovida soudasné pravni Gpravé pojisténi. Jde
o otazku zruseni jiz uzavieného rozsifeného pojisténi. Tim, ze
architekt vyplni a dorudi pfihlaSku k pojisténi a Eestné prohla-
Seni, projevi souhlas s navrhem pojistitele, a tim dle ustanove-
ni § 792 obcanského zakoniku je pojistna smlouva uzavrena.
Pojistény jako smluvni strana se musi fidit vSeobecnymi po-
jistnymi podminkami. Pojistna smlouva ¢. 8005182818 uzavre-
n& mezi Ceskou komorou architekttl a IPB Pojistovnou, a. s.,
(nyni CSOB Pojistovnou) se Fidi V&eobecnymi pojistnymi pod-
minkami OC 94, ODP 99 a POA 99. Nelze si proto myslet, ze
Ize tento jiz uzavieny pravni vztah ukongit necinnosti pojisté-
ného ¢i telefonickym vzkazem. Pojistna smlouva je jako kazda
jind smlouva a Ize ji ukongit jen z ur€itych davodd, bud zakon-
nych, nebo sjednanych. Sjednané ukonc&eni pojistné smlouvy
je uvedeno zpravidla v pojistnych podminkach, nékdy vSak
i pfimo v pojistné smlouvé samé.

Pro ramcové pojisténi autorizovanych osob, &lend CKA, plati
v tomto pfipadé VPP (VSeobecné pojistné podminky IPB
Pojistovny) OC 94, ¢lanek 2 — pocatek, zmény a doba trvani
pojisténi, v bodé 5 se fik4, ze vedle duvodl uvedenych v prav-
nich pfedpisech, tj. v ob&anském zékoniku, pojisténi zanika:

a) uplynutim doby, na kterou bylo pojisténi sjednano,

b) zanikem pojisténé véci,

c) skon¢enim uzivani pojisténé véci nebo ukoncéenim ¢innosti
pojisténého, pfitemz tato skute€nost musi byt pojistovné
oznamena pisemné a prukazné dolozena,

d) pisemnou vypovédi kteréhokoli z u¢astnik(i do dvou mésict
po uzavieni pojistné smlouvy, vypovédni Ihlta je osmidenni,

e) odstoupenim pojistovny od smlouvy v dusledku védomého
poruseni povinnosti pojisténého.

To znamena, Ze pouhé nezaplaceni pojistného nenahrazuje
pisemnou vypovéd, a proto pojiStovné nalezi pojistné za obdo-
bi, kdy béZela pojistna ochrana —tj. za tfi mésice. Tfi mésice pro-
to, Ze takova je Ih(ta pro uhrazeni pojistného (viz pojistny list)
a po tuto dobu také trva pojistna ochrana, kterd je prodlouzena
pfi zaplaceni pojistného na cely pojistny rok. Z toto vyplyva, ze
pokud neni pojistné uhrazeno, kon&i pojistna ochrana po uply-
nuti tfi mésicu a za tuto dobu také nalezi pojistovné alikvotni
¢ast pojistného. V pfipadé nezaplaceni této castky je pak pojis-
fovna opravnéna vymahat pojistné soudni cestou. Upozorriujeme
radéji predem vSechny pojisténé na vySe uvedené moznosti
pojistovny, abychom predesli pfipadnym nedorozumeénim.

Ivana Anderlova



Americti architekti se registruji u CKA

Ceskou komoru architekttl pozadali prvni étyfi ameriéti architekti o registraci v CR. Stalo se tak na zakladé ,,Protokolu
o vykonu profesni praxe v hostitelské zemi“ (Protocol for Professional Practice in a Host Nation), ktery uzaviela Ceska
komora architektt a profesni organizace americkych architekti NATIONAL COUNCIL OF ARCHITECTURAL REGISTRA-
TIONS BOARDS (NCARB) v Praze dne 25. 5. 2001. Nyni se tato dohoda uvadi v praxi.

registrovat u NCARB v USA, kde je

SOUTH DAKOTA
veden seznam americkych architek-

t0 opravnénych pusobit v CR. r— ‘
Pokud se architekt z USA dopusti
n&jakého prestupku, bude CKA infor- coomo o
movat NCARB, ktery tuto informaci M
predlozi vlastni disciplinarni komisi a ta - M 5
rozhodne o pfipadném potrestani. oxurom ArcaNSAS
Odpovédnost za projekt vSak stéle po- ALABAVA @
nese domaci, tedy Cesky architekt, ktery si
se zahrani¢nim architektem musi smluvné

upravit vztahy. Ameri¢ti architekti mohou v CR spolu- Flomos
pracovat pouze s architekty, kte¥i majfi autorizaci CKA, coz je
cca 3 000 osob. Architekti z USA nesmi v CR spolupracovat
s osobami autorizovanymi Ceskou komorou autorizovanych
inzenyra a technikda (CKAIT), kterych je cca 20 000. Ti sice ma-
ji v CR také opravnéni pusobit ve vystavbé a projektovat po-  stavebni povoleni podévat prakticky kazdy — ve Svédsku sta-
zemni stavby, jedna se v8ak predevsim o statiky, dopravni in-  &i napfiklad pouze &tyrleté bakalarské studium. Dohody EU
Zenyry a techniky &inné ve vystavbé. o volném pohybu pracovnich sil situaci jesté zhorSuji. Diky nim
V jednotlivych statech USA pusobi 112 000 architektu, ale  muze Cerstvy absolvent $védské skoly hned vykondavat praxi
jen 35 000 z nich ma licenci NCARB, ktera jim umozriuje pliso-  kdekoliv v EU, tedy i v Rakousku, zatimco rakousky absolvent
bit ve v&ech statech USA a nyni po pFislugné registraci i v CR.  8koly si musi jesté &ty¥i roky pockat, aby mohl svou profesi ve
vlastni zemi samostatné vykonavat. V USA proto mohou za-
Architekt z CR v USA padoevropsti architekti mohou pracovat jen jako designéfi.
»Protokol” otevira cestu ¢eskych architektd na americky trh, Dohoda CKA s NCARB vyvolavala jisté rozpaky &len(
nebot umoziiuje spolupraci ¢eskych architektl s americkymi  Evropské rady architektd ACE (EU). Podle protokolu z Nice
nejen u nas, ale i v USA, a to vzdy s titulem ,zahraniéni architekt ~ &lenské zem& totiz nemaji jednat samostatn&. CKA ale &lenem
spolupracujici s domacim architektem®. Pokud ma ¢esky archi-  ACE neni. Presnéji fe¢eno: je ¢lenem pozorovatelem. | pres to-
tekt moZnost ziskat v USA zakazku, miiZze na ni pracovat legal- to zéporné stanovisko ACE zvySuje jednani CKA s NCARB
né& jako spoluautor amerického kolegy, a nikoliv jen jako kresli¢  prestiz CR v ramci EU. Uzavreni ,Protokolu“ mezi CR a USA

Architekt z USA v CR

Po ratifikaci ,,Protokolu” podiéhaji ar-
chitekti z USA pfi vykonu profese v CR
jurisdikci NCARB. Jsou povinni se za-

— designér, jako tomu bylo pfed podepsanim ,,Protokolu®. by se mohlo stat jakymsi pfedvojem pro vytvoreni podobnych
Prozatim v8ak neni vyfeSena otazka vizovych omezeni ze  dohod se zemémi EU.
strany statni administrativy USA. Na feSeni pracuji zastupci Markéta Kohoutova, 22. 9. 2003

CKA i NCARB. Cesti architekti uchazejici se o praci v USA se

musi registrovat u CKA. Registraéni formulaf a seznam bude

uverejnén na www.cka.cc v oddile anglickych stranek a v od- Poznamka:

dile oficialnich informaci CKA. Registraéni poplatek Kancelati ,Protokol“ podepsal Peter Steffian, prezident NCARB,
CKA bude ¢init 500 K&. a Petr Bilek, predseda CKA.

Pokud se architekt z CR dopusti v USA néjakého ptestup- NCARB zastupovali: Peter Steffian — prezident NCARB,
ku, bude NCARB informovat CKA, které tuto informaci predlo- ~ Williams Bevins — viceprezident (budouci prezident) NCARB,
i dozor&i radé a ptipadné Stavovskému soudu CKA aten roz-  Michiel Bourdrez — feditel profesnich sluzeb NCARB
hodne o ulozZeni trestu. CKA zastupovali: Petr Bilek, predseda CKA, Petr Mraz,

Odpovédnost za projekt véak stale ponese domaci, tedy mistopfedseda CKA, Alexander Gjuri&, generalni sekretar UIA
americky architekt, ktery si se zahrani¢nim architektem musi  pro CR, Zden&k Hélzel a Dalibor Borak, &lenové predstaven-
smluvné upravit vztahy. Cesti architekti mohou v USA spolupra-  stva CKA, Jiti Plos, feditel kancelare CKA
covat pouze s architekty, ktefi maji licenci v jednotlivych statech
USA. (S vyjimkou dvou statl, které zatim dohodu neratifikovaly.)

EU a USA Vysvétlivky:

O uzavieni podobné dohody s USA usiluje i EU. Prozatim NCARB - NATIONAL COUNCIL OF ARCHITECTURAL RE-
bez Uspéchu. V Evropé se totiz dosud nepodafilo prosadit ve  GISTRATIONS BOARDS - obdoba Ceské komory architektd,
vSech statech EU do praxe ACCORD o vykonu profese jako  dohliZi nad autorizaci v jednotlivych statech USA, je centralnim
zavazny dokument pro vSechny ¢lenské zemé EU (dva staty EU  registracnim mistem pro celé USA, kde Ize ziskat informace
dosud nemaji legislativné stanovené podminky pro vykon profe- o vSech architektech vykonavajicich profesi v USA
se). To ma za nasledek nevyrovnané podminky pro vykon pro- ACCORD - Dohoda UIA o Doporuéenych mezinarodnich stan-
fese v jednotlivych evropskych zemich. Napfiklad v Rakousku dardech pro vykon profese v architektonické praxi — je zakla-
mize architekt vykondvat samostatnou praxi po deseti letech  dem pro profesni legislativu CKA
pripravy (Sest let vysoké akreditované skoly, tfi roky praxe aje-  UIA — Mezindrodni unie architekt(
den rok licenéni fizeni), v severskych zemich muize projekty pro  ACE — Evropska rada architektu pri EU
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Baze Ustroii - zprava z jednani komor architektt

stredni Evropy

Dalsi z pravidelnych setkani zastupct komor architektt ze
stfedni Evropy se uskutec€nilo 13. zafi 2003 v Ustroni v Polsku.
Davodem, pro¢ jsou tato setkani organizovana, je nutnost znat
a koordinovat stanoviska ostatnich profesnich komor, které
maji velmi podobny nazor na vykon profesiondlni praxe, maji
velmi podobnou organizaéni strukturu a jsou v podobné poli-
ticko-ekonomické situaci. Spole¢ny postup v ACE (Evropska
rada architekt() ma vétsi $anci na Uspéch. Neméné dulezitou je
moznd vzajemna podpora na jednotlivych vnitropolitickych
scénach v pfipadech, kdy pseudoliberalni pfistupy, které se pe-
riodicky objevuji ve vSech statech s mladou trzni ekonomikou,
ohrozuji principy samospravného fizeni profese.

Vedle tradi¢nich u€astnikl — zastupct komor, které setkavani
iniciovaly, tedy Polska, Ceska, Slovenska a Madarska, se tento-
krat ucastnili i zastupci pfipravované komory Litvy, pozvani
Slovinci a Lotysi se omluvili. CKA byla zastoupena architekty
Josefem Kiszkou a Daliborem Borakem, ¢leny predstavenstva
CKA. Program jednani se jiz stabilizoval a schiizka méla stan-
dardni prabéh. Jako jednaci fe€ byla zvolena angli¢tina.

Uvodni informace shrnovala zmény, které od minulého setka-
ni nastaly v legislativé a postaveni profese v jednotlivych statech.

Zastupci Litvy seznamili pfitomné se stavem pfipravy ko-
mory. Komise pro pfipravu zakona o komore jiz zaregistrovala
navrh zakona v parlamentu, termin pro projednani pfidélen do-
sud nebyl. V sou€asné dobé& provadi udélovani licenci ve tfech
kvalitativnich urovnich ministerstvo zivotniho prostredi. Pro vét-
i projekty je nositelem licence pravnicka osoba - firma.

Zastupce madarské komory vysvétlil systém ,,zdvojeného
udélovani licence®. Licence je udélovana komorou a na jejim
zakladé vydava mistné pfislusny urad zodpovédny za vystav-
bu povoleni k projektovani. Povoleni pak plati pro celé
Madarsko. Licence je udélovana ve tfech kvalitativnich urov-
nich — nad 5 000 m? zastavéné plochy, od 3 000 do 5 000 m?
a do 1 000 m? O kategorii licence rozhoduje komise slozena
z architektd, zastupcl komory a asociace architektt. Systém
»zdvojeného licencovani“ neni zcela ve shodé s legislativou
EU a bude pravdépodobné upraven.

Kuriézni situace nastala na Slovensku. Vlada projednala
a schvalila novelu zakona o komorach, ktera je témér totozna
s novelou schvélenou v CR, a sougasné se usnesla na zaméru
pfipravit zakon, ktery by odnimal pravomoci vSem komoram
s vyjimkou komor |ékarské a pravnické.

V Ceské republice a Polsku byly v souvislosti se vstupem
do EU schvaleny novely zakonl o komorach ve znéni, které je
pro profesi pfiznivé.

Situace na Slovensku ovlivnila dal§i prabéh jednani. Bylo
pfijato spole¢né stanovisko pfitomnych zastupcu komor, které
v puvodnim znéni uverejiiujeme na www.cka.cc v odddile
CKA/zahranigi.

Belarus

Poland

o
Wy

Diskuse o pohledu vefejnosti na postaveni profese architekt
znovu zvyraznila nutnost najit srozumitelnou a presvédc&ivou
definici pojmu ,,ochrana zdkaznika“ a ,verejny zajem“. Pouze
ve spole¢nosti, kterda bude rozumét roli architekta jako nosite-
le celkového — holistického pohledu na dilo a jeho souvislosti
a ktera bude na zékladé této znalosti naplnéni role architekta
pozadovat, mlze byt profese vykonavana spravné a se vsi od-
povédnosti. Jako vzor mize slouzit finska politika pro archi-
tekturu. Navrh mozného vyuZziti vzoru si pfipravi kazda komo-
ra dle podminek svého statu, na dalSich setkanich se budou
komory informovat o zpUsobu a vysledcich uziti a budou vyty-
povana témata pro koordinované akce.

Pro spravnou strategii jednani v¢i statnim institucim i od-
borné verejnosti je dle zastupcU Polska nutno vypracovat
systém statistiky realizovanych projektt a staveb. Zadna z pfi-
tomnych komor takovy systém nema, statistické udaje zpravi-
dla sbira jina povérena instituce. Systém vyhodnocovani sta-
tistickych informaci by pfinesl| pro profesi uzitek, naklady vSak
pravdépodobné prevysuji sou¢asné moznosti komor. Polska
komora, ktera je o nezbytnosti systému pro svou préci pre-
svédcena, vypracuje podrobnéjsi navrh véetné nabidky pod-
minek spoluucasti dalsich komor.

Ceska strana vedla jednani v bloku s pracovnim nazvem
EUROREGISTR. V situaci, kdy je v EU jedinou legélni podmin-
kou k vykonu povolani architekt absolvovani studia na jedné
ze 8Kol, které jsou uvedeny v tzv. Architektské direktivé EU, je
pro nas, architekty s licenci a fadou omezujicich podminek,
které maji ochranovat klienta, a tim &init licencované architek-
ty davéryhodnéjsimi, nezbytné tuto skute¢nost vyrazné a sro-
zumitelné deklarovat. Proto jiz pred tfemi lety pfisli zastupci
CKA v Evropské radé architektd s navrhem, aby byl zfizen
EUROREGISTR - evropska verze znamého NCARB z USA.
EUROREGISTR by byl informa¢nim mistem schopnym pre-
hledné podavat informace o naro¢nosti ziskani a udrzeni li-
cence v tom kterém staté a o dalSi vy8Si ochrané klienta, nez
kterou vyzaduji obecné zakony (disciplinarni dohled, vnitfni ra-
dy, povinné poijisténi pfi komorach apod.). Navrh se setkal
s pochopenim jen u statl s podobnym systémem, jako mame
u nas - konkrétné u zastupcu rakouské a némecké komory.
S tim, jak v posledni dobé roste v EU dliraz na ,ochranu kli-
enta”, stala se otazka kvality a jeji kontroly tématem i v ACE
a byla zalozena ,,Pracovni skupina pro registraci, ve které ma-
me zastupce. Pro prosazeni nami preferovaného modelu je vy-
hodné sjednotit pohled na véc v ramci stfedni Evropy, a proto
jsme vyzvali u€astniky setkani v Ustroni k prvnimu kroku, kte-
rym je vytvofeni zékladniho dotazniku pro zamyslenou data-
bazi EUROREGISTRU. Dotaznik bude vytvoren na podkladé
materidlu, ktery pro tento Ggel sestavila CKA a ktery byl
predan vSem delegacim v Ustroni. Bylo dohodnuto, Ze do
30. 9. 2003 bude CKA p¥ijimat navrhy na jeho zmény a doplné-
ni a do 30. 10. 2003 pak vSechny pfitomné komory finalni verzi

Ukraine




dotazniku vyplni, aby mohl slouzit jako podklad pro spole¢né
stanovisko na listopadovém zasedani ACE v Bruselu.

Ceska strana dale navrhla vznik spole&né databéaze, ve kte-
ré budou prehledné usporadany informace o v8ech ukonech,
které musi architekt vykonat v jednotlivych statech EU pro le-
galni zpracovani zakazky a pro zalozeni firmy. Takova databa-
ze, dle nasich informaci, pfekvapivé dosud pfi zadné instituci
neexistuje a zpracovat ji je natolik naro€né a nakladné, ze by
bylo vhodné spajit sily. Polska strana se nabidla, Ze podklad
se zéakladni strukturou pfipravi pro pfisti jednani.

Podobny charakter mél bod programu predlozeny Polaky.
Na polskou komoru se obratil némecky zpracovatel dokumen-
tu o podminkach vykonu povolani ve statech stfedni Evropy.
Dokument ma slouzit némeckym architektim pfi snadnégjSim
vstupu na nd$ trh. VSichni pfitomni se shodli, Ze praci na ta-
kovém dokumentu Ize podpofit jen za predpokladu, ze budou
popsany podminky nejen ve statech stfedni Evropy, ale v celé
EU, a dokument tak pfinese uzitek i nam. Vzhledem k omeze-
nym prostfedkim na projekt by bylo pfijatelnym kompromisem
popsani podminek minimalné v Némecku, Rakousku, Francii,
Anglii a Recku. Bod se tematicky prekryva s predeslym a bylo
by vhodné obé aktivity koordinovat. Moznost koordinace pro-
Véri polska komora.

V oblasti volného pohybu sluzeb v EU podala polska ko-
mora oficialni dotaz na podminky pro vykon povolani polského

architekta v Némecku po vstupu Polska do EU na své minis-
terstvo zahrani¢nich véci. Pro fyzické osoby bude platit
ochranna |h(ta zakazu zaméstnani polského architekta
v Némecku po dobu stanovenou v pfistupovych dohodéach.
Pro pravnické osoby, tedy i ,jednomuzné firmy“, omezeni ne-
plati, vykonavat profesi Ize ihned po vstupu do EU, Ize v§ak
ocekavat kontroly, zda firma ma zakazky i v jinych statech nez
v Némecku, a nejedna-li se tedy o uc€elové obchazeni pfistu-
povych dohod. Lze predpokladat, Ze analogicky pfistup bude
uplatfiovan i v pfipadé jinych zemi stfedni Evropy, do pfistiho
setkani toto kazda ze zu¢astnénych komor proveéfi a vzajemné
se budou informovat.

Poslednim bodem programu bylo jednani o efektivnim na-
kladani s financemi pii praci v pracovnich skupinach ACE.
Zastupci jednotlivych komor uvedli, do kterych pracovnich
skupin povazuiji za nutné vysilat své zastupce. CKA bude vy-
silat zastupce jen do t¥i stalych skupin, a to do Skupiny pro
vzdeélani, Skupiny pro vykon profesni praxe, Skupiny pro re-
gistraci, a do do¢asné Skupiny pro restrukturalizaci ACE.
Zastupci jednotlivych komor se dohodli na vyméné informaci
ze skupin, ve kterych nebudou nékteri zastoupeni, a na princi-
pu vzajemného zastupovani.

Nasledujici jednani v Ustroni se uskutecni v inoru 2004,
aby zavéry mohly byt uzity pfi bfeznovém zasedani ACE.

Dalibor Borék, 20. 9. 2003

IFLA - Mezinarodni organizace krajinarskych

architektu

40. Svétovy kongres IFLA - Kanada, Calgary 25.-29. 5. 2003

Soucasti svétového kongresu Mezinarodni konference kra-
jinafskych architektt (IFLA) je vzdy shromézdéni Svétové rady,
kterého se uc€astni delegéti jednotlivych organizaci ze tfi regi-
onu (Zapadni region — Severni a Jizni Amerika, Stfedni — Evropa,
Afrika, Vychodni — Asie, Austrélie). Jednim z dulezitych bodl
jednani letoSniho shromazdéni byla kromé odsouhlaseni no-
vého strategického planu IFLA diskuse tykajici se navrhu pra-
covni komise pro definovani profese krajinarského architekta
pro mezinarodni klasifikaci profesi (ISCO-88) vedené
u Mezinarodniho Ufadu prace v Zenevé. Pracovni komise po
ovéreni postupného vyvoje definovani profese a po jednani
s odpovédnym pracovnikem Mezinarodniho Uradu prace vy-
pracovala novou definici a predloZila ji ¢lenum Svétové rady
IFLA k odsouhlaseni. Zprava pracovni komise obsahuje pre-
hled vyvoje definice profese od roku 1952. V prvnim vydani
publikace byli krajinarsti architekti pouze zminéni, ale profese
nebyla definovana. Zatim nejpresnéjsi definovani profese bylo
ve vydani z roku 1968. AvSak uz v dalSim vydani z roku 1988,
které plati dodnes, je profese krajinafského architekta pouze
zminéna ve skupiné 2141 Architekti, inzenyfi a pfibuzné pro-
fese. Definice profese tedy v sou€asnosti chybi. Nova definice
bude predlozena Mezinarodnimu pracovnimu ufadu do konce
roku 2008.

Velky prostor byl vénovan spolupraci IFLA a EFLA (Evropska
nadace krajinarskych architektd) a IFLA-ICOMOS. Dale
Svétova rada projednala procedurélni zmény, které umozriuji
aktivnéjsi vyuzivani elektronické posty a zleviiuji a urychluji
vzajemnou komunikaci.

IFLA také zfidila pracovni komisi pro vzdélani, jejimz cilem je
podporovat spolupraci mezi univerzitami poskytujicimi vzdélani
pro obor zahradni a krajinarské tvorby, vytvofit datovou bazi
o vzdélavacich programech v jednotlivych zemich a zverejnit ji
na webovych strankach IFLA, podporovat sdileni informaci
o podminkéach akreditaci mezi jednotlivymi Skolami, narodnimi
asociacemi krajinarskych architekt( a mezi vSemi tfemi regiony.
Rozvijet a podporovat programy dal8iho odborného vzdélavani

formou kongresu, konferenci, workshopl a seminaru tykajicich
se problematiky oboru zahradni a krajinarské tvorby.

Kazdoro¢né je k tématu kongresu vyhlaSena soutéz pro stu-
denty oboru zahradni a krajinarské tvorby. Ceny jsou spojeny
s finanéni odménou, ale jejich vyznam je predevsim v ziskani
prestize, kterd umozni vitézim po absolvovani studia mnohem
jednodus$si nastup do praxe. Do soutéze bylo prihlaSeno pfi-
blizné 170 praci z 52 univerzit z celého svéta.

Na kongresu bylo pfedneseno vice nez Sedesat referat(.
Hlavni prednasky prednesli Carl Steinitz, Stephen Ervin
a Martha Schwartz z Harvardské univerzity. | kdyz téma kon-
gresu ,Landscape on the Edge” bylo velmi §iroké, Ize pozoro-
vat pfi planovani ve mésté i v krajiné tfi zasadni pfistupy: me-
zioborova spoluprace, spoluucast verejnosti pfi projednavani
a duraz na pouzivani technologii a pfistupt podporujicich udr-
zitelny rozvoj.

Pro planovani zmén v krajiné se jako velmi uzite¢né jevi zku-
Senosti z Nizozemska. Vyznamnym pfinosem pro prostorové
planovani je politicky dokument (The Belvedere Memorandum),
ktery vyhodnotil vztah mezi kulturni historii a prostorovym pla-
novanim. Jde o vysledek pétileté prace Sirokého tymu odbor-
nikd, jehoz cilem bylo predlozit politickym predstaviteldm ma-
terial, jenz jim umozni kvalifikované rozhodovat o zménach
v krajiné.

Nasledné se uskutecnilo jednani Centralniho regionu, ktery
sdruzuje 27 evropskych asociaci krajinarskych architektl a tfi
organizace africké. Hlavnim predstavitelem je Jeppe Aagard
Andersen, vyznamny dansky krajinarsky architekt. Dllezitym
ukolem naseho regionu pro nasledujici rok je predevsim po-
stupné feseni spoluprace IFLA a EFLA (EFLA byla plvodné za-
lozena na prechodnou dobu a méla usnadnit vzajemnou spo-
lupréaci statd v ramci Evropské unie). Déle je nezbytné zlepsit
informovanost v8ech ¢lent jednotlivych narodnich organizaci.
Webové stranky Centralniho regionu budou hotovy v poloviné
zafi a kazdy ¢len bude informovan o jejich spusténi prostred-
nictvim elektronické posty.

ZAHRANICI



Konference Centralniho regionu IFLA - Praha 5.-7. 5. 2004

Vzhledem k tomu, e se Ceska republika spolu s dal§imi
staty stane 1. 5. 2004 ¢lenem Evropské unie, a bude tak
umoznén intenzivni rozvoj mezinarodni spoluprace, byla
Sekce zahradnich a krajinarskych architektt Spole¢nosti pro
zahradni a krajinarskou tvorbu, obc¢anské sdruzeni (sekce
IFLA), vyzvana k usporadani konference Centralniho regionu
IFLA v Praze v roce 2004.

Po zvazeni situace, zajisténi organizacniho tymu a schvale-
ni akce Radou SZKT, o. s., porada Sekce zahradnich a kraji-
nafskych architektd, ktera je za Ceskou republiku &lenem
Mezinarodni organizace krajinarskych architektd, ve dnech
5.-7. 5. 2004 mezinarodni konferenci na téma ,,New Landscapes
for Old Structures and New Structures in Old Landscapes”
(volné prelozeno ,Nové zahradni a krajinarské Upravy ve vzta-
hu k historickym objektdim a nové objekty v kontextu historic-

kych zahradnich a krajinarskych uprav®).

Téma, které bylo navrzeno predstaviteli Centralniho regionu
IFLA s ohledem k mistu konani konference, méa podpofit spo-
lupraci mezi architekty, krajinafskymi architekty, pamatkari
a dalsimi odborniky, ktefi se dané problematice vénuiji.
Jednacimi jazyky konference jsou angli¢tina a ¢estina se za-
jisténim simultanniho tlumogeni. Detailni informace vcetné
prihlasky budou postupné uverfejfiovany na www.iflapra-
gue2004.cz. Informace o ¢innosti Spole¢nosti pro zahradni
a krajinarskou tvorbu, o. s., a jeji Sekce IFLA je mozné ziskat
na e-mailové adrese: kancelar@szkt.cz.

Radmila Fingerova, e-mail: fingerova@nextra.cz
V Olomouci 12. 9. 2003

HOSPODARENI

Vysledky hospodareni CKA za prvni pololeti 2003

Celkova ekonomicka situace CKA byla v prvnim pololeti roku

2003 ovliviiovana témito standardnimi fakty:

1) Termin splatnosti &lenskych piispévkd je v souladu s OJVR ke
dni 28. 2., presto k 30. 6. 2003 existuje pomérné zna¢ny ob-
jem nedoplatkd, ktery Ize odhadnout na cca 2-2,5 mil. K&.

2) Cinnost pracovnich skupin je vyrazné omezena, tomu také
odpovida vySe vynalozenych finan€nich prostfedkd. Lze
konstatovat, Ze standardni €innost vykonava pracovni skupi-
na pro soutéze, dale v omezenéjsi mife pracovni skupina pro
legislativu. Néklady dale vykazuje pracovni skupina pro za-
hranigi. Cinnost ostatnich pracovnich skupin (tzn. pro urba-
nismus a Uzemni planovani, pro teorii a kritiku, pro pamatko-
vou péci, pro pfirodu a krajinu a pro odstrariovani bariér) je
pozastavena.

3) V prubéhu tohoto roku byl vytvoren systém nabidky inzerce
a reklam ve vydavanych tiskovinach CKA. Tyto pfijmy se
oproti pfedchazejicim letim vyrazné zvysily a ke konci 1. po-
loleti jiz dosahuji vySe 928 tis. K&.

4) Naklady souvisejici s pfipravou a vlastnim pribéhem valné
hromady CKA 2003 byly témé&F v plném rozsahu uhrazeny
z prezentaci a z dal$ich sluZeb, které CKA zajemctm v ram-
ci poradani VH nabidla.

Poznamka: Rozpoéet CKA na rok 2003 byl projednan

a schvalen predstavenstvem na IV. fadném zasedani dne

11. brezna 2003. Rozpocet byl zpracovan a valné hromadé

CKA byl predlozen jako mirné prebytkovy. Navrh rozpoétu

CKA na rok 2003 vzala na védomi valna hromada CKA dne

12. dubna 2003 v Brné v nasledujici podobé:

e ve vys$i celkovych vynosu

¢ ve vysSi celkovych nakladd

16.600.000 K&
16.150.000 K¢&

1. VYNOSY CKA ZA 1. POLOLETI 2003
Vynosy CKA 2003 jsou strukturovany do 4 zékladnich polozek:

1.1 VYNOS Z CLENSKYCH PRISPEVKU

Platby ¢lenskych pfispévkd autorizovanych osob predsta-
vuji k 30. 6. 2003 finan&ni prostfedky ve vysi 11.684.830 K¢,
tzn. celkem 80,58 % vzhledem k navrzenému rozpo¢tu na rok
2003. Vysoké procento pInéni vyplyva ze stanoveného termi-
nu splatnosti ¢lenskych prispévkd autorizovanych osob
k 28. 2. bézného roku.

1.2 TRZBY VLASTNI
Za 1. pololeti 2003 predstavuji tyto vynosy celkem
1.132.502 K¢, tzn. celkem 89,88 % vzhledem k navrzenému

rozpo¢tu na rok 2003. Tyto vynosy jednoznacné (s vyjimkou
vynosu z plateb ¢lenskych prispévku) predstavuji nejvyznam-
néjsi €ast vlastnich pfijma Komory. Jsou podle organizaéni
struktury déleny na: trzby z prodeje adres, z prodeje sluzeb,
z prodeje tiskovin, za reklamy, prodej zbozi, prodej razitek
a ostatni blize nespecifikované.

1.2.1 Trzby z prodeje adres — vynosy jsou nulové. Tento
fakt je zplUsoben tim, Zze Kancelar na zakladé rozhodnuti re-
dakéni rady z roku 2002 (s ohledem na ustanoveni zakona
o ochrané osobnich udajl) ukongila prodej adres autorizova-
nych osob pravnickym i fyzickym osobam (podnikatelskym
subjektum). Tato polozka bude v organiza¢ni strukture ucet-
nictvi CKA zrugena.

1.2.2 Prodej sluzeb - jedna se o vynosy za poskytnuti pfi-
mé sluzby CKA. Vynosy ve vysi 25.000 K& jsou za zpracova-
vani odbornych posudk.

1.2.3 Prodej tiskovin - tyto vynosy ¢&ini celkem za 1. po-
loleti roku 146.050 K¢ a jsou dle rozliSovani u¢tovany ve stre-
discich ostatni sluzby, informacni servis, povodné. Pfijmy jsou
za prodej publikaci a tiskovin CKA.

1.2.4 Trzby za reklamu - celkové vynosy za prvni polole-
ti roku jsou 927.928 K¢ a jiz nyni vyrazné prevysuji plan roz-
poétu. Ustovany jsou ve stfediscich informaéni servis a valna
hromada. Vysoké pfijmy z reklamnich aktivit plynou zejména
z toho duvodu, Ze byl vytvoren standardni systém nabidky in-
zerce pro podnikatelské subjekty.

1.2.5 Prodej zbozi - celkem 9.600 K&, plnéni odpovida
navrhu rozpoctu.

1.2.6 Prodej razitek — celkem 2.188 K¢&.

1.2.7 Trzby ostatni — celkem prijmy ve vysi 21.738 K¢,
Uctovany jsou ve stredisku ostatni sluzby a Kancelar Praha.

1.3 TRZBY Z PRODEJE MAJETKU
Za 1. pololeti 2003 nebyl realizovan zadny prodej majetku CKA.

1.4 OSTATNIi VYNOSY
Ostatni vynosy v obdobi 1. pololeti 2003 ¢ini celkem 294.391 K¢,
tzn. celkem 35,47 % vzhledem k navrzenému rozpoctu na rok
2003.

Jsou podle organizaéni struktury déleny na: pokuty za
pozdni Uhradu ¢lenskych prispévkl, pokuty u Stavovského
soudu, autorizaéni poplatek, finanéni vynosy, predctované vy-
nosy a ostatni blize nespecifikované.

Celkové vynosy za 1. pololeti 2003 predstavuji finanéni
prostredky ve vysi 13.111.725 K¢, a ¢ini tedy celkem 78,99 %
z celkovych vynost navrzenych rozpoétem CKA na rok 2003.



2. NAKLADY NA CINNOST CKA ZA 1. POLOLETI 2003
Néklady CKA za 1. pololeti 2003 dosahly celkové vyse
6.223.513 K¢, tj. 38,53 % vzhledem k rozpoctu na rok 2003.
2.1. NAKLADY NA SAMOSPRAVNE ORGANY CKA
Celkové néklady na ¢innost a provoz v8ech samospravnych
organu dosahly celkové vysSe 883.899 K&, coz predstavuje
37,61 % rozpoctu na rok 2003.
Ve stfedisku 001 - samosprava jsou vykazovany naklady
na ¢innost samospravnych organu:

B PREDSTAVENSTVO CKA CELKEM
184.051 Ké 32,87 % rozpoctu

za ztratu ¢asu + cestovné dosud neuctovali tito ¢lenové StS:
arch. E. Dankova, arch. T. Hrade¢ny, arch. J. Kozel, arch.
L. KramoliSova, arch. M. Kviz, arch. Z. Rychtarik. Vzhledem
k tomu, ze polovina ¢lend StS nahrady neuctovala, jsou cel-
kové naklady na jedno zasedani vyrazné nizsi nez u ostatnich
samospravnych organd CKA.]

Pramérné naklady na 1 zasedani (bez ohledu na pocet pfi-
tomnych ¢lend samospravného organu a bez ohledu na to,
zda se jednd o spole¢né zasedani, ¢i o zasedani senatu StS)
jsou 5.602 Ké.

B AUTORIZACNIi RADA CKA CELKEM

V obdobi od 1. 1. do 30. 6. 2003 se konalo celkem sedm
Fadnych zasedani predstavenstva CKA. Néklady, které jsou
uctovany v kapitole predstavenstvo, tvofi nahrady ztraty ¢asu
za ¢innost, za cestu, cestovné, naklady na reprezentaci (= ob-
Cerstveni) a pravni sluzby (Advokatni kancelar Kadlec & Stranska),
je tedy uctovano o shodnych nakladech jako za minuly rok.
Ué&tované naklady v &lenéni na jednotlivé polozky:

— cestovné tuzemsko: 25.460,60 K¢
— naklady na reprezentaci (obcerstveni): 18.434,50 K¢
— nahrady ztraty casu za &innost: 80.400,-- K&
— nahrady ztraty ¢asu za cesty: 20.062,50 K¢
— najemné: 1.000,-- K¢
— pravni sluzby: 33.600,-- K&
— ostatni sluzby: 5.093,-- K¢

[Poznamka: z celkového poctu dvanacti ¢lenl predstavenstva
do doby konani valné hromady 2003 nepobirali nahrady ztraty
Casu tfi €lenové — jmenovité arch. L. Labus, arch. M. Némec,
arch. M. Tunka, dale od VH nepobiraji ndhrady arch. M. Némec
a arch. M. Tunka. Tato skute¢nost ma rovnéz dopad na celko-
vé snizovani nakladu tohoto strediska.]

Pramérné naklady na 1 zasedani (bez ohledu na pocet pri-
tomnych ¢&lend samospravného organu) jsou 26.293 Ké&.

m DOZORCIi RADA CKA CELKEM
300.699 K& 44,88 % rozpoctu
V obdobi od 1. 1. do 30. 6. 2003 se celkem uskutec¢nilo dva-
néact Fadnych zasedani dozoréi rady CKA. Naklady tvoti nahra-
dy ztraty Casu za &innost, za cestu, cestovné, naklady na re-
prezentaci (= obc&erstveni) a pravni sluzby (JUDr. L. Vanous).
Uétované naklady v élenéni na jednotlivé polozky:

— cestovné tuzemsko: 21.713,-- K&
— naklady na reprezentaci (obCerstveni): 14.922,50 K¢
— nahrady ztraty ¢asu za &innost: 151.650,-- K¢
— nahrady ztraty ¢asu za cesty: 47.777,-- K¢
— pravni sluzby: 63.200,-- K¢
— ostatni sluzby: 1.436,-- K¢

[Poznamka: z celkového poctu deseti ¢lent dozoréi rady nepo-
biraji nahrady ztraty €asu dva ¢lenové — jmenovité arch. J. Cigler
a arch. J. Stempel - pted i po konani VH. O tyto polozky jsou
snizeny celkové naklady tohoto strediska.]

Pramérné naklady na 1 zasedani (bez ohledu na pocet pfi-
tomnych ¢lenti samospravného organu) ¢ini 25.058 K¢.

B STAVOVSKY SOUD CKA CELKEM

140.053 Ké 28,01 % rozpoctu

V obdobi od 1. 1. do 30. 6. 2003 se konalo celkem dvacet pét
zasedani Stavovského soudu, z toho bylo celkem pét spolec-
nych (Ctyfi fadné a jedno mimoradné) zasedani a dvacet zase-
dani senatu StS. Naklady tvofi ndhrady ztraty ¢asu za ¢innost,
za cestu, cestovné, naklady na reprezentaci (= obcerstveni)
a pravni sluzby (Advokatni kancelar Kadlec & Stranska).
Uétované naklady v élenéni na jednotlivé polozky:

— cestovné tuzemsko: 12.087,-- K¢
— naklady na reprezentaci (obcerstveni): 6.855,60 K¢
— nahrady ztraty ¢asu za &innost: 29.850,-- K¢
— nahrady ztraty ¢asu za cesty: 14.400,-- K¢
— pravni sluzby: 76.860,-- K&
— ostatni sluzby: 1.436,-- K¢

[Poznamka: z celkového poctu deseti ¢lenl Stavovského soudu
rady nepobiral do doby konani VH 2003 nahrady za ztraty ¢asu
jeden ¢len — arch. T. Hradecny, dale v obdobi po VH nahrady

12.849 K¢ 25,70 % rozpocétu

Za 1. pololeti 2003 probéhla tfi zasedani Autorizacni rady.
Naklady tvofi nahrady ztraty €asu za €innost, za cestu, cestovné.
Uétované naklady v élenéni na jednotlivé polozky:

— cestovné tuzemsko: 1.799,-- K¢
— naklady na reprezentaci (obcerstveni): 287,-- K&
— nahrady ztraty ¢asu za ¢innost: 8.400,-- K¢
— nahrady ztraty ¢asu za cesty: 2.362,50 K&

Pramérné naklady na 1 zasedani (bez ohledu na pocet pfi-
tomnych &lenti samospravného organu) jsou 4.283 K¢.

m ZKUSEBNIi KOMISE CKA CELKEM
80.527 K¢é 42,38 % rozpoétu
V obdobi 1. pololeti 2003 zasedalo celkem pét zkuSebnich
komisi (dvé komise v Brné, tfi komise v Praze). Naklady tvori
nahrady ztraty ¢asu za €innost, za cestu, cestovné, néklady na
reprezentaci (= obgerstveni).
Uétované naklady v élenéni na jednotlivé polozky:

— cestovné tuzemsko: 2.727,70 K&
— naklady na reprezentaci (obCerstveni): 2.579,20 K¢
— nahrady ztraty ¢asu za ¢innost: 71.325,-- K&
— nahrady ztraty casu za cesty: 4.350,-- K¢

Priimérné naklady na zasedani 1 zkuSebni komise (bez ohledu
na pocet pfitomnych ¢lend a délku zasedani) ¢ini 16.105 Ké&.

m REGIONALNIi ZASTUPCI CKA CELKEM
0 Ké 0 % rozpoctu
V obdobi 1. pololeti 2003 regionalni zastupci neméli zadné
jednani, neni tedy v této rozpoctové kapitole uctovano.

m PREDSEDA
165.720 Ké 51,79 % rozpoétu
Uétované naklady v élenéni na jednotlivé polozky:

— cestovné tuzemsko: 13.783,-- K&
— naklady na reprezentaci (obcCerstveni): 4.300,-- K¢
— nahrady ztraty ¢asu za ¢innost: 110.250,-- K&
— nahrady ztraty ¢asu za cesty: 25.950,-- K&
— Odpisy IM bézné: 11.437,-- K¢

2.2. CINNOST PRACOVNICH SKUPIN

Celkové naklady na ¢innost pracovnich skupin dosahly v 1. po-
loleti 2003 celkové vyse 608.830 K&, coz predstavuje 42,88 %
vzhledem k planovanym nakladlim rozpoc¢tu na rok 2003.

V podrobném ¢lenéni nakladd bylo provedeno rozdéleni na-
kladu za ztratu €asu za ¢innost (zasedani, pfiprava zasedani, na-
klad(l ztraty ¢asu za cestovné a nékladl pfimého cestovného).

B PS PRO LEGISLATIVU [002]
94.722 Ké 63,15 % rozpoctu
Uétované naklady v élenéni na jednotlivé polozky:

— cestovné tuzemsko: 1.222,-- K¢
— nahrady ztraty ¢asu za ¢innost: 33.900,-- K¢
— nahrady ztraty ¢asu za cesty: 2.400,-- K¢
— sluzby, posudky: 50.000,-- K¢
— ostatni sluzby minuly rok nedariové: 7.200,-- K¢
m PS PRO SOUTEZE [003]

66.706 K& 29,00 % rozpoétu
Uétované naklady v élenéni na jednotlivé polozky:

— cestovné tuzemsko: 1.156,-- K&
— nahrady ztraty ¢asu za ¢innost: 63.750,-- K¢
— nahrady ztraty ¢asu za cesty: 1.800,-- K&

HOSPODARENI



HOSPODARENI

® PS PRO VYKONOVE STANDARDY  [004] bez rozpoétu

®m PS PRO ZAHRANICNi VZTAHY [005]
447.306 K¢ 52,62 % rozpoctu
Ué&tované naklady v &lenéni na jednotlivé polozky:

- cestovné tuzemsko: 2.925,-- K¢
— cestovné zahranici: 83.270,46 K¢
— naklady na reprezentaci: 6.949,73 K¢
— nahrady ztraty ¢asu za &innost: 24.600,-- K&
— nahrady ztraty ¢asu za cesty: 9.000,-- K¢
— preklady a tlumoceni: 630,-- K¢
— ostatni sluzby: 276,59 K¢
— bankovni poplatky: 2.962,44 K¢
— ostatni poplatky: 8.755,60 K¢
— Clenské prispévky: 307.668,15 K¢
— kurzova ztrata: 268,13 K¢

® PS PRO BYDLENI
m PS PRO VZDELAVANI 96 KC

[006] bez rozpoétu
[007] 0,24 % rozpoétu

B PS PRO TEORII A KRITIKU [008]
® PS PRO URBANISMUS A UP [009]
® PS PRO PAMATKOVOU PECI [010]
m PS PRO PECI O PRIRODU A KRAJINU [011]

® PS PRO PROFESNI POJISTENI

® PS PRO SIDLO KOMORY

® PS PRO ODSTRANOVANI BARIER
® PS PRO MEDIALNIi INFORMACE

[012] bez rozpoétu

[013] bez rozpoétu

[014] bez rozpoétu

[015] bez rozpoétu

B PS REZERVA [016]
0 Ké 0,00 % rozpoétu

2.3 SLUZBY CLENUM CKA
Néklady na poskytovani sluzby autorizovanym architektlim
jsou ¢lenény na
¢ Internet
e Sluzby pfimé
¢ Informacni servis
¢ Valna hromada

* Povoden
¢ Fond socialni pomoci
e Spoluprace VS

Stredisko Internet - jedna se o néklady spojené s provo-
zovanim webovych stranek CKA. Celkové naklady za 1. polo-
leti 2003 ¢ini 96.321 K&, coz predstavuje 34,40 % vzhledem
k rozpoctu na rok 2003.

Stredisko Sluzby pfimé - jedna se o poskytovani pravnich
sluzeb autorizovanym architektam, platbu zakladniho pojisté-
ni autorizovanych architektl. Déle je zde u¢tovano o nakla-
dech za poskytované pravni sluzby, za postovné, razitka auto-
rizovanych architektd, za kopirovani a tisk. Naklady tohoto
stfediska za 1. pololeti 2003 ¢€ini celkem 281.715 K¢&, coz pred-
stavuje 11,74 % z rozpoctu na rok 2003.

Stredisko Informacéni servis — zde jsou zahrnuty veSkeré
néklady spojené s vydavanim tiskovin a publikaci CKA -
Bulletin CKA, Rogenka CKA, legislativni tisky, vnitrokomorové
rady, dale za sluzby spojené s vybérem zprav z tisku. Celkem
néklady v za 1. pololeti 2003 ¢ini 604.218 K&, coz je 50,35 %
z rozpoctu na rok 2003.

Stredisko Valna hromada — naklady - k 30. 6. 2003 celko-
vé naklady 210.064 K¢, tj. 105,03 % z rozpoctu na rok 2003.

Stredisko Povoden - zde jsou naklady spojené s aktivitami
CKA souvisejici s povodnémi 2002. Celkové néklady ginily
44.055 K¢.

Strediska Fond socialni pomoci a Spoluprace s VS v 1. po-
loleti 2003 necerpala zadné finanéni prostfedky.

2.4. OSTATNI SLUZBY

Pod timto stfediskem jsou sledovany ostatni naklady, které
jsou v ramci ginnosti CKA vykonavany. Jedna se zejména o tdast
&lenti CKA pii statnich zavérednych zkouskach a obhajobéach

na skolach a fakultach architektury, pfipadné poskytovani da-
rdi, zpracovani auditu hospodareni CKA, ugetnictvi, dariové po-
radenstvi, pravni sluzby poskytované autorizovanym architek-
tdm a pravni sluzby — vymahani disciplinarnich provinéni atd.
Celkové naklady za 1. pololeti 2003 ¢&inily 270.639 K&, tzn.
celkem 30,07 % vzhledem k rozpoctu na rok 2003.
Uétované naklady v élenéni na jednotlivé polozky:

— cestovné tuzemsko: 300,70 K¢
— cestovné VS zkousky: 2.484,00 K¢
— naklady na reprezentaci: 189,40 K¢&
— nahrady ztraty ¢asu za &innost: 6.300,-- K¢
— postovné: 14.275,-- K&
— Ucetnictvi, audit, dané: 153.400,-- K&
- néhrady ztréty VS zkousky: 24.450,-- K&
— nahrady ztraty VS zkousky cesta: 3.450,-- K¢
— mzdové néaklady: 11.000,-- K¢
— ostatni — rizné: 4.656,-- K¢
— bankovni poplatky: 19.134,30 K¢
— dari z pfijma z BC: 31.000,-- K&

2.5 CINNOST KANCELARE CKA

V nékladech Kancelare Praha a Brno je uctovano o nasle-
dujicich nakladech: kancelarsky material, spotfeba DHIM, lite-
ratura a tisk, rezie, spotfeba elektrické energie, vodné a sto¢-
né, servis a udrzba, najemné, telefony, poStovné, kopirovani
a tisk, udrzba a uklid, softwarové prace, ostatni sluzby, ostra-
ha objektu, mzdové naklady, zdravotni pojisténi, socialni pojis-
téni, odpisy inventarniho majetku a odpisy drobného inventar-
niho majetku.

Celkové naklady za 1. pololeti 2003 ¢ini 3.223.772 K&, coz
predstavuje 44,77 % rozpoctu na rok 2003.
Uétované naklady KancelaF Praha v élenéni na jednotlivé

polozky:

— sluzby internet: 4.680,-- K¢
— postovné: 1.823,80 K¢
— kancelarsky material: 99.664,96 K¢&
— propagacni material: 1.475,-- K&
— spotreba DM do 40.000 K¢: 92.647,60 K¢
- reZie: 9.203,03 K¢&
— servis a udrzba: 41.816,30 K¢
— naklady na reprezentaci: 9.065,61 K¢
— najemneé: 401.655,-- K¢
— SPT Telecom: 130.061,03 K¢&
— ostatni sluzby: 3.982,60 K¢
— udrzba a uklid: 5.018,-- K¢
— software: 937,-- K&
— mzdové naklady: 1.519.498,-- K¢
— zdravotni pojisténi: 130.163,-- K&
— socialni pojisténi: 390.001,-- K&
- stravovani: 31.002,40 K¢
— pojisteni: 7.555,-- K¢
— odpisy IM bézné: 48.702,10 K¢
Celkem: 2.928.951,43 K¢

Uétované naklady Kancelar Brno v élenéni na jednotlivé

polozky:

— postovné: 1.847,80 K¢&
— kancelarsky material: 1.170,80 K¢
- reZie: 1.066,70 K¢
— servis a udrzba: 817,40 K&
— naklady na reprezentaci: 1.764,50 K¢
— najemné: 71.580,60 K¢
— SPT Telecom: 21.679,37 K&
— Udrzba a uklid: 5.502,-- K¢
— mzdové naklady: 136.032,-- K¢
— zdravotni pojisténi: 12.244,-- K¢
— socidlni pojisténi: 35.368,-- K¢
— stravovani: 5.568,20 K¢
Celkem: 294.820,87 K¢

Jana Hru$kova a Lenka Krenkova, Praha srpen 2003



Vynosy CKA - celkem

Rozpocet vynosy

Skuteénost 2002

Navrh rozpoétu 2003

1. pololeti 2003

1. Vynos z élenskych prispévkil 14.394.495 14.500.000 11.684.830
2 Trzby vlastni 1.247.914 1.260.000 1.132.504
2.1.  Prodej adres 610 0 0
2.2.  Prodej sluzeb 22.680 30.000 25.000
2.3.  Prodej tiskovin 428.455 350.000 146.050
2.4. Trzby za reklamy 599.690 700.000 927.928
2.5. Prodej zbozi 7.105 10.000 9.600
2.6.  Prodej razitka 1.500 10.000 2.188
2.7.  Trzby ostatni 187.874 140.000 21.738
3. Trzby z prodeje majetku 0 10.000 0
3.1.  Prodany IM 0 10.000 0
3.2. Prodany materiél 0 0 0
4. Ostatni vynosy 683.845 840.000 294.391
4.1.  Pokuty za pozdni Uhrady pfispévku 72.629 80.000 24.040
4.2.  Pokuty u Stavovského soudu 0 10.000 0
4.3.  Autorizaéni poplatek 45.000 50.000 16.600
4.4.  Finanéni vynosy 212.138 250.000 72.421
4.5. Pretctované vynosy 352.176 400.000 181.930
4.6. Ostatni 1902 50.000 0

CELKEM 16.326.254 16.600.000 13.111.725

Vyvoj vynosti z ¢lenskych pFispévkl 2000 - 1. pololeti 2003

Obdobi

2000 celkem

2001 celkem

2002 celkem

2003/1. pololeti

Vynosy v Ké

14.192.944

15.445.971

14.394.495

11.684.830

Vyvoj celkovych vynosii (za pololeti)

Obdobi

2000/1. pololeti

2001/1. pololeti

2002/1. pololeti

2003/1. pololeti

Vynosy v Ké

12.633.558

13.676.115

12.275.256

13.111.725

Naklady CKA - samospravné organy + sluzby + Kancelar

Rozpocet naklady

Skuteénost 2002

Navrh rozpoétu 2003

1. pololeti 2003

1. Samosprava 2.347.488 2.350.000 883.899
1.1.  Predstavenstvo 558.006 560.000 184.051
1.2.  Dozoréi rada 673.434 670.000 300.699
1.3. Stavovsky soud 561.718 500.000 140.053
1.4.  Autorizagni rada 51.181 50.000 12.849
1.5.  Zku$ebni komise 199.903 190.000 80.527
1.6.  Regionalni zastupci 7.900 60.000 0
1.7. Predseda 295.346 320.000 165.720
2. Pracovni skupiny 1.157.129 1.420.000 608.830
002 Legislativa 138.780 150.000 94.722
003  Soutéze 155.281 230.000 66.706
004  Vykonové standardy 0 100.000 0
005 Zahrani¢ni vztahy 861.180 850.000 447.306
006  Bydleni zruSena zruSena zruSena
007 Vzdélani 1.888 40.000 96
008  Teorie a kritika 0 pozastavena pozastavena
009  Urbanismus a UP 0 pozastavena pozastavena
010  Pamaétkova péce 0 pozastavena pozastavena
011 Péce o pfirodu a krajinu 0 pozastavena pozastavena
012  Profesni pojisténi zruena zruena zru$ena
013 Sidlo komory zru$ena zru$ena zru$ena
014  Odstrariovani bariér 0 pozastavena pozastavena
015  Mediélni informace zruSena zruena zru$ena
016  Rezerva pro PS 0 50.000 0
3. Sluzby &lenim CKA 5.070.420 4.280.000 1.236.373
3.1. Internet 256.273 280.000 96.321
3.2.  Sluzby pfimé 2.443.415 2.400.000 281.715
3.3. Informaéni servis 1.536.968 1.200.000 604.218
3.4. Valna hromada 208.329 200.000 210.064
3.5. Povodefi 625.435 0 44.055
3.6. Fond socialni pomoci * 100.000 0
3.7. Spolupréce s VS * 100.000 0
4. Sluzby ostatni 1.186.613 900.000 270.639
5. Kancelai CKA 7.091.824 7.200.000 3.223.772
5.1. Kancelér Praha 6.536.641 6.600.000 2.928.951
5.2. Kanceldf Brno 555.183 600.000 294.821

CELKEM 16.853.474 16.150.000 6.223.513

Vyvoj celkovych néakladt (za pololeti) 2000 - 1. pololeti 2003

Obdobi

2000/1. pololeti

2001/1. pololeti

2002/1. pololeti

2003/1. pololeti

Naklady v Ké

5.760.579

7.235.599

6.308.589

6.223.513

HOSPODARENI



SAMOSPRAVA / PREDSTAVENSTVO

VIIl. zasedani predstavenstva dne 8. 7. 2003

Pfitomni: Vaclav Aulicky, Dalibor Borak,
Michal Gabriel, Ludvik Grym, Josef
Kiszka, Radko Kvét, Jifi Merger, Petr
Mraz, Martin Némec, Martin Peterka,
Jan Stipek, Martin Tunka

Kancelar: Jifi Plos, Jana Hruskova,
Markéta Kohoutova

Omluveni: Dalibor Borak

Kontrola pfitomnosti a schopnosti
usnaseni se

Pfi zahdjeni zasedani bylo pfitomno
8 ¢lenu predstavenstva, tj. nadpoloviéni
pocet. Po skonceni zasedani Nadac¢niho
fondu ARCUS od 12.00 hod. bylo na za-
sedani predstavenstva pfitomno 11 &lend.

CAST KONCEPCNI - POLITIKA A PRI-
ORITY PREDSTAVENSTVA A CKA

1) Navrh koncepce €innosti a seznam
naléhavych tkola za jednotlivé oblasti
&innosti CKA pro obdobi 2003-2004

V terminu do 30. 6. 2003 navrh kon-
cepce ¢innosti a naléhavych uUkoll za
jednotlivé oblasti ¢innosti zaslali M. Gabriel
a J. Merger. Pfed zasedanim dne 7. 7.
byly Kancelati CKA dale dorugeny zpra-
cované podklady od V. Aulického, M.
Tunky a R. Kvéta.

Veskeré podklady byly ¢lenim pred-
stavenstva predany v elektronické i pise-
mné podobé. Predstavenstvo po kratké
diskusi rozhodlo, Ze koncepci &innosti
bude feSit na samostatném, pripadné
i vyjezdnim zasedani na podzim tohoto
roku.

2) Disciplinarni zalezitosti — odvolani
a stiznosti predané predstavenstvu
v souladu s ustanovenim § 55
Disciplinarniho a smiréiho fadu CKA

Na VII. radném zasedani predstaven-
stva dne 3. 6. 2003 byl jmenovan ad hoc
senat pro feSeni disciplinarnich zalezi-
tosti, které spadaji do plsobnosti pred-
stavenstva, ktery je povéren zpracova-
nim podkladd a navrha pro pfislusna
usneseni a rozhodnuti predstavenstva,
a to ve slozeni Jifi Merger, Petr Mraz
a Martin Peterka. Petr Mraz poukézal na
skute€¢nost, Ze byl do tohoto senatu
jmenovan v dobé své nepfitomnosti na
zasedani predstavenstva a pozadal o re-
vokaci usneseni o svém jmenovani.
Uvedl zasadni profesni a osobni divody,
které k této zadosti vedou.

Predstavenstvo revokovalo toto usne-
seni. Po projednani otazky doplnéni ad
hoc senatu o tretiho ¢lena predstaven-
stvo hlasovalo o jmenovani R. Kvéta.
Usneseni VIII/02/2003

Predstavenstvo schvaluje jmenovani
Radko Kvéta ¢lenem ad hoc senatu pred-
stavenstva pro disciplinarni zalezitosti.
Hlasovani: pro 11 — proti 0 — zdrzel se 0
Navrh byl schvalen.

Ad hoc senat prevzal disciplinarni
causy. Jeho ¢lenové do pfistiho zaseda-
ni predstavenstva pfipravi rozbory uve-
denych caus, navrhy rozhodnuti pred-
stavenstva véetné odlvodnéni navrhu
rozhodnuti.

a) DR/55/2001 - Stiznost na autorizova-
ného architekta (Miroslav Vochta) —
odvolani proti rozsudku StS ze dne
22. 4. 2003 - prevzal R. Kvét

b) DR/18/2002 - Stiznost na autorizova-
ného architekta (Oldfich Dudek) — stiz-
nost DR do usneseni StS ze dne 11. 3.
2003 - prevzal J. Merger

c) DR/3/2001 - Rozsifeni terminalu me-
zindrodniho letisté — Stiznost DR do
usneseni StS ze dne 25. 2. 2003 - pie-
vzal M. Peterka

d) DR/05/2003 - DR proti autorizovanym
architektim - neplaticim c¢lenského
pfispévku za rok 2002 - Ing. arch. Petr
Stolin — odvolani proti rozsudku StS
ze dne 17. 6. 2003 - prevzal R. Kvét

€) DR/05/2003 - DR proti autorizovanym
architektdm - neplati¢dm ¢&lenského
pfispévku za rok 2002 - Ing. arch.

Dagmar Kabela€ova — odvolani proti

rozsudku StS ze dne 17. 6. 2003 - pre-

vzal R. Kvét

3) Pocta 2003 - nominace zaslana
P. Bilkem

Petr Bilek predloZil pfedstavenstvu no-
minaci na udéleni POCTY 2003, kterd ma
byt v souladu s platnym Statutem Pocty
CKA kazdoro¢né udélovana osobnos-
tem v oboru, které se vyznamné zapsaly
svou praci a moralnim kreditem do mo-
derni historie Eeské architektury. Na udé-
leni POCTY 20083 arch. P. Bilek nominuje
profesora Miroslava Masaka, kterého na-
vrhoval jiz v loriském roce. Udéleni POC-
TY 2002, i pfes doporuceni pfipravného
vyboru, nebylo pro profesora Miroslava
Masaka predstavenstvem schvaleno.
Zaveér: Predstavenstvo bere nominaci za-
slanou Petrem Bilkem na védomi.
Kanceléfi bylo uloZeno, aby na pfisti za-
sedani pfipravila a predlozila navrh zmé-
ny Statutu v tom smyslu, Ze predstaven-
stvo se pfi schvalovani udéleni Pocty
bude Fidit doporuc¢enim jmenovaného pfi-
pravného vyboru (navrh podal J. Merger).
Dale po pfijeti novely Statutu bude pred-
stavenstvem oficialné vyhlaSen termin
pfijimani nominaci a bude jmenovan pfi-
pravny vybor pro POCTU 20083.

CAST OPERATIVNI
UKOLY Z MINULEHO ZASEDANI, KTE-
RE NEBYLY VYRESENY:

1) Nominace porotcu pro architekto-
nickou soutéz na reSeni nového ob-
jektu FA CVUT v Praze

Dle dostupnych informaci bylo vypsani
architektonické soutéze na ,,Urbanistické,

architektonické a dispozi¢né-provozni
feSeni nového objektu Fakulty architek-
tury CVUT v Praze“ z finan&nich davod(
odlozeno.

V této souvislosti predseda J. Stipek
navrhl, aby PS pro soutéze byla povérena
pfipravou nominaci nezavislych porot pro
architektonické a urbanistické soutéze.
Usneseni VII1/03/2003

Predstavenstvo povéfuje pracovni
skupinu pro soutéze provadénim nomi-
naci nezavislych ¢lenli porot pro archi-
tektonické a urbanistické soutéze na za-
dost vyhlaSovatele. Porota bude
nominovana minimalné z jedné poloviny
z ¢lenl vybranych ze ,,Seznamu vyskole-
nych porotcti CKA* a v8ichni nominova-
ni porotci musi byt autorizované osoby.
Pracovni skupina bude tyto nominace
i zpétné predkladat predstavenstvu CKA.
Hlasovani: pro 10 - proti 0 - zdrzel se 0
Navrh byl schvalen.

2) Pracovni skupina CKA pro pfirodu

a krajinu
Na zakladé ,Navrhu programu ¢&in-

nosti Komory na obdobi 2003-2004“
odhlasovaného valnou hromadou dle
¢lanku ,,3.2.13. — Obnoveni ¢innosti PS
pro pfirodu a krajinu a vytvoreni materi-
alnich podminek pro jeji ¢innost®, se se-
$la dne 2. 7. 2003 iniciativni skupina za
pfitomnosti R. Kvéta.

Navrh €innosti PS na Il. pololeti 2003:

a) zaregistrovat zdjemce o praci v PS
v ramci celé CKA,

b) zpracovat material ur¢eny organim
statni spravy, ktery vysvétli rizika pfi
zadavani a vyuzivani projektové doku-
mentace USES od neautorizovanych
osob. Materidl bude predlozen pred-
stavenstvu Komory Kk projednani.
Nasledné bude rozeslan organiim stat-
ni spravy a publikovan v Bulletinu CKA,

c) prodiskutovat, oponovat a dokonc¢it
prace na profesnich standardech pro
krajinny plan a krajinné Upravy, véetné
dokumentace USES. Zavéry budou
predlozeny predstavenstvu Komory
k projednani.

Organizacni a materialni zabezpeceni:
Jednani PS se budou konat prede-

v8im v prostorach Kancelate CKA

v Brné. Podle potteby a pozadavka CKA

i v Kancelari v Praze. Administrativni ¢in-

nost pro skupinu by mohla vykonavat

pracovnice Kancelarfe Brno. Naklady na
ginnost predstavuje pouze vyuétovani
nahrad ztraty ¢asu za €innost a vyucto-
vani nahrad ztraty ¢asu za cestu.

Predpokladané naklady vychazej ze tfi

planovanych jednani v Brné a dvou jedna-

ni v Praze (Ci jiném misté) — cca 75 tis. K&

ro¢né. Tyto finanéni prostredky se navrhu-

je hradit z rezervy rozpo&tu CKA na rok

2003 (rezerva pro ¢innost pracovnich sku-

pin ve vysi 50 tis. K&) a dale z provoznich

nakladd na Kancelar CKA Praha a Brno.



Zavér: Dne 22. 7. 2003 probéhne prvni
jednani PS, zavéry budou predlozeny
predstavenstvu, poté bude PS oficialné
ustavena.

UKOLY NOVE, K RESENI:

1) Architektonicka soutéz ,Betonovy
daim* - spoluporadatelstvi CKA

Vyzkumny Ustav maltovin a Svaz vy-
robci cementu pozadaly CKA o spolu-
praci pfi vyhlaSeni architektonické sou-
té%e ,Betonovy dim“ s tim, ze by CKA
byla spoluvyhlaSovatelem této soutéze.

Ukolem CKA by byla odborna podpo-
ra: zpracovani zadani soutéze, schvaleni
soutéznich podminek, realizace uvodni-
ho a zavére¢ného workshopu, zajisténi
prace sekretare soutéze (pfevzeti navr-
hu), prostory pro jednani poroty, redaké-
ni zpracovani katalogu (ti$téna a elektro-
nicka verze), spoluprace pfi poradani
vystavy, medialni propagace soutéze.
Za tyto sluzby CKA obdrzi 120 000 K&.
Dale za prondjem zasedaci mistnosti
v Kancelafi CKA na workshop CKA ob-
drzi cca & 15 000 K¢&.

VUM a SVC dale poskytnou cca
860 tis. K& na ceny a odmény, déale pro
porotce a experty cca 205 tis. K&, na vy-
dani katalogu a vyhlaSeni v tisku cca
400 tis. K&, na usporadani vystavy v GA
Brno a GJF Praha cca 120 tis. K¢&. Dalsi
polozky poskytne na honorar pro pred-
nasejici a obcerstveni na workshopu.
Celkové VUM a SVC zajisti financovani
této soutéze do vyse 1,975 mil. K&.

V tomto smyslu je pfipravovana vza-
jemna smlouva o spolupraci, dale je ve
spolupraci s pracovni skupinou pro sou-
t&Ze dokon&ovano znéni soutéznich pod-
minek a zadani soutéZe. Vznik soutéZe
inicioval arch. P. Mraz, nyni se na pfipra-
vé soutéze podili arch. L. Grym a Ing. M.
Kohoutova, ktera bude spole¢né s Ing. J.
Hruskovou také sekretafem soutéze.

VyhlaSeni soutéznich podminek je pfi-
pravovano na podzim tohoto roku, vy-
hlaseni soutéznich vysledk by mélo byt
na podzim 2004.

Soutéz bude dvoukolova, anonymni,
vefejna — pficemz v prvnim kole pujde
o ideové feSeni, ve druhém o konstrukg-
ni. V pfipadé dobrych vysledkl soutéze
je mozna i realizace vitézného navrhu.
Usneseni VI11/04/2003

Predstavenstvo schvaluje, ze CKA bu-
de spoluvyhlasovatelem architektonické
soutéze ,,Betonovy dim*. Predstavenstvo
poveéfuje Ludvika Gryma za PS pro souté-
ze a Markétu Kohoutovou a Janu
Hruskovou jako sekretare soutéze a za
Kancelar CKA pripravou soutéZznich pod-
minek a organizaci soutéze. Kone¢né
soutéZni podminky budou predstaven-
stvu predlozZeny ke schvaleni.
Hlasovani: pro 10 — proti 1 — zdrzel se 0
Navrh byl schvalen.

2) Legislativni informace:
e novela zakona ¢. 360/1992 Sb.,

o vykonu povolani autorizovanych ar-

chitektti a o vykonu povolani autori-

zovanych inzenyru a techniku ¢innych
ve vystavbé

Novela zakona byla ve tfetim c&teni
schvalena Poslaneckou snémovnou

Parlamentu CR a postoupena k projed-

nani do Senatu. Senat ji po projednani

ve vyborech doporuc€il ke schvaleni.

Novela byla schvalena dne 26. ¢ervna

2003 a byla postoupena prezidentovi.

Vysledek neni dosud znam.

Novela zdkona ma nabyt uginnosti

k 1. lednu 2004 a v této souvislosti musi

byt neprodlené zahajeny prace na vy-

pracovéni novelizovanych tadt CKA:

- Autorizaéni tad CKA - schvéleni AR
prislusi ministru pro mistni rozvoj. PS
pro legislativu pfipravi navrh nového
AR tak, aby v prubéhu zafi a fijna mohl
byt projednan organy Komory a dale
predlozen MMR. Nabyti G€innosti no-
vého AR se predpoklada od 1. ledna
2004.

— Organizacni, jednaci a volebni rad -
schvaluje valna hromada Komory,

- Disciplinarni a smir¢i tad CKA -
schvaluje valna hromada Komory,

- Profesni a eticky fad CKA - schvaluje
valna hromada Komory,

- Soutézni tad CKA - schvaluje valna
hromada Komory,

- Jednaci Fad valné hromady CKA -
schvaluje valnd hromada Komory.
Vnitfni fady, jejichz schvaleni podiéha

VH, pfipravi PS pro legislativu a v pribé-

hu jejich tvorby spolupracovat a navrhy

konzultovat s dozor¢i radou a Stavovskym
soudem tak, aby valné hromadé CKA

v roce 2004 byl predkladan jeden spo-

le¢ny navrh. Uvedeny postup byl jiz do-

hodnut s pfedsedou DR M. Bartoskem

a predsedou StS K. Plockem. DR jiz za-

héjila spolupréci s CKAIT, zejména s ohle-

dem na tvorbu nového Disciplinarniho

a smir¢iho fadu a Profesniho a etického

radu.

Predseda Komory J. Stipek oficialné
pozéda predsedu CKAIT V. Macha

0 spolupraci.

¢ novy stavebni zakon

Diskusi k pfipravovanému novému
stavebnimu zakonu oteviel M. Tunka:
zpUsob podéani stanoviska CKA k nové-
mu zakonu povazuje za nev€asny a do-
mniva se, Ze by Komora méla najit ope-
rativnéjSi a vhodnéjsi zpusob, jak zakon
ovlivnit a zasahnout do né&j v dobé jeho
pfipravy.
Dr. J. Plos: CKA zaujala pomérné kritic-
ké stanovisko jiz k vécnému zaméru no-
vého zakona, ktery byl schvélen vladou.
V paragrafovém znéni zakona, tak jak
byl pfedlozen Ministerstvem pro mistni
rozvoj v poslednim znéni (k ¢ervnu 2003),
se bohuzel zakladni koncepce - to jest
uzemni planovani jako celek dusledné
pojato jako prenesend pusobnost vyko-
nu statni spravy — nezmeénila, takze i né-
které dil¢i casti (napriklad nastroje

uzemniho planovani), které by jinak byly
pfinosem, svlj smysl ztraceji; Komora
vyjadfila nesouhlas i s tim, ze nejpod-
statngjsi prekazky soucasného stavu
(nasobeni spravnich fizeni v soubéhu
s fizenim Uzemnim a stavebnim) novy
navrh dusledné neodstranil. Vyhrady ma
Komora rovnéz k nékterym zasadnim
pojmim, s nimiz navrh pracuje (trvale
udrzitelny rozvoj, verejna infrastruktura
a podobné).

M. Peterka: kritiku arch. M. Tunky za
svoji osobu pfijima a pfipousti jeji ¢as-
te€¢nou opravnénost.

M. Tunka: v prabéhu vnéjsiho pfipomin-
kového fizeni k novému zakonu by pfivi-
tal veskeré naméty, pfipominky a postre-
hy ze strany CKA a z pozice Ministerstva
pro mistni rozvoj chce s Komorou pozi-
tivné spolupracovat. S politovanim kon-
statuje, ze Ih(ita pro moznost zapracovat
podnéty ze strany CKA do zékona v do-
bé& vnitfniho pfipominkového fizeni jiz
uplynula a CKA bude moci svoje pfipo-
minky uplatnit az v ramci vnéjsiho pfipo-
minkového fizeni jakozto oficialni pfipo-
minkové misto.

J. Plos: se vici této pfipomince ohradil,
nebot zastupci Komory vstupovali i do
pfipravy textu zakona a do vnitfniho pfi-
pominkového Ffizeni, a to v ¢asti staveb-
niho fadu — mnoha jednani se ucastnili
P. Mraz, M. Peterka, P. HrG$a a J. Plos,
ktery pro tento ucel dokonce vypracoval
celé &asti textu navrhem prevzaté; pro
¢asti uzemni planovani vsak nebyli za-
stupci Komory pfizvani do pracovnich
skupin, pouze vyzvani k podani podné-
t0, pficemz ovSem ndazor vysloveny ve
stanovisku CKA k vécnému zaméru byl
a nadale je principialné odlisny — kosme-
tické upravy textu za téchto okolnosti
postradaji smysl.

M. Némec: novy stavebni zakon je nut-
no povazovat za zcela prioritni a zavaz-
ny, podle toho musi Komora ve véci
spolupusobit; doporucuje svolat jednani
Komory k zakonu v prubéhu ¢ervence
(popfipadé zacatku srpna) a pfizvat od-
borniky z praxe.

J. Stipek: stavebni zakon je skute&né
zéakon zcela stézejni, posledni znéni z ro-
ku 1976 se pfipravovalo od roku 1965
a jeho platnost trva bezmala tficet let. Je
tedy predpoklad, Ze novy pfipravovany
zédkon bude mit podobnou délku plat-
nosti a této skute¢nosti by méla odpovi-
dat kvalita jeho pfipravy.

M. Tunka: 22. 7. 2003 a 29. 7. 2003 po-
fada MMR seminaf k novému zakonu
(misto konani ABF, Praha 1, Vaclavské
nam.). Dale specialné pro ¢leny Komory
nabizi vyklad a jednani o zédkonu a je
ochoten se maximalné vénovat spolu-
praci MMR s CKA.

J. Plos: se domniva, Ze vyklad k zakonu
neni vhodna forma spoluprace na pfi-
pravé nového znéni zakona; navrhuje
pracovni jednani osob jiz s navrhem po-
drobné seznamenych a s projednavanim
zcela konkrétnich pfipominek.
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Vnéjsi pfipominkové fizeni bude zaha-
jeno cca k 15. Cervenci 2003.

Lhuta pro podani podnétl oficialnich
pfipominkovych mist je 20 pracovnich
dna.
¢eno cca k 15. srpnu 2003.

Posledni znéni navrhu nového sta-
vebniho zdkona bude Komore zasla-
no, i kdyz jeho znéni patrné nebude
odlisné od posledni zvefejnéné verze
ze dne 23. 6. 2003.

Zavér: ad hoc pracovni skupina pro sta-
vebni zakon byla jmenovana na
XVIl. radném zasedani predstavenstva
dne 12. 11. 2002 ve slozeni: J. Plos, M.
Peterka, P. Hr($a, M. Gabriel. Po diskusi
bylo rozhodnuto, Ze tato ad hoc pracov-
ni skupina bude rozsifena a bylo pfijato
usneseni:

Usneseni VIII/05/2003

Predstavenstvo potvrzuje jmenovani
ad hoc pracovni skupiny pro stavebni
zakon ve sloZeni Jifi Plos, Martin Peterka,
Petr Hri$a, Michal Gabriel a schvaluje
jeji doplnéni o Jana Sedlaka, Jifiho Léwa
a odbornika z praxe. Predstavenstvo
povéfuje Kancelaf a jmenovité Jifiho
Plose svolanim této PS a prubéznou ko-
ordinaci jeji ¢innosti.

Hlasovani: pro 11 — proti 0 — zdrzel se 0
Navrh byl schvalen.

¢ novy zakon o verejnych zakazkach

Stavajici, v poradi jiz druhy navrh no-
vého zékona o verejnych zakazkach, tak
jak byl Legislativni radou viady CR schva-
len a predkladatelem — Ministerstvem pro
mistni rozvoj — postoupen PSP CR, vy-
chazi z modelovych zakonU o zadavani
zbozi, staveb a sluzeb, pfijatych Komisi
spojenych narodd pro mezinarodni ob-
chodni pravo, a pokud je to mozné, za-
vadi kodifikaci evropskych zadavacich
smérnic. Navrzené znéni by mélo vyraz-
né napomoci transparentnosti zadavani
vefejnych zakazek, a to i v pfipadé sta-
vebnich praci a projektovych praci.

Navrzena nova pravni Uprava opétov-
né zavadi jiz v minulosti osvédcené,
a bohuzel novelami stavajiciho zakona
199/1994 Sb., o zadavani verejnych za-
kazek, zruSené ustanoveni pro zadavani
verejnych zakazek pro projektové prace.
Novy zakon byl predlozen Poslanecké
snémovné Parlamentu na 18. schuzi
kK prvnimu ¢teni. Projednani navrhu no-
vého zakona bylo pfikazano do dvou vy-
borll PS - do Hospodarského vyboru
a do Vyboru pro verejnou spravu, regio-
nalni rozvoj a zivotni prostredi.

Podnéty CKA k zakonu o vefejnych
zakazkach jsou vypracovany a vztahu-
il se k § 9 — verejna zakazka na sta-
vebni prace, k § 27, §73 a § 74 — usta-
noveni tykajici se vybérového fizeni na
projekt a k § 51 — zadavaci dokumen-
tace stavby.

Podnéty byly prfedany poslancim.
Celé znéni textu je k dispozici
v Kancelafi CKA.

3) DR CKA - zadost o podani trestniho
fizeni - Ing. akad. arch. Jif¥i Mojzis
(neopravnéné pouzivani autorizac¢ni-
ho razitka)

Predstavenstvo obdrzelo Zadost do-
zor&i rady CKA ze dne 4. 6. 2003, kterou
DR Z&da, aby predstavenstvo jménem
CKA podalo trestni oznameni na autori-
zovaného architekta doc. Ing. akad. arch.
Jifiho MojziSe, ktery se dne 2. 9. 1998 na
vlastni Zadost vzdal autorizace a do
dnedniho dne ji neulozil v souladu
s Profesnim a etickym radem CKA
v Kancelafi CKA. Na zékladé sdéleni
Stavebniho uradu Strelice existuje da-
vodné podezieni, ze vySe jmenovany
v soucasné dobé uziva ke své &innosti
kulaté uredni razitko se statnim znakem
a osvédcéeni o autorizaci. Prokazatelné
opatfil v unoru 2003 projektovou doku-
mentaci autorizaCnim razitkem.

Predstavenstvo povéfilo Advokatni
kancelar Kadlec & Stranska podanim na-
vrhu na zahajeni trestniho fizeni (viz spis
v Kancelati CKA).

4) Ing. arch. Franti$ek Krelina - Stiznost
na stanoveni vySe honoraii ve vybéro-
vych Fizenich autorizovanymi architekty

F. Kfelina podal stiznost, ve které zada
predstavenstvo, aby se dusledné zaby-
valo skute€nosti, Ze Fada autorizova-
nych architekt(l ve vybérovych fizenich
predklada pozadavky na dumpingovy
honoréf. Krelina pozaduje, aby predsta-
venstvo z této véci vyvodilo dusledna
opatfeni véetné posouzeni miry provine-
ni autorizované osoby. Obdobnou stiz-
nost podal arch. Krelina jiz v roce 2002 -
tato byla predana dozordi radé CKA,
ktera ji vedla pod ¢&. causy DR/20/2002.
DR zaslala dne 9. 7. 2002 arch. Krelinovi
odpoveéd.

5) Ing. arch. Libor Monhart — Navrh na
zruSeni smlouvy zplnomocnéného
pojistovaciho maklére

L. Monhart zaslal pfedstavenstvu na-
vrh na zru$eni smlouvy s firmou Greco,
s. I. 0. Svlj navrh zd{vodriuje neprofesi-
onalnim postupem firmy pfi vyfizovani
pojistné udalosti, ktery pos$kodil dobré
jméno jeho firmy FACT, v. o. s.

Kancelat CKA okamzité po obdrzeni
tohoto navrhu pisemné pozadala Greco,
s. I. 0., aby se k uvedené véci vyjadrilo
a zaslalo své stanovisko. Toto stanovis-
ko Kanceladf obdrzela v pozadovaném
terminu a bylo také predstavenstvu
predloZzeno.

Predstavenstvo se navrhem zabyvalo
a dale se seznamilo se stanoviskem za-
stupcl Greco, s. 1. 0.

Zavér: Predstavenstvo uklada zaslat vy-
svétlujici dopis arch. L. Monhartovi spo-
le¢né se stanoviskem firmy Greco, s. . 0.
Jedna se o prvni pisemnou stiznost, kte-
ra zatim neni divodem ke zméné pojis-
fovaciho maklére. Greco, s. r. 0., bude
pisemné na skute¢nost upozornéno
a pozadano o dusledny dohled nad

vyfizovanim pojistnych udalosti autori-
zovanych architektu.

6) Ing. arch. Josef Vrtal - Stiznost na po-
ruSovani ustanoveni § 46a stavebniho
zakona - zadost o projednani s MMR
Predstavenstvo se seznamilo se stiz-
nosti arch. Vrtala a projednalo zadost
s nasledujicim zavérem.
Zaveér: v uvedené zalezitosti se pfipra-
vuje jednani, SU jsou pribézné kancela-
fi CKA informovany. Predseda arch.
Barto$ek jiz pozadal, aby kancelar vyvo-
lala jednani s ministrem Ing. Némcem za
Gdasti predsedy CKA.

7) Zadost o bezplatné zapujéeni adre-
sare éleni CKA - organizaéni garant
soutézni prehlidky Interiér roku
Jednatel agentury Antipol J. Varada
pozadal o bezplatné zapUlj¢eni databaze
interiérovych architektd pro propagaci
soutézni prehlidky Interiér roku, jejimz
spoluvyhlasovatelem je CKA.
Zaveér: zadost standardnim zplasobem
vytidi Kancelar CKA.

8) Neregulérni vefejné obchodni sou-
téze:
e EXPO 2005

Na zakladé oznameni o vyhlasené
dvoustupriové obchodni verejné soutézi
k podani nabidky na pInéni vefejné za-
kazky ,Scénar (synopsi), libreto, prosto-
rové feSeni expozice a jeji realizace v pa-
vilonu Ceské ucasti - EXPO 2005“
(zvefejnéné v Obchodnim véstniku €. 25
ze dne 25. 6. 2003) dospéla CKA jakoz-
to povéreny spravni organ k jednoznac-
nému zavéru, ze se v tomto pripadé jed-
na o skrytou architektonickou souté&z.

Ve smyslu zdkona ¢&. 360/1992 Sbh.
a z ného vyplyvajiciho zavazného
Soutézniho Fadu CKA, byla vyhlaSena
dvoustupriova obchodni vefejna soutéz
oznacena za neregulérni.

Stanovisko CKA bylo pfedano Kance-
l&Fi generéiniho komisare ucasti Ceské
republiky na VS8eobecné vystavé EXPO
2005.

Zavér: k dneSnimu dni obdrZela Kancelar
CKA stanoviska generalniho komisare
Mgr. V. Darjanina, ve kterém sdéluje, Ze se
sice nedomniva. Ze ve vyhlasené VOS do-
$lo k poruseni platnych pravnich predpisu,
nicméné podminky této VOS budou upra-
veny tak, aby nebyly v rozporu s ustano-
venimi zakona ¢. 360/1992 Sb. Opravy
budou zvefejnény v Obchodnim véstniku.

¢ Vila Tugendhat - Brno

Na zakladé oznameni Magistratu
mésta Brna o vyhlaSené obchodni verej-
né soutézi k podani nabidky na plnéni
vefejné zakazky na zhotoveni tfistupfio-
vé projektové dokumentace a nasledny
autorsky dozor ,Vila Tugendhat — rekon-
strukce“ (zverejnéné v Obchodnim vést-
niku €. 25 ze dne 25. 6. 2003) dospéla
CKA jakozto povéFeny spravni organ
k nasledujicim zavéram:



a) Ve vyhlaSeni obchodni vefejné souté-
Ze je citovano, Ze je ,vyhlasena podle
§ 4 zékona €. 199/1994 Sb., o zada-
vani vefejnych zakazek, ve znéni po-
zdéjsich predpisll, s prihlédnutim ke
stanovisku ze dne 14. 1. 2003, &. j.
25-2003/PI-Ko CKA*“. Po petlivém
prostudovani zadavacich podminek
verejné zakazky jsme bohuZzel nuceni
konstatovat, Zze se toto tvrzeni neza-
klada na pravdé.

b) Za zakladni podminku této vyhlasené
VOS CKA povazuje, aby byla zadana
osobé opravnéné tuto &innost vyko-
navat. To znamena, Ze jednou z pod-
minek prokazani kvalifikace uchazece
na zhotoveni projektové dokumentace
a nasledny vykon autorského dozoru
musi byt autorizace ,autorizovany ar-
chitekt®. Tato podminka jednoznaéné
vyplyva z ustanoveni zakona
€. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektl a o vykonu
povolani autorizovanych inzenyru
a technikd cinnych ve vystavbé, ve
znéni pozdéjsich predpist, kde je
v § 17 pism. d) a dale v § 18 pism.
a) a b) stanoveno, ze projektovou do-
kumentaci staveb architektonicky ne-
bo urbanisticky vyznamnych je oprav-
nén provadét vyluéné autorizovany
architekt.

c) Vyhlaseni této soutéze je rovnéz
v rozporu s ustanovenimi zakona
€. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych

zakdazek, ve znéni zédkona €. 148/1996
Sb., zédkona ¢. 93/1998 Sb., zakona
€. 28/2000 Sb., zakona ¢&. 39/2001
Sb., zékona ¢. 142/2001 Sb., zakona
¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002
Sb., zakona €. 320/2002 Sb. a zakona
¢. 424/2002 Sb., z jehoz zadného
ustanoveni neni mozno dovodit, Ze
zadavatel muze pozadovat jakoukoli
¢ast budouciho pinéni. K tomu vSak
podminky VOS smétuji, protoze jsou
pozadovany v bodé 4. ZpUsob hod-
noceni nabidek, kde je jako jedno z kri-
térii hodnoceni uvedena ,koncepce
restauracnich a sanacnich postupl®,
a déle v bodé 12. Dalsi podminky sou-
téze, kde se pod pism. b) poZaduje
predlozit koncepci restauracnich a sa-
nacnich postupt a zplsobu pamatkové
obnovy a restaurovani vily Tugendhat
vEetné prilehlé zahrady v souladu se
zadavaci dokumentaci.
Zavér: Stanovisko CKA bylo zaslano za-
stupclim mésta Brna (zastupclm samo-
spravy a statni spravy), do dnesniho dne
Kancela¥ CKA neobdrzela vyjadreni
mésta. Predstavitelé CKA boudou dale
ve véci této neregulérni verejné obchod-
ni soutéze jednat s predstaviteli
Magistratu mésta Brna.

* Hudebni divadlo v Karliné

Z pohledu CKA se nejedné o neregu-
lérni VOS, byt obsahuje fadu nestan-
dardnich zadavacich podminek.

9) Zadost poskytnuti finanénich pro-
stfedkd na realizaci ,,Vystavy soutéz-
nich navrht ¢eskych architektt -
Velké egyptské muzeum v Gize*

Petr Janda pozadal CKA o finan&ni

podporu ve vysi 50 tis. K& na realizaci
Vystavy soutéznich navrhd ceskych ar-
chitektll pro vypsanou mezinarodni ve-
fejnou architektonickou soutéz ,Velké
egyptské muzeum v Gize“, kterou orga-
nizuje a uskute¢ni se v terminu 23. 9.-16.
11. 2003 v prostoru dvorany Veletrzniho
palace v Praze.
Zavér: predstavenstvo konstatovalo, ze
zadost nepfislusi CKA, ktera nemdze na
uvedené akce uvolnovat finanéni pro-
sttedky ze svého rozpod&tu. Zadosti ne-
muze byt z vySe uvedeného divodu vy-
hovéno. Zadosti podobného typu pfislusi
Nada&nimu fondu Arcus.

10) Mezinarodni soutéz UIA - Oslava
meést (Celebration of Cities)

UIA vyhlaSuje mezinarodni soutéz
Oslava mést pro jejich podporu. Oslovila
CKA, zda se chce &eska sekce UIA do
této soutéze zapojit.

Zavér: predano pracovni skupiné pro
soutéze k reSeni.

Zpracovala Jana Hruskova

IX. zasedani predstavenstva dne 23. 9. 2003

Pritomni: Vaclav Aulicky (¢ast jednani),
Dalibor Borak, Michal Gabriel, Ludvik
Grym, Radko Kvét, Jifi Merger, Petr Mréz,
Martin Némec, Martin Peterka, Jan Stipek
Kancelar: Jifi Plos, Jana Hru$kova,
Markéta Kohoutova

Omluveni: Josef Kiszka, Martin Tunka

CAST KONCEPCNI - POLITIKA A PRI-
ORITY PREDSTAVENSTVA A CKA

1) Navrh koncepce ¢innosti a seznam
naléhavych ukoltl za jednotlivé oblasti
éinnosti Komory pro obdobi 2003-2004
Dalibor Borak navrhl, aby k feSeni to-
hoto bodu programu bylo svolano,
v souladu s navrhem z minulého zase-
dani predstavenstva, mimoradné celo-
denni zasedani.
Navrzeny a schvaleny termin: &tvrtek
16. Fijna 2003 od 10.00 hod v sidle CKA.
V ramci ukoll k feSeni byla provedena
revize Usneseni VH 2002 a VH 2003:
a) USNESENI VH 2002 - nesplnéno
— vypracovat zjednodu$ené formy vzoru
smluv
K feSeni tohoto Ukolu bude zajisténo:
a) posouzeni stavajicich vzort smluv

CKA Advokéatni komorou,

b) v Bulletinu CKA ¢&. 5/2003 budou auto-
rizovani architekti vyzvani, aby Kanceldfi
CKA poskytli jako studijni material
vzory smluv magistratd a obci CR,

c) Kancelar vypracuje nékolik zjednodu-
$enych vzord, které predlozi k dal$imu
projednani predstavenstvu.

b) USNESENI VH 2003

— zajistit zpracovani navrhu vydaji sa-

mospravnych organd CKA nasledujicim

zpusobem: navrh vydaju samosprav-
nych organli bude pfipraven pro funkéni
obdobi mezi valnymi hromadami (hos-
podarsky rok). Odstupuijici pfedstaven-
stvo zpracovany navrh vydaju preda na
valné hromadé nové zvolenému pred-
stavenstvu a dozor¢i radé. S prihlédnu-
tim ke stanovisku dozor€i rady schvali
predstavenstvo nejdéle do 30 dnl od
konani valné hromady predany a pfipad-
né jesté upraveny navrh vydaju do pristi
valné hromady, za pInéni odpovida: Jifi

Merger

— zajistit zpracovani navrhu vydaji sa-

mospravnych organt vcéetné vécného,

jednotkového komentare — napriklad:
jedno zasedani dotéeného organu stoji
prfedpokladanou &astku x K¢, v planu

prace je prfedpokladany pocet zasedani,

na zasedani organu v hospodarském ro-

ce je planovano x K&, za plnéni odpovi-
da: Jifi Merger

— pozadat v nize uvedenych pfipadech

dozoréi radu o stanovisko:

a) pfi schvalovani vydaju nad 150 000 K¢&
pfed jejich zapracovanim do navrhu
vydaju na hospodarsky rok,

b) pfi schvalovani pfipadnych uprav
a zmén finanénich plana CF na dalsi
3 roky (napf. vliv zmény vySe c&len-
skych pfispévku atd.),

c) pfi schvalovani zadosti o Uvér (pujcku)
pro CKA,

d pfi schvalovani jmenovani a odvolani
feditele Kancelare CKA a pti schvalo-
vani jmenovani a odvolani zastupce
feditele Kancelare CKA,

e pfi schvalovani navrhu na nakladani
s rezervou (prfebytkem) hospodareni
CKA,

f) pfi schvalovani novych zavazkovych
vztaht CKA s tretimi osobami presa-
hujicich svou délkou 2 roky

za plnéni odpovida: Jifi Merger

— prosazovat rovnopravné postaveni

Ceskych architekt pfi vykonu povolani

v Clenskych zemich Evropské unie po
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vstupu Ceské republiky, za pInéni od-
povida: Dalibor Borak

— podat na pfisti valné hromadé zpravu
o podminkach vykonu profese pro ¢es-
ké architekty v jednotlivych ¢&lenskych
zemich Evropské unie, za plnéni odpo-
vida: Dalibor Borak

— zajistit aktivni u€ast v pracovnich sku-
pinach ACE tykajici se budouciho uspo-
fadani vykonu profese architekti
Evropské unie, a to s dirazem na vznik
Euroregistru a integrace, za plnéni od-
povida: Dalibor Borak

- vypracovat odborné stanovisko CKA
k otdzce nutnosti zneplatnéni tzv. prika-
z( zvlastni zplsobilosti k projektovani
v investi¢ni vystavbé z hlediska spole-
¢enské potreby a v podminkach pfipra-
vovaného vstupu do Evropské unie.
Dale uklada predat material zpravoda-
jim Poslanecké snémovny Parlamentu
CR k predneseni v Poslanecké snémov-
né& Parlamentu CR v ramci projednavani
novely zakona ¢. 360/1992 Sb., spIlnéno
— vstoupit v jednani s investi¢nimi Utva-
ry ministerstev za ucelem respektovani
»Vykonového a honorarového fadu“ jako
podkladu pro ur€eni honoraf nutnych
k pofizeni dokumentace stavby v po-
tfebné kvalité a rozsahu, za plnéni od-
povida: Jan Stipek

— zajistit do pristi valné hromady pofizeni
»Vykonového a honoréafového rfadu“
v softwarové podobé v otevienych dato-
vych formatech v intencich Ministerstva
informatiky a zajistit jejich distribuci po-
tencialnim investordm staveb pofizova-
nych z verejnych prostfedkud, za plnéni
odpovida: Josef Kiszka

— vypracovat a zverejnit pisemné stano-
visko k pozadavkim vznesenym v textu
podkladu pro diskusni blok CKA — ,,pod-
pora profesni praxe“, za plnéni odpovi-
da: neni dosud uréeno

— sestavit seznam $kol s uznanym a pfi-
buznym vzdélanim pro samostatnou
specializaci projektovani USES, za pl-
néni odpovida: Vaclav Aulicky

- ve spolupréci s Autorizaéni radou CKA
informovat predstavitele ACE a Advisory
Committee o strukture programu nahla-
genych Ceskou republikou v rdmci se-
znamu technickych adaptaci, splnéno
— obnovit ¢innost pracovni skupiny pro
pfirodu a krajinu a vytvofit pro jeji ¢in-
nost materialni podminky, bude projed-
nano na dneSnim zasedani.

2) Povéreni ¢lenti predstavenstva -
stanoveni rozsahu kompetenci jedno-
tlivych ¢lent predstavenstva — ustave-
ni odpovédnych ¢lentli predstavenstva
za spravu zalezitosti v kompetenci
predstavenstva

Bude projednavano na mimoradném
zasedani predstavenstva ve &tvrtek
16. fijna 2003. Pisemny podklad zpracu-
je D. Borak.

3) Disciplinarni zalezitosti — odvolani
a stiznosti predané predstavenstvu

v souladu s ustanovenim § 55 Discipli-

narniho a smiréiho Fadu CKA
Ad hoc senat proved| rozbor discipli-

narnich caus.

a) DR/55/2001 - Stiznost na autorizo-
vaného architekta (Miroslav Vochta)
— odvolani proti rozsudku StS ze
dne 22. 4. 2003
R. Kvét proved| rozbor causy, vcetné

nazoru nezavislého pravnika. Navrh

usneseni predstavenstva bude predlo-

Zen v pisemné podobé na pFistim zase-

dani predstavenstva.

b) DR/18/2002 - Stiznost na autorizo-
vaného architekta (Oldfich Dudek) -
stiznost DR do usneseni StS ze dne
11. 3. 2003
Causu projednal ad hoc senat ve slo-

zeni: M. Peterka, J. Merger. a R. Kvét Ust-

né podrobnéji pfitomné seznamil causou

a se stiznosti dozor¢i rady do usneseni

Stavovského soudu. Po diskusi bylo pfi-

jato nasledujici usneseni [v disciplinar-

nich zalezitostech rozhodnuti].

Hlasovani 1X/01/2003
Predstavenstvo hlasovalo ve véci

DR/18/2002 - ,,Stiznost na autorizované-

ho architekta (Ing. arch. Oldfich Dudek)”

o navrhu, ktery zni: ,Predstavenstvo

CKA v souladu s pFislusnymi ustanove-

nimi Disciplinarniho a smir¢iho fadu

CKA stiznost dozoréi rady do usneseni

Stavovského soudu zamita.“

Hlasovani: pro 9 - proti 0 — zdrzel se 0

Navrh byl schvalen v predlozené for-

mé a protokol o tajném hlasovani je

pfilozen v zapeceténé obalce.

c) DR/3/2001 - Rozsifeni terminalu

mezinarodniho letisté - Stiznost DR

do usneseni StS ze dne 25. 2. 2003
M. Peterka Ustné podrobnéji pfitomné

seznamil s causou. Vzhledem Kk jeji
znacné komplikovanosti a fadé pochy-
beni v Fizeni bylo rozhodnuto, Ze predse-
da J. Stipek svola spole&né jednani
predsedy DR a StS, za u¢asti dr. Kadlece,
dr. Stranské a dr. Plose. Navrh usneseni
predstavenstva bude prfedloZzen po uve-
deném jednani na pfiStim zasedani
predstavenstva.

d) DR/05/2003 - Dozor¢i rada proti

autorizovanym architektim - neplati-

¢um célenského prispévku za rok 2002

- Ing. arch. Petr Stolin - odvolani pro-

ti rozsudku StS ze dne 17. 6. 2003
Navrh usneseni predstavenstva pred-

lozi R. Kvét a M. Peterka na pfistim za-

sedani predstavenstva.

e) DR/05/2003 - Dozor¢i rada proti au-

torizovanym architektim - neplati¢am

élenského prispévku za rok 2002 - Ing.
arch. Dagmar Kabelaéova - odvolani

proti rozsudku StS ze dne 17. 6. 2003
Navrh usneseni predstavenstva bude

predloZzen na pfistim zasedani predsta-

venstva.

Ukol pro Kancelai: na pfistim zasedani

predstavenstva bude podana informace

0 vymahani pendle za pozdni Uhrady

Elenskych prispévka.

Dale byly Kancelafi ad hoc senatu

predany dalsi disciplinarni causy:

e DR/10/2003 - Stiznost na autorizo-
vané architekty - odvolani Ing. arch.
Petra Cvandy proti rozsudku StS ze
dne 12. 8. 2003

e DR/5/2003 - Dozor¢i rada proti au-
torizovanym architektim - neplati-
¢im célenského prispévku za rok 2002
- Ing. arch. Marek Kréil - odvolani
proti rozsudku StS ze dne 17. 6. 2003

4) Legislativni informace

e zakon €. 360/1992 Sb. - nabyti prav-
ni moci, vy$lo ve Shirce zakonu
¢. 224/2003, uplné znéni bude distri-
buovano s Bulletinem CKA &. 5/2003.
PIné znéni zaslano véem éleniim pred-
stavenstva.

® v souvislosti s novelou zakona o vy-
konu povolani: pfiprava novych znéni
Autorizaéniho radu, Organiza¢niho, jed-
naciho a volebniho Fadu, Profesniho
a etického radu, Disciplinarniho radu,
Soutézniho fadu a Jednaciho rfadu VH -
soucinnost s DR, StS a AR

V8em ¢lenim predstavenstva byly
v pisemné podobé predany zpracované
texty navrht novych fadi Komory, které
budou projednavany VH 2004.

KomentaF k OJVR, JRVH, SR, PER,
DSR prednesl M. Peterka, komentéar
k navrhu AR prednesl J. Plos.

Clenové predstavenstva byli vyzvani,
aby k predlozenym ndavrhim zaslali
Kancelari své pfipominky a podnéty.

Déle bude pfi pfipravé radu predsta-
venstvo pracovat spole¢né s dozor¢i ra-
dou a Stavovskym soudem. Dozoré¢i ra-
da zajisti spolupréaci s CKAIT.

¢ novy stavebni zakon

Nejnovéjsi informace o pribéhu pro-
jednavani nového stavebniho zakona:
vlada v soucasné dobé vratila jiz dvakrat
navrh zédkona na Ministerstvo pro mistni
rozvoj a zada jeho prepracovani (nejvétsi
vyhrady jsou dle dostupnych informaci
k stavebnimu Fadu a institutu stavebnich
inspektord). V stavajici podobé nebude
zakon predan ani do meziresortniho
fizeni. V prabéhu Cervence se sesla PS
pro stavebni zakon a nyni se o¢ekavaji
pfipominky.
Ukol pro Kancelaf: Dr. Plos svola PS
pro stavebni zdkon tak, aby na pfistim
zasedani predstavenstva mohla byt po-
dana dalsi zprava. Navrh nového sta-
vebniho zakona bude rovnéz projedna-
van na koordina¢ni poradé SIA (Rada
vystavby).

¢ novy zakon o verejnych zakazkach

Navrh zakona je pfedlozen do druhého
¢teni Poslanecké snémovné Parlamentu
CR. Posledni verzi navrhu za$le do
Kancelare M. Némec.

5) Hospodareni CKA za 1. pololeti 2003

Pisemna zprava o hospodareni CKA
za 1. pololeti 2003 byla rozeslana vSem
¢lenlm predstavenstva.



Komentar ke zpravé prednesla
J. Hru8kova - ve zpravé jsou podrobné
zarazeny v jednotlivych rozpoc&tovych
kapitolach ucetni polozky vSech nékla-
dl. J. Mergerovi byly pfedany kompletni
ucetni sestavy.

6) PS pro pfirodu a krajinu
Predstavenstvo se seznamilo s pise-

mnou zadosti Ing. P. Kucery ze dne

12. srpna 2003. Dle ¢lanku 3.2.13. usne-

seni valné hromady 2003: ,,Obnoveni

¢innosti PS pro pfirodu a krajinu a vy-
tvofeni materidlnich podminek pro jeji
¢innost” predklada zadost o zfizeni pra-
covni skupiny pro pfirodu a krajinu

v souladu s § 20 Organizac¢niho, jednaci-

ho a volebniho tadu CKA. Navrh pred-

klada Ing. P. Ku€era jménem iniciativni
skupiny (seznam uloZzen v Kancelafi

CKA), ktera vypracovala navrh &innosti

PS.

Navrh ¢innosti PS na rok 2003:

a) zaregistrovat zajemce o c&innost PS
v ramci celé CKA a doplnit o né inici-
ativni skupinu. Termin: 30. 9. 2003,

b) zorganizovat v ramci iniciativni skupiny
internetovou volbu svych predstavite-
10 a navrhnout jejich jmenovani pred-
stavenstvu CKA. Termin: 31. 10. 2003,

c) zpracovat materidl ur€eny organdm
statni spravy, ktery vysvétli rizika pfi
zadavani a vyuzivani projektové doku-
mentace USES od neautorizovanych
osob. Material bude predlozen pred-
stavenstvu Komory Kk projednani.
Rozeslat organum statni spravy
a publikovat v Bulletinu CKA. Termin:
30. 9. 2003,

d) prodiskutovat, oponovat a dokoncit
prace na profesnich standardech pro
krajinny plan a krajinné Upravy, véetné
dokumentace USES. Vypracovat me-
todicky postup pro zpracovani krajin-
ného planu v ramci platného stavebni-
ho zédkona a v pravnim ramci novely
stavebniho zakona. Zavéry predlozit
predstavenstvu Komory k projednani.
Termin: podle harmonogramu PS pro
profesni standardy.

Hlasovani 1X/02/2003
Predstavenstvo v souladu s § 20

OJVR CKA zfizuje tfi¢lennou pracovni

skupinu pro pfirodu a krajinu. Jeji ¢leno-

vé budou predstavenstvem jmenovani
po internetovych volbach. Plsobnost

a ¢innost PS bude vychéazet z predloze-

ného navrhu iniciativni skupiny.

Hlasovani: pro 10 - proti 0 — zdrzel se 0

Navrh byl schvalen.

7) Pocta 2003 - navrh upravy Statutu

Kancelafi bylo uloZeno, aby na dnesni
zasedani pfipravila a predstavenstvu
predlozila ndvrh zmény Statutu v tom
smyslu, Ze pfedstavenstvo se pfi schva-
lovani udéleni Pocty bude fidit doporu-
¢enim jmenovaného pfipravného vybo-
ru, pfipadné jiny navrh.

Ve vySe uvedeném smyslu byly pred-
loZeny dvé varianty:

Navrh zmény - varianta a):

Projednavani nominaci a schvaleni
udéleni POCTY: Po projednani predloze-
nych nominaci rozhodne predstaven-
stvo o udéleni POCTY. Predstavenstvo
ma pravomoc POCTU neudélit.

Navrh zmény - varianta b):

Projednavani nominaci a schvaleni
udéleni POCTY: Pro udéleni POCTY jme-
nuje predstavenstvo Odbornou porotu /
Odbornou komisi, ktera predlozené no-
minace projedna a vcetné oduvodnéni
predlozi pfedstavenstvu navrh na udéle-
ni POCTY. Tento navrh bude predstaven-
stvem schvalen. Pfedstavenstvo ma pra-
vomoc POCTU neudélit.

Po obsahlé diskusi se predstavenstvo
rozhodlo, Ze pro rok 2003 nebude Statut
POCTY meénit. D. Borak predlozil k hla-
sovani navrh o udéleni POCTY pro rok
2003 a zverejnéni terminu pfijimani no-
minaci na udéleni POCTY 2003 do 15. li-
stopadu 2003. J. Merger predlozil k hla-
sovani protinavrh: CKA v roce 2003
POCTU udélovat nebude.

Hlasovani 1X/03/2003

Predstavenstvo hlasovalo o protinavr-
hu: ,Predstavenstvo v souladu se
Statutem POCTY rozhodlo, Ze v roce
2003 POCTU neudéli.”

Hlasovani: pro 4 - proti 4 — zdrzel se 2
Navrh nebyl schvalen.
Hlasovani 1X/04/2003

Predstavenstvo hlasovalo o navrhu:
,Predstavenstvo v souladu se Statutem
POCTY rozhodlo, ze v roce 2003 POC-
TU udéli a vyhlasi termin pro pfijimani
nominaci do 15. listopadu 2003.“
Hlasovani: pro 9 - proti 0 - zdrzel se 1
Navrh byl schvalen.

Déle probéhla diskuse o moznostech
dal$i medializace ¢eské architektury for-
mou udélovani cen za €eskou architek-
turu (viz udélovani Césaru Slovenskou
komorou architektd). Pfedstavenstvo se
rozhodlo, Ze se za€ne zabyvat pfipravou
vytvofeni mozného modelu udélovani
»,Ceny architektury” (pracovni nazev).

CAST OPERATIVNI

UKOLY Z MINULEHO ZASEDANI, KTE-
RE NEBYLY VYRESENY:

1) Liga za prava vozickara - projekt
»Brno bez bariér-

Informaci podal D. Borak. Probéhlo
jednani se zastupkyni iniciativy Ligy vo-
ziCkarda pani Mgr. Z. Najdkovou. Ze strany
Ligy dosud nejsou upresnény pozadavky,
které by se konkretizovaly pomoc CKA.
Dal3i jednani probéhne do konce zafi t. r.

UKOLY NOVE, K RESENI:

2) Architektonicka soutéz ,Betonovy
dtim* - spoluporadatelstvi CKA

V8eobecna obsahla informace viz za-
pis z VIIl. zasedani predstavenstva ze
dne 8. 7. 2003.

Svaz vyrobcli cementu Ceské republi-
Ky a Vyzkumny Ustav maltovin pozadaly
CKA o spolupraci pfi vyhlageni architek-
tonické soutéze ,Betonovy dim“ s tim,
?e by CKA byla rovnéz spoluvyhlagova-
telem této souté&Ze. Pracovni skupina
pro soutéze vypracovala navrh znéni
soutéznich podminek pro architektonic-
ko-konstrukéni soutéz ,Betonovy dim
(rodinny ddm s pouzitim technologie
monolitického betonu nebo stavebnico-
vych systémU na bazi betonu)“. Soutézni
podminky byly pfedany Svazu vyrobcl
cementu CR.

Vyhlaeni soutéznich podminek je pfi-
pravovano na podzim tohoto roku, vy-
hlaSeni soutéznich vysledkd by mélo
probéhnout v zafi 2004.

Pracovni skupina (v souladu s usnese-
nim predstavenstva ¢. VIII/03/2003) no-
minovala nezavislé porotce (4 radné ¢le-
ny + 2 nahradniky) pro soutézni porotu
ve sloZeni: Ing. arch. Jan Aulik, Ing. arch.
Jifi Bucek, Ing. arch. Roman Koucky, Ing.
arch. Gustav Kfivinka, Ing. arch. Jan Sépka,
Ing. arch Jan Stempel. Predstavenstvo
dale do poroty jmenovalo zastupce nej-
vy$siho samospravného organu CKA —
Ing. arch. Ludvika Gryma.

3) Informace SKA

Slovenska vlada zvefejnila 3. 9. legis-
lativni zamér transformovat nékteré pro-
fesni komory do formy obcanského
sdruzeni (spolku), mezi nimi téz
Slovenskou komoru architektl (pone-
chany ve stavajici podobé by mély byt
komory advokatu, Iékard, lékarnikd, au-
ditort a dal$i). Slovenska komora archi-
tektl je ustavena zakonem €. 138/1992
Zb. a novelou tohoto zékona z roku 2000
doslo k posunu SKA smérem k evrop-
skym standard(m vykonu profese archi-
tekta. Tento zakon je prikladem moder-
niho pojeti demokraticky chapané
decentralizace moci a prevedeni odpo-
védnosti na profesni instituce majici nej-
lepsi predpoklady efektivniho dohledu
nad fizenim vykonu profese.

VySe citovany zakon je na mezinarod-
nim poli vysoce hodnocen a je uzivan ja-
ko vzor pro fadu vznikajicich zakonu &i
zakonl pravé modernizovanych. Jeho
modifikace, ktera by omezila demokra-
tické principy v ném obsazené, ¢i do-
konce zruSeni zakona by bylo obecné
v odborné evropské spolecnosti chapa-
no jako prekvapivy krok zpét.

CKA vyjadfila proto SKA podporu
a Kancelafi Slovenské komory architek-
th ve vySe uvedeném smyslu poskytla
stanovisko a fadu podpurnych pravnich
dokumentu. Informaci podali D. Borak,
L. Grym, J. Plos.

4) Stanovisko k dokumentu o prazské
pamatkové zéné

Komise rady MMP pro pamatkovou
péci obdrzela ,Zpravu o pribézném sle-
dovani pamatky zapsané na Seznam
svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi
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UNESCO", kterou vypracoval Statni pa-
matkovy Ustav hl. m. Prahy.

CKA bude Komisi pro pamatkovou pé-
¢i oficialné pozadana o stanovisko k vyse
uvedenému dokumentu. Vypracovanim
tohoto stanoviska CKA je povéfen J. Plos
ve spolupraci s M. Némcem.

5) Obnova Bagdadu - nabidka pro

céeské architekty

Predstavenstvo se seznamilo s inicia-
tivou architektd L. Habance a M. Hrona
pfi obnové Irdku a moznosti vytvoreni
pracovnich mist pro €eské architekty.
M. Hron v sou€asné dobé v Kuvajtu pfi-
pravuje scénar zadosti o podporu 1 mil.
USD, kterou by méla poskytnout vliada
CR, a pokousi se navazat kontakt
s Irackym svazem architektu.

M. Hron a L. Habanec Zadaji predsta-
venstvo, aby projednalo jejich dvé za-
dosti:

a) aby CKA piipravila databazi architektd,
ktefi maji zajem o praci na obnové
Iréku a na Blizkém a Stfednim vychodé,

b) aby CKA podala na Ministerstvo pru-
myslu a obchodu CR (pfipadné na
Ministerstvo zahraniénich véci CR) z4-
dost o 1 mil. USD, a to na zakladé pfi-
pravenych podkladd. Déle v pfipadé,
e CKA jako samospravna profesni
organizace tuto dotaci obdrzi, méla by
zorganizovat vyjezd €eskych architek-
t0 do Kuvajtu a pfipadné do Iraku.
Informaci podala M. Kohoutova,

J. HruSkova. Po diskusi k predlozenym

zddostem predstavenstvo hlasovalo.

Hlasovani 1X/05/2003
Pfedstavenstvo schvaluje vytvoreni

databaze architektl, ktefi maji zajem

0 praci na obnové Irdku a na Blizkém

a Strednim vychodé.

Hlasovani: pro 6 - proti 1 — zdrzel se 3

Navrh byl schvalen hlasem predsedy.

Hlasovani 1X/06/2003
Predstavenstvo hlasovalo o navrhu:

~PFedstavenstvo schvaluje, aby CKA ja-

ko samospravna profesni organizace
podala na Ministerstvo primyslu a ob-
chodu CR (pfipadné na Ministerstvo za-
hraniénich véci CR) zadost o 1 mil. USD,

a to na zakladé podkladu, které pripravi

M. Hron a L. Habanec.”

Hlasovani: pro 0 - proti 7 — zdrzel se 3

Navrh nebyl schvalen.

6) Informace - Ustroi - 12 .. 9. 2003
Informaci o jednani komor v Ustroni

podal D. Borak. Jednani se mimo zastup-

Polska, Ceské republiky, Slovenské re-

publiky a Madarska, zuc€astnili také za-

stupci vznikajicich komor Litvy, Slovinska

a LotySska.

Hlavni projednavana témata:

a) zmény v postaveni profese architekta
a legislativé v jednotlivych statech za
posledniho pul roku,

b) konkrétni problémy zastupct komor
jednotlivych stata,

c) vznik spole¢né databaze a Euroregistru.

Dalsi setkani bude v unoru 2004.

7) Informace jednani SIA - 30. 9. 2003
Dne 30. 9. 2003 se uskute¢ni v sidle

CKA koordinaéni jednani zastupct SIA /

Rady vystavby, které svolava predseda

J. Stipek jako stavajici rotaéni prezident

SIA.

Navrzeny program jednani:

a) Legislativni informace

b) Pfiprava profesnich dokumentu
v souvislosti s pfijetim novely zdkona
€. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architekt a o vykonu
povolani autorizovanych inzenyru
a technikt €innych ve vystavbé

c) Hospodareni SIA

8) Konani neregulérnich VOS - infor-

mace o vyvoji v causach:

a) VOS: ,Vila Tugendhat - rekonstrukce*
Strué¢né rekapitulace VOS ,Vila
Tugendhat — rekonstrukce®: viz s. 29.
V soucasné dobé, dle dostupnych in-
formaci, vypracovava Magistrat mésta
Brna nové zadavaci podminky VOS,
které budou predloZzeny Radé mésta.
CKA bude zadévaci podminky posu-
zovat dle ustanoveni pfislusnych
pravnich norem.

b) VOS: ,,Scéndr, libreto, prostorové feSeni
expozice a realizace pavilonu ¢eské
Ucasti na Svétové vystavé EXPO 2005“
EXPO 2005 - stru¢na rekapitulace viz
strana 26.

Dne 4. 9. 2003 podala CKA Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze (odbo-
ru dohledu nad zadavanim vefejnych
zakazek) opakovany podnét k proset-
feni regulérnosti postupu vyhlaSeni VOS.

Zavér: k dneSnimu dni neobdrzela

KancelaF CKA zadné stanovisko ze stra-

ny UOHS ani generalniho komisare &es-

ké ucasti na EXPU 2005.

Ukol pro Kancelar: seznamit se situaci

kolem vyhlasené VOS Ministerstvo za-

hrani¢nich véci CR.

9) Pozvanka litevskych architektu

Na jednani v Ustroni byl mistopfedse-
da D. Borak pozadan, aby pfednesl na
celostatnim setkani litevskych architektt
a pracovnikl statni spravy ve dnech
9.-11. 10. 2003 zpravu o vzniku, plso-
beni a &innosti CKA.

Predstavenstvo vyjadfilo souhlas
s ucCasti D. Bordka na tomto jednani.
Litevskda strana uhradi ubytovani a stra-
vovani, cestovné bude hradit CKA.

10) Ing. arch. lvan Kroupa - odvolani
a zadost

Ing. arch. Ivan Kroupa podal pfedsta-
venstvu, dozor€i radé a Stavovskému
soudu CKA:

a) odvolani proti rozhodnuti DR ve véci
stiznosti na Ing. arch. O. Semerada,
b) odvolani proti rozhodnuti DR ve véci
stiznosti na Ing. arch. K. Doubnera,
c) z4dost o vysvétleni jednani CKA a jejich

funkcionaru vedenych proti jeho osobé,

d) zadost o prominuti €lenskych pfispév-
ki za roky 2000, 2001, 2002 a 2003.
Podani lvana Kroupy bude feSeno

v souginnosti s dozor¢i radou CKA (za

DR ma spis v referenci P. Rada a B.

Potyszova).

11) Zadost o doporuéeni ustaveni soud-
nim znalcem pro Krajsky soud v Ostravé

Ing. arch. Lubomir Dehner pozadal
CKA, aby doporugila ptijeti jeho
Zadosti o ustanoveni soudnim znalcem
Krajskému soudu v Ostravé. Jedna se
0 jmenovani soudnim znalcem v oboru
ekonomika a stavebnictvi.

Kanceldr si vyzadala posudky, profes-
ni Zivotopis a seznam realizovanych pra-
ci arch. L. Dehnera. Dale provéfila, ze
fadné a vcas hradi ¢lenské prispévky
a nebylo s nim vedeno ani neni zahajeno
z&dné disciplinarni fizeni.

Hlasovani 1X/07/2003

Predstavenstvo souhlasi, Ze Lubomiru
Dehnerovi bude vydano dobrozdani, ze
z hlediska CKA neni znam ddvod, ktery
by branil podani jeho Zadosti.
Hlasovani: pro 8 - proti 0 - zdrzel se 1
Navrh byl schvalen.

12) Zadost o finanéni pfispévek na vy-
stavu Velkého egyptského muzea
v Gize

Martin Roubik pozédal CKA o finang-
ni podporu pro realizaci vystavy, kterou
porada Narodni galerie v Praze a bude
se konat ve Veletrznim palaci a jejiz sou-
Gasti bude expozice soutéznich navrha
Ceskych a slovenskych architektt pro
vypsanou mezinarodni vefejnou archi-
tektonickou soutéz ,Velké egyptské mu-
zeum v Gize“. Vystava potrva od 18. 9.
do 15. 10. 2003
Hlasovani 1X/08/2003

Predstavenstvo rozhodlo o predani
Z24dosti Martina Roubika Nada&nimu
fondu ARCUS s doporucenim, aby za-
dosti bylo vyhovéno, zejména s ohledem
na skute¢nost, Ze se jedna o obecnou
medializaci architektury.
Hlasovani: pro 8 - proti 0 — zdrzel se 2
Navrh byl schvalen.

13) Pozvanka - Kongres ,, Trh a bydleni“

Ceska spole&nost pro stavebni pravo
zaslala CKA pozvanku na seminar
Evropské spole¢nosti pro stavebni pra-
vo, ktery se bude konat dne 3. 10. 2003
v Barcelong&. CKA se akce neudastni.

14) Pozvanka - CKAIT - seminar

Pozvéanka na seminar CKAIT ,Rizeni
stavebniho podniku v obdobi pfechodu
do Evropské unie”, ktery se kona dne
14. 10. 2003 v Karlovych Varech, byla
pfedana arch. P. Mrazovi, ktery se za
CKA ztg&astni.

15) Pozvanka CKAIT - ,Inzenyrsky den
2003

sInZenyrského dne 2003“, ktery porada
dne 1. 10. 2003 v Brn& CKAIT ve spolu-



praci s CSSI, se za CKA (g&astni misto-
prfedseda D. Borak.

16) Nakladatelstvi ARGO - zadost o fi-
nanéni prispévek

Nakladatelstvi ARGO pozéadalo CKA
o finanéni prispévek pro vydani knizniho
titulu Jifi Skabrada: ,Konstrukce histo-

rickych vazeb“. Ve své zadosti naklada-
telstvi sdéluje, Ze vzhledem k tomu, Ze je
v jeho zajmu snizit cenu publikace tak,
aby byla dostupna $ir$i verejnosti, potre-
buje ziskat dotaci ve vysi 200 000 K&.
Hlasovani 1X/09/2003

Predstavenstvo rozhodlo o predani za-
dosti Nakladatelstvi ARGO Nadac¢nimu

fondu ARCUS s doporuéenim, aby za-
dosti bylo vyhovéno.
Hlasovani: pro 7 - proti 2 - zdrzel se 1
Navrh byl schvalen.

Termin XI. fadného zasedani predsta-
venstva: Utery 11. 11. 2003 od 10.00 hod.

Zpracovala Jana Hruskova

Seznam pravomocnych rozsudki Stavovského soudu

Seznam autorizovanych architektt, kterym bylo uloZeno disciplinarni opatieni
»pozastaveni autorizace* a stale trva.

Disciplinarni opatfeni pozastaveni autorizace na dobu 1-4 let
je ukladano autorizovanym architektim podle ustanoveni § 20
odst. 1 pism. ¢) zakona 360/1992 Sb. Po tuto dobu osoby uve-
dené na seznamu, nejsou-li nositeli autorizace CKAIT, nejsou
opravnény vykonavat vybrané ¢innosti ve vystavbé dle ustanove-

ni § 46a a § 46b stavebniho zékona &. 50/1976 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dle
ustanoveni zakona €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizo-
vanych architektl a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt
a technikl €innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist.

DR/6/2001 ,,Dozorci rada proti autorizovanym architektiim - neplatici ¢lenskych prispévka 2000¢

JMENO ¢. a.

rozsudek

pravni moc pozastav. do

Deferova Michaela 02634

pozastaveni autorizace na 2 roky

29. 03. 2002 29. 03. 2004

DR/6/2002 ,,Dozor¢i rada proti autorizovanym architektiim - neplatici ¢lenskych prispévkt 2001

JMENO ¢. a. rozsudek pravni moc pozastav. do
Sustala Jaroslav 02156 pozastaveni autorizace na 1 rok 12. 11. 2002 12.11. 2003
Palmer Mark 02475 pozastaveni autorizace na 1 rok 14. 04. 2003 14. 04. 2004
Volavy Lubomir 02638 pozastaveni autorizace na 1 rok 14. 05. 2003 14. 05. 2004
Bezdék Jifi 02169 pozastaveni autorizace na 2 roky 10. 07. 2002 10. 07. 2004
Garzinova Béla 02027 pozastaveni autorizace na 2 roky 12. 11. 2002 12. 11. 2004
Kalivoda Vladimir 01983 pozastaveni autorizace na 2 roky 283. 07. 2002 23. 07. 2004
Kone&ny Herbert 02426 pozastaveni autorizace na 2 roky 26. 04. 2003 26. 04. 2005
Luhan Cestmir 01949 pozastaveni autorizace na 2 roky 06. 07. 2002 06. 07. 2004
NeSpor Petr 02280 pozastaveni autorizace na 2 roky 23. 07. 2002 23. 07. 2004
Ondracka lvo 01868 pozastaveni autorizace na 2 roky 05. 07. 2002 05. 07. 2004
Prikryl Emil 00145 pozastaveni autorizace na 2 roky 07. 07. 2002 07. 07. 2004
Tomasek Vaclav 02281 pozastaveni autorizace na 2 roky 22. 01. 2003 22. 01. 2005

DR/5/2003 ,,Dozor¢i rada proti autorizovanym architektim - neplatic¢i ¢lenskych prispévka 2002

JMENO ¢. a. rozsudek pravni moc pozastav. do
Bednar Milo§ 01276 pozastaveni autorizace na 1 rok 31. 07. 2003 31. 07. 2004
Garzinova Béla 02027 pozastaveni autorizace na 1 rok 22. 07. 2003 12. 11. 2005
Habr Lubomir 02173 pozastaveni autorizace na 1 rok 15. 07. 2003 15. 07. 2004
Hrazdirova Tamara 01290 pozastaveni autorizace na 1 rok 24.07. 2003 24. 07. 2004
Hrdli¢ka Ale$ 01724 pozastaveni autorizace na 1 rok 15. 07. 2003 15. 07. 2004
Chrenkova Katefina 02365 pozastaveni autorizace na 1 rok 30. 07. 2003 30. 07. 2004
Klen Jifi 00166 pozastaveni autorizace na 1 rok 30. 07. 2003 30. 07. 2004
Minarikova Jana 00926 pozastaveni autorizace na 1 rok 30. 07. 2003 30. 07. 2004
Rothbauer Ivan 02339 pozastaveni autorizace na 1 rok 12. 07. 2003 12. 07. 2004
Suda Jan 01596 pozastaveni autorizace na 1 rok 12. 07. 2003 12. 07. 2004
Sicha Antonin 01167 pozastaveni autorizace na 1 rok 15. 07. 2003 15. 07. 2004
Krejbich Daniel 02903 pozastaveni autorizace na 2 roky 06. 08. 2003 06. 08. 2005
Palmer Mark 02475 pozastaveni autorizace na 2 roky 30. 07. 2003 14. 04. 2006
Zemanova Jifina 01988 pozastaveni autorizace na 2 roky 23. 07. 2003 27.07. 2005
Bezdék Jifi 02169 pozastaveni autorizace na 3 roky 08. 08. 2003 10. 07. 2007
Fabian Petr 00447 pozastaveni autorizace na 3 roky 07. 08. 2003 15. 01. 2008
Koneény Herbert 02426 pozastaveni autorizace na 3 roky 22. 07. 2003 26. 04. 2008
Luhan Cestmir 01949 pozastaveni autorizace na 3 roky 25. 07. 2003 06. 07. 2007
Ne$por Petr 02280 pozastaveni autorizace na 3 roky 06. 08. 2003 23. 07. 2007
Ondracka Ivo 01868 pozastaveni autorizace na 3 roky 07. 08. 2003 05. 07. 2007
Prikryl Emil 00145 pozastaveni autorizace na 3 roky 07. 08. 2003 07. 07. 2007

RADA
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DR/14/2001 ,,Zadost o presetieni umisténi stavby rodinného domu*

JMENO €. a.

rozsudek pravni moc pozastav. do

Nenadal Jifi 01325

pozastaveni autorizace na 3 roky

12. 11. 2002 12. 11. 2005

Seznam autorizovanych architekti, kterym bylo uloZeno disciplinarni opatieni

»odejmuti autorizace®.

Disciplinarni opatfeni ,odejmuti autorizace” je ukladano au-
torizovanym architektdm podle ustanoveni § 20 odst. 11
pism. d) zékona ¢. 360/1992 Sb. Osoby uvedené v tomto se-
znamu nejsou opravnény vykonavat vybrané &innosti ve vy-
stavbé, pokud nejsou nositeli autorizace CKAIT. Komora neudsli

JMENO é. a. pravni moc
Bojko Milo$ 02488 23. 07. 2002
Bouska Vaclav 01718 20. 11. 2001
Capka Bohuslav 01967 02. 11. 2001

02170 09. 04. 2002
02745 01. 03. 2002
01834 31. 07. 2003

Cermakova Andrea
Dufek Jaroslav
Folvaréna Lenka

Gebert Jifi 01832 02. 11. 2001
Gotz Alexander 02618 23. 07. 2002
Hanak Jifi 02629 12. 07. 2003

01383 17. 08. 2000
01969 04. 09. 2000

Havli¢ek Antonin
Horinek Miloslav

Klimek Milan 01831 20. 11. 2001
Kobza Libor 01788 04. 09. 2000
Koprivik Jaroslav 01294 05. 07. 2002
Kryl Antonin 01648 08. 01. 2001
LstibUrek Zdenék 01943 04. 09. 2000
Majer Jifi 01088 18. 08. 2000
Mali§ Pavel 01612 27. 08. 2000

autorizaci osobé, které byla autorizace odejmuta podle § 10
odst. 2 pism. b) zakona €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektll a o vykonu povolani autorizovanych
inZenyra a technikd ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

JMENO é. a. pravni moc

Matéjka Véclav 00188 18. 08. 2000

Melichar Jan 00384 20. 11. 2001
Milady Libor 02034 30. 11. 2001
Plockova Marie 01869 23. 07. 2002
Podzimek Jifi 00980 12. 07. 2003
Polach Karel 01101 27.07. 2000

02200 20. 11. 2001
00183 15. 08. 2000

Postranecky Michal
Postolka Vaclav

Prouza Jifi 01987 04. 09. 2000
Prikasky Petr 02062 18. 07. 2000
Sedlicky Jan 01850 12. 11. 2002
Spécil Rudolf 02054 04. 09. 2000
Stransky Karel 00309 18. 07. 2000
Studeny Antonin 00408 21.12. 1999

01681 04. 09. 2000
00278 18. 07. 2000
02360 16. 07. 2003
01186 14. 11. 2000
01721 12. 07. 2003

Sucharov Tomas
Svec Stanislav
Vondracek Jifi
Vydra Leopold
Vysin Libor

Tento seznam s ulozenymi disciplinarnimi opatfenimi Kancelar Ceské komory architektd rozesila na védomi stavebnim

ufadam v CR.

Pripravila Jana Petrariova

V4 r

Postih za neopravnéné pouzivani

autorizacniho razitka

Architekt, ktery pouziva autorizacni razitko neopravnéné, se dopousti trestnych ¢inti nedovolené vyroby a drzeni statni
peceti a Ufedniho razitka a nedovoleného podnikani. Tak vyplyva z rozhodnuti okresniho statniho zastupitelstvi.

Stavovsky soud CKA ulozil Ing. arch. J. H. tfemi rozsudky
disciplinarni opatfeni celkem na $est let pozastaveni autoriza-
ce pro nezaplaceni &lenskych prispévki CKA. Jednalo se
o rozsudek ze dne 16. 1. 2001 ve véci DR/15/2000 - pozasta-
veni autorizace na 1 rok, dale rozsudek ze dne 4. 9. 2001 ve
véci DR/6/2001 pozastaveni autorizace na 2 roky a naposle-
dy rozsudkem ze dne 11. 6. 2002 ve véci DR/6/2002 poza-
staveni autorizace na 3 roky.

Ing. arch. J. H. nesplnil svou povinnost ulozit v Kancelafi
Komory bez zbyte¢ného prodleni autorizani razitko. Nadale
pouzival autorizaéni razitko k oznacovani projektové doku-
mentace, jak se Komora dovédéla ze stiznosti statika, které-
mu nezaplatil ¢ast jeho odmény za spolupraci na zakazce.

CKA proto podala na Ing. arch. J. H. trestni oznameni.
Policie CR vznesla proti Ing. arch. J. H. obvinéni pro trestny
¢in nedovolené vyroby a drzeni statni peceti a ufedniho razit-
ka a pro trestny ¢in nedovoleného podnikani. Téchto trest-
nych ¢€inG se mél dopustit tim, ze vykonaval podnikatelskou

¢innost autorizovaného architekta, k ¢emuz pouzival autori-
zadni razitko CKA, prestoze mu byly dorugeny rozsudky
Stavovského soudu CKA s pozastavenim autorizace a byl po-
vinen uloZit autoriza&ni razitko u CKA, pfiemz vykazal &isty
zisk z podnikani nejméné 180 000 K&.

V prabéhu vySetfovani obvinény Ing. arch. J. H. vratil auto-
rizaéni razitka CKA, uznal své finanéni zavazky za &lenstvi
v Komore a zacal podnikat kroky k napravé, aby mohl dluz-
nou ¢astku uhradit.

Na zakladé uvedenych skute€nosti a toho, Ze obvinény se
k ¢inu doznal a Ze k osobé obvinéného nebyly zjistény zadné
dalsi negativni poznatky, okresni statni zastupce rozhodl se
souhlasem obvinéného o podminéném zastaveni trestniho
stihani podle pfislusného ustanoveni trestniho radu a stanovil
obvinénému zkuSebni dobu v trvani 6 mésicl. Toto rozhod-
nuti jesté nenabylo pravni moci.

Zpracovala Véra Stranska



Kauza: Dum pro slony v Ostravé

Stavovsky soud poprvé ve své desetileté historii zasedal

mimo Prahu - v ostravském hotelu Palace.

Senat ve slozeni pfedseda - Ing. arch. Karel Cieslar, ¢leno-
vé — Ing. arch. Karel Plocek a Ing. Petr Ku€era, Ph.D., vyslechli
navrh dozoré&i rady CKA &. DR/10/2003 ze dne 17. 6. 2003
z ust kolegyné Barbary Potyszové. Pfedseda dozorci rady Ing.
arch. Michal Barto$ek navrhuje, abychom vynesli tento rozsu-
dek: Ing. arch. P. C. je vinen... a odsuzuije se k disciplinarnimu
opatreni: pozastaveni autorizace na dobu 1 roku.

XXXIV. zasedani Stavovského soudu CKA dne 12. srpna

2003 bylo vyjimecné ze dvou dlvodu:

1. Nemusel jsem cestovat na zasedani StS do Prahy. Zde bych
chtél podékovat kolegovi Karlu Plockovi, Ze moji podminku
predsednictvi Senatu v této kauze (Ze jednani bude probihat
na misté ¢inu) vzal vazné a pfijel na své véhlasné motorce
do Ostravy. Nejen on, ale také kolega Petr Kucera z Brna
(ten jel vlakem) a samoziejmé nase zapisovatelka Mgr. Jana
Petranova z prazské kancelare.

2. Senat rozhodoval ve véci navrhu dozor¢i rady na discipli-
narni Fizeni s autorizovanym architektem P. C., ktery byl d-
vodné podezrely, ze porusil ustanoveni § 26 profesniho
a etického fadu CKA tim, Ze v pribéhu roku 2002 pouzil ja-
ko podklad ke své préaci dilo jiného architekta (architektky!),
aniz by jej pfedem pisemné informoval a dal bez souhlasu
puvodniho zhotovitele tohoto dila na zakazce pracoval.

Ze to je b&zné? Ano, pfipadd s vy$e uvedenou zépletkou,
které StS musi v posledni dobg fesit, pfibyva. Ten dnesni je vy-
jime¢ny v tom, Ze se jedna o slony, porcelan a snad jesté kieh-
¢i druh - architektku z Ostravy, kolegyni Z. P.

Pomérné dosti medialné znama aféra kolem projektu slo-
nince v ostravské ZOO (viz posledni Bulletin CKA) je pilezitosti
ke kratké reflexi, zda autorska prava nejsou stale jesté pro né-
které kolegy a snad i statni ufedniky tim pfislove€nym skladem
porcelanu.

Kruhy na hladiné naSich profesnich vod, které ostravsky pfi-
pad vyvolal, mély pomérné veliky radius. Zajem nasSich hlav-
nich deniku a také Ceské televize o prabéh jednani StS byl vy-
jime¢ny. To bylo snad také poprvé v historii, Ze po jednani
soudu je predseda Plocek pred kamerou CT a jeho kultivova-
ny projev muzeme pak sledovat v regionalnich udalostech
a sobotnim programu Tyden v regionech. Verejnost a nasi in-
vestofi vnimaji problém a to je pro profesi architekta velice uzi-
te¢né. Reakce jsou pozitivni. Napfiklad na dalsi tiskové konfe-
renci naméstek primatora mésta Ostravy na dotaz, zda mésto
vyzve autory urbanistické studie k dals$i spolupraci (jednalo se
o Karolinu - nové ostravské centrum) odpovida v tomto smys-
lu: Po posledni kauze s architektkou Z. P. uz vime, co to jsou
autorska prava, a podle toho se zafidime.

Takeé titulky novinovych €lanku typu ,,Autorka slonince se do-
mohla préava, ostravsky architekt P. C. dostal trest za porugeni
profesniho Fadu a nekolegialitu“ byly jako vysité pro kameloty
na ostravskych bulvarech. O cenu ,,vyroku roku“ jednoho ured-
nika z ostravského magistratu, ze ,,pokud si mésto studii za-
plati, maze s ni udélat, co chce®, soupetii dal$i slavna véta jed-
noho projektanta, stavebniho inZenyra, ktery disciplinarné
odsouzeného zastupoval pfi jednani o sloninci, ale neni ¢lenem
CKA ,V&e je trochu jinak... Nejde o rozhodnuti soudu, ale jen
sdruzeni, jako jsou tfeba rybari“ (MF DNES 14. 8. 2003 str. C/2).
Timto ne$tastnym srovnanim vys$e uvedeny pan inzenyr snizil
vaznost vyznamného sdruzeni a zfejmé uz si ani ,,nezarybari“...

Asi zbytecné jsme v priibéhu zasedani zdlraznovali obzalo-
vanému i jeho pravnimu zastupci, Zze nas stavovsky soud neni
o zékonu a jeho litefe, my pouze hlidame profesni etiku a pfi-
kazani ,Nepokrades!“ je v § 26 profesniho a etického fadu jas-
né formulované.

Karel Cieslar,
Clen Stavovského soudu

Poznamka k letosSnimu horkému létu

Ten, kdo v uplynulych mésicich sledoval informaéni servis
CKA, denni tisk nebo televizni zpravodajstvi, vi, e CKA byla
v souladu se zdkonem ¢&. 360/1992 Sb. a zakonem o zadava-
ni verejnych zakazek nucena prohlasit verejné obchodni sou-
t8Ze na rekonstrukci vily Tugendhat a na scénar, libreto, pro-
storové feSeni expozice a jeji realizaci na Svétové vystave
EXPO 2005 v japonském Aici za neregulérni.

V obou pfipadech totiz vyhlaSovatelé pozadovali, aby ucha-
zeCi v nabidkach mimo jiné predloZili ¢ast plnéni zakazky, coz
zakon neumozriuje. V obou pfipadech CKA vyhlagovateldm
doporu€ovala, aby byly vypsany soutéze architektonické, a tim
zadavatelé ziskali potfebné informace o kvalitach realiza¢niho
tymu. To v8ak v obou pfipadech bylo odmitnuto. CKA usku-
te¢nila mnoho jednani s presvéd&enim, Zze se podari znéni za-
davacich podminek soutézi uvést do souladu se zakonem. Ani
v jednom pfipadé se to nepodarilo. Nakonec situaci vyresili
architekti, ktefi vyjadfili solidaritu a uctu k nasi profesi a od
soutéZi odstoupili. Za to jim patfi dik a uznani.

V pripadé soutéze na rekonstrukci vily Tugendhat byl
Magistrat mésta Brna timto jednotnym postojem architekt( do-
nucen soutéz zrusit a zahajit pfipravu nové soutéze, tentokrat
ve spolupréci s CKA a NPU reprezentovanym jeho generalnim
feditelem prof. Kotalikem. V&fme, Ze se to napodruhé povede.
Neni pfeci mozné, aby rekonstrukce narodni, |épe fe¢eno me-
zinarodni kulturni pamétky zapsané v seznamu UNESCO stala
od prvopoc¢atku na chatrnych nohach neregulérniho zadani.
ze nabidky mohly predkladat pravnické osoby, které nejsou po-
vinny prokazat svou zpUsobilost prostfednictvim autorizované-

ho architekta. Takze v fadném terminu této neregulérni soutéze
bylo podle slov sekretare soutéZze odevzdano vice nez pét na-
bidek. CKA byla tudiZ nucena podat Ufadu pro ochranu hos-
podarské soutéze podnét k prfezkoumani regulérnosti soutéze.
Uvidime, stanovisko UOHS v8ak nemusi byt posledni instanci
a mize se stat, ze nakonec bude o véci rozhodovat soud.

Za dozorci radu chci touto cestou podékovat také zamést-
nanctm kancelare CKA, ktefi se véci zabyvali, v rekordnich ve-
drech si zachovali chladnou hlavu a odvedli pohotovou a na-
prosto profesionalni praci.

Z vySe uvedeného, ale i z nékterych kauz, kterymi se dozor-
¢i rada v posledni dobé& zabyvala, vyplyva, Zze pravni védomi
politického i ufedniho aparatu je velmi chabé, a to predevsim
v oblasti zadavani verejnych zakazek a respektovani autorské-
ho zakona. Obvykly vyklad, ze kdyz stat, mésto ¢i obec zapla-
tilo urcitou &ast projektové dokumentace, je tato majetkem
platce, a tudiz s ni mize nakladat podle svého uvazeni (napfi-
klad nechat dopracovat nékomu jinému, aniz by o véci byla
uzavrena licenéni smlouva s puvodnim autorem), je v naprostém
rozporu s autorskym zakonem. Podobna nehoraznost je, kdyz
ufednik prohlasi, Ze autorem dila je napfiklad Metroprojekt.
Nevi, ze autorské pravo je ryze osobnostni, jeho nositelem je
vzdy konkrétni osoba, a ne socialisticky, pfipadné postsocialis-
ticky podnik €i jina firma.

Véazeni, davejme si na tyto véci pozor a v zajmu prestize na-
§i profese se nenechme odbyt nasimi manipulatory a nepri-
hlednou Sedi rozbujelé administrativy.

Mnoho Uspécht ve Vasi praci!

Michal Bartosek, predseda dozorci rady, 10. 9. 2003
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Ctvrty roénik PFehlidky diplomovych praci 2003

Jiz poétvrté vyhlasila CKA Prehlidku diplomovych praci ab-
solventd fakult architektury CR. Po&et prihlagenych diplomo-
vych praci pro leto3ni rok byl, v kratké historii Pfehlidky, dosud
nejvyssi. Prace pfihlasilo celkem 47 absolvent(, z toho 26 ab-
solventd Fakulty architektury CVUT v Praze, 7 absolventl
VSUP v Praze, 6 absolventt Fakulty architektury VUT v Brné,
5 absolventl Fakulty architektury TU v Liberci a 3 absolventi
Skoly architektury AVU v Praze.

Sesti¢lenna odborna porota jmenovana predstavenstvem
Ceské komory architekt byla slozena z Seskych praktikujicich
architektt. Porota individualné zhodnotila, posoudila uroveri
vS8ech predloZenych praci a dospéla ke kone¢nému poradi
a udeéleni cen. Z prvniho kola postoupilo celkem 9 praci do uz-
Siho vybéru. Z hlediska statistiky uspéSnosti Skol postoupilo
Sest absolventd FA CVUT v Praze, dva absolventi FA VUT
v Brné a jeden absolvent AVU v Praze. Do tfetiho kola postou-
pily tfi diplomni projekty, mezi které byly rozdéleny ceny.

2. cena

Lukrécia Richterova

FA VUT Brno

Zemské muzeum moravské
architektury 20. stol.

— vedouci diplomniho projektu: prof. Ing. arch. Miroslav Masak,
akad. arch. Ladislav Kuba, Ing. arch. Ludvik Grym

Letosni roénik zaznamenal jednu vyznamnou zménu: po tfech
letech, kdy prvni ceny ziskavala FA CVUT Praha, se stal vitézem
absolvent Skoly architektury AVU Praha (Martin Rusina —
Katolicky kostel Praha). Druhou a tfeti cenou byly ohodnoceny
diplomové prace absolventt FA VUT Brno (Lukrécia Richterova
- Zemské muzeum moravské architektury 20. stol.) a FA CVUT
Praha (Tomas Straka — Kompaktni centrum Podébrady).

Ugastnici letodniho roéniku Prehlidky za namét své diplomo-
vé prace tradi¢né nejCastéji volili navrhy verejné prospésnych
staveb a budov multifunkéniho charakteru. Oproti pfedchozim
ro¢nikim se v8ak ve vétsi mife objevily navrhy urbanistickych
studii a navrhy nebo rekonstrukce sakralnich staveb.

Ve stfedu 8. fijna 2003 v 17.00 hodin se v prostorach sidla
Ceské komory architektd v Praze uskute&ni slavnostni vyhla-
Seni vysledkl a zahajeni vystavy 4. ro¢niku Prehlidky. Vystava
potrva do konce listopadu (viz strana 6).

Jana Petrériové

1. cena

Martin Rusina

AVU Praha

Katolicky kostel Praha

- vedouci diplomniho projektu: prof. akad. arch. Emil Prikryl

3.cena

Tomas Straka

FA CVUT Praha

Kompaktni centrum Podébrady

— vedouci diplomniho projektu: doc. Ing. arch. Jan Bo¢an



Probéhlo prvni kolo soutéze EUROPAN

Prvni zasedani poroty, které se uskute€nilo ve Svycarském
Fribourghu 3.-5. 7. 2003, Ize povazovat za ukon&eni prvni fa-
ze sedmého roéniku EUROPANU. Pro CR je to jiz druhy roénik
po celé Evropé renomované soutéze, ktera umozfiuje mladym
architektim predstavit na mezinarodni Urovni své nazory.

Podle tématu ,SUBURBAN CHALLENGE, URBAN INTEN-
SITY AND HOUSING DIVERSITY* navrhl narodni komitét
Europanu CZ uzemi libefiské Palmovky jako vhodnou soutéz-
ni lokalitu reprezentujici Ceskou republiku. Navrzené propozi-
ce byly bez pfipominek schvéleny védeckou radou a zminény
jako prikladné pro ostatni staty.

Na pafizském zasedani v listopadu 2002 predvedly vSechny
staty definitivni dokumentaci vybranych soutéznich mist, kte-
rych je 65 rozsetych po celé Evropé. Podle pravidel EUROPA-
NU je kazdy stat povinen pfipravit nejméné dvé soutézni loka-
lity. Madarsko a Ceska Republika pfipravily po jednom misté
a stavaji se pouze ,pays associes“, coz znamena, ze jejich
projekty budou hodnoceny porotou nékteré Clenské zemé. Je
to rozdil oproti minulému ro&niku, kterého se je$té zu€astnilo
Slovensko a Rumunsko a kdy byla jmenovana spole¢na mezi-
narodni porota pro ,stfedni Evropu®.

Oficidlni zahajeni sedmého ro¢niku bylo 13. ledna 2003, kdy
byly zpfistupnény internetové stranky www.europan.com spo-
le€né pro celou Evropu, obsahujici vSechny informace o sou-
té&Znich mistech, podminkach a pravidlech soutéZze a moznost
pfimého zapisu podle vybrané lokality. V uUnoru 2003
v Cérdobé probéhlo ,,zahajovaci FORUM EUROPANU 7“.

2. Cerven 2003 byl termin pro odeslani soutéznich praci.
Navrhy feSeni prazské lokality odevzdalo 21 tymu. Pfisna ano-
nymita neumoznuje odhadnout Ucast Eeskych architektl.
Doufejme, Ze bude vydatnéjsi nez v loriském ro¢niku.

Podle dohody v Cérdobé se hodnoceni projektt pro praz-
skou lokalitu ujala porota Europanu pro Svycarsko, doplnéna

Ceskym zastupcem, architektem Zderikem Hdélzelem. V poroté
bylo 5 architektd, 2 urbanisté, 3 zastupci mést a $éfredaktor
Svycarského odborného asopisu Hochparterre. Podle narod-
nosti to bylo: 7 Svycart, 2 Francouzky, jeden Némec a jeden
Holandan. Prezidentkou poroty byla zvolena Svycarska archi-
tektka Regina Gonthier, ktera si osobné prohlédla prazské
soutézni misto. Milan Hon, prezident Europanu, seznamil
i ostatni ¢leny poroty se soutéznim mistem a byl pfitomen
hodnoceni poroty.

Do druhého kola porota vybrala 5 projektu bez uréeni pora-
di. Ty budou hodnoceny na spole¢ném jednani Europanu v li-
stopadu v rakouském Grazu.

Vyhlaseni vysledkl probéhne sou¢asné pro vSechna sou-
t&Zni mista dne 8. 12. 2003. Vitézné projekty budou publiko-
vany v narodnim a evropském meéfitku formou vystav, katalo-
gu, internetem a na CD-ROM. Slavnostni ukonéeni sedmého
ro¢niku EUROPANU se uskute¢ni v dubnu 2004 v Aténach.

A jesté poznamka na okra;j:

Pokazdé, kdyZz se ucastnim jakychkoliv aktivit EUROPANU

v zahranici, vracim se s pocity litosti a beznadéje. Jiz podruhé

se snaZi ceské komité EUROPANU dotahnout do tspésného

konce nasi ucast v soutézi EUROPANU. Pritom si kladu tyto
otazky:

— proc nepochopily ceské ,autority” vyznam EUROPANU?

— proc€ neni odezva na nami kontinualné nabizenou a oc¢ekava-
nou spolupraci se zastupci mést, ministerstev a investor(?

— nejsou rozpoctové Skrty a povodriové Skody jen pretextem
a vymluvou pro chybéjici zajem?

— mdZe jeden z nejvysSich zastupcl Prahy nazvat nékolikamé-
si¢ni usili stovky mladych architektd, hledajicich koncepci pro
urbanizaci tzemi postizeného povodni, ,,obrazky chlapecku®?

Milan Hon, prezident Europanu CZ, 14. 7. 2003

5. ro¢nik soutéze ,,0 nejlepsi rodinny diim z cihlového

systému POROTHERM 2003

Vysledky 5. ro¢niku verejné anonymni architektonické sou-
téze pro architekty, projektanty a studenty, vyhlaSené pro rok
2003 pod nazvem ,,0 nejlepsi rodinny dim pro bydleni v pfi-
meéstskych oblastech a na venkové z cihlového systému PO-
ROTHERM 2003“, byly slavnostné vyhlaSeny a ceny predany
24. zari 2003 na slavnostnim
veceru spole¢nosti Wienerberger
cihlarsky primysl, a. s., v Divadle
Bez zabradli.

Ze 68 soutéznich navrha,
které byly do soutéze pfihlaSe-
ny, vybrala odborna porota, je-
jimz predsedou byl prof. Ing. Jifi
Witzany, DrSc., rektor CVUT,
a cCleny JUDr. Marta Dolejsi,
Ing. Toma$ FoSenbauer, Ing.
arch. Daniela Grabmiillerova,
Ing. Antonin Horsky, Ing. arch.
Jan Kozel, Ing. Pavel Krecek,
Ing. Jifi Pech a doc. Ing. arch.
Jan Stipek, CSc., a &leny poro-
ty — nahradniky Ing. arch. Jana
Janikova, Ing. Irena Plockova,
a Ing. Stanislav Stanék, k oce-
néni 8 projektl a rozhodla se
udélit vdech 8 vyhlaSenych cen.

Zlata cena POROTHERMU ve vysi 200 000 Ké byla udélena
navrhu &. 35, autor Miroslav Vodak, Ceské Budsjovice.
Porota ocenila jasnou a srozumitelnou dispozici, stfidmou ar-
chitekturu vyuzivajici jednoduchy vyraz a snadno realizovatel-

nou stavbu a moznost dal$iho rozsifovani domu.
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Stfibrna cena POROTHERMU ve vysi 150 000 K¢ byla udé-
lena navrhu &. 38, autor Martin Kaéirek, Ceské Budsjovice.
Porota ocenila zvlastni dispozi¢ni reSeni i provozni vztahy
a velmi prijemny architektonicky dojem, kterym objekt pusobi.

Bronzova cena POROTHERMU ve vysi 100 000 K& byla
udélena navrhu ¢. 50, autor Michal Bernart, Kladno. Navrh re-

Cena POROTHERMU ve vysi 50 000 K& byla udélena navrhu
&. 54, autor Ing. arch. Martin Cermak, Praha. Porota ocenila
architektonické a hmotové fe$eni, funkéni a prehlednou dispo-
zici, moznost postupného rastu domu, komfortnost feseni pfi-
sluSenstvi.

Zvlastni cena PO-
ROTHERMU ve
vysi 40 000 K¢ by-
la udélena navrhu ¢.
20, autor Dusan
Rezaé, Strakonice.
Navrh byl ocenén
za jednoduché dis-
poziéni i hmotové
feseni.

2Zvlastni cena Ministerstva pro mistni rozvoj ve vysi 50 000 K¢
byla udélena navrhu &. 56, autofi Stanislava Kvagova, Usti
nad Labem - Brna a Petr Sikola, Mala skala. Porota ocenila
predevsim vyuziti KCS PTH, navrh jednoduché a kompaktni
hmoty a pfehledné dispozi¢ni feSeni.

Zvlastni cena
Statniho fondu
rozvoje bydleni
ve vySi 50 000 Ké
byla udélena na-
vrhu &. 24, autofi
Ing. arch. Erich
Hocke a Ing.
arch. Adéla
Stredova, Praha.
Porota ocenila
jednoduché ar-
chitektonické feSeni vhodné pro venkovskou oblast a moznost
vyuziti bezbariérového bydleni.
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Pidorys pfizemi

Zvlastni cena Vydavatelstvi BertelsmannSpringer CZ ve
vysi 50 000 K¢é byla udélena navrhu €. 10, autor Ing. arch. Jifi
Siegel, Praha. Projekt je po dispozi¢ni strance velmi prehled-
ny, jednoduché fe$eni umoznuje dvougeneraéni bydleni.

Soutéz, kterou Wienerberger cihlarsky pramysl, a. s., vyhla-
Suje pod zastitou Ministerstva pro mistni rozvoj, ve spolupraci
se Statnim fondem rozvoje bydleni a medialnim partnerem
Vydavatelstvim BertelsmannSpringer CZ a s dal$imi partnery —
Ministerstvem priimyslu a obchodu CR, Fakultou stavebni
CVUT, Ceskou komorou architekttl, Obci architektd, Ceskou
komorou autorizovanych inzenyrd a technikd, Ceskym svazem
stavebnich inzenyrt a Ceskou energetickou agenturou, ma za
cil ziskavat kvalitni projekéni navrhy pro bytovou vystavbu,
které invenéné vyuziji moznosti, které pro konstrukci domu na-
bizi cihlovy systém POROTHERM. Zejména pak jeho technic-
ka droven a materidlova kvalita, energeticka Uspornost a ce-
nova vyhodnost. A to nejen z hlediska vlastni vystavby, ale
i z hlediska nasledného uzivani, provozu a udrzby.

Véclav Chaloupecky



Realizace vysledkul soutéZe Karolina v Ostravé

Prvni mezinarodni architektonicko-urbanisticka soutéz, ktera se uskuteénila v CR, se tykala feseni Gizemi po byvalém
pramyslovém komplexu Karolina v Ostravé. Soutéz probéhla v zavéru roku 2000, jeji vysledky se realizuji nyni.

Urbanisticka studie Karolina — rozpracovani vitézného navrhu z mezindrodni urbanisticko-architektonické soutéZe jako tizemné plénovaci podklad pro fizeni budouci
investicni &innosti na uzemi Karoliny

V architektonicko-urbanistické soutéZi zvitézili z glivické
Slezské polytechniky Andrzej Duda, Jan Kubec, Jerzy
Witeczek, Henryk Zubel, ktefi posléze spole¢né s ¢eskym ar-
chitektem Karlem Cieslarem vytvorili Sdruzeni Karolina. V Gno-
ru roku 2003 uzavrelo Sdruzeni Karolina se statutarnim més-
tem Ostrava smlouvu, ve které se zavazalo zpracovat
urbanistickou studii arealu byvalé koksovny Karolina. To, ze
polsti architekti pokracuji na svém vitézném projektu, je dle vy-
jadreni ¢lent Sdruzeni Karolina dobra zprava o ¢esko-polské
spolupraci. V souladu se smlouvou byly prace na této zakaz-
ce ukonc¢eny v zafi 2003.

Urbanistické a regulacni zasady obsazené v této studii jsou
postupné schvalovany jako zmény uzemniho planu meésta, po
doreSeni majetkovych otazek je realny predpoklad, ze studie
jako celek bude uzemné planovacim podkladem pro fizeni bu-
douci investi¢ni vystavby na uzemi Karoliny. V aredlu byvalé
koksovny a dalSich pramyslovych komplexd ma vzniknout
moderni ostravskeé ,,city“.

Prvni mezinarodni soutéz v CR

Vlastnici nejvétSich pozemkd na uzemi Karoliny, to je
Statutarni mésto Ostrava a OKD, a. s., ¢len koncernu KARBON
INVEST, uz v roce 1998 usoudili, Zze tehdejsi prezentace urba-
nistického fesSeni v uzemnim planu zény vyzniva pfili§ skrom-
né, bez potfebné miry velkorysosti umérné regionalni metro-
poli. Proto se vedeni Statutarniho mésta Ostravy a OKD, a. s.,
rozhodly znovu fesit tento vyznamny ukol velkorysej$im zpU-
sobem, tj. mezinarodni ideovou vefejnou urbanisticko-archi-
tektonickou soutézi s finan¢ni U¢asti obou stran. Zamér vypsat
tuto soutéz byl schvalen radou mésta dne 28. 7. 1998 a vzat
na védomi zastupitelstvem dne 30. 9. 1998. Tim bylo rozhod-
nuto o vyhlaSeni prvni soutéze v Ceské republice podle sou-
tézniho radu Mezinarodni unie architektd (UIA). V listopadu
r. 2000 mezinarodni porota za predsednictvi prof. Ing. arch.
Miroslava Maséka rozhodla a z 90 souté&znich navrhl z 24 ze-
mi svéta ocenila 7 navrhl. Navrh autorského kolektivu ze

Slezské polytechniky v Glivicich ziskal prvenstvi. Rada mésta
usnesenim €. 439/7 ze dne 28. 1. 2003 rozhodla o zadani ve-
fejné zakazky ¢. 2/2003 ,Urbanisticka studie Karolina“ a 10. 2.

2003 byla podepsana smlouva o dilo se Sdruzenim Karolina

(autorsky kolektiv a spolupracujici ¢esky architekt).

Vitézné FeSeni a urbanisticka studie
V urbanistické praxi neni bézné, aby uprostred historického

jadra meésta byla moznost na tak velkém uUzemi feSit nové

funkce centra. Uzemi Karoliny nabizi plochu uvolnénou likvi-
daci priimyslového komplexu. Predlozeny koncept urbanistic-
ké studie odpovida na otazku objednatele, ,,zda by se urbanis-
tickych a architektonickych cill, které byly vitéznym soutéznim
navrhem sledovany, nedalo dosahnout jinymi prostfedky, mé-
verejné zelené z rozpoctu mésta a vstficngjSimi k o¢ekavané-
mu zajmu investorl o vystavbu podél tf. 28. fijna“.

Zpracovatelé urbanistické studie (dale jen US) tomuto poza-

davku vyhovéli, nebot v podstaté jde o to, aby rozvoj mésta

smérem na jih byl realizovan po etapach, to je v pasech orien-
tovanych vychod-zapad rovnobézné s tf. 28. fijna.
Budovy lemuijici tf. 28. fijna by mély byt pro svlj vyznam

z hlediska tvorby méstské krajiny zahrnuty mezi chranéné ob-

jekty. Kromé toho si zasluhuji za¢lenéni do nového komplexu

a adekvatni funkéni vyuziti. Rovnéz byvald duini jdma upro-

stfed dekontaminovaného uzemi by meéla byt oznacena (nejlé-

pe horizontalni dominantou viditelnou pfi vijezdu do mésta

z vychodu a z Frydlantskych mostl) jako pamatka na neda-

vhou minulost. Pamatkové chranéné budovy dvojhali budou

vyuzity pro kongresové, kulturni, pfipadné vystavni ucely,
kompoziéné lezi na kfizeni ,Méstského pole“ a jeho kolmé osy.

Resené Gzemi je funkéné élenéno na:

e ¢ast pro vystavbu na plochach vybavenosti s prostorovym
navazanim na pudorysnou osnovu stavajiciho centra (po-
zemky jizné od Divadla A. Dvoraka a hotelu Palace). Zde
vznikne nové dominantni centrum (nam. Evropy) se zastav-
bou obchodné-administrativnich objektu,

VYSLEDKY SOUTEZI



VYSLEDKY SOUTEZI

e ¢ast oddychovou, promenadni (podél Ostravice) s funkci re-
krea¢ni pro obyvatele centra Ostravy,

o (gast tzv. ,Méstského pole” (parkovy bulvar — viz definice funké-
nich typtl zelenég),

e ¢ast obytnych soubort rozdélenou na dvé ¢asti osou smé-
fujici k nadrazi Ceskych drah,

o &ast komunikaéniho uzlu vefejné dopravy u nadrazi CD. Po
vymisténi energorozvodny se pfedpoklada pokra¢ovani této
struktury nabidkou sportovné-rekreaéniho komplexu smé-
rem k fece,

e ¢ast zabavniho komplexu (FUN PARK) na nahorni ploSe haldy
s propojenim pési a obsluzné komunikace.

Celkova funkéni naplii ploch

celkovy pocet bytl 1500
obloZnost bytové jednotky 24
pocet obyvatel 3 600
celkova plocha obchodni vybavenosti v m? min. 68 000
celkova plocha administrativy v m? min. 250 000
plocha vystavniho aredlu (dvojhali)

a energorozvodny 13 930
plocha vicepodlazniho parkingu 37 160

celkovy obestavény prostor nové

a stavajici zastavby na uzemi Karoliny 2 820x103 m®

max. pocet zaméstnancu

v administrativé a vybavenosti 8 000

Autofi: Mgr. Ing. arch. Andrzej Duda, dr. Ing. arch. Jan Kubec,
prof. dr. Ing. arch. Jerzy Witeczek, Mgr. Ing. arch. Henryk Zubel,
Ing. arch. Mgr. Karel Cieslar

Spoluprace: Mgr. Ing. arch. Magdalena Gilner, Mgr. Ing. arch.
Maria Strukowska-Zalewska, Rafael Lipinski, Slawomir
Orzechowski, Blazej Janik, Ing. Marian Krocek, Ing. Sylva

Kajnarova, Ing. lva Mi¢kova, Ing. Jifi Skvain
Autorsky kolektiv spolu s predstaviteli mésta Ostravy planu-
je jesté do konce roku vystavu projektu Karolina na ostravské
radnici, kde spolu s urbanistickou studii budou k vidéni také
projekty studentu glivické fakulty architektury tykajici se toho-
to Uzemi. (Informace o terminu vystavy bude na www.cka.cc.)
Karel Cieslar




Cesky projekt na Velké egyptské muzeum v Gize

Soutéz na projekt Velkého egyptského muzea — The Grand
Egyptian Museum (GEM) - vyhlasila na jafe roku 2002 viada
Egyptské arabské republiky ve spolupraci s UNESCO
a Mezinarodni asociaci architektt (UIA) s cilem vybudovat na
rozséhlém pozemku nedaleko velkych pyramid v Gize novy re-
prezentativni areal moderniho muzea, do néhoz by se soustre-
dily v8echny pamatky jedné z nejstarSich lidskych civilizaci
a které by bylo vybavené nejpokrokovéjSimi informa&nimi
technologiemi. Soutéz na GEM byla nejvétsi vefejnou mezina-
rodni architektonickou soutézi, ktera byla kdy vyhlasena.

4. unora 2002 polozil egyptsky prezident Hosni Mubarak za-
kladni kdmen budouciho ,prvniho globalniho virtualniho mu-
zea“. Jak fekl egyptsky ministr kultury a pfedseda Rady pro
historické pamatky Farouk Hosny, The Grand Egyptian
Museum by mélo byt otevieno do &tyf az péti let. Na plose
110 000 m? v ném bude umisténo vice nez 150 000 historicky
cennych exponétu, z nichz mnohé jsou v sou¢asné dobé ulo-

Zeny Caste€né v prostorach sto let starého stavajiciho muzea
v centru Kahiry a &aste¢né v depozitafich, a tudiz jsou pro ve-
fejnost nepfistupné. Novy komplex bude nejvétsim egyptolo-
gickym muzeem na svété. Jeho navstévnost je odhadovéana
minimalné na 5 miliénG osob za rok.

Do soutéze se pfihlasilo 2 500 tym0 ze 105 zemi, v prvnim
kole mezinarodni porota posoudila 1 558 praci (z toho pfribliz-
n& 20 z CR) z 85 zemi. Do finale postoupilo 20 vitéznych pro-
jekta.

Tym Eeskych architektt GEM pod vedenim Martina Roubika
ve spolupraci s Reginou Loukotovou, spolu s egyptskou inze-
nyrskou spole¢nosti Hamza associates, ziskal v soutéZi vyso-
ké €estné uznani (High Honourable Mention). Vysledky souté-
Ze byly oficialné vyhlaseny 9. €ervna 2003.

VyhlaSeni vysledkl se odehravalo v ramci tfidenniho pro-
gramu, ktery se skladal z formalni ceremonie za Ucasti pred-
staviteld egyptské vlady, diplomatického sboru a osobnosti
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z Egypta a dalSich zemi, odborného sympozia a vystavy nej-

Skutecnost, ze se prace Ceskych tvlrcl umistila na Cest-
ném misté mezi projekty od renomovanych architektt z celé-
ho svéta, je obrovskym ocenénim kvality zdej$iho tvaréiho po-
tencialu a dobrou vizitkou Ceské republiky na mezinarodnim
poli. Ugast &eského tymu ve findle architektonické soutéze
ocenilo jako Uspéch ve svém dopise i Ministerstvo zahranic¢-
nich véci CR a oznagilo ocenéni za vynikajici pfileZitost k pre-
zentaci vysoké kulturni Grovné nasi zemé a zajmu CR o svéto-
vé kulturni dédictvi.

Velké egyptské muzeum - architektonicka vize ateliéru GEM
Okoli stavby, posvatné uzemi, na némz se nachazeji dvé zna-
mé pamatky — pyramidy a sfinga, si nezaslouzi pompézni pro-
dukt architektonické tvofivosti. Misto vola po pokorném, ale
viditeIném ztvarnéni ,,pokladnice” pro klenoty pozoruhodného
dédictvi starého Egypta.

Tvar udoli je zfejmou aluzi na fadu posvatnych pamatek
v Egypté. Stavba zaroven predstavuje funkéni platformu pro
instituci 3. tisicileti.

Stavba je v celé své hmoté zasazena do topografie terénu.
Systém ramp, takzvana ,pater”, probiha z jihu na sever stejné
jako feka Nil a jako ona se smérem doll rozs$ifuje do ,,delty“.

LPater” je tvofena rovnymi platformami u jednotlivych vstu-
pl, propojenymi svazujicimi se rampami; nachazeji se zde
vodni kaskady, lavicky apod. — stava se z ni tak piijemna pési
promenada. Orientace muzea a jeho Sikmé zdi zajistuji stin po
vétsinu dne. V nékolika mistech promenady mlze navstévnik
vejit po venkovnich schodistich k vyhlidce na pyramidy, do
parku, zahrad atd.

Stalé expozice se nachazeji na obou stranach ,patere”
a pod ni. Vzacné sbirky vyzaduji kontrolované prostredi ve vy-
stavnich prostorach — at se jedna o osvit slune¢nim svétlem,
teplotu ¢i vihkost. Vétsi ¢ast sbirek je situovana pod urover te-
rénu a idedlnich podminek je tak dosazeno s minimalnim
mnozstvim energie. Sbirky jsou vystaveny na dvou az Gtyrech
urovnich a komunikuji mezi sebou prostfednictvim otevienych
pasazi a zastfeSenych chodeb. Navstévnik ma moznost vyuzit
schodisté, vytahy a eskalatory uvnitf muzea.

Otvory ve zdech podél ,patefe” umoziuji pfistup svétla do
téch &asti sbirek, kde je to Zadouci. Odpocinkové zény se na-
chazeji pfimo pod ,patefi“, podél niz jsou umistény jednotlivé
vystavni plochy. Kazda hlavni galerie ma specifickou architek-
tonickou identitu. Ur¢ité ¢asti muzea jsou neustdle v poloSeru,
svétlo do nich pronika pouze pfilezitostné.

Fasady muzea jsou vystaveny slunci jen minimalné. Hlavni
fasady sestavaji ze dvou odsazenych vrstev. Prvni pIni ochran-
nou funkci a je osazena ruznymi typy Zuly a vapence a misty
i prdhlednym alabastrem. Kameny maji rizné barevné odstiny
a pochazeji z rlznych &asti Egypta. Kameny, misty oZivené
modrym a zelenym litym sklem, tvofi zevniti ,Zivou fasadu®“.
Fasada je v nékolika mistech ¢lenéna prichody se schodisti
k zahradam, v nikach jsou vystaveny sochy. Na hornim konci
rampy — poté, co prosel timto koridorem historie — je navstév-
nik odménén vyhledem na pyramidy z rozlehlé oazy s jezerem.

Ctyti parky propujéuji muzeu auru naddasovosti Egypta.
Park Nilu - to je zivot, Park dun - fantazie pousté, Tematicky
park je historie a Technologicky park budoucnost.

Na projektu spolupracovali:
1. faze: Roubik, Loukotova, Vala, Wiszczor, Zednikova, Loukota,
Matousek, Straka, Vojanec

2, faze: Roubik, Loukotova, Hamza, Vala, Wiszczor, Zednikova,
Linhart, Palovi&, Semeréak, Strojny, Svehlik, Abdou, El Domeiry,
Ghouneim, Helal, Mewafy, Omar, Stino, Sharkass, Cooper,
Jeseticky, Tikovsky, Rab, Rozsival, BeneSovska, Krej¢i,
Kesner, Kavan, Loukota, Matousek, Vojanec, Pope, Vize, s. . 0.,
Jenik

Martin Roubik



Prehled pripravovanych soutézi

Brno

Zpracovani navrhu reseni stavby Hudebné dramatické la-
boratore JAMU

Architektonicka sout&z, vefejna anonymni, ideova, jednokolova
VyhlaSovatel:

Janackova akademie muzickych umeéni v Brné, Beethovenova 2,
662 15 Brno, tel.: 542 221 871, fax: 542 221 869,

e-mail: vinkler@jamu.cz

Sekretar soutéze:

JUDr. Eduard Gondek, Jana¢kova akademie muzickych uméni
v Brné, Beethovenova 2, 662 15 Brno, tel.: 542 423 327,

fax: 542 221 869, e-mail: vinkler@jamu.cz

Predpokladany termin vyhlaSeni soutéze:

fijen 2003

y Qé 1
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Zpracovani architektonického navrhu reseni Méstského

divadla

Architektonickd soutéz, vefejna anonymni, ideova, jednokolova
VyhlaSovatel:

Mésto Trutnov, Slovanské namésti 165, 541 16 Trutnov 1,

tel.: 499 803 111

Sekretar soutéze:

Ing. Miroslav Franc, Slovanské nameésti 165, 541 16 Trutnov 1,
tel.: 499 803 456, e-mail: franc@trutnov.cz

Predpokladany termin vyhlaSeni soutéze:

fijen 2003

% B

Brno

Koblizna ulice - prostor pfed Obchodnim domem Centrum
v Brné

Urbanisticko-architektonicka soutéz, verejna anonymni, ideova,
jednokolova

VyhlaSovatel:

Statutarni mésto Brno, zplnomocnény zastupce Odbor tzemni-
ho planovani a rozvoje Magistratu mésta Brna, Kounicova 67,
601 67 Brno, tel.: 542 174 148, fax: 542 174 425,

e-mail: tupa.jana@brno.cz

Sekretar soutéze:

Ing. Jana Tupa - Odbor Uzemniho planovani a rozvoje
Magistratu mésta Brna, Kounicova 67, 601 67 Brno,

tel.: 542 174 148, fax: 542 174 425, e-mail: tupa.jana@brno.cz
Pfedpokladany termin vyhlaseni soutéze:

fijlen 2003

Brno

Severni nastup na Spilberk s rozsifenim parku na sever-
nich svazich

Dvoukolova soutéz, anonymni, v I. kole urbanisticko-architek-
tonickd, ideova, verejna anonymni, ve Il. kole architektonicka,
projektova, vyzvana anonymni

VyhlaSovatel:

Statutarni mésto Brno, zplnomocnény zastupce Utvar hlavni-
ho architekta Magistratu mésta Brna - Ing. Jana Tupa,
Kounicova 67, 601 67 Brno, tel.: 542 174 148, fax: 542 174 425,
e-mail: tupajana@brno.cz

Sekretar soutéze:

Ing. Jana Tupa - Utvar hlavniho architekta Magistratu mésta
Brna, Kounicova 67, 601 67 Brno, tel.: 542 174 148,

fax: 542 174 425, e-mail: tupajana@brno.cz

Pfedpokladany termin vyhlaseni soutéze:

fijen 2003

PFerov

Zpracovani navrhu TyrSova mostu pres feku Becvu
Urbanisticko-architektonicka soutéz, projektova, kombinova-
na, jednokolova

VyhlaSovatel:

Mésto Prerov zastoupené starostou mésta Jindfichem
Valouchem, zplnomocnény zastupce vyhlasovatele Ing. Pavel
Gala - vedouci odboru rozvoje — Méstsky ufad Prerov,
Bratrska 34, 750 11 Prerov 2, tel.: 581 268 111, 581 268 601,
602 561 589, e-mail: pavel.gala@mu-prerov.cz

Sekretar soutéze:

FrantiSek Zlamal — Méstsky ufad Prerov, Bratrska 34, 750 11
Prerov 2, tel.: 581 268 610, e-mail: frantisek.zlamal@mu-prerov.cz
Predpokladany termin vyhlaseni soutéze:

konec fijna 2003

Ceské Budéjovice

Reseni prostoru Marianského namésti v éasti katastralni-
ho tuzemi Ceské Budéjovice

Urbanisticko-architektonicka soutéz, verejna anonymni, ideova,
jednokolova

VyhlaSovatel:

Statutarni mésto Ceské Budsjovice, v zastoupeni Magistrat
mésta Ceské Budgjovice, Odbor architektury a tizemniho pla-
nu, Ing. Lubo$ Lacina - vedouci odboru, namésti Pfemysla
Otakara Il. &. 1, 2, 370 92 Ceské Budsgjovice

Sekretar soutéze:

FrantiS8ek Hrdy — vedouci oddéleni architektury a pamatkové
péce, Magistrat mésta Ceské Budé&jovice, nam. PFemysla
Otakara Il. &. 1, 2, 370 92 Ceské Budgjovice, tel./fax: 386 803
007, 386 803 009, e-mail: HrdyF@c-budejovice.cz
Piedpokladany termin vyhlaseni soutéze:

prozatim neuveden

PRIPRAVOVANE SOUTEZE
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Betonovy rodinny diim

Architektonicko-konstrukéni soutéz, vefejna anonymni, dvoukolova

Vyhlasovatel: Cesk& komora architekt(l, Josefska 34/6, 118
00 Praha 1; Svaz vyrobcl cementu, K cementarné 1261, 153
00 Praha 5 - Radotin; Vyzkumny ustav maltovin, Na Cikance 2,
153 00 Praha 5 - Radotin
Sekretar soutéze: Ing. Markéta Kohoutova a Ing. Jana Hruskova
- CKA, Josefska 34/6, 118 00 Praha 1, tel.: 257 535 034,
257 532 430, fax: 257 532 285, e-mail: jana.hruskova@cka.cc;
marketa.kohoutova@cka.cc
Predmét soutéze: Zpracovani soutézniho navrhu na rodinny
dum s podstatnym pouzitim technologie monolitického beto-
nu nebo stavebnicovych systémd na bazi betonu.
Uéel a poslani soutéze: Udelem a poslanim soutéze je nalézt
nejvhodnéjsi koncepci komplexniho architektonického (tvaro-
vého, dispozi¢niho a provozniho, technologického a materia-
lového) fe$eni rodinného domu s pouzitim technologie mono-
litického betonu nebo stavebnicovych systémd na bazi
betonu. Cilem soutéZe je nabidnout verejnosti soubor feseni
architektonicky kvalitnich rodinnych domu( pro rizné cilové
skupiny formou katalogu vysledk( soutéze.

Stavebni program:

— zakladni technicky popis uzemi uréeného pro umisténi stavby:
rovinna parcela o rozméru 20x45 m, Ize uvazovat o sklonu
do 10 %

— zastavéna plocha max. 180 m?

— rodinny ddm pro ¢tyrélennou rodinu, bude mit gardz nebo
pfistfe$ek pro auto, nemusi byt sou¢asti domu, muze byt
podsklepeny

Zavazny obsah soutézniho navrhu:

l. kolo

Graficka ¢ast

Vykres dokumentujici zakladni feSeni domu v méfitku 1:100
a princip konstrukéniho, technologického, skladebného reSe-
ni v meéfitku 1:100. Graficka ¢ast bude odevzdana na jednom
prezentaénim panelu 100x70 cm na vy$ku nepodlepeny (gra-
maz 120 g/m?)

Priivodni textova zprava

Privodni textova zprava bude soucéasti panelu a obsahovat
stru¢né objasnéni zakladnich principt navrhovaného feseni,
zaméfené zejména na: zékladni popis domu, princip kon-
strukéniho, materidlového feseni, skladebnost, montaz

Il. kolo

Graficka ¢ast

Soutézni navrh bude proveden na 2-4 prezentac¢nich panelech

100x70 cm na vy$ku. Barevnost ani dalsi formalni podminky

Upravy se zavazné nepredepisuiji.

— 1-2 panely dokumentujici fe$eni domu v méfitku 1:50 (pu-
dorysy jednotlivych podlazi, jeden fez, vSechny pohledy, je-
den axonometricky pohled v 1:50) podlepeny na podlozku
KAPA (tloustka 5 mm).

— dalSi panel nepodlepeny (graméaz 120 g/m?) — rozhoduijici de-
taily 1:20, 1:5, 1:2, 1:1

— dal$i panel nepodlepeny (gramaz 120 g/m? — postup mon-
taze, atd. — neni povinné, odevzdat jen v pfipadé, Ze to fe-
Seni vyzaduje.

Model

Pracovni model dokumentujici objemové a pfipadné kon-

strukéné technologické feSeni v méf. 1:50.

Textova éast

Pravodni textova zprava bude obsahovat stru¢né objasnéni

zakladnich principl navrhovaného feSeni, zamérené zejména na:

popis domu, architektonicko — dispozi¢ni feSeni, princip kon-

strukéniho, materidlového feSeni, skladebnost, montaz, sklad-

ba zékladnich konstrukci,

Prehledna informaéni tabulka:

— Pouzita technologie

— Zastavéna plocha

- Plocha jednotlivych mistnosti

- Obytna plocha celkem

— Uzitkova plocha celkem

— Obestavény prostor

— Plocha oken a prosklenych &asti:

- Vykaz vymér — (bude upresnén)

— Realiza¢ni ndklady celkem (nevypliuje soutézici, budou po-
souzeny expertem)

Digitalni podklady

Pro potfeby vydani katalogu a usporadani vystavy bude do

obalky se jménem autora pfilozeno CD oznacené

celym jménem autora. Na CD bude souté&zni navrh nahran

v digitalni podobé, kterd bude obsahovat:

Uvodni informaéni tabulka bude obsahovat tyto udaje:

— Néazev domu

- Jméno a pfijmeni autora (véetné titul()

- Jméno a pfijmeni spoluautort (véetné titult)

— Kontaktni udaje (adresa, email, mobil, telefon)

- Pouzita technologie

— Zastavéna plocha

— Plocha jednotlivych mistnosti

— Obytna plocha celkem

— Uzitkova plocha celkem

— Obestavény prostor

— Plocha oken a prosklenych &asti:

- Vykaz vymér

- Realiza¢ni naklady celkem (nevyplnuje soutézici, budou po-
souzeny expertem)

Textova zprava, ktera bude obsahovat stru¢né objasnéni prin-

cipl feSeni, bude v prostém textu. Maximalni rozsah textu

2000 znaku veéetné mezer (tj. cca 1 normostrana).

Obrazova ¢éast pro potieby tisku bude ve formatu .jpg a rozli-

Seni 300 dpi pfi realné velikosti A4 kazdé pozadované ilustrace.

(Velikost jednoho souboru je cca 1 MB). Pro vydani katalogu

se v digitalni podobé pozaduji tyto vykresy:

perspektiva — celkovy pohled

- 1x padorys pfizemi

- 1x pldorys patra

- 2x ez

Pro kontrolu je vhodné odevzdat vzorové tisky pozadovanych

ilustraci a to v realné velikosti A4.

Porota:

Zavisli: Ing. Milena Pafikova, Ing. Tomas VSetecka, Ing. Petr

Laube, Ing. Tomas Slamecka, Ph.D.; Ing. Jarmila Kubinova

Nezavisli: Ing. arch. Jan Aulik, Ing. arch. Jifi Bu&ek, Ing. arch.

Ludvik Grym, Ing. arch. Jan Stempel, Ing. arch Jan Sépka

Terminy:

— termin pro odevzdani navrht (. kolo) — 15. 2. 2004 do 12.00 hod

- termin pro odevzdani navrhu (ll. kolo) — 15. 6. 2004 do 12.00 hod

- datum hodnoticiho zasedani poroty (I. kolo) do 15. 3. 2004

- |hdta k pisemné vyzvé pro postupujici do Il. kola — nejpo-
zdéji do 2 tydnl od rozhodnuti poroty o vysledcich I. kola

- datum hodnoticiho zasedani poroty (ll. kolo) 1.-20. 7. 2004

- |hdta k oznameni vysledkl soutéZze — do jednoho tydne od
rozhodnuti poroty

- Inhata k vyhlaseni vysledkl soutéze (Il. kolo) — do 10ti dnti od
kone¢ného rozhodnuti poroty o poradi udéleni cen a odmén

— datum verejné vystavy — do tfi mésicu od vyhlaseni vysledku
soutéze

Datum schvaleni regulérnosti:

Predbézné stanoven na 30. 10. 2002



