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Praha
Adresa: Josefská 34/6, Praha 1-malá strana 
Tel.: 257 532 287, fax: 257 532 285

brno
Adresa: starobrněnská 16/18, 602 00 brno 
Tel./fax: 542 215 652

Tel.: 257 532 186
JuDr. PhDr. Jiří Plos – sekretář ČKA
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Olga klementová – recepce, náhrady ztráty času, pošta
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e-mailové adresy pracovníků kanceláře čkA: jméno.příjmení@cka.cc
Více informací: www.cka.cc

kontakty PRaCoVnÍkŮ kanCELÁŘE Čka
Úřední hodiny kanceláře čkA: pondělí až pátek 8.00–16.00

Vážené kolegyně, 
vážení kolegové, přátelé,

poslední měsíce nesou známky zjevně již 
předvánočního shonu, kdy všichni chtějí 
co možná nejvíce záležitostí vyřešit před 
koncem roku. Projevuje se i v činnosti 
představenstva, zejména pracovních 
skupin, kdy tyto pociťují zvýšenou inten-
zitu různých požadavků ze strany minis-
terstev a dalších institucí – připravuje se 

nový památkový zákon a pracovní skupina pro památkovou péči shromaž-
ďuje informace, názory a zpracovává materiály pro představenstvo. V sou-
vislosti s předsednictvím České republiky v EU připravujeme ve spolupráci 
s MMR konferenci Evropského fóra politik architektury (EFAP) za účasti mi-
nistrů EU – příprava konference je projednávána jak s MMR, tak i s MPO. 
Pracovní skupina pro normy je neustále zaměstnávána prosazováním pří-
stupu k normám a žádostmi o vyjádření k normám, ve vnějším připomínko-
vém řízení jsme k vyjádření dostali OTP pro navrhování staveb pro osoby 
s pohybovým, sluchovým a zrakovým postižením. K MMR připravovaným 
novým OTP (obecným) jsme zpracovali a předali stanovisko ČKA, zejmé-
na k postupu MMR při přípravě nových zákonů a vyhlášek, kdy jsou ar-
chitekti v záležitostech týkajících se výkonu profese přizváni nikoli k tvorbě, 
ale pouze k připomínkám k předpisu. V návaznosti na to jsme s ministrem 
předjednali změnu postupu ministerstva v těchto věcech; ovšem v tuto 
chvíli opět nemáme ministra… 
V této souvislosti se téměř jako vánoční dárek může jevit informace, že 
ČKAIT vyhrála soudní spor o honorářový řád, který, jak známo, je doku-
mentem, na němž se ČKA i ČKAIT před časem shodly a který je neustá-
lým problémem ve vztahu k ÚOHS. Spor vedla ČKAIT proti rozhodnutí 
ÚOHS o udělení pokuty za vydávání a prosazování jednotných, tudíž „pro-
tikonkurenčních“ ceníků projektových prací. Rozhodnutí soudu, který úřa-

dem udělenou pokutu zrušil se zdůvodněním, že dle zákona 360/1992 Sb. 
má komora právo ceníky vydávat, by se tudíž mohlo jevit jako vítězství, 
které nám konečně umožní prosazovat dodržování minimálních cen dle 
honorářového řádu a trestat provinilce pohybující se hluboko pod úrovní 
dumpingu… Onen rozsudek ovšem zdaleka není tak jednoznačný – dle 
informací ČKAIT soud sice na straně jedné uznává, že komora, v tom-
to případě ČKAIT, má podle zákona právo ceníky vydávat, tudíž ji nelze 
za vydání honorářového řádu trestat, nicméně na straně druhé nepřizná-
vá komoře právo tyto ceníky tvořit, laicky řečeno, natož jejich dodržování 
vymáhat. Praktický dopad zmíněného rozsudku je tudíž jen ve zrušení pe-
něžního trestu pro ČKAIT, jinak se situace nijak výrazně nemění. Nemáme 
sice ještě v tuto chvíli žádné právní rozbory rozsudku, veškeré informace 
od vedení ČKAIT na toto téma jsou předběžné, nicméně v souvislosti 
s tím nelze očekávat výrazný obrat k lepšímu. Bohužel.
 Jedna pozitivní zpráva na téma honorářů by tu však přece jen byla – na-
dace ABF má zájem a snahu připravit a vydat kompletní přehled standar-
dů výkonů a honorářů projektových prací a v souvislosti s tím oslovila ČKA, 
ČKAIT, SPS a SIA a požádala je o konzultace a spolupráci. Standardy výko-
nů a oceňování je zatím pracovní název dokumentu nebo lépe řečeno sou-
boru dokumentů, které by měly vycházet ze stávajících standardů a honorářů 
upravených ve smyslu stavebního zákona a měly by být doplněny o další 
standardy, kupříkladu způsoby výpočtu celkových investičních nákladů, tvor-
by oceňování investiční činnosti apod. V této věci probíhají intenzivní jednání, 
a pokud se nic nezmění, měl by být sborník standardů výkonů a oceňování 
v průběhu poloviny příštího roku zpracován a vydán. Bude to tedy dárek ni-
koli k Vánocům, ale snad dostatečně hodnotný a přínosný.
 Doufám, že výsledkem předvánočního shonu budou klidné svátky 
a přínos pro další práci v novém roce. Přeji všem šťastné a spokojené 
vánoční a novoroční svátky a mnoho úspěchu do nového roku.

Barbara Potysz
místopředsedkyně představenstva ČKA

XV. Valná hrOmada České kOmOry architektů
Termín: 18.–19. dubna 2008

místo: Olomouc

Předběžný program:
pátek 18. 4. 2007 od 17 hod. – diskuse, společenský večer

sobota 19. 4. 2007 od 10 hod. – obecná rozprava, volby do orgánů ČKA, společenský večer
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PlATbA čleNskéhO PřísPěVku čkA
Pokyny pro platbu členského příspěvku autorizovaných osob čkA:
PLáTCE: jméno a příjmení, adresa autorizované osoby
ČáSTKA: 6000 Kč (v některých případech snížená sazba)
VARIABILNÍ SYMBOL:  číslo autorizace 
SPECIFICKÝ SYMBOL: 2008
KONSTANTNÍ SYMBOL: pro složenky 0379, bezhotovostní platby 0558
TERMÍN SPLATNOSTI: 28. 2. 2008
ČÍSLO ÚČTU: 1928140339/0800

Standardní výše příspěvku autorizovaných osob pro rok 2008 činí 6000 kč. 
V některých případech lze uplatnit snížené sazby příspěvku ČKA:

3000 kč  ■ – pro autorizované architekty ve finanční tísni, kteří podají 
žádost spolu s kopií daňového přiznání nebo s potvrzením o příjmech 
od zaměstnavatele za rok 2007 a splňují stanovené podmínky, tedy že 
součet veškerých hrubých příjmů klesne pod hranici 228 400 Kč za rok;

1500 kč  ■ – pro autorizované architekty ve finanční nouzi, pokud součet 
veškerých jejich hrubých příjmů klesne pod hranici 162 720 Kč za rok;

1500 kč  ■ – při pozastavení autorizace na vlastní žádost;
1500 kč  ■ – pro autorizované architekty-důchodce (muže starší 65 

let a ženy starší 60 let) – před první sníženou platbou je třeba upozornit 
na tuto skutečnost písemně Kancelář ČKA;

0 kč  ■ – pro autorizované architektky na řádné mateřské dovolené. 

PlATbA záklADNíhO PROfesNíhO POJiŠTěNí
Pokyny pro platbu základního profesního pojištění:
PLáTCE: jméno a příjmení, adresa autorizované osoby
ČáSTKA: 1140 Kč
VARIABILNÍ SYMBOL: číslo autorizace
SPECIFICKÝ SYMBOL: 2008
KONSTANTNÍ SYMBOL: pro složenky 0379, bezhotovostní platby 0558
TERMÍN SPLATNOSTI: 28. 2. 2008
ČÍSLO ÚČTU: 1928140339/0800

základní profesní pojištění uzavřené v rámci pojistné smlouvy 
č. 8021313517, kterou u ČSOB Pojišťovny sjednala ČKA pro všechny 
autorizované osoby prostřednictvím makléře Marsh, s. r. o., jsou povinni 
uhradit všichni autorizovaní architekti čkA, kteří ve stanovené lhůtě 

Pokyny PRo PLatBU ČLEnSkÉHo PŘÍSPĚVkU 
a PRoFESnÍHo PoJIŠtĚnÍ

do 28. 2. 2008 nepožádají o zrušení základního profesního pojištění 
zajišťovaného komorou a nedoloží, že jsou pojištěni jinak. 

Povinnost sjednat si profesní pojištění vyplývá z ustanovení § 16 zá-
kona 360/1992 sb., o výkonu povolání, ve znění pozdějších předpisů. Au-
torizovaná osoba musí být pojištěna po celou dobu výkonu profese. Doklad 
o pojištění autorizovaná osoba ve většině případů předkládá klientům a dále 
na vyžádání prostřednictvím Kanceláře příslušnému orgánu Komory. 

S autorizovanými osobami, které nebudou pojištěny v rámci hromad-
ného pojištění a nedoloží ve stanoveném termínu doklad o jiném odpo-
vídajícím pojištění, bude v souladu s ustanovením § 3 odst. 1 písm. b) 
Disciplinárního a smírčího řádu ČKA zahájeno dozorčí radou ČKA disci-
plinární řízení. 

základní profesní pojištění kryje vznik pojistné škody do výše 
200 000 kč se spoluúčastí ve výši 10 000 kč pro jednu a všechny po-
jistné události vzniklé za pojistné období. Pojištění je sjednáno pro pří-
pad právním předpisem stanovené odpovědnosti pojištěného za škodu 
vzniklou jinému z výkonu profese, na zdraví nebo usmrcením, na věci 
jejím poškozením, zničením nebo pohřešováním, ve formě tzv. čisté fi-
nanční škody, a to v souvislosti s odbornou činností pojištěného jakožto 
autorizovaného architekta. 

Pojistná smlouva obsahuje také doplňkové pojištění odpovědnos-
ti za škodu vzniklou nároky zdravotních pojišťoven při poškození zdraví 
nebo života jiné osoby než zaměstnance pojištěného. V jejím rámci jsou 
kryty také právní náklady a náklady právní obhajoby v případě soudního 
projednání nároků na náhradu škody.

smlouva poskytuje ReTROAkTiVNí kRyTí od 30. 9. 1997 (navazuje 
na první hromadnou smlouvu o profesním pojištění, kterou ČKA uzavírala). 

Nezaplacení pojistného nebo ukončení účasti autorizované osoby 
v hromadně zajišťovaném profesním pojištění má za následek ztrátu hro-
madně zajištěného retroaktivního krytí.

Poznámka: Útržek složenky slouží plátci jako doklad pro daňové účely (jedná se 
o odpočitatelný náklad podle zákona o dani z příjmů). V případě bezhotovostní 
platby vám bude Kanceláří NA POŽáDáNÍ vystaven samostatný doklad (potvrzení 
o úhradě).

kontakt: čkA, Josefská 34/6, Praha 1, lenka Dytrychová, 
lenka.dytrychova@cka.cc, tel.: 257 535 034

Složení odborné komise Pocty ČKA 2007 schválilo představenstvo ČKA na svém IX. za-
sedání dne 11. 9. 2007: 
doc. Ing. arch. Pavel Halík, Ing. arch. Jan Bočan, prof. Ing. arch. Jiří Suchomel, prof. Ing. 
arch. Jaroslav Šafer, Ing. arch. Petr Pelčák; náhradník: Ing. arch. Vítězslava Roth bauerová.
Kancelář ČKA obdržela do 22. října 2007 celkem devět nominací na Poctu ČKA 2007 – 
pět žijících architektů, Emil Hlaváček, Jan Kaplický, Emil Přikryl, Viktor Rudiš, Alena Šrám-
ková, a čtyři in memoriam, Karel Filsak, Jindřich Freiwald, Ladislav Konopka, Jan Sokol.
Porotci se sešli v sídle ČKA v Praze v usnášeníschopném počtu (Petr Pelčák se z jednání 
omluvil). Komise si jednomyslně zvolila svého předsedu, jímž se stal doc. Ing. arch. Pa-
vel Halík. Porota podrobně prodiskutovala jednotlivé nominace. Po představení osobností 
a diskusi se rozhodla hlouběji se zabývat tvorbou a přínosem v oblasti architektury u čtyř 
architektů – V. Rudiše, A. Šrámkové, K. Filsaka a J. Sokola. V závěrečném kole poro-
ta konsenzuálně rozhodla jmenovat jako osobnost, jíž má být Pocta ČKA 2007 udělena, 
prof. Ing. arch. Alenu Šrámkovou.

MP

PoCta ČESkÉ komoRy aRCHItEktŮ 2007

splatnost členského příspěvku čkA a základního profesního pojištění na další rok je dle platného Organizačního, jednacího a volebního řádu 
čkA, § 7, stanovena k 28. 2. 2008. Doporučujeme bezhotovostní platbu – je možné sloučit platbu členského příspěvku s platbou za profesní 
pojištění. Pokud se rozhodnete pro platbu složenkami, naleznete obě vložené v tomto čísle bulletinu.

komise Pocty české komory architektů se sešla letos již poosmé, aby navrhla významnou osobnost z oboru, která se svou prací 
a přístupem výrazně zapsala do moderní historie české architektury. Po podrobném prodiskutování nominovaných osobností byla 
na udělení tohoto ocenění navržena prof. ing. arch. Alena Šrámková.
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Slavnostního vyhlášení výsledků a předání cen se zúčastnili před-
stavitelé České komory architektů, porotci i pedagogové a studenti 
jednotlivých architektonických škol a fakult. 

Vyhlášení zahájil předseda ČKA Dalibor Borák. V úvodu zmínil, že 
kvalita prací představovaných na Přehlídce stále narůstá. Prostřed-
nictvím Přehlídky by Komora (jako instituce s přeneseným výkonem 
státní správy) ráda oslovila mladé architekty, kteří budou formovat 
profil profese a pohled veřejnosti na povolání architekta, ale také aby 
jim ukázala, že tato profesní organizace může být užitečná, a to pře-
devším ovlivňováním architektonického prostředí v české společnosti, 
ve kterém budou v budoucnu pracovat. Dále konstatoval, že něko-
lik oceněných prací je z oblasti urbanismu, který v dnešní době stále 
více nabývá na významu.

Předseda poroty Zdeněk Jiran pak přiblížil průběh hodnocení 
jednotlivých prací a činnost odborné poroty. Při diskusích poroty se 
ukázalo, že studenti v soutěžních návrzích nezpracovávali jenom ře-
šení úkolu jako takového, ale jejich práce odrážejí i současná spole-
čensky závažná témata. Práce a jejich zadaná témata jsou různorodá, 
a je proto poměrně náročné srovnávat design dopravního prostřed-

VERnISÁž 8. RoČnÍkU PŘEHLÍdky dIPLomoVýCH PRaCÍ
Dne 30. října 2007 se v sídle české komory architektů uskutečnilo vyhlášení v pořadí již osmého ročníku Přehlídky diplomových prací 2007.

ku, kompozici objektu na moři, zodpovědně udělanou hudební ško-
lu s dotaženými dispozicemi a detaily či komplikovaný urbanistický 
návrh. Přesto se porota jednomyslně shodla na tom, které soutěžní 
návrhy ocenit, a udělila celkem devět cen včetně zvláštních ocenění.

Na oficiální část vyhlášení navázalo zahájení výstavy všech přihlá-
šených prací mladých architektů, kterých se letos v soutěži sešlo 52. 
Vernisáž byla příjemným zpestřením večera pro zúčastněné architekty, 
absolventy a studenty architektury, kteří tak mohli nerušeně diskuto-
vat nad vystavenými diplomními pracemi. Soutěžní návrhy byly vysta-
veny v sídle ČKA do 1. prosince 2007 a dále budou k dispozici během 
putovní výstavy v první polovině roku 2008 na všech participujících 
školách.

Soutěžní Přehlídku podpořily firmy Autodesk, s. r. o., Centrum pro 
podporu počítačové grafiky ČR, s. r. o., Copy General, s. r. o., Nemets-
chek, s. r. o., Ruukki CZ, s. r. o. a firma 3D H. Interiér, s. r. o., která věno-
vala pro vítěze dvě židle One od Konstantina Grčiče. Mediálními partnery 
jsou časopis Architekt a internetový portál E-architekt.

Dita Pavelková

Více informací na www.diplomy.cz

Téma kvalitního bydlení je atraktivní nejen pro odbornou veřejnost, 
ale také pro laiky a novináře. V kavárně Veletržního paláce se tedy se-
šla více než stovka hostů. Úvodní slovo přednesl zástupce vypisovatele 

– 1. náměstek ministra pro místní rozvoj Ing. Jiří Vačkář, poté vystoupil 
za spoluorganizátory akce 1. místopředseda ČKA Ing. arch. Jan Vrana 
a Národní galerii v Praze zastupovala Ing. arch. Radomíra Sedláková. 
Diplomy za oceněné realizace předal společně s vypisovateli předseda 
poroty doc. Ing. arch. Radek Kolařík. Po oficiálním vyhlášení výsledků 
si všichni zúčastnění prohlédli vystavené soutěžní panely a nad pohoš-
těním diskutovali o současné architektonické scéně. 

Do letošního ročníku bylo přihlášeno celkem 40 staveb pro úče-
ly bydlení, které byly realizovány na území České republiky v letech 
2006–2007. Porota, složená nejen ze zástupců vypisovatele soutěže, 
ale i z předních odborníků, kteří se dlouhodobě věnují právě bytové 

výstavbě, vybrala do dalšího kola 17 objektů, které osobně navštívila. 
Nemohlo tedy dojít k tomu, že by byla oceněna především kvalitní 
fotografie, a ne kvalitní stavba. Z těchto staveb pak porota ohodnotila 
cenami osm soutěžních návrhů ve třech kategoriích. V první kategorii 
zvítězila novostavba rodinného domu ve Svitavách architektů Jiřího 
Opočenského a Štěpána Valoucha, v druhé novostavba bytového 
domu Viladům Vidoule kolektivu architektů z ateliéru Šafer Hájek ar-
chitekti a v kategorii Rekonstrukce budovy pro účel bydlení byla první 
cena předána architektce Zdeňce Vydrové za zrekonstruování rodin-
ného domu v Břeclavi. 

K soutěžní přehlídce, která bude v internetové kavárně Veletržního 
paláce k prohlédnutí až do 6. 1. 2008, byl vydán katalog. 

(red)

Více informací str. 63–65 a www.cka.cc

VERnISÁž SoUtĚžnÍ PŘEHLÍdky noVý domoV RokU 2007
soutěžní přehlídka Nový domov roku 2007 byla letos vyhlášena ministerstvem pro místní rozvoj již pošesté (z toho potřetí ve spolupráci 
s českou komorou architektů). slavnostní vyhlášení výsledků spojené s vernisáží se uskutečnilo stejně jako v předchozím roce v prostorách 
internetové kavárny Veletržního paláce v Praze dne 6. 12. 2007. 
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Zahájení výstavy ve Veletržním paláci – zleva Jan Vrana, 
Jiří Vačkář, Radek Kolařík, Markéta Pražanová
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ÚVOd 
mOJmíR hORyNA, ÚsTAV PRO DěJiNy uměNí ff uk PRAhA

Na úvod připomněl historii památkové péče. Konstatoval, že její 
vznik souvisí s radikální proměnou lidského vztahu k minulosti a historii, 
který přineslo osvícenství. Osvícenská koncepce dějin jako vývoje, kte-
rý spěje nutně k lepší budoucnosti – která podmínila i vznik moderních 
totalitarismů s jejich snahou po vyřešení dějin – pojímá minulost buď 
jako uzavřenou historii, nebo často jako dosavadní neúspěchy lidstva. 
Připomněl, že skutečně hluboce promýšlený lidský pobyt na světě vede 
k odlišnému pohledu na minulost samu. Poznáním minulosti poznává-
me naši vlastní kulturu a „být kulturní znamená žít svou přítomnost zá-
roveň v konfrontaci s minulostí a s pochopením minulosti jako svébytné 
hodnoty, která je pro člověka jistou základnou a může mu být i oporou 
oproti často lidskou svobodu omezujícím tlakům přítomnosti“. To, že 
osvícenská a poosvícenská koncepce dějin chápala minulost jako cosi, 
co „už je pryč“, jednak ochuzovalo kulturní profil současného života 
a jednak přímo ohrožovalo existenci hodnot, které vznikly v dějinách 
a které jsou součástí našeho kulturního dědictví. Právě toto ohrožení, 
které od 18. století nabylo vskutku masivních rozměrů, vedlo ke vzni-
ku moderní památkové péče a její legislativy. První evropské zákony 
na ochranu památek pocházejí ze druhé poloviny 18. století. Od té 
doby jsou památky chráněny jako nezástupné hmotné prameny, zdroje 
poznání a informací, jako skutečnosti umělecké hodnoty i jako součást 
kulturního charakteru určité lokality či regionu. Ve všech těchto dimen-
zích jsou ohnisky pravdy.

Současný český filozof Ladislav Benyovszky ve své práci věnované 
problematice času a časovosti nehovoří o minulosti jako o čemsi pomi-
nulém a již nejsoucím, ale o „bylosti“ jako možné dimenzi přítomného 
času, který se vrství ve trojici významů: je – bylo a bude. V lidském světě 
je „bylost“ přítomná v řadě dominantních hodnot kulturního života, jako 
jsou kultivovaná krajina, domov, urbanismus, architektura. Z dimenze by-
losti vyrůstá i každý jazyk jako komunikační prostředek, velmi podstatně 
zakládající humanitu.

Od samotného úsvitu dějin žije člověk v architektonizovaném, tedy 
rozvrženém světě. Rozlišení jednotlivým míst a vytyčení komunikací, 
které je propojují, je podstatou světa lidského života. Již pravěký sbě-
rač nebo lovec, který bydlel a spal v jeskyni, pro vodu chodil na určité 
místo, měl vymezené obětiště a posvátný strom nebo horu, na jejíž 
úpatí nebo vrchol přinášel oběti, žil v elementárně rozvrženém světě. 
Historie vrstvila tyto rozvrhy do stále složitější tkáně kulturní krajiny 
a historických lidských sídel, které jsou přirozeným místem lidského 
života, předcházejí nás a v tomto smyslu předchůdnosti jsou nám do-
movem. Současný člověk však struktuře kulturního světa často málo 
rozumí a není vůči ní dost citlivý a pokorný. „Nedělejme si ale iluze, 
žijeme bohužel ve společnosti hluboce nevzdělané, která má zmatek 
v představách,“ dodal M. Horyna.

Za jeden ze současných negativních přístupů, které se objevu-
jí v architektuře, považuje odtržení exteriéru od interiéru. Tím ovšem 
selhává současná architektura tváří v tvář nejpodstatnějšímu úkolu 
architektury, kterým je artikulace jednotného prostoru, jenž zahrnuje 
exteriér i interiér. Rakouskou architektkou a teoretičkou architektury 
bylo trefně konstatováno, že nejzákladnější a nejjednodušší podsta-
tou architektury je práh. Objekty nedostatkem relace mezi exteriérem 
a interiérem mohou být jak výtvarně poutavé a zajímavé, tak banální 
a nudné. V obou dvou případech architektura klesá na úroveň pou-
hého designu, namísto opatrování, udržování a artikulování jednoty 
světa se zabývá pouhým vytvářením objektů. Z domů z poslední doby 
v Praze, u nichž je tento nedostatek vazby vnějšku a vnitřku zřejmý, 
lze jmenovat Palladium, Myslbek, Tančící dům, návrh budovy nové 
Národní knihovny atd. 

Pro vskutku zodpovědný přístup k architektonickému dědictví je jis-
tě žádoucí estetická kultivovanost, kterou mnoho dnešních lidí postrádá. 
Ani tato schopnost však sama o sobě nestačí, je třeba dokázat poznávat 
historickou architekturu, nacházet a definovat její hodnoty, dokázat jí při-
měřeně využívat a kvalifikovaně ji rehabilitovat. 

oRganIzaCE a SyStÉmy PamÁtkoVÉ PÉČE 
V nĚktERýCH zEmÍCH EU
čkA uspořádala v rámci celoživotního vzdělávání architektů 29. října 2007 seminář na téma současné památkové péče. Přinášíme zkrácené 
záznamy vystoupení přednášejících.

Základním nástrojem k tomu je metoda stavebně-technického prů-
zkumu, která byla vypracována u nás v Česku. Na jejím počátku stál dr. 
Dobroslav Líbal, historik umění, který po více než čtyři desetiletí působil 
ve Státním ústavu pro rekonstrukce památkových měst a objektů, vy-
choval vskutku elitní tým spolupracovníků a po dobu svého života garan-
tovat odborný profil zmíněného ústavu. Na počátku mohl Líbal navázat 
na určité metodické předpoklady, které již v první polovině 20. století 
při poznávání historické architektury vytyčil arch. Kamil Hilbert. Metoda, 
kterou Líbal se svými spolupracovníky rozvíjel a precizoval, byla pod vli-
vem této „české školy“ převzata i v řadě jiných zemí, a někde je dokon-
ce vyučována na vysokých školách. Příkladem je Itálie, kde publikace 
dr. Líbala a jeho kolektivu slouží již dvě desetiletí jako hojně využívaná 
vysokoškolská učebnice.

Třeba si uvědomit, že k práci s touto metodou je nutné velmi hlu-
boké vzdělání buď v oboru architektury, nebo dějin umění a architek-
tury. Bohužel velmi často se pod názvem této metody skrývají i špat-
né, nebo dokonce účelově protipamátkově zaměřené „průzkumy“, 
které mají zdůvodnit zničení historické hodnoty. Pakliže investor ne-
chá vypracovat nedostatečný nebo záměrně matoucí průzkum, pro-
hřešuje se na architektovi, který přece má nárok na kvalitní podklady 
a předprojektovou přípravu. 

V současné době se znovu mluví o krizi památkové péče, kterou má 
vyřešit příprava nového zákona. Prof. Horyna zdůrazňuje, že součas-
ný platný zákon bez ohledu na to, že jeho původní znění pochází ještě 
z doby krátce před převratem, je standardní evropskou kulturní zákon-
nou normou, srovnatelnou s předpisy ve vyspělých západoevropských 
zemích. Ne snad že by nebylo co zlepšovat, ale platná právní norma 
není hlavním zdrojem problémů a krize v ochraně hodnot kulturního dě-
dictví. Daleko podstatnější závadou jsou nedostatky každodenní praxe 
výkonu památkové péče, počínaje nedostatečným vzděláním řady pa-
mátkářů přes nevyvážený tzv. „dvoukolejný systém“ památkové péče 
až po nedostatek motivačních finančních podpor. Třeba upozornit na to, 
že někdejší ministr V. Jandák za krátkou dobu svého působení systém 
památkové péče hluboce poškodil až rozvrátil svou nekompetentností 
a lidskou hloupostí.

Má-li mít příprava nového zákona smysl a vést ke zlepšení ochra-
ny hodnot kulturního dědictví, je třeba provést důkladnou analýzu 
současného stavu, vyhodnotit jeho slabá, ale i silná místa a novou 
normu směrovat k odstranění slabin. Vznikne-li nová norma pouze by-
rokraticko-právnickou cestou bez vyhodnocení reálné situace, může 
ochranu historických památek i oslabit a poškodit. Především je třeba 
vyhnout se překotným změnám, které by ve smyslu někdejšího soci-
alistického výkaznictví vydávaly samu změnu již za řešení problému. 
Takový přístup stávající krizi jenom prodlužuje. M. Horyna ukončil svůj 
výstup shrnutím, že „stále je na co poukazovat, co zlepšovat. Neměli 
bychom se ale chovat jako naivní osvícenci, kteří tvrdili, že všech-
no minulé je špatné, protože je to minulé. V osvícenském nadšení 
18. století se velmi často kráčelo na hraně propasti“.

Kostel Zvěstování 
P. Marie, Mariánská 
Týnice. Projekt Jan Blažej 
Santini-Aichel, 1710. 
Kvadriangulační osnova 
jednotného vymezení 
půdorysu vnějšího 
objemu i interiéru stavby. 
Výkres A. Seelich
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Vzhledem k našim společným propleteným dějinám, stejnému kultur-
nímu středoevropskému okruhu a podobné mentalitě, k počtu obyvatel 
Bavorska a ČR a rozloze území lze oba státy porovnat. Problémy s in-
vestory, s developery a nekulturností mají obě země také společné. 

SRN sestává ze šestnácti samostatných zemí, které spolu tvoří fede-
raci. Oblast kultury, stavebnictví i památkové péče je věcí jednotlivých 
zemí. V Německu máme tedy co dělat se šestnácti zákony chránícími 
památky té které země. 

ORgANizAce
Bavorská ústava stanovuje, že od roku 1984 „stát, obce a spolky ve-

řejného práva mají za úkol pečovat o památky umění, historie a přírody 
a chránit je, stejně jako krajinu, jakož i navrátit opomíjené památky umě-
ní a historie pokud možno jejich původnímu určení“. 

Této oficiální formulaci ale předcházelo již v roce 1973 schválení zá-
kona o památkové ochraně. Od té doby se kostra zákona jen doplňuje, 
jeho základní principy však zůstávají stejné, i když praxe se již dlouhou 
dobu ubírá jinými směry.

Organizace památkové péče je v Bavorsku rozdělena na správní, vý-
konnou a odbornou složku. Správní, výkonnou linii tvoří „nižší památkové 
úřady“ při obcích a městech, „vyšší památkové úřady“ při tzv. krajských 
vládách, „nejvyšší památkový úřade“ je Bavorské státní ministerstvo pro 
vědu, výzkum a umění.

Zákonem je stanovena povinnost vlastníků uměleckých a historických 
památek „své památky zachovávat v dobrém stavu, upravovat a pečo-
vat o ně, aby byly v dobrém stavu, a věcně správně s nimi nakládat“. 
Z této formulace vyplývá, že vlastník, jinak také oprávněný uživatel či in-
vestor-stavitel, je povinen ohlásit jakékoli zamýšlené „vstupy“ do památ-
ky. První institucí, kam se může, resp. musí obrátit se žádostí o úpravu 
památky, je „nižší památkový úřad“, který je výkonným orgánem státní 
památkové ochrany a péče. 

Zde se shromažďují žádosti vlastníků, resp. jiných oprávněných uži-
vatelů o povolení zásahu do památkově chráněného objektu, případně 
objektu v zóně. Žádosti jsou konzultovány s odbornou složkou systému, 
kterou je Zemský památkový úřad, a za určitých okolností i s příslušným 
úřadem stavebního dozoru. 

Rozhodnutí nižšího úřadu je závislé na doporučení zemského úřadu 
po vzájemné dohodě – „Benehmen“. Nižší památkový úřad pak společně 
s odborným Zemským úřadem památkové péče poskytne vlastníku, žada-
teli instrukce nejen k zamýšlenému zásahu do památky, ale i důležité infor-
mace o možnostech finanční podpory. Také během vlastní realizace projek-
tu by měli pracovníci památkového úřadu na dotyčnou stavbu dohlížet, zda 
je dodržován stanovený postup. 

Úředníci památkových úřadů ve výkonné složce jsou v pravidelném 
kontaktu s úředníky odborné složky ze zemského úřadu a koordinují svůj 
postup. (Zde hraje velmi důležitou roli lidský faktor a stupeň kvalifikace 
úředníků, ne všude jsou pracovníci ve výkonné složce dostatečně pro-
fesně připraveni.)

Odbornou složkou státní památkové péče je Bavorský zemský úřad 
památkové péče se sídlem v hlavním bavorském městě Mnichově a de-
tašovanými pracovišti ve Würzburgu, Landshutu, Augšpurku, Řezně 
a na zámku Seehof u Bamberku. 

V bavorském památkovém zákoně jsou přesně vyjmenovány oblasti 
činnosti zemského úřadu:
1. spolupůsobení s výkonnou složkou při dodržování zákona,
2. vydávání směrnic k péči a ochraně ve spolupráci s výkonnou složkou,
3. vedení památkových seznamů,
4. konzervace a restaurování památek, pokud nejsou prováděny jiným 
subjektem,
5. odborné poradenství a vypracování stanovisek ke všem projektům 
zasahujícím do oblasti památkové péče a ochrany,
6. dozor nad archeologickými výzkumy a vedení seznamů pohyblivých 
památek,
7. podpora nestátních muzeí.

Důležitým statutem jsou dobrovolné odborné poradní sbory komun 
a funkce tzv. vlastivědného pečovatele – „Heimatpfleger“ Dobrovolně 
činné občanské spolky a sdružení jsou chápány jako důležití multipliká-
toři památkářského myšlení a chování. Tato sdružení jsou nezastupitelná 
v oblasti práce s veřejností. Funkce vlastivědného pečovatele je přesně 
definována i v zákoně.

Motivační charakter v oblasti ochrany a péče o historický kulturní 
fond má v Bavorsku udělování vyznamenání za příkladné a výjimečné 
zásluhy o ochranu památek. Ministerstvo pro vědu, výzkum a umění 
uděluje každoročně čtyřicet pamětních medailí (Denkmalmedaile). 

Zákon obsahuje směrnice péče a ochrany památek. Investor s vliv-
nou lobby v pozadí a dostatkem financí však prosadí své záměry přece 
jenom spíše než „malý“ soukromník, který si chce splnit sen bydlet mo-
derně v historické zástavbě.

VzDěláVáNí ODbORNíků V ObORu Péče O kulTuRNí DěDicTVí
Kvalitní vzdělání a potřebná dávka nadšenectví je i v památkové péči 

základním předpokladem úspěchu. Vedle potřebné senzibilizace širokých 
vrstev obyvatelstva, která probíhá v rámci školní výuky ve vlastivědných 
a dějepisných oborech, je přínosná i osvětová činnost. Zde působí velmi 
příkladně Německá nadace ochrany památek (1985) a aktivity Národního 
výboru pro ochranu památek (1973). 

Vzhledem k vysoké specializaci památkářských oborů a zároveň je-
jich mezioborovém charakteru a jejich stále užší propojenosti s technic-
kými obory je do oblasti specializovaného školství zapojena řada institucí 
různého zaměření. 

Úloha tvůrčích architektů se přesto zdá být v památkové péči rozhodující, 
vzhledem k přirozené fokusaci na stavební památky. Přitom právě ono slův-
ko „tvůrčí“ bývá kritickým bodem působení architekta v památkové péči. 

Na univerzitách a vysokých technických školách se v poslední době 
otevírá různě zaměřené nástavbové, postgraduální či jiné studium památ-
kové péče. To je určeno nejen pro architekty (historický průzkum, urba-
nismus), zahradní architekty a absolventy krajinářských oborů (ochrana 
historické kulturní krajiny), ale i pro restaurátory, archeology a historiky 
umění. 

Přitom je velmi dobré, že se ke studiu hlásí např. i právníci, ekonomo-
vé, novináři, ale i absolventi zemědělských fakult. Takto vzniklý přirozený 
kontakt mezi mladými odborníky je základním předpokladem pozdější 
kvalitní spolupráce všech dotčených odvětví. Vzájemné pochopení a re-
spekt různých názorů se tak tříbí již během studia a je nenásilně korigo-
váno získanými vědomostmi. 

V praxi to pak znamená, že architekt například ví, proč kunsthistorik 
lpí na patině, a ten pak opačně chápe, že protipožární předpisy pro více-
podlažní budovy vyžadují i u památek instalaci vnějšího schodiště. A no-
vinář o tom všem může zasvěceně informovat širokou veřejnost.

Pro praktickou činnost architekta-památkáře jsou však přínosné 
i znalosti o cílech a možnostech regionální politiky a v poslední době 
i znalosti o energetické přestavbě památkově chráněných objektů. Zde 
hrají důležitou úlohu oborové komory, např. komora architektů. 

sTARý Dům – zAsTARAlý Dům? PROces ObNOVy
Vyskytuje se názor, že chtěné ponechání objektu ladem patří k ži-

votu a že za několik let či desetiletí se může najít projekt či se může 
vyskytnout potřeba objekt zrenovovat a přivést do něj život. Tento ná-
zor byl vyřčen v souvislosti s problematikou přestaveb kostelů k jiným 
než církevním účelům. Vztah k sakrální architektuře je u sousedů odlišný, 
v roce 2000 vystoupilo z katolické církve na milion věřících (platičů cír-
kevních daní). Důsledkem je skutečnost, že zhruba každý čtvrtý kostel je 
jako svatostánek ohrožen a stává se velmi komplikovanou nemovitostí. 
A opuštěné kostely v Česku?

situace a prOblémy sOuČasné baVOrské památkOVé péČe 
JiTkA feiTOVá, ARchiTekTuRATelieR feiT, bAmbeRk

Albstadt-Ebingen, Bádensko-Württembersko
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Podle čeho se vlastně skutečně rozhodne, zda a jak starý a sešlý ob-
jekt probudit a oživit? Takové rozhodnutí je nejen věcí osobního vkusu, 
ale i záležitostí technickou, finanční a úřední. Bavorská města a vesnice 
jsou pěkné, někdy snad až moc. 

Lukrativní polozbořeniny – je investice do historického, památkově 
chráněného objektu výhodným finančním vkladem? Bavorští finanční ex-
perti radí privátním investorům vkládat peníze do vhodných úprav, pře-
staveb a renovací památkově chráněných objektů. I generální bavorský 
konzervátor dr. Greipl hovoří o stavebních památkách jako o „fantastic-
kých investicích“, které v příštích letech nejen svoji hodnotu zúročí, ale 
zároveň poskytují svým obyvatelům, za předpokladu moderní, a zároveň 
památkářsky hodnotné přestavby, vysoce kvalitní bydlení. Na okraj snad 
jen poznámku, že zemský památkový úřad má oproti roku 2000 v roce 
2007 asi o 80 % méně finančních prostředků, ne však památek. Za tako-
vé situace se alternativy zkrátka hledat a nacházet musí.

eNeRgeTicky ÚsPORNá PAmáTkA?
Jsou nové trendy nízkoenergetických domů s památkovou péčí vůbec 

slučitelné?
Ano a existuje celá řada příkladů soužití moderních technologií a pa-

mátkově chráněného objektu. Jak však vyřešit vždy viditelné umístění 
kolektorů na střechu zapsané památky či na střechu objektu v památko-
vé zóně a jak vyřešit tepelnou izolaci objektu, bez které nemají sluneční 
panely význam? Řešení jsou sice ještě finančně náročná, ale rostoucí 
ceny za otop a energii dávají již dnes ekologicky přemýšlejícím projektan-

tům zapravdu. Alespoň v Německu se začíná zeď nepochopení mezi pa-
mátkáři a energeticky stavějícími architekty drolit. Věcná argumentace se 
musí pohybovat v realitě technických a technologických možností – vždy 
však s vědomím památkové hodnoty objektu a principu jejího zachová-
ní. U chráněné fasády se nabízí vnitřní izolace. Technicky nejednoduchá 
záležitost, ale i zde existují čistě minerální výrobky, které dýchají, pohlcují 
a vylučují vlhkost a lze je upravit podle libovolného tvaru a formy.

VybRANá DOPORučeNí: 
1. celospolečenský vliv – právní vědomí, vědomí kulturních hodnot, prin-
cipy trvale udržitelného života; 
2. ochrana objektů a zón – řešit již jako součást stavebního zákona, nelze 
zasáhnout bez oficiálního souhlasu památkářů; 
3. finanční stimuly ze zákona – daňové úlevy pro stavebníky (v Bavorsku 
10 let á 10 % pro památkářsky podmíněné víceinvestice a opatření); 
4. vzdělávání; 
5. odborné semináře na konkrétní témata – např. vzdělávání, tvorba zá-
kona, daňové úlevy, sponzorství, energetické stavitelství, sluneční ener-
gie a památky, pasivní památka.

Nechť si čtenář udělá úsudek sám, zda určitý vývoj v památkové péči 
je pouhou specialitou českých zemí či těch bavorských, nebo se jedná 
o rozsáhlý dobový trend, způsobený všeobecným nedostatkem státních 
finančních prostředků a globální atmosférou doby – ať si pod tímto před-
stavíme rostoucí nekulturnost obyvatelstva, úpadek morálních hodnot či 
neúctu k minulosti… 

sysTém fRANcOuzské PAmáTkOVé Péče 
i. Předmět ochrany 

Celkový počet chráněných staveb ve Francii dosahuje 41 526, což 
je vzhledem k mimořádnému architektonickému bohatství Francie pře-
kvapivě nízký počet, který zhruba odpovídá počtu chráněných kulturních 
památek v mnohem menší České republice.

Chráněné památky jsou ve Francii rozděleny do dvou kategorií. Mezi 
památky zapsané na doplňkovém seznamu (Monuments inscrits sur l’In-
ventaire supplémentaire – 27 396 památek) jsou zařazeny stavby nebo je-
jich části, jejichž „historická nebo umělecká kvalita představuje dostatečný 
zájem na jejich ochraně“. Tento nižší stupeň ochrany může být navržen 
ministerstvem kultury, regionálním prefektem, vlastníkem nebo třetí zainte-
resovanou osobou a je vyhlašován prefektem dané oblasti. Jeho vyhlášení 
nevyžaduje souhlas vlastníka. Demolice nebo přestavba zapsané stavby 
musí být oznámena čtyři měsíce předem na regionální ředitelství kultury, kte-
ré může navrženým zásahům zabránit pouze návrhem na zapsání památky 
do seznamu zařazených památek, jejichž ochrana je chápána jako veřejný 
zájem. V případě, že zapsání do tohoto seznamu neproběhne, může být 
památka zapsaná v doplňkovém seznamu přes nesouhlas ředitelství jakkoli 
přestavěna nebo zbořena. Tato nižší forma ochrany tak sama o sobě vlastně 
v principu nemůže zabránit demolici ani radikální přestavbě památky.

Budovy zařazené na seznam chráněných památek (Monuments clas-
sés – 14 130 historických staveb) požívají nejvyššího stupně památkové 
ochrany a nesmějí být bez souhlasu regionálního ředitelství kultury zbo-
řeny, přestavovány ani jinak měněny. Návrh na zapsání stavby do sezna-
mu může podat vlastník, státní správa, ministr kultury nebo třetí osoba. 
Zařazené památky jsou vyhlašovány ministrem kultury. Při nesouhlasu 
vlastníka s rozhodnutím ministra může být ochrana památky prohlášena 
dekretem státní rady. Účinky zápisu do seznamu se váží na nemovitost 
bez ohledu na její vlastnictví a prodávající je povinen předem upozornit, 
že se jedná o chráněnou památku. Rozdělení památek do těchto dvou 
seznamů je důležité nejen z hlediska intenzity ochrany, ale i financování 
obnovy památek, neboť deklarovaný veřejný zájem se projevuje výraz-
nou státní spoluúčastí. 

ii. Organizace památkové péče
Přes decentralizační pokusy z posledních let jsou pro výkon památko-

vé péče rozhodující orgány státní správy, které v kombinaci regionálních 
a departementních (krajských) institucí zajišťují ochranu jednotlivých pa-
mátek a památkových území. Tyto instituce se věnují nejen památkovému 
dozoru, ale také vlastní obnově památek, a to prostřednictvím svých spe-
ciálně vyškolených památkových architektů. Při státem spolufinancované 
obnově zařazených památek tak běžně dochází k tomu, že se v rámci jed-
né instituce vypracovává i schvaluje projekt rekonstrukce památky.

Ochrana památek Ve Francii
RichARD biegel, mADeleiNe ROuschmeyeR

Ústředním orgánem francouzské památkové péče je Ředitelství archi-
tektury a památkového dědictví (DAPA), které je součástí ministerstva kul-
tury a které jednotlivé orgány regionů a departementů řídí. Klíčovou insti-
tucí pro památkovou péči na úrovni regionu je regionální ředitelství kultury 
(DRAC), které se vedle ochrany památek zabývá i organizací „živé“ kultury. 
Jeho sekce ochrany památek sestává z oddělení generálního soupisu pa-
mátek, regionálního archeologického servisu a zejména servisu regionální 
konzervace uměleckých památek, jehož hlavní činností jsou rekonstrukce 
zařazených památek. V jeho čele stojí regionální konzervátor (Conserva-
teur régional des monuments historiques) – historik umění, který je hlavním 
představitelem památkové péče v regionu. V jeho pravomoci je rozhodo-
vání o pořadí a způsobech rekonstrukcí jednotlivých památek v rámci více-
letých plánů, zpracovávání podkladů pro návrhy na památkovou ochranu 
a celkový dohled nad stavem chráněného památkového fondu. 

Při velkých rekonstrukcích zařazených památek je jeho partnerem 
hlavní architekt historických památek (Architecte en chef des monuments 
historiques), který je mu podřízen a který vypracovává a provádí jednotlivé 
projekty. Hlavní architekt je vybírán státním konkurzem a jmenován minis-
trem kultury. Počet hlavních architektů je zákonem omezen a jejich funkce 
je striktně vázána na jednotlivé regiony; v celé Francii jich momentálně pů-
sobí 75, což zhruba znamená počet tři až šest architektů na region. Díky 
tomuto omezení je památková péče jednotlivých regionů do značné míry 
formována názory konzervátora a několika málo architektů, kteří jediní jsou 
oprávněni rekonstruovat nejvýznamnější vybrané památky. 

Jestliže regionální památková péče je určena především k ochraně a re-
konstrukcím zařazených památek, činnost departementní instituce – depar-
tementního servisu architektury a historického dědictví (SDAP) – se věnu-
je zejména památkám zapsaným na doplňkový seznam a ochraně staveb 
v rámci jednotlivých chráněných území. Její hlavní oddělení sestává z archi-
tektů a urbanistů, kteří mají titul architekt staveb Francie – Architecte des 
bâtiments de France. Vedle schvalování jednotlivých projektů v chráněných 
územích je však úlohou architektů staveb Francie také běžná údržba zařa-
zených památek. Počet odborných pracovníků je zde opět omezen, díky 
čemuž je v 95 departmentech Francie činných pouze 200 architektů a 160 
urbanistů. Omezený počet a z něj vyplývající neúměrná zátěž logicky často 
vede k značné kritice jejich práce, a je tak možno říci, že jejich malý počet je 
jedním z nejpalčivějších problémů současné památkové péče.

Značná pozornost je ve Francii věnována vzdělání a postgraduální 
odborné přípravě konzervátorů i památkových architektů. K výchově 
konzervátorů a úředníků v oblasti památkové péče je speciálně určena 
osmnáctiměsíční École nationale du patrimoine. Hlavní institucí pro vzdě-
lávání budoucích památkových architektů je Centre d´études supérieures 
d´histoire et de conservation des monuments anciens (tzv. škola Chaillot). 
Nejnovější institucí věnovanou vzdělávání v oblasti ochrany památek je 
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od 1. ledna 2005 pařížské Cité de l´architecture et du patrimoine. Bez 
absolvování některé z těchto specializovaných institucí nemůže architekt 
v památkovém prostředí vůbec působit.

iii. Proces obnovy památek a její financování
Obnova památek ve Francii je striktně rozdělena podle zařazení 

jednotlivé památky a podle náročnosti opravy či rekonstrukce. Obecně 
lze říci, že čím je vyšší hodnota památky a větší náročnost prací, tím je 
vyšší finanční spoluúčast, ale i míra rozhodování státu. Zatímco běžné 
udržovací práce zařazených památek jsou prováděny architekty staveb 
Francie na úrovni departementu, jejich náročné rekonstrukce jsou dlou-
hodobě plánovány regionálním konzervátorem a při finanční spoluúčasti 
státu prováděny výhradně příslušným hlavním architektem historických 
staveb. Památky na doplňkovém seznamu mohou být naopak opravo-
vány jakýmkoli architektem s příslušnou kvalifikací, přičemž práce jsou 
většinou pouze dozorovány architektem staveb Francie.

V případě velké obnovy zařazené památky je třeba podat žádost o za-
řazení do pětiletého programu na regionální ředitelství kultury (DRAC). 
Následně je hlavním architektem historických staveb vypracován projekt, 
na jehož základě se rozhodne o přípravě stavby a provádění celé akce. In-
vestorem může být stát nebo sám vlastník, přičemž v takovém případě se 
mezi státem a vlastníkem uzavírá dohoda, jež přesně definuje povinnos-
ti obou stran. Pokud přípravu i provedení stavby financuje z většiny stát, 
je projektantem i provádějícím architektem hlavní architekt památkových 
staveb. Obdobná je situace i tehdy, je-li investorem vlastník, avšak rekon-
strukci provádí za finanční spoluúčasti státu, jež může činit 50 % celkové 
částky nebo výjimečně i více. Udělení dotace od státu vlastníka nijak ne-
omezuje v získávání dalších subvencí, přičemž je možné kombinací růz-
ných místních nebo evropských dotací dosáhnout i 100% kompenzace 
vynaložených prostředků. V případě, že vlastník sám financuje přípravu 
i následné provedení prací, vypracuje hlavní architekt projekt, který je ná-
sledně prováděn jiným architektem s licencí a hlavním architektem je pou-
ze dozorován. Běžné udržovací opravy na zařazených památkách zajišťuje 
vlastník s pomocí architekta staveb Francie. Obnovu i údržbu památek za-
psaných v doplňkovém seznamu zajišťuje vlastník, který může opět získat 
od státu subvenci až do výše 40 %. V takovém případě schvaluje a dozo-
ruje jejich obnovu architekt staveb Francie. 

Souhlas vlastníka se zapsáním do seznamu vybraných památek je 
motivován různými daňovými úlevami, které mohou například u daně 
z pozemku nebo dědické či darovací daně činit až 100 % v případě, kdy 
vlastník památku alespoň 60 dní v roce zpřístupňuje veřejnosti a při její 
obnově zcela využívá služeb hlavního architekta. Je-li památka užívána 
výlučně vlastníkem, jsou tyto úlevy 50 %.

iV. Památkově chráněná území
V současné době existují ve Francii tři druhy chráněných území: pětiset-

metrové pásmo kolem zařazené památky (vznik v roce 1943), chráněná úze-
mí a zóny ochrany architektonického, urbanistického a krajinného dědictví. 

Vzhledem k absenci jiných pravidel plošné ochrany byl princip 500 
metrů (garance volného pohledu na stavbu) následně používán i jako ná-
stroj na zachování celistvosti historických čtvrtí v okolí památek a jako 
ochrana před jejich plošnými demolicemi. Masivní ohrožení urbánní i kra-
jinné celistvosti vedlo na počátku šedesátých let k silné opozici vůči ra-
zantním přestavbám historických měst, která vyvrcholila vyhlášením „loi 
Malraux“ ze 4. srpna 1962. Jeho prostřednictvím byla od počátku chrá-
něna zejména historická jádra měst, přičemž do roku 2006 bylo takto 
chráněných území vyhlášeno 96.

V rámci zákona je možno chránit jak exteriéry, tak cenné interiéry vybra-
ných budov. Přesná pravidla ochrany jsou po vyhlášení chráněného území 
stanovena regulačním plánem, který u každé stavby určí hodnotu jed-
notlivých částí a definuje jejich rehabilitaci, rekonstrukci nebo přípustnou 
změnu. Jeho součástí jsou i závazné regulativy. Plán zpracovává architekt 
určený starostou ve spolupráci s příslušným architektem staveb Francie. 
Vzhledem k tomu, že cílem není jen ochrana, ale také rozvoj historické 
čtvrti, jsou součástí dokumentace plánu také sociologické, ekonomické či 
obecně kulturní analýzy. Při zpracování a následných aktualizacích spolu-
pracují státem pověření architekti-urbanisté jak s památkovými institucemi, 
tak s dotčenými obcemi, které mají většinou o takto koordinovaný rozvoj 
svých historických čtvrtí samy velký zájem. Hlavním garantem vyhlašování, 
ochrany a rozvoje chráněných oblastí nicméně zůstává stát, který má pro-
střednictvím departementního servisu architektury a historického dědictví 
(SDAP) a jeho architektů staveb Francie vždy poslední slovo.

Vyhlašování zón ochrany architektonického, urbanistického a krajin-
ného dědictví, které byly ustanoveny zákonem v roce 1983 a o krajinnou 
složku doplněny roku 1993, je naproti tomu výsledkem aktivity jednotli-
vých obcí, které pro tento účel uzavírají smlouvu se státem. V ní se přesně 
ustanoví pravidla pro urbanisticko-stavební rozvoj, garantovaný napříště 
obcí, a péči o historické stavby, na kterou dohlédnou departementní ar-
chitekti staveb Francie. Hlavním účelem vyhlašování zón je jednak syste-
matičtější ochrana okolí význačných památek, jednak uchování obrazu šir-
ších urbanistických celků. Pro každou zónu jsou opět vyhlášena pravidla 
rekonstrukcí, přestaveb a novostaveb, která jsou po veřejném projednání 
a schválení městskou radou závazná pro všechny. Stavební povolení v pří-
padě zón vydává obec po poradě s příslušným architektem staveb Fran-
cie; pokud mezi nimi dojde k rozepři, rozhoduje prefekt regionu.

záVěR
Systém francouzské památkové péče je dosti ojedinělý a je důsled-

kem jedinečného historického vývoje. Velmi časná formulace principů 
památkové ochrany vedla k prosazení jejich zákonného rámce ve vel-
kém předstihu před jinými evropskými zeměmi. Jeho historičnost však 
zároveň vede k tomu, že určité principy, jež byly ve své době logické 
a moderní, mohou ve změněných podmínkách působit značné problé-
my. Mezi tato slabá místa můžeme počítat jak výrazné omezení počtu 
chráněných památek, zapříčiněné tradiční štědrou dotační politikou, 
tak limitovaný počet architektů (v našem pojetí „památkářů“), kteří se 
konkrétní obnovou památek zabývají. Výrazné poddimenzování jejich 
počtu je zjevné jak na úrovni regionu při obnově zařazených památek 
(kde je počet hlavních architektů 75 pro celou Francii), tak na úrovni je-
jich údržby a zejména pak dozoru prací nad památkami na doplňkovém 
seznamu a v chráněných územích, jež spadají do pravomoci departe-
mentů, a tedy urbanistů a architektů staveb Francie (celkem 200 archi-
tektů a 160 urbanistů). Výrazným kladem systému je naopak důsledné 
školení těchto odpovědných pracovníků, které zdaleka přesahuje náro-
ky kladené na obdobné pozice u nás. Silná pozice jednotlivých památ-
kových architektů naopak často způsobuje, že všechny nejvýznamněj-
ší památky určitého regionu jsou důsledně restaurovány dle jednoho 

„osobního“ názoru, který může mít podobu jak výrazně liberální, tak na-
příklad extrémně puristickou. 

Může-li být francouzská památková péče v něčem inspirující, pak 
jistě v důrazu na kvalifikovanost jednotlivých aktérů procesu obnovy pa-
mátky či neustálé vzdělávání veřejnosti i masivní popularizaci kulturního 
dědictví. Za pozornost pak jistě také stojí provázanost ochrany památek 
s urbanismem, krajinou a ochranou životního prostředí vůbec. Ve Francii 
je dopodrobna propracován systém motivací vlastníků, který začíná da-
ňovými úlevami a končí přímými dotacemi při vzorové obnově památek. 
Tento princip je v první fázi obnovy památky často mnohem účinnější než 
následná úřední represe. Příkladně propracovaná je ve Francii také ochra-
na chráněných území a zón ochrany, které mají své závazné plány, jež pře-
dem určují míru a podobu zásahů na každé budově. Nadřazenost plánů 
ochrany daného území všem ostatním urbanistickým dokumentům pak 
jen dokládá důležitost, která je tomuto aspektu památkové péče ve Fran-
cii přikládána. Vzhledem k neustálé aktualizaci plánů a jejich snaze postih-
nout co nejširší sociálně-ekonomické aspekty se ve spolupráci s obcemi 
většinou daří nalézat cestu pro rozumný rozvoj, který zároveň neohrožuje 
podstatu památkové hodnoty historické čtvrti. Rubem této propracova-
né urbanistické péče je nám již dobře známá exkluzivita, která znamená 
omezení chráněných ploch na nejmenší nutné minimum a znemožňuje na-
příklad účinnou panoramatickou ochranu větších urbanistických celků. Je 
nezbytné mít se na pozoru před automatickým přejímáním dílčích řešení 
a domyslet všechny důsledky, které mohou i ze zdánlivě ideálního řešení 
v konkrétní situaci vyplynout.Paříž, panorama města s Panthéonem a Tour Montparnasse
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Souvislý vývoj státní organizace památkové péče v Rakouské monar-
chii začíná rokem 1850, kdy byla ve Vídni založena Zentralkommision für 
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale (Centrální komise pro vý-
zkum a údržbu stavebních památek), po r. 1873 přejmenovaná na Zent-
ralkommision für Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen 
Denkmale (…uměleckých a historických památek). Tak vznikla odborná 
instituce, která působila až do roku 1918 i v českých zemích. Původní cíl 
komise, podpora organizace dobrovolných „konzervátorů“ při vyhledávání, 
poznávání a zachraňování stavebních, tedy nemovitých, později i movitých 
památkových objektů, byl zdůvodněn především následky josefínských 
reforem církevní správy. Na formulování teoretických základů památkové 
ochrany v Rakousku – s důrazem na dokumentaci a výzkum památek – se 
významně podíleli právníci a historikové pocházející z Čech Joseph Helfert, 
Carl Czoernig, Josef Alexander Helfert, Josef Neuwirth, Hans Tietze a Max 
Dvořák. Návrh Zákonné organizace památkové ochrany z roku 1903 
od Aloise Riegela ani paralelní návrhy na Denkmalschutz od Karla Holeye, 
Heimatschutz od Karla Giannoniho a Památkové péče v rámci městské 
správy od Josefa Neuwirtha z roku 1911 nebyly realizovány.

V samostatné Rakouské republice byl vydán roku 1923 zákon pro 
ochranu památek (Denkmalschutzgesetz) a byla prosazena zjednoduše-
ná dokumentační koncepce Georga Dehia. Zákon z roku 1923 rozezná-
val především památky „ex lege“ (tj. objekty ve vlastnictví státu, zemí, 
měst, církví a nadací, na kterých je veřejný zájem samozřejmý) a vedle 
toho jednotlivé objekty zvlášť prohlášené za památky z důvodů „histo-
rických, uměleckých a jiných kulturních“, pokud je jejich zachování, resp. 
udržování (Erhaltung) zdůvodněno „veřejným zájmem“. V § 1 (1) je vy-
světleno, že „‚udržování‘ znamená ochranu před zničením, změněním [!] 
nebo přenesením do ciziny“ („Erhaltung“ bedeutet Bewahrung vor Zer-
störung, Veränderung usw.). „Význam památky“ se zjišťuje ve smyslu 
§ 1 (1) buď na „vlastní památce, nebo také na jejích souvislostech nebo 
poloze vzhledem k jiným předmětům“ [!!!]. Pozoruhodná judikatura pak 
rozlišila veřejný zájem na skupinách movitých památek (sbírkách) a pro-
zatímní nezájem na skupinách nemovitých objektů; teprve novela z roku 
1978 formálně rozšířila pojem památek o „Ensembles“, tj. skupiny nemo-
vitých objektů. Poslední novela v roce 2000 (s prováděcím nařízením Mi-
nisterstva školství a vědy z roku 2002) dovolila zapisovat jako památky 
i historické, architektonicky utvářené zahrady. Odpovědnost za zjištění 
a prohlášení veřejného zájmu na ochraně památky má Bundesdenkma-
lamt (Spolkový památkový úřad). 

Bundesdenkmalamt – struktura: prezident DI Dr. Georg Wilhelm Rizzi, 
generální konzervátorka Dr. Eva-Maria Höhle

Centrální oddělení: Inventarizace a výzkum památek, Seznamy pa-
mátek, Tisk a veřejná činnost, Právní záležitosti, Počítačové zpracová-
vání dat, Architektura a stavební technika, Technické památky, Vývoz, 
Muzea – knihovny – zajištění, Archeologické památky, Zahradní archi-
tektura, Hudební památky, Restaurátorské dílny pro umělecké památky, 
Restaurátorské dílny pro stavební památky. Výkonný aparát se dělí pod-
le spolkových zemí na devět zemských konzervatorátů pro Vídeň, Dolní 
Rakousko, Horní Rakousko, Salcburk, Štýrsko, Tyrolsko, Korutany, Bur-
genland a Vorarlbersko.

Spolkový památkový úřad vydává závazná správní rozhodnutí (Bes-
cheide) nezávisle na rozhodnutí stavebních úřadů a jiných správních orgá-
nů. Odvolání vyřizuje ministerstvo pro školství, umění a kulturu. Aktuální 
problémy jsou patrné při složitém procesu prohlašování „Ensembles“, tj. 

„skupin nemovitých objektů“, např. malých městských celků, kde musí být 
všechny jednotlivé objekty zvlášť uvedené a zdůvodněné, event. prosaze-
né i ve více odvolacích řízeních. Problematické je opomenutí zákonné defi-
nice okolí památek, přestože poloha a konfigurace památek jsou podstat-
ným aspektem jejich významu (viz cit. § 1). Velké zatížení představuje úkol 
přehodnocení kategorie památek „ex lege“, tj. zrušení formálního zájmu 
a vydání správních rozhodnutí pro všechny významné památky.

Podle „kompetenčních“ paragrafů rakouského ústavního zákona 
mají být historické části starých měst a urbanisticky významné stavby 
zásadně chráněny zemskými zákony (Landesgesetzgebung). Systém 
ochrany měst a míst je podle zemských zákonů zajišťován prostřednic-
tvím „ochranných zón“ (Schutzzonen). Prvním samostatným zákonem 
na ochranu „starého města“ byl salcburský Altstadterhaltungsgesetz, 
vydaný v roce 1967. Následovaly zákony pro ochranu obrazu míst pro 

Ochrana památek a Obrazu měst V rakOusku
milOŠ kRuml

Graffiti (rozbité vejce) na chodníku před technickou univerzitou na Karlově náměstí
(Poznámka: Fakulta architektury je ve dvoře)

Graffiti („Gewalt von heute“) na ohradní zdi klidné procházky u Dunajského kanálu 
(památka „ex lege“)

Salcbursko (1974), Tyrolsko (1976), Štýrský Hradec (1974), Štýrsko 
(1977) a Horní Rakousko (1989). Ve Vídni (1972) a v Dolním Rakousku 
(1976) byly předpisy o ochranných zónách integrovány do stavebních 
řádů. Zodpovědnost za stavební režim v ochranné zóně mělo v Salcbur-
ku zvláštní oddělení stavebního úřadu, v dalších zemích pak původně 
kulturní, později plánovací oddělení (odbory) zemských vlád a hlavních 
měst (ve Štýrském Hradci a Innsbrucku). Ve Vídni zodpovídal za ochranu 
obrazu města a stavební změny v ochranných zónách do roku 1987 Kul-
turamt (Stadtbildpflege a Altstadterhaltungsfonds), poté zvláštní referát 
pro ochranné zóny v oddělení Architektur und Stadtgestaltung.

Vídeňský stavební zákon již v roce 1929 nařizoval ochranu jed-
notlivých „významných objektů“, jakož i „místního obrazu města“ 
před „narušením“ (Störung und Beeinträchtigung). Na základě tzv. 
staroměstského zákona (Altstadterhaltungsgesetz), inkludovaného 
jako zvláštní novela do stavebního řádu, bylo v roce 1972 umožně-
no vyhlašování ochranných zón, předepsána povinná údržba, resp. 
zachování („Erhaltung“) historických objektů v ochranných zónách, 
ochrana „vnějšího vzhledu“ historických objektů a stavebních cel-
ků a „zohlednění“ (Berücksichtigung) charakteru okolních objektů 
při projektování stavebních změn nebo novostaveb v ochranných 
zónách. Paralelně byl zemským zákonem založen Fond pro udržo-
vání starého města (Altstadterhaltungsfonds), přispívající na opra-
vy objektů v ochranných zónách. Na základě výsledku odborných, 
veřejných i omezeně politických diskuzí o projektu novostavby tzv. 
Haasova domu na Štěpánském náměstí byla citovaná novela opět 
novelizována v roce 1987 a k uvedené povinnosti „zohlednění“ his-
torického okolí byla připojena alternativní možnost nově navrhova-
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Institucionálně památková péče vznikla u nás, stejně tak jako v Ra-
kousku a ostatních částech habsburské monarchie, v roce 1850. Císař 
František Josef v tomto roce zřídil Císařsko-královskou komisi pro prů-
zkum a uchování stavebních památek (později byl název rozšířen i na 
umělecké památky a historické památky). Císařsko-královská komise si 
vytvořila systém svých spolupracovníků v jednotlivých regionech (bylo 
ustaveno čtrnáct zemských konzervátorů pro České království, pouze je-
den pro Moravu). Až v roce 1911 byl ve Vídni zřízen při Centrální komisi 
Památkový úřad a v roce 1918, krátce před zánikem monarchie, byl zří-
zen i Zemský památkový úřad pro České království.

František Josef založením Centrální komise reagoval na vlastenecké 
a emancipační hnutí, které existovalo v té době u většiny evropských ná-
rodů. Ve prospěch ochrany genia loci se u nás již v první polovině 19. sto-
letí začaly angažovat Společnost vlasteneckých přátel umění a Společnost 
přátel vlasteneckého muzea (později Národní muzeum). Byly nositelkami 
idejí, že hmotné doklady kulturní vyspělosti národa v minulosti jsou vý-
znamným zdrojem národní hrdosti a identity. V roce 1842 byl v Národním 
muzeu vytvořen samostatný Archeologický sbor, v jehož čele stál histo-
rik umění Jan E. Vocel. Ten zahájil na vědecké bázi průzkum, popisová-
ní a zveřej ňování údajů o národních památkách. Archeologický sbor už 
v roce 1853 začal vydávat časopis Památky archeologické a místopisné.

Pro ochranu historické městské tkáně a historického celku města plé-
doval jako první, již v polovině 19. století, britský básník, výtvarný kritik 
a sociální reformátor John Ruskin. Příčiny malebnosti historických měst 
zkoumal a do plánů výstavby nových urbanistických celků se tyto poznat-
ky snažil promítat vynikající vídeňský urbanista Camillo Sittte. Vyvrchole-
ním těchto tenden cí v českém prostředí se staly zápasy o pražskou asa-
naci z let  1894–1914. Veřejnost tehdy začala protestovat proti její brutalitě 
a nekulturnosti. V roce 1896 byl zformulo ván tzv. Velikonoční manifest, 
který podepsalo sto padesát významných osobností, a Vilém Mrštík pub-
likoval plamenný pamflet Bestia triumphans, v němž pranýřoval nekul-
turnost tehdejších magistrátních úředníků a hrabivost spekulantů. V roce 
1900 byl založen dodnes existující Klub Za starou Prahu, do něhož v prv-
ním desetiletí 20. století vstoupili vedle znamenitých historiků, historiků 
umění a právníků i vynikající čeští architekti. Díky nim se na půdě Klubu 
začíná rýsovat nový, komplexní pohled na historické město jako na živý or-
ganismus, jehož revitalizace je vlastně jedinou reálnou cestou, jak zabrá nit 
dalším vlnám plošných asanací.

Přístupem k obnově jednotlivých památek v 19. století se české země 
nijak nevymykaly z dobového standardu. Nejvýznamnějším reprezentan-
tem četných přestaveb v duchu tzv. památkového purismu byl u nás ar-
chitekt Josef Mocker. Zásluhou Maxe Dvořáka se české země podílely 
na radikální proměně přístupu k památkám, kterou kolem roku 1900 pro-
sazovala tzv. vídeňská uměleckohistorická škola. Šlo o kate gorické od-
mítnutí purismu a naopak chápání památky jako organismu, který vznikl 
složitým stavebním vývojem, jehož všechny fáze musí být respektovány.

V poměrně vyspělé podobě teoretického myšlení, dokonce s velkým 
předstihem, pokud jde o senzibilitu a velký zájem o ochranu urbanistických 

památkOVá péČe V České republice
JOsef ŠTulc

celků, vstupuje čes ká památková péče do období první republiky. Jejími 
vůdčími osobnostmi se tehdy stali Zdeněk Wirth (stál v čele Státního foto-
měřického ústavu) a Luboš Jeřábek (přednosta nově zřízeného Státního pa-
mátkového úřadu v Praze, který již v roce 1896 zpracoval první návrh ochra-
ny vybraných historic kých čtvrtí zákonem). Paralelně se na Moravě stává 
architekt Jaroslav Sochor ředitelem Státního památkového úřadu v Brně. 
Zakládá se i Státní ar cheologický ústav. Z iniciativy vynikajícího architekta 
a mecenáše umění Josefa Hlávky se u nás, dřív než v zahraničí, zahájily prá-
ce na soupisech památek v jednotlivých politických okresech (1896–1939). 
Zdeněk Wirth vydal v roce 1947 jednosvazkové Umělecké památky Čech, 
na které navázaly v 70. letech čtyřdílné Umělecké památky Čech (E. Poche 
a kol.), pak Umělecké památky Moravy a Slezska (B. Samek) a posléze 
Umě lecké památky Prahy (P. Vlček). Intenzivně se diskutovalo zejména 
o pří stupu k obnově památek. Zdeněk Wirth razí zásadu, že doplňky či do-
stavby historické budovy nesmí být historizující, ale mají vyjadřovat architek-
tonické cítění doby, v níž jsou prováděny. V meziválečném období nastaly 
v této oblasti vážné problémy. Česká architektonická avantgarda zpočátku 
přináší radikální tvarové inovace (kotěrovská moderna, český kubismus, 
tvorba J. Pleč nika a D. Jurkoviče), aplikuje je však v intencích tradičního ur-
banismu i způsobu stavění, navíc s cíleným úsilím o harmonii s památkami 
a historic kým prostředím (Janákův štít v Pelhřimově, Gočárova Černá Matka 
Boží v Praze ad.). Od konce 20. let však nástup radikálního funkcionalis-
mu začíná programově negovat tradiční architektonický vývoj a přináší nové 
materiály a konstrukce, nové dispozice, nový způsob tvoření. Zakládá se 
dokonce Klub Za novou Prahu. Ze strany památkové péče dochází k velmi 
ostré reakci; Václav Wagner, přednosta SPÚ v Praze, našel odvahu říci, že 
je nutné památky vidět nejen jako autentický his torický dokument, ale jako 
živé umělecké nebo architektonické dílo a že jediným prostředkem, jak je 
kultivovaně udržovat a obnovovat, je návrat k tradiční technologii a k histo-
rickému tvaru. Tím se ostře střetl s Z. Wirthem, který jeho tzv. syntetickou 
metodu označil za nevědecké „památkářské kadeřnictví“.

Tento prudký spor způsobil, že památková péče po druhé světové 
válce přešla k metodickému pluralismu. Opustila snahu vytvořit si uni-
verzální jednotnou doktrínu, ať už by jí byla puristická přestavba, analy-
ticko-modernistická konzervace nebo takzvaně syntetická metoda, která 
připouštěla i rekonstrukci historického tvaru. Zásluhou vynikajícího histo-
rika architektury a architekta Václava Mencla už v roce 1950 ko munistická 
vláda vyhlásila třicet měst za památkové rezervace s cílem uchovat je 
jako historicko-výtvarné celky, a dokonce i vyčlenila prostřed ky na jejich 
záchranu. Důsledky poválečných konfiskací německého ma jetku, na které 
navázaly rozsáhlé konfiskace po komunistickém převratu, vedly k vytvo-
ření dalšího výrazného specifika české památkové péče, a tím jsou Státní 
hrady a zámky. Z iniciativy prezidenta Beneše byla v roce 1946 vytvořena 
Národní kulturní komise, v jejímž čele stál Zdeněk Wirth. Jejím úkolem bylo 
provést z rozsáhlých konfiskátů výběr těch nejhod notnějších a zároveň ty-
pologicky a svým charakterem nejreprezentativ nějších objektů. Ze zhruba 
dvou tisíc staveb vybral Wirth ve spolupráci s významnými odborníky sto 
čtyřicet objektů, do kterých postupně nechal svézt movité památky a umě-

ný objekt „moderním způsobem zařadit do obrazu města“ (auf zeit-
gemässe Weise in das Stadtbild einzuordnen).

 
Centrum Vídně (od r. 2001, Schönbrunn již 1998), Salcburk, Štýrský 

Hradec ad. jsou mimoto chráněny i jako světové kulturní dědictví, a pro-
to jsou též pod dohledem ICOMOS.

K aktuálním problematickým změnám obrazu města a historického 
fondu architektury ve vídeňských ochranných zónách byla v říjnu 2007 
uspořádána odborná konference, navazující na předešlý workshop 
o nové architektuře ve starých částech měst. Diskutovány byly přede-
vším možnosti „zastavovacího plánu“ (Flächenwidmungs- und Bebau-
ungsplan). Na formulování odborných závěrů se podílel přednášející 
návrhy na kontrolu výšek stanovených v zastavovacím plánu vizualizací, 
přepracování inventarizace ochranných zón na „katalogy“ (s popisy a fo-
tografiemi), které by se měly stát zákonnou přílohou zastavovacího plá-
nu, analýza a definování „urbanistických figur“, které jsou podstatné pro 
celkový obraz města, a jejich vyznačení v příštím plánu rozvoje města, tj. 
STEP, založit svobodné zóny umění (především v nehumánních prosto-
rech mostů, dálnice, železnice ad.) jako dynamický pandán ochranných 
zón a s ohledem na inflaci radikálně zvýšit příspěvky Fondu pro udržová-
ní starého města (Altstadterhaltungsfonds).

Graffiti (zarámované znaky času) na jedné chráněné zdi ve Vídni-Penzingu. Foto 
arch. Robert Kniefacz pro M. K.
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Zpracovala Markéta Pražanová

Plné znění některých textů na www.cka.cc

lecké sbírky z ostatních konfiskátů. Začal u kon fiskovaného majetku ně-
meckého, ale následně po roce 1948 šlo o kon fiskaci všech hradů, zámků 
i klášterů. Když sem dnes zavítají památkáři z Anglie, tak žasnou, co se 
u nás díky tomu dochovalo. Preciznost Wirthovy dokumentace umožnila 
provést po roce 1990 spravedlivou restituci čtyřiceti konfiskovaných zám-
ků původním vlastníkům včetně jejich mobiliáře.

V roce 1947 byl pro obnovu památek a památkových rezervací zřízen 
speciální rekonstrukční ateliér v Praze, který se v roce 1956 přetvořil na 
SÚRPMO (Státní ústav pro rekonstrukci památ kových měst a objektů). Je 
jisté, že v závěru své činnosti ústav v 70. a 80. letech podlehl tlaku teh-
dejších mamutích socialistických stavebních podniků a preferoval někdy 
jednostranně rekonstrukční metodu spojenou s naddimenzovaným static-
kým zabezpečováním. Nesmí se však proto zapomínat na jeho obrovský 
pozitivní význam. V tomto velkém projekčním podniku se soustředila řada 
vynikajících odborníků (Oldřich Stefan, Vilém Lorenc, Milan Pavlík atd.) 
a vzniklo tak jakési třetí centrum památkářského myšlení (vedle Klubu Za 
starou Prahu a Státního ústavu památkové péče). Zásluhou docenta Dob-
roslava Líbala byla v SÚRPMO vyvinuta metodika komplexních staveb-
ně-historických průzkumů, jejichž kvalita vyhodnocování vysoko vynikala 
nad tehdej ší evropskou úrovní. Praxe však začala pokulhávat. Velmi plas-
ticky to vylíčil Ivo Hlobil ve své studii Teorie městských památkových re-
zervací. Teprve v roce 1958 byl vydán první zákon o kulturních památkách, 
který byl potom za necelých dvacet let nahrazen dodnes platným záko-
nem č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči. Z titulu již prvního zákona, 
který kodifikoval i institut památkových rezervací, byl zřízen Státní ústav 
pa mátkové péče a ochrany přírody (působili v něm Václav Mencl, Jaroslav 
Wagner, Jaroslav Herout, Eva Šamánková ad.). Úkolem ústavu v 60. a 70. 
letech bylo především nové, ze zá kona vyplývající zpřesněné vyhlášení 
památkových rezervací podle nové, velmi promyšlené metodiky zpracova-
né Pavlem Korčákem a Jaroslavem Svatoněm (konzultanty byli V. Mencl 
a D. Líbal) – nejprve bylo vyhlášeno 33 a do současné doby 40 městských 
památkových rezervací. Prvotní estetická a výtvarná koncepce záchrany 
a obnovy historických měst byla později nahrazena tzv. urbanistickou kon-
cepcí. Funkční reanimace, kterou Klub Za starou Prahu chápal jako pro-
středek, jak města zachránit, se stala nyní cílem – za každou cenu získávat 
nové byty, vytvářet „kvalitní socialistické prostředí“. Památky v něm mohly, 
ale také nemusely mít významnou úlohu. Důsledkem byla dezintegrace 
řady historických měst, do jejichž center násilně vrůstala panelová sídliště.

Základním rysem našeho systému památkové péče, který vyplývá jak 
z prvního památkového zákona, tak z toho dodnes platného, je dualis-
mus – památková péče je v rukou výkonných orgánů a ty paralelně mají 
pro kvalitu svého výkonu k dispozici odborné organiza ce. Stejný systém 
existuje i v okolních zemích, není to české specifikum. Jednotlivé krajské 
národní výbory si postupně vytvořily svá krajská památková střediska spo-
lupracující s centrálním SÚPPOP. Ani tato střediska, ani Státní památkový 
ústav neměly a dodnes nemají rozhodovací pravomoc. Vychází se z před-
pokladu, že ochrana památek je sice veřejným zájmem, ne však zájmem 
jediným. Všechny dotčené veřejné zájmy se musí zohlednit a posuzovat 
komplexně. Není proto systémově nesprávné, že o věcech památkové 
péče rozhodují orgány státní správy, nyní v přenosu i orgány městské sa-
mosprávy. Za systémovou chybu však považuji, že odborná složka není 
účastníkem správního řízení. Např. o zápisu kulturní památky do ústřed-
ního seznamu nebo přestavbě památky se rozhoduje ve správním řízení 
za účasti vlast níka, ale odborná složka nemá práva účastníka řízení. Tudíž 
se nemůže proti případně jednostrannému nebo nekvalifikovanému roz-
hodnutí vý konné složky odvolat. Zůstává jen velmi neúčinný nástroj tzv. 
mimoodvo lacího řízení, které nemá odkladný účinek, trvá dlouho a zpravi-
dla skončí, až když je už neštěstí hotovo (např. Velký Špalíček v Brně). Tak 
jako ve většině evropských zemí zákon uklá dá řádnou péči o kulturní pa-
mátku jejímu vlastníkovi. Tato zásada nemá v našich podmínkách žádnou 
alternativu. Nevýhodou je, že stát na jednu stranu výrazně zasahuje do 
vlast nických práv, na druhé straně však pouze fakultativně, nikoliv povinně 
přispívá finančně vlastníkům v rámci tzv. programů, které řídí Ministerstvo 
kultury (program záchrany architektonického dědictví, havarijní program, 
program regenerace historických měst, program movitých památek atp.). 
Vzhledem k drasticky limitovanému rozpočtu ministerstva jsou však pří-
spěvky poskytované vlastníkům žalostně nízké, spíše jen symbolické.

V současnosti je chráněno přibližně 42 000 památek registrova ných 
v Ústředním seznamu. Od roku 1987 máme vedle stupně rigoróz nější ochra-
ny celků v podobě památkových rezervací i stupeň mírnější ochrany v po-
době památkových zón (ochrana urbanistické struktury, panoramatu, celky 
s řidší sítí individuálně chráněných budov). V obou kategoriích této územní 
ochrany je vedle individuálně chráněných pa mátek poměrně velký počet 
objektů, které individuálně chráněny nejsou, protože nebyla zjištěna jejich 
památková hodnota (u některých se může časem objevit). Na individuálně 

nechráněné objekty se vztahuje stej ný režim jako na registrované památky. 
Jsou ale absolutně vyloučeny z možnosti státních finančních příspěvků. A 
to vytváří vůči památkové péči hodně zlé krve. V tom vidím další systémo-
vou chybu – diskriminace vlastníků nechráněných objektů. Stejný režim u 
nechráněných objektů nutí i odbornou složku památkové péče, která roz-
hodně nepřekypuje dostatkem kvalifikovaných sil, věnovat pozornost také 
objektům, které nedosa hují tohoto významu. Při tvorbě nového zákona je 
nutno říci, zda chránit pouze hmotu a vnější vzhled u těchto objektů, anebo 
uložit s reálným časovým horizontem (např. 15 let) památkové péči, že musí 
objekty prozkoumat a buď jejich ochranu navrhnout, nebo ne.

Výkonné orgány i odborná složka prošly v nedávné době velmi drama-
tickými změnami, které znamenaly přinejmenším jejich přechodné oslabení. 
Od roku 2002 došlo k razantnímu přenosu výkonu státní správy na orgány 
územní samosprávy. Zanikly okresní úřady, které předtím byly velmi soustře-
děným úsilím Památkové inspekce Ministerstva kultury vy cepovány k vyso-
ké úrovni úřadování. A najednou vše bylo přeneseno na obce, u nichž nelze 
předpokládat, že byly a budou vybaveny pracovníky s potřebným vzdělá-
ním. Pro systém státní památkové péče to dodnes znamená vážný otřes. 
V návaznosti na to došlo ke splynutí původně sa mostatných regionálních 
památkových ústavů, od roku 2003 sloučených v jeden Národní památkový 
ústav. Jeho základními funkcemi jsou vedení Ústředního seznamu, registra-
ce (nikoliv prohlašování) kulturní památky, průzkumy a dokumentace pamá-
tek, péče o historické dokumentační fondy, zajišťování odborného servisu 
výkonným orgánům všech stupňů (Ministerstvu kultury, krajským úřadům 
a pověřeným obcím) a zajišťování péče a provozu zpřístupněných státních 
hradů a zámků. Další význam nou úlohou, která by vyžadovala velmi výraz-
ný rozvoj, je oblast výchovy a vzdělávání. Zatím není v našich silách zajistit, 
aby výchova začínala už ve školách, a to nejlépe v základních školách. Usi-
lujeme alespoň o zajištění výchovy odborné složky – cestou pomaturitního 
a adaptačního postgraduálního studia. Odborné oborové vzdělávání je pře-
vážně zabez pečováno vysokými školami – Palackého univerzita v Olomouci 
je spe cializována na studium nejen doktorandské, ale i bakalářské zamě-
řené na památkovou péči. V budoucnu by měla být památková péče jako 
povinný předmět už v bakalářském studiu na FF UK v Praze, pak magister-
ském a je možné se již nyní specializovat v postgraduálním památkovém 
studiu, které existuje i na FA ČVUT a FA VUT v Brně.

Za velký nedostatek považuji skutečnost, že systém státní památko vé 
péče u nás nepočítá s nestátní péčí, s účastí občanů a občanských sdru-
žení v tomto procesu (např. v Nizozemsku, Anglii nebo skandinávských ze-
mích spočívá hlavní váha boje za zachování kulturních hodnot proti sobec-
tví individuálních developerů na občanské společnosti; státní pa mátková 
péče zajišťuje především odborný servis). Státní památková péče u nás cí-
leně nepůsobí na veřejnost prostřednictvím médií a nevy tváří pozitivní ob-
raz jak o sobě, tak o fondu našich kulturních památek. Já sám jsem situaci 
podcenil v době, kdy jsem byl ředitelem SÚPP. Nyní se hovoří o potřebách 
reformy. Jsem přítelem reformy, ale tvrdím, že na další výrazné oslabení 
a na pokus vybudovat něco úplně jiného by doplatil nejen nedostatečně 
stabilizovaný systém památkové péče, ale především stále ještě přeboha-
tý, evropsky významný fond našich kulturních památek.

Pavel Janák, kubistický štít měšťanského domu v Pelhřimově
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NásTROJe ÚzemNíhO PláNOVáNí 

Systematika nástrojů územního plánování zahrnuje 
územně plánovací podklady, ■

politiku územního rozvoje, ■

územně plánovací dokumentaci, a to  ■

 – zásady územního rozvoje (územní plán kraje),
 – územní plán (obce),
 – regulační plán (z podnětu a na žádost).

Územně plánovacím podkladem může být obecně jakýkoliv podklad vy-
užitelný pro správu a rozhodování v území. Pro účely územního pláno-
vání však stavební zákon speciálně omezuje okruh takových podkladů 
na ty, jimž přiznává určitý zvláštní status, a to 

územně analytické podklady, ■

územní studii. ■

S územně analytickými podklady spojuje zákon dokonce povinnost je-
jich projednávání, čímž by mělo být dosaženo nikoliv jejich závaznos-
ti, ale určitého vyššího stupně legitimity. Poskytování údajů do těchto 
územně analytických podkladů je dokonce vázáno na poměrně forma-
lizovaný režim spojený se značnou administrativou, jak dokládá obsah 
formuláře „sledovaných údajů o území“. Tato skutečnost však neod-
straní nutnost kolacionovat takové údaje se skutečným stavem v území, 
resp. doplnit v případě pořizování územního nebo regulačního plánu 
též další nezbytné průzkumy a jejich analýzy řešeného území. Struktu-
ra údajů o území je uvedena ve zmatečné a nepřehledné tabulce (sle-
dované jevy postrádají jakýkoliv třídicí systém, to jest hierarchii a po-
sloupnost) v příloze k prováděcí vyhlášce č. 500/2006 Sb., o územně 
analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu 
evidence územně plánovací činnosti. Údaje shromažďuje a zpracovává 

„úřad územního plánování“, jímž se – jak bylo uvedeno výše – rozumí 
úřad obce s rozšířenou působností. Tento koncept byl původně zamýš-
len jako metodologická pomoc vyšších (a tudíž s předpokladem lépe 
profesně vybavených) plánovacích orgánů obcím, spočívající v sou-
stavném sběru dat z pořizovaných územně plánovacích podkladů a do-
kumentací, jejich vyhodnocování, agregaci a zpětném využívání v běž-
né obecní pořizovatelské činnosti. Koncepce zvolená novým stavebním 
zákonem však sleduje zjevně účel jiný: soustředit pořizovatelskou čin-
nost do velkých plánovacích celků a tím „pomoci obcím od zátěže plá-
nování“. Pro takovou postupnou centralizaci plánovacích činností však 
není místo ve společnosti, která je teprve hluboko v procesu emanci-
pace z centralistického plánovacího systému. Obcím doposud nebyla 
dána reálná šance nést svou odpovědnost za rozvoj a správu území, 
a už se jim postupnými (velmi radikálními) kroky odnímá. Plánovací čin-
nost, jak již řečeno, je především činnost politická s nutnými právními 
důsledky, nikoliv ovšem naopak. 

Nad rámec územně plánovacích podkladů se zmíním ještě o nástroji 
popsaném v § 21 SZ, a to o územně plánovací informaci; předsta-
vuje jeden z nových nástrojů územního plánování, byť v řadě obcí už 
byl (pod jinými názvy, ale obdobného obsahu) uplatňován v minulos-
ti, zpravidla daleko pružnější formou vnitřní směrnice, která ukládala 
pověřenému územně plánovacímu nebo architektonickému odboru 
nebo oddělení poskytovat k žádostem o územní rozhodnutí, popřípadě 
i rozhodnutí o přípustnosti stavby informace o přípustnosti, podmíněné 
přípustnosti nebo nepřípustnosti záměru. Pojetí informace ve staveb-
ním zákonu je rigidnější, řídí se správním řádem (předběžná informace 
podle § 139 SŘ, na který se SZ přímo odkazuje) a zasahuje do několika 
ustanovení: k pořizování územně plánovací dokumentace, fakultativ-
ně k vydávání územního souhlasu (§ 96 SZ) a obligatorně k případům 
ohlášení některých staveb [§ 104 odst. 2 písm. a) až d) SZ]. Zejména 
v tomto posledním případě znamená pro stavebníky, resp. architekty 
značnou časovou zátěž, spojenou jednak s přípravou žádosti o po-
skytnutí této informace, jednak s jejím obstaráním, a to zejména v pří-
padech, kdy stavební úřad nebude oprávněn takovou informaci po-

noVý StaVEBnÍ zÁkon – 4. díl

úzEmnÍ PLÁnoVÁnÍ / nÁStRoJE úzEmnÍHo PLÁnoVÁnÍ 
[Úpp; pÚr; Úpd – zÚr (kraje), Úp (Obce) a rp z pOdnětu a na žádOst (§ 25 až § 75)]

skytnout, což bude pravidlem u obcí s přenesenou působností, které 
však právě tyto druhy staveb budou nejčastěji povolovat. Dosavadní 
zkušenosti s aplikací tohoto nástroje jsou spíše varující; nahrazuje se 
jimi správní rozhodnutí, ovšem bez jeho věcných a formálních náleži-
tostí hmotněprávních a procesních. Předběžnou informaci podává ten 
správní orgán, který ve věci rozhoduje, jako orientující informaci tazate-
li, podle níž může v následujícím procesu postupovat, a vyhnout se tak 
zbytečným překážkám, obtížím a pochybením. Respektování podané 
informace by mělo být zárukou vydání kladného správního rozhodnutí.

Proces pořizování územně plánovací dokumentace prochází několika 
standardními fázemi. Základní soubor fází se pojí k přípravě, projednání 
a schválení zadání, konceptu (fakultativně v případě územního plánu) 
a návrhu územně plánovací dokumentace; tyto dokumenty jsou zásad-
ními politickými a právními dokumenty, a s jejich přípravou a pořízením 
spojuje proto stavební zákon a prováděcí vyhlášky celou řadu věcných 
a právních důsledků. Nejúplněji reprezentuje tento proces pořizování 
územního plánu obce. Po rozhodnutí o potřebě pořízení nového územ-
ního plánu nebo jeho změny (častější případ) následuje fáze aktualizace 
územně plánovacích podkladů, průzkumů a analýz, poté proces vypra-
cování, projednání a schválení zadání [jeho obsah je stanoven rámco-
vě v příloze k vyhlášce č. 500/2006 Sb.], na jeho základě vypracování, 
projednání a odsouhlasení konceptu, následně návrhu [jeho obsah je 
stanoven rámcově v příloze k vyhlášce č. 500/2006 Sb.]. Po vydání 
souhlasného stanoviska nadřízeného orgánu územního plánování ná-
sleduje fáze řízení o územním plánu a vydání opatření obecné povahy 
[jeho obsah je stanoven rámcově v příloze k vyhlášce č. 500/2006 Sb.]. 
Součástí dokumentů jsou důvodové zprávy. Celý proces je ukončen 
vyhotovením konečné podoby územního plánu pro potřeby archiva-
ce a evidence. Jednotlivé dokumenty, jimiž se uzavírají fáze pořízení 
územně plánovací dokumentace, schvalují vrcholné politické orgány 
obce, resp. kraje. V případě státu je z tohoto režimu učiněna výjimka – 
pořizovatelem je ministerstvo pro místní rozvoj a dokument neschvaluje 
Parlament, nýbrž vláda. Minimálně po uplynutí zákonem stanoveného 
období jsou obce, kraje i stát povinny zpracovat zprávu o implementa-
ci územně plánovací dokumentace a provést její aktualizaci. Vzhledem 
k charakteru a významu územně plánovací dokumentace pro správu 
území musí být sledována též v souvislosti s přípravou rozpočtu. Pro-
to bývají určité aktualizace a revize prováděny také v ročních cyklech. 
Zásadnější revize se jeví jako účelné po uplynutí několika volebních ob-
dobí. Na proces změn se vztahují ustanovení stavebního zákona přimě-
řeně svému charakteru a rozsahu.

Určitými změnami a drobnými inovacemi prošla rovněž ustanovení týka-
jící se některých možností zjednodušení vzájemně podmíněným využitím 
různých procesů vedených podle stavebního zákona. Jedná se přede-
vším o možnost

spojovat pořízení územního a regulačního plánu, resp. pořízení  ■

regulačního plánu s pořízením změny územního plánu, 
náhrady územního rozhodnutí regulačním plánem; ■

oboje bylo možné i podle předchozí právní úpravy, avšak bez této ex-
plicitní opory v zákonných ustanoveních. Spojovat procesy pořízení 
je žádoucí, avšak může to přinášet i některá negativa. Hrozí zejména 
ztráta smyslu a účelu jednotlivých vrstev plánování, tedy jakási vzá-
jemná kontaminace. Zvláště aktuální je tato hrozba u územních plánů, 
u nichž hrozí příliš podrobné zpracování a zanášení územního plánu 
regulačními prvky, jejichž využití je mnohdy diskutabilní i v regulač-
ních plánech. Do určité míry podporuje tuto tendenci i možnost úpl-
né nebo částečné náhrady územního rozhodnutí regulačním plánem. 
Existuje určitý obsahový a formální rozdíl mezi dokumentací regulač-
ního plánu a dokumentací k územnímu řízení. Smysl pořizování regu-
lačních plánů je dán především složitostí území při relativně značném 
rozsahu řešeného území. Ve všech ostatních případech lze vystačit 
s jednoduššími formami návrhů na uspořádání území a stanovení 
podmínek pro jeho využití, počínaje územní studií a konče rozsáhlej-
ším územním rozhodnutím. 



15

a
kt

u
a

li
ty

 a
kt

u
a

li
ty

 a
kt

u
a

li
ty

 a
kt

u
a

li
ty

 a
kt

u
a

li
ty

 

Odhlédneme-li od některých ne zcela účelných, ba dokonce zhola zby-
tečných ustanovení (opatření proti průtahům při pořizování dle § 56 SZ), 
pak lze jako pozitivní nový prvek ocenit snahu po promítnutí územní 
ekonomie do pořizovatelských procesů, jakkoliv se jedná o pouhé 
torzo. Mezi tyto nástroje nepochybně patří plánovací smlouva, doho-
da o parcelaci a podmínky úpravy vztahů v území. Významnou sou-
vislost ekonomickou má rovněž určitá vazba na rozpočet obce nebo 
kraje. Vrcholné samosprávní orgány obcí i krajů mají v zásadě dva ná-
stroje, jimiž mohou efektivně spravovat svěřené území a stanovovat 
pravidla pro rozhodování: rozpočet a územně plánovací dokumenta-
ci a podklady. Zákon naznačuje tuto vazbu a vzájemnou provázanost 
alespoň zprostředkovaně přes obsah územně plánovací dokumentace 
(ten je uveden v přílohách prováděcích vyhlášek a není prost nedostat-
ků) a v pravidlech pro revize (vyhodnocování a zprávy o uplatňování 
územně plánovací dokumentace) a aktualizace. V těchto případech by 
možná bývalo bylo ku prospěchu věci respektovat potřeby obcí a krajů 
dané jejich velikostí, charakterem a řešenými problémy a ponechat sta-
novení lhůt k revizím na obcích a krajích. 

Rozsah a struktura územně analytických podkladů jsou uvedeny 
v příloze č. 1 k prováděcí vyhlášce č. 500/2006 Sb.; základem územ-
ně analytických podkladů je soubor soustavně sledovaných, shro-
mažďovaných, analyzovaných a hodnocených údajů o území. Územ-
ně plánovací činnost je činností do značné míry systémovou. Soubor 
sledovaných jevů, jak je uveden ve vyhlášce, však takové systémové 
třídění zcela postrádá. Sledované jevy nejsou ani stratifikovány, ani 
hierarchizovány. 

Územní studie skýtá relativně pružný způsob ověřování možností 
uspořádání a využívání území. Na rozdíl od minulé (zjevně neústavní) 
praxe (vycházející z problematického výkladu práva), na jejímž zákla-
dě nařizovaly obce rozsáhlé plošné stavební uzávěry, aniž byly tyto 
stavební uzávěry řádným způsobem veřejně projednány, předpokládá 
nový stavební zákon praxi užívanou již podle předchozí právní úpravy 
řadou obcí – a to stanovení podmínky pořízení podrobnější územně 
plánovací dokumentace (regulačního plánu) nebo územní studie v pří-
padech rozsáhlejších transformací území, popřípadě zástavby v úze-
mích nových, dosud nezastavěných a určených k zastavění (zastavi-
telných) [§ 36 odst. 2 a § 43 odst. 2 SZ]. Tato podmínka je v případě 
obcí (nikoliv ovšem krajů /sic!/) pro pořízení regulačních plánů věc-
ně a časově limitována, a to vydáním regulačního plánu nejpozději 
do dvou let od vydání územního plánu. Vzhledem ke smyslu a účelu 
tohoto prověřování možností zástavby v dotčených k zástavbě urče-
ných územích je tato podmínka nesmyslná a prakticky ruší účelnou 
a účinnou aplikaci tohoto nástroje. Důsledkem tohoto omezení je, že 
v případě marného uplynutí dvou let od vydání územního plánu obce 
(byť bude pořízení a projednávání všech náležitostí regulačního plá-
nu v pokročilém stadiu) znemožní upravit podmínky v území přesněji 
a jednoznačněji, a umožní tak rozhodovat v území bez opory v obdob-
ném dokumentu, byť se bude jednat o území z hlediska uspořádání 
a podmínek využití nejednoznačné. Jistě bude možno využívat tohoto 
dokumentu jako „územní studie“, popřípadě bude možno postupovat 
podle jiných ustanovení stavebního zákona, eventuálně prováděcích 
vyhlášek. Zejména bude nutno aplikovat pro územní řízení důsledně 
ustanovení § 88 SZ a požadovat doložení plánovací smlouvy, resp. 
dle § 86 odst. 3 SZ dohodu o parcelaci, popřípadě obojí. (Obdobně 
bude moci být aplikováno ustanovení § 66 odst. 2 SZ.) Obsah územní 
studie není v pravém smyslu slova závazný – od jejího obsahu se lze 
odůvodněně odchýlit. Stavební úřad v případě územních řízení ovšem 
musí obsah projednané a zastupitelstvem obce schválené územní 
studie vždy vzít v úvahu, navrhované řešení musí obsahem této do-
kumentace prověřit a poměřit. Obsah studie je (v logice terminologie 
stavebního zákona z roku 1976) vždy směrný neboli ustanovení územ-
ní studie jsou nepominutelnou součástí rozhodování v navazujících 
správních řízeních, nejsou však nepřekročitelná, je-li takové překroče-
ní požadavků stanovených studií odůvodněné a doložené.

Obdobně jako podle dosavadní právní úpravy je možné cele nebo zčásti 
přenést náklady spojené s pořízením územní studie – nebo též regulační-
ho plánu – na toho, kdo dal k pořízení podnět nebo jehož zájmům v roz-
hodující míře prospívá a slouží. 

Zvláštní pozornosti si zaslouží téma posuzování vlivu na životní pro-
středí a obecně téma jeho vyhodnocování. Již delší dobu setrvává 
v této věci podvojnost, která vede k mnohým nedorozuměním jak v pro-

cesu pořizování, tak v procesech rozhodovacích (především v územním 
řízení), neboť se jedná o značnou duplicitu obsahovou, ba i procesní. 
O tom ostatně vypovídá i Obsah vyhodnocení vlivů zásad územního roz-
voje a územního plánu na udržitelný rozvoj území (jak je uveden v příloze 
č. 5 vyhlášky č. 500/2006 Sb.), z něhož je patrno, do jaké míry se jedná 
pouze o obecnou metodologii uplatňovanou ve všech plánovacích a roz-
hodovacích procesech (například analýza SWOT), do jaké míry o sku-
tečnosti tvořící standardní součást plánovacích dokumentů a v čem je 
specifický a ojedinělý. Z textu je zřejmé, že se v žádném případě nejed-
ná o dokument jakkoliv ojedinělý, odůvodněný svou specifičností, nýbrž 
jednoznačně o obecnou metodologii plánovací činnosti, která je a musí 
být standardní součástí profesních výkonů i politického a správního roz-
hodování. Není dán žádný důvod pro vytváření nových umělých procesů 
ani pro vytváření problematických orgánů, jakými jsou rady obcí pro po-
suzování trvalé udržitelnosti. 

Politika územního rozvoje představuje chybějící a veřejností již delší 
dobu postrádaný dokument, který by pro úroveň nadregionální, celo-
státní a pro mezinárodní souvislosti prostorového vývoje stanovoval pri-
ority a koordinoval zájmy. Postupy při jejím pořízení stojí mimo základní 
linii pořizovatelské činnosti územně plánovací dokumentace krajů a obcí, 
přestože pro obě plánovací úrovně představuje závazný dokument [§ 38 
odst. 2 a § 40 odst. 1 písm. a), resp. § 51 odst. 2 písm. b) a § 53 odst. 4 
písm. a) SZ a přílohy č. 4, 6 a 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb.]. Je to dáno 
jednak určitým vybočením ze systematiky schvalování, neboť tento do-
kument neschvaluje moc zákonodárná (obdobně jako v případě krajů 
a obcí vrcholná reprezentace politická), nýbrž nejvyšší orgán exekutiv-
ní – vláda. Rovněž jednotlivé fáze pořizování jsou podstatně otevřenější 
a méně vázané přísnými pravidly a lhůtami.

Tento dokument by měl být především vyjádřením záměrů státu vzhle-
dem k vývoji České republiky ve středoevropském, resp. evropském 
kontextu. Zcela nepochybně se bude muset vyrovnat i s některými do-
savadními rozvojovými koncepcemi evropských společenství. Měl by být 
základem pro regionální politiku v mezinárodním kontextu a konečně by 
měl být partnerem krajům a obcím, jimž by měl poskytovat relevantní 
informace o očekávaném a předpokládaném výhledu rozvoje základních 
systémů infrastrukturních, zejména systémů dopravních a jejich rozvoji 
v jednotlivých segmentech, o rozvoji některých systémů technické vy-
bavenosti a technických sítí, a konečně je jeho úkolem péče o některá 
nejvýznamnější území z hlediska přírodního a krajinného a z hlediska 
kulturního (památkového), aniž tím však bude nahrazováno či potlačo-
váno postavení krajů a především obcí, zejména v souvislosti se správou 
svěřeného území a s jeho ekonomií, resp. sociálně-ekonomickými aktivi-
tami. Významnou vadou procesu pořizování politiky územního rozvoje je 
chybějící aktivní role obcí při jejím projednávání, neboť zájmy obcí mo-
hou kraje sledovat jen ve velmi omezené míře – a často v jistém smyslu 
dokonce mohou být ve střetu zájmů, jak ostatně prokazuje projednávání 
řady sporných a konfliktních staveb nadregionálního dosahu. Je pře-
kvapivé, že účast v procesu pořizování není upřena veřejnosti, je však 
upřena obcím, jejichž právní postavení je silnější – mimo jiné i proto, že 
jsou pro výkon své samosprávní působnosti v jimi spravovaném území 
dotčeným správním orgánem!

zásady územního rozvoje (kraje) představují územně plánovací do-
kumentaci pro správní území kraje. Zásady územního rozvoje před-
stavují základní plánovací dokument pro celé správní území kraje, 
jehož smyslem a účelem je jednak stanovit základní vývojové para-
metry spravovaného území v základní plánovací struktuře, jednak 
převzít závazky z úrovně celostátní, popřípadě úrovně mezinárodní 
a promítnout je do svých dokumentů, a konečně vytvořit určitý rámec 
pro plánovací aktivity obcí a koordinovat tyto aktivity, jestliže to bude 
z hlediska veřejné správy v území žádoucí. Proces pořízení je poně-
kud jednodušší než v případě pořizování dokumentů obcí (zřejmě při 
předpokládaném silnějším profesním zastoupení pořizovatelském 
i zpracovatelském). Součástí krajského úřadu je celá řada dotčených 
správních orgánů a dalších institucí pro plánovací procedury význam-
ných. Přesto je nutno být na pozoru před prvoplánovým akceptová-
ním krajských dokumentů i přístupů; jednotlivé obce i veřejnost se 
musí celého procesu účastnit co nejaktivněji, byť tomu systém pořizo-
vání rovné podmínky nevytváří. 

Obsah zásad územního rozvoje je rámcově stanoven v příloze č. 4 
k prováděcí vyhlášce č. 500/2006 Sb., a to jak pro obsah textové 
a grafické části, tak pro obsah odůvodnění těchto zásad. Stavební zá-
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kon stanovuje pro pořízení územního plánu (obce) především pravidla, 
a to taková, aby byla dána všem subjektům reálná možnost do pořízení 
územního plánu zasáhnout a účinně hájit svá práva a své zájmy. Z po-
vahy věci je zřejmé, že tohoto cíle nemůže být dosaženo v úplnosti a že 
výsledkem bude určitý kompromis – dohoda o způsobech uspořádání 
a využívání území. V procesu pořizování však přesto nejsou stanoveny 
vstupní podmínky zcela srovnatelně. V procesu projednávání se napří-
klad přiznává zvláštní procesní možnost dotčeným správním orgánům 
prodloužit lhůtu k vyjádření, ačkoliv tyto orgány představují (resp. by 
měly představovat) nejprofesionálnější subjekty. Tímto způsobem je 
narušována nejen jakási srovnatelnost podmínek (už tak ne zcela srov-
natelných), ale i stavebním zákonem deklarovaná koncentrační zásada, 
jíž se vytváří prostor pro určitou rovnoprávnost všech zúčastněných. 
Sám proces pořízení územního plánu nikterak podstatně nevybočuje 
z dosavadních pravidel. Prochází obdobnými fázemi a z hlediska jejich 
četnosti a struktury představuje nejrozsáhlejší pořizovatelský proces, 
který byl vzat za základ výčtu profesních výkonových fází pořizovatel-
ských a zpracovatelských. Stavební zákon umožňuje ovšem (a správně) 
od některých fází upustit, jestliže rozsah zpracovávané dokumentace 
(nejčastěji změny dílčí části) takový postup odůvodní. Otázkou zůstává 
rozsah projednávání a účast jednotlivých subjektů, která se v případě 
veřejnosti a právnických a fyzických osob na straně jedné a dotčených 
správních orgánů včetně krajského úřadu a sousedních obcí na straně 
druhé nelogicky ve fázi projednávání návrhu odlišuje. 

Stavební zákon umožňuje, aby sloučené územní a stavební řízení bylo 
možné nejen jako dosud na základě již vydaného regulačního plánu, ale 
i na základě vydaného plánu územního, čímž podmínky pro aplikaci to-
hoto ustanovení výrazně rozšiřuje. Jakkoliv je tato možnost (jako všech-
ny případy, kdy lze proces urychlit a zjednodušit) velmi vítaná, přes to 
s sebou nese obdobný problém jako společné pořizování územního a re-
gulačního plánu – to jest nebezpečí přeurčenosti, příliš velké podrobnos-
ti územních plánů a tím ztrátu smyslu jejich pořizování. Budou-li přes-
to územní plány zpracovávány jako dokumenty programové a zároveň 
využívány pro tento proces, pak lze očekávat, že nebude možno zcela 
uplatnit ustanovení § 4 SZ a některých souvisejících ustanovení a nebu-
de možno zcela vyloučit jak uplatnění stanovisek dotčenými správními 
orgány, tak zejména námitek účastníků řízení.

Prováděcí vyhláška č. 500/2006 Sb. vymezuje obsah zadání, návrhu 
územního plánu a důvodové zprávy v příloze č. 6 a 7. Základní rámcový 
obsah by měl ovšem postihovat především základní jevy v území a sta-
novovat přiměřený způsob minimální (nezbytné) regulace; té však poté 
důsledně dodržované. Veškerá infrastruktura („toky“) je ve své podstatě 
podkladem, iniciací, ale i omezením pro charakter a využití jednotlivých 

„ploch“, přičemž základními částmi území jsou „rozhraní“ – hranice sta-
novující meze zastavitelnosti a nezastavitelnosti území různého charak-
teru: volnou krajinu a veřejná prostranství. Dalším významným rozhraním 
je hranice mezi soukromým a veřejným, stanovující podmínky pro „uspo-
řádání“ veřejného. Tedy určit, „kde“ stavět či jinak využívat území; popis, 

„jak“ stavět nebo jinak využívat území, může být v územním plánu jen 
doporučením. Obsah územního plánu by měl tudíž ve velmi agregované 
podobě obsahovat především 

vstupy: ■

 – základní údaje, širší vztahy,
 – plochy (celého území) definované pomocí popisu místa, jevů a čin-
ností, a to
 – toky (v celém území), zejména provázanost systémů a jejich hierar-
chická struktura; 

výstupy – hlavní výkresy: ■

 – limity v území,
 – hlavní (operační) plán,
 – operativní evidence (krycí listy).

Jak opatření proti průtahům, tak zejména spojené pořízení územního 
a regulačního plánu má představovat některé dílčí metody zefektivně-
ní procesu pořizování územního plánu obce. Opatření proti průtahům 
má ovšem spíše návodný a psychologický než faktický a právní dů-
sledek. Ustanovení tohoto paragrafu totiž připouští bez právní sank-
ce prakticky jakýkoliv postup, pokud si ho samospráva schválí, a to 
buď předem, nebo dodatečně. Taková ustanovení mají značně balast-
ní charakter a zbytečně celý právní předpis znepřehledňují. Naopak 

– spojení územního a regulačního plánu určité zjednodušení a zefek-
tivnění přinést může. Je to sice rovněž ustanovení spíše návodné, 
protože taková možnost nebyla vyloučena ani podle dosavadní práv-

ní úpravy a stanovenou podmínku bylo nutno dodržovat i tehdy, ale 
celému procesu se tím dostává jmenovité zákonné opory. Na druhou 
stranu s sebou tato možnost nese i nemalé problémy – svádí k tomu, 
oba dokumenty zaměňovat a územní plán pojímat jako dokument 
vztahující se na jednotlivé pozemky či parcely, což není jeho smysl 
a účel. Ztrácí se tak určitý programový charakter územního plánu, jis-
tá míra nadhledu a obecnosti.

Smysl a účel vymezování zastavěného území jako náhražka stan-
dardních postupů – zastavěné území vydává rada obce. Pořízení za-
stavěného území je procesem zjednodušeným, jehož výsledkem je 
možnost výstavby v přesněji definovaném věcném a právním rámci, 
nicméně nenahrazuje územně plánovací dokumentaci. Na jejím zákla-
dě nelze vyvlastňovat, nebude rovněž ve většině případů postačovat 
pro podporu žádostí o přidělení finančních prostředků ze strukturál-
ních zdrojů… Na druhou stranu v případě obcí menší velikosti, které 
se nebudou o takové finanční prostředky ucházet, může toto řešení 
představovat jednodušší cestu k rozhodování o vývoji území a jeho 
správě, aniž bude vázáno na složité procesy pořizování územně plá-
novací dokumentace. 

Ani v regulačním plánování, jímž pro jednoduchost budeme označovat 
územní plánování směřující k regulačnímu plánu, zaměřeném na de-
tail území, s převahou prvků uspořádání (struktury) nad stanovováním 
podmínek pro využití (funkce) příslušejícímu přednostně (byť nikoliv 
výlučně) územnímu plánu, nejde toliko o srozumitelnost „regulativů“ 
cílených na jeden blok či pozemek / parcelu, ale i o srozumitelně vy-
jádřenou celkovou koncepci řešení! Obec se na úrovni územního plá-
nu všeobecně člení podle velikosti a složitosti území na části obce 
(ve složitějším území též na čtvrti), lokality, které jsou základní územ-
ně plánovací jednotkou území; proto mají jednotlivé lokality stanove-
no převažující funkční využití. Územní plán tedy končí popisem lokali-
ty (zpravidla formou krycího listu) – to však neznamená, že toto území 
nelze dále členit, a to právě pro účely regulačního plánování, na bloky 
a jednotlivé pozemky / parcely. Lokalita a blok jsou zpravidla označe-
ny barvou dle funkčního využití. Pro určitou lokalitu je obvykle zpraco-
váván plán regulační. Ten přebírá, po jednotlivých blocích, funkční vy-
užití a reguluje podmínky zastavění jednotlivých bloků (zpravidla opět 
formou krycího listu). V případě potřeby, pokud je to účelné, může 
regulovat i jednotlivé pozemky. 

Regulační plány lze pořizovat jednak z podnětu celé řady subjektů, 
blízce tradičnímu pořizování územně plánovací dokumentace obcí 
a s její významnou aktivitou, jednak jako regulační plány na žádost, 
více se blížící územnímu rozhodnutí, sloužícímu určitému konkrétní-
mu vlastníkovi, investorovi. Jejich pořizování je poněkud jednodušší, 
avšak zároveň jsou mnohé náležitosti přeneseny na tyto osoby (plá-
novací smlouva s obcí, dohoda o parcelaci a podobně). Obsah zadání 
regulačního plánu a důvodové zprávy k regulačnímu plánu je uveden 
v přílohách č. 9 a 11 vyhlášky č. 500/2006 Sb. Základním hlediskem 
použitelnosti regulačního plánu je jeho jednoduchost a jednoznačnost. 
K tomuto hledisku však přistupuje ještě další, neméně podstatný fak-
tor, a to použitelnost plánu. Aby bylo i toto hledisko, dle kterého bude 
v největší míře celý elaborát později hodnocen, naplněno, musí archi-
tekt zejména zajistit také čitelnost a jednoduchost plánu. V odborné 
hantýrce se tato vlastnost nazývá „user friendliness“ (uživatelskou 
přívětivostí). Veškeré projednané dokumenty (texty, tabulky a výkresy) 
se tak v průběhu času stávají „podkladem“ pro výsledné formulová-
ní závazných ustanovení o správě a využití území, která jsou věcným 
obsahem opatření obecné povahy. 

Závěrem snad lze připomenout, že směřování k větší a hlubší regle-
mentaci je cestou nesprávnou, zbavující odpovědné subjekty jejich 
odpovědnosti nabídkou falešných jistot jakési standardizované struk-
tury obsahové a víceméně i formální, aniž se vskutku jedná o profesní 
standard. Možná by nebylo od věci nahlédnout do stavebních řádů 
z osmdesátých let devatenáctého století a srovnat tehdejší ustano-
vení o plánech polohy s dnešními přeurčenými, detailními a koncepci 
pravidelně postrádajícími dokumenty.

Jiří Plos

Plné znění textu na www.cka.cc
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staVba rOdinnéhO dOmu 
krOk za krOkem
Josef smola

Kniha má posloužit budoucím stavební-
kům i studentům odborných škol v dob-
ré orientaci v oboru. Do technických 
podrobností zabíhá pouze v případě, kdy 
je to pro pochopení souvislostí nezbytně 
nutné. Odborníkům může přinést ne-
čekaný pohled na problematiku stavby 
moderního rodinného domu. Zahrnuje 
informace z řady souvisejících oborů – 
stavebního práva, územního plánování, 
projektové přípravy, realizace staveb, ale 
zejména poznatky ze současné staveb-
ní praxe s přihlédnutím k novým tren-
dům v podobě moderních dřevostaveb 
a energeticky úsporných domů. 

Vydavatel: Grada Publishing
Rozsah: 400 stran, 170 x 240 mm
cena: 445 Kč

mOderní zahrady
Drahoslav Šonský

Autor v knize podává návod, jak při 
zakládání zahrady postupovat s ohle-
dem na zcela nové životní trendy a po-
žadavky na zahradní prostor. Kniha se 
rovněž věnuje možným technickým ře-
šením a radí, jak docílit harmonického 
zahradního prostoru. Dozvíte se zde, 
jak uspořádat zahradu v našem pro-
středí, v úzkém spojení s českou pří-
rodou a životním stylem. To platí také 
o prezentovaných sortimentech okras-
ných rostlin uváděných v tabulkových 
přehledech, které jsou pro naše klima-

tické a stanovištní podmínky dokonale spolehlivé. 

Vydavatel: ERA, www.erag.cz
Rozsah: 288 stran, formát 230 x 280 mm
cena: 690 Kč

bezbariérOVé staVby
helena Šnajdrová

Publikace zahrnuje všechny stavby 
pro osoby s omezenou schopností 
pohybu a orientace. Popsána jsou dis-
poziční i technická řešení úprav včet-
ně přístupů, chodníků, vstupů, výta-
hů, hygienických zařízení a veřejných 
ploch, jako jsou parkoviště a odstav-
né plochy. Na podrobných kresbách, 
výkresech a fotografiích je předsta-
veno konstrukční řešení jednotlivých 
úprav staveb pro zdravotně postižené. 
Kniha dále přináší legislativní úpravy 
k 1. 1. 2007 v návaznosti na platnost 
nového stavebního zákona; veřejná 

prostranství; plošiny a výtahy; zpřístupnění staveb – šikmé rampy; vy-
hrazená stání, parkovací a odstavné plochy; hygienická zařízení.

Vydavatel: ERA, www.erag.cz
Rozsah: 152 stran, 165 x 225 mm
cena: 239 Kč

staVby / buildings
zdeněk fránek

Autor shrnuje své realizace a studie 
z let 1989–2007. V publikaci, která za-
znamenává ve výběru mj. i nejdůležitěj-
ší mediální ohlasy včetně odborných 
recenzí, najde čtenář díky zařazení ně-
kolika studií rovněž ukázky aktuálního 
Fránkova architektonického myšlení 
i názor na současný design. Osm sta-
veb je doplněno skicami a rozhovory. 
Knížku editor Jiří Horský rozdělil do tří 
kapitol – realizace, studie a ohlasy.

Vydavatel: Fránek Architects
Rozsah: 144 stran, 227 x 270 mm
cena: 490 Kč

perspektiVy / perspectiVes
zdeněk fránek

Motto: Přemýšlím o vytváření paralelní 
přírody. Plastické, ale přitom minimální. 
Abych eliminoval rušivé prvky a prostor 
zůstal čistý: ve výrazu i funkci. Zde 
je pak místo pro přírodu skutečnou. 
A zde je i místo pro individualitu klien-
ta. Přemýšlím o vytváření mikrosvěta, 
který by díky své obecnosti, univerza-
litě a srozumitelnosti otevřel nové per-
spektivy. Světa obecně platného, bez 
všeho pomíjivého. Přemýšlím o vytvá-
ření plasticity vycházející z nitra. Takto 
vybudovaný prostor působí pak přímo 

a bez okolků. A je srozumitelný srdcem. Jako dosud neobjevený kus 
země. Člověk by se v něm měl poznat: ve svém prodlouženém já. Z. F.

Vydavatel: Fránek architects, 2007
Rozsah: 208 stran
cena: 780 Kč

chatařstVí / summerhOuses
ARchiTekTuRA liDských sNů A mOžNOsTí
Veronika zapletalová

Fotografický soubor chat, 
představující výběr z něko-
lika tisíc snímků shromaž-
ďovaných po dobu pěti 
let během pěších výprav 
v českých i moravských 
krajích, byl vystavován 
po celém světě a vzbudil 
mimořádnou pozornost. 
Hlavní myšlenkou při vý-
běru objektů bylo zachytit, 

jak si lidé představují místo, kde budou šťastni, a jaké formy na sebe je-
jich kreativita bere, proč se tomu tak děje zrovna v našich zemích a pod 
jakými tlaky a vlivy se fenomén chat u nás vyvinul. Publikace je dopro-
vázena texty předních českých teoretiků chatařstvím zasažených oborů 
(V. Cílek, T. Pospěch, J. Škabrada a R. Švácha).

Vydavatel: ERA, www.erag.cz
Rozsah: 426 stran, 232 x 162 mm
cena: 790 Kč 
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18. 12. 2007–27. 1. 2008

Již před deseti lety se studio AmP Arquitectos z Tenerife, vedené archi-
tekty Felipem Artengem Rufinem a Josém Pastranou (spolu s jejich bý-
valým partnerem Fernandem Menisem), etablovalo a získalo velký ohlas. 
Do povědomí se dostalo stavbou vládní budovy na Kanárských ostrovech. 
Výstava se zaměřuje především na nedávno dokončený projekt atletické-
ho stadionu v Tenerife. Svým vzhledem obřího kamenného náspu, zasa-
zeného do předměstského kontextu, představuje mistrovský kus moderní 
hi-tech architektury. Dvě obytné věže v Aňaze (2007), které už se stihly za-
psat do povědomí místních obyvatel, jsou příkladem neobvyklého přístupu 
k nájemním domům ve Španělsku. Mezi další projekty patří soudní dvůr 
v Santa Cruz (2007), nástavba budovy Cabildo (2007) a škola v Orotawě 
(2005). Soutěžní projekt přístavu v Los Cristianos (2007) ilustruje citlivý 
přístup k městské architektuře. Základní principy tvorby AmP vnímají pro-
stor jako směs geologických a klimatických sil, průmyslu, zemědělských 
a městských přežitků a sociálních a kulturních vlivů. 

gaLERIE JaRoSLaVa FRagnERa
betlémské nám. 5a, Praha 1, www.gjf.cz

rené Van zuuk architekten
1. 2.–23. 3. 2008

Nizozemský architekt René van Zuuk vystudoval Technische Univer-
siteit v Eindhovenu, kde také od roku 2003 působí jako profesor. Před 
čtrnácti lety založil v Almere vlastní studio. Mezi jeho zajímavé realizace 
patří nové sídlo Architektonického centra v Amsterdamu ARCAM nebo 
Art Pavilon v Zeewolde. Před třemi roky vznikl podle jeho návrhu most 
v Almere, vedoucí k apartmánovému Block 16, rovněž jeho stavbě, pře-
zdívané pro svou dynamiku Vlna. Je součástí master planu vyprojekto-
vaného studiem OMA pro nové centrum v Almere. V loňském roce byl 
dokončen apartmánový dům v Lelystadu, který je součástí master pla-
nu na novou část nově vznikajícího města od předního urbanistického 
studia West 8. René van Zuuk byl v roce 2001 nominován na Cenu NAI 
a rok poté na Cenu Miese van der Rohe.

Přednáška architekta se uskuteční 31. 1. 2008.

gaLERIE aRCHItEktURy
starobrněnská 16/18, brno, www.ga-brno.cz

Oskar a elly OehlerOVi
19. 12. 2007–leden 2008

Architektonické dílo manželů Elly (1905–1953) a Oskara (1904–1973) 
Oehlerových-Olárových není dodnes příliš známé, přestože předsta-
vuje jeden z vrcholů meziválečné funkcionalisticky orientované tvorby 
na střední a severní Moravě, Oskarovy návrhy pak patří k tomu nejlep-
šímu z české architektruy 40.–60. let. 

Absolventi brněnské německé školy architektury začali po prakti-
kování v předních ateliérech Jindřicha Kumpošta, Bohuslava Fuchse, 
Karla Kotase a Josefa Fuchse samostatně působit od počátku 30. let. 
Věnovali se především bydlení v rodinném i nájemním domě, ale navr-
hovali také administrativní objekty. Oskar se pak navíc po válce sou-
středil k oblasti průmyslových staveb. Značně osobitou a od počátku 
vyhraněnou formou rozvíjeli příklad francouzské, holandské, a zejmé-
na německé moderní architektury. 

Výstava bude mít premiéru v Brně (18. 12. 2007) a reprízu v Olo-
mouci (10. 4. 2008), s dalšími reprízami se počítá jak v Česku, tak 
v zahraničí.

amp arquitectOs, teneriFe / Ve znamení Vulkánu
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Termín: 16. ledna 2008 od 15 hodin
místo: zasedací místnost Kanceláře ČKA Praha, Oettingenský palác, 
2. patro, Josefská 34/6, Praha 1
upozornění: Vzhledem k omezenému prostoru prosíme o registraci 
na adrese info@cka.cc či na tel. 257 532 287.
Předpokládaná délka akce: 3 hodiny
Česká komora architektů pořádá u příležitosti vyhlášení 2. ročníku 
soutěže Dřevěný dům seminář na téma nízkoenergetické dřevěné 
domy.

SEmInÁŘ Čka: dŘEVoStaVBy

Vítězný návrh rodinného domu z předchozího ročníku soutěže Dřevěný dům 
(autoři: Petr Jureček, Michal Kotlas)

tVář naší země – krajina dOmOVa
čtvrtý ročník konference

Termín: 1.–4. 4. 2007
místo: Kongresové centrum Výzkumného ústavu Silva-Tarouca pro kraji-
nu a okrasné zahradnictví, Praha-Průhonice
bližší informace: www.prokrajinu.cz
Pořádá: Společnost pro krajinu ve spolupráci s Českou komorou archi-
tektů za podpory dalších institucí. 
Odborné texty je možno zasílat do konce roku 2007 na adresy jednotlivých 
garantů a zároveň pro kontrolu v kopii na e-mailové adresy společnost@
prokrajinu.cz a cka@cka.cc nebo na adresu Konference Tvář naší země, 
Česká komora architektů, Josefská 34, 118 00 Praha. Pro bližší informace 
se obracejte na garanty jednotlivých bloků: Zemědělská krajina (garant Ing. 
Michal Pospíšil, pospisil.integro@quick.cz), Urbanismus a územní plánová-
ní (garant Ing. arch. Ivan Plicka, ipstudio@a-contact.cz), Tvorba a ochrana 
krajiny (garant Ing. Ivan Dejmal, dejmal@chello.cz), Příroda a krajina (ga-
rant RNDr. Václav Petříček, vaclav_petricek@nature.cz), Kulturní dědictví 
a památky (garant dr. Tomáš Hájek, tomaskarel.hajek@email.cz)

generace 40+ 
¨Výstava v cyklu generace+ v rámci projektu Architekti v RsTs

Termín: do 20. 1. 2008 
místo: centrála RSTS, Koněvova 99, Praha 3
Pořadatel: Centre for Central European Architecture

Projekt Generace+ mapuje vývoj architektonických osobností v českém 
prostředí skrze společensko-politickou transformaci posledních padesáti let.
Na výstavě se představí architekti, kteří začínali svoji profesní kariéru 
v osmdesátých letech 20. století: Markéta Cajthamlová, Jakub Cigler, 
Stanislav Fiala, Zdeněk Fránek, Jan Jehlík, Milan Jirovec, Roman Koucký, 
Pavla Kordovská, Michal Kohout, Radek Kolařík, Petr Malinský, Martin 
Němec, Antonín Novák, Luboš Pata, Petr Pelčák, Tomáš Prouza, Alexan-
dr Skalický, Ján Stempel, Jaroslav Zima a Ivan Wahla. 

Versus architekt
Večery, jejichž dramaturgii zajišťuje studio A1Architects, budou v letoš-
ním akademickém roce zaměřeny na problematiku veřejného prostoru. 
(Již proběhlo setkání na téma Plánování versus architekt 21. 11. 2007).
Bližší informace: www.versusarchitekt.cz

PřeDNáŠky V bRNě
Dům pánů z Kunštátu, Dominikánská 9
Doprava versus architekt
Je mobilita naše vítězství, či prohra? Nese snadná mobilita náklady, jež 
vyvolává? Pokud ne, kdo je nese? Je možné zacházet s auty alternativ-
ně? Směřujeme k americkému modelu? Lze ještě vytvářet smysluplné 
urbanistické formy a integrovat do nich současné dopravní nároky? Jaká 
je budoucnost dopravy? Kde se naše nároky zastaví? 
urbanizace versus architekt
Jaké jsou vyhlídky našich měst a jejich okolí? Co hrozí a co nás nemine? 
Co je na tom dobrého a proč? Existují alternativy? Co dělá současné 
město s člověkem? Jak žít ve městě, jehož podobu jsem si nevybral? 
Mám šanci něco ovlivnit? Mají veliké koncepce smysl?
krajina versus architekt
Existuje ještě krajina? Co to je a jak s ní zacházet? Čím je krajině město 
a městu krajina? Lze ji ochránit před urbanizací? Je to třeba? Lze krajinu 
vylepšit a lze ji poškodit? Na co se máme v souvislosti s ní ptát? Je kra-
jina smrtelná? 

start architecture
cyklus přednášek, ve školním roce 2007/2008 zaměřený na téma Vý-
uka oboru architektura a současné poslání profese architekt

místo: Experimentální prostor Roxy/NoD
Pořádá: Centre for Central European Architecture

leden 2008: Emil Přikryl / vedoucí školy architektury, AVU
únor 2008: Bořek Šípek / děkan FA TUL
březen 2008: Pavel Liška / rektor VŠUP
duben 2008: Vladimír Šlapeta / děkan FA VUT
(Pilotní přednáška Zdeňka Zavřela a jeho hostů Ireny Fialové a Lukáše 
Kohla se konala 5. 12. 2007.)

salOn dřeVOstaVeb 2008
Termín: 28. 2.–2. 3. 2008
místo: Pražský veletržní areál Letňany
bližší informace: www.salondrevostaveb.cz

Třetí ročník přehlídky, která představuje nejzajímavější realizace dřevosta-
veb za rok 2007. Součástí výstavy je i promítání filmů a přednášky, kde 
spolu promluví jak čeští, tak i renomovaní zahraniční architekti. K výstavě 
bude vydána Ročenka dřevostaveb, která výstavu rekapituluje, a je tak 
průvodcem po zajímavých dřevostavbách realizovaných v loňském roce 
v celé České republice. Vedle Prahy mají zájemci možnost zhlédnout 
výstavu i na dalších místech České republiky, kde je Salon dřevostaveb 
k vidění v průběhu celého zbytku roku.
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Ve svém projevu upozornil Gaetan Siew na důležitost územního 
plánování a architektury v boji proti globálnímu oteplování. Zdůraznil 
roli architektů při ochraně přírodních zdrojů a nezbytnost navrhovat 
energeticky úsporné stavby včetně nutnosti brát v úvahu ekologickou 
stopu používaných materiálů, a to v průběhu výroby, přepravy, stavby 
a údržby. Problematická je také skutečnost, že 70 % architektů po-
chází z rozvinutých zemí, ale 70 % práce pro architekty je v rozvojo-
vých zemích. V asijských městech 70 % obyvatel velkoměst žije v úze-
mích, která se rozrůstají neplánovaně a chaoticky, bez odpovídající 
infrastruktury a ploch zeleně. Co se týká výchovy mladých architektů, 
upozornil, že jsou na univerzitách stále vychováváni k tomu, aby se 
stali hvězdami, místo toho, aby se zdůrazňovala role architekta jako 
spolutvůrce sociálních změn. Zdůraznil nutnost „zelené“ architektury 
a odpovědnost politiků a územních plánovačů a architektů, kteří se 
musí naučit čelit tlaku developerů. Na tuto přednášku ve stejném du-
chu navázal starosta města Chicaga, které se ve svém dlouhodobém 
politickém programu rozhodlo stát se „zeleným městem“. 

Nejvíce účastníky kongresu zaujala přednáška zahradního a krajin-
ného architekta Hu Jiu, který vede široký mezinárodní tým odborníků 
navrhujících ve stejném duchu šetrnosti k životnímu prostředí nový 
Olympijský park v Pekingu. Park o rozloze 680 hektarů má zlepšit 
kvalitu života překotně rostoucího velkoměsta, kde je největší hodno-
tou volný přírodní prostor. Zcela jistě v tomto případě hraje velkou roli 
politické rozhodnutí ukázat světu, jak dobře se lidem v Pekingu žije, 
i ohromit prostorem, který bude jednou tak velký jako Central Park 
v New Yorku.

Park naplňuje hesla přípravného výboru XXIX. olympijských her: 
zelená olympiáda, hi-tech olympiáda a lidová olympiáda. Ať už jsou 
cíle čínských politiků jakékoliv, jedno je jisté – park zůstane na rozdíl 
od jiných staveb využitelný pro obyvatele tohoto 17milionového měs-
ta i poté, co všechna sláva olympiády skončí. 

Park je inspirován tradičním čínských zahradním uměním. Tvoří se 
skutečně čínský park, neboť právě regionální odlišnost je v dnešním 
globalizovaném světě čím dál vzácnější. Dále je patrná snaha o vytvo-
ření ekologických kvalit prostoru, které nám čím dál více chybí – voda, 
prostor, čistý vzduch, ticho. 

Celý Peking je komponován na základě učení Feng Shui, tedy 
i park a jeho terén. Typické pro čínské zahradní umění je přesvědčení, 
že lze vyjádřit nekonečnost i v limitovaném prostoru. Kámen a voda 
jsou základním pilířem čínského zahradního umění, kde všechny hory 
jsou vyjádřeny v jedné hoře a všechna vodstva v jedné řece. Ideální 
čínská zahrada je charakterizována tak, že vypadá spíše jako příro-
da než jako uměle vytvořené dílo. Hlavní myšlenkou je harmonie mezi 
člověkem a přírodou. 

44. SVĚtoVý kongRES IFLa
Další kongres iflA (international federation of landscape Architects) se konal koncem srpna v kuala lumpuru. Jedním z nejvýznamněj-
ších hostů byl gaetan siew, president uiA (mezinárodní svaz architektů), který reprezentuje 1,3 milionu architektů. svou aktivní přítomností 
na světové radě iflA i na kongresu zahradních a krajinných architektů naplňoval text vzájemné dohody o spolupráci mezi uiA a iflA. Archi-
tekt hu Jiu představil projekt Olympijského parku v Pekingu.

Park je rozdělen mnohoproudou dálnicí na severní a jižní část. Se-
verní má více ekologický charakter s limitovaným množství návštěvní-
ků, kde hlavní cílem je vytvořit fungující udržitelný ekosystém se sa-
močisticí funkcí velké vodní plochy. Jižní část je typickým městským 
parkem s řadou atrakcí, dětských hřišť, sportovišť. 

Velkou a náročnou stavbou bude most nad komunikací dělící park. 
Tento most je navržen jako „zelený“, jeho úkolem je naplnit biokori-
dorový efekt a propojit tak severní a jižní část. Celková délka pěších 
cest je 21 km. Na ploše parku bylo zatím vysázeno 500 000 stromů. 

Vzhledem k tomu, že snad nejbohatší život probíhá v parcích prá-
vě v Číně, lze předpokládat, že tento park skutečně naplní své poslání, 
jímž je zvýšení kvality života. Především v brzkých ranních hodinách 
jsou parky plné lidí provádějících své pravidelné ranní cvičení. Dokon-
ce přinášejí do parku klece se zpěvným ptactvem. V průběhu celého 
dne najdete skupinky, které hrají typické čínské deskové hry. V parku 
se také tančí a zpívá, a to buď v páru, nebo i samostatně. Pokud Čí-
ňané mluví o parku, vždy zmíní slova „radovat se ze života“.

Z přednášek, které na kongresu zazněly, lze vysledovat urči-
té obecné trendy, které jsou při navrhování nových parků důležité: 
1. správné umístění nového parku, 2. tematické zaměření a určení 
programové náplně, 3. ohleduplnost k životnímu prostředí, 4. ohledu-
plnost k lidem s jakýmkoliv postižením a snaha navrhovat parky posi-
lující sociální vazby, 5. mezioborová spolupráce.

Tvorba parků je záležitost politická a je podporována mezinárod-
ními dokumenty. V našich podmínkách například Evropská úmluva 
o krajině je zcela jistě užitečným nástrojem pro zlepšení péče o kraji-
nu, tedy i o krajinu městskou včetně parků, a to při zapojení veřejnosti 
do plánovacího procesu. 

Přesto však tím nejdůležitějším je odhodlání a iniciativa předsta-
vitelů sídel, jejich odvaha rozhodnout se pro založení nového parku 
nebo rehabilitaci parku stávajícího, dále rozhodnutí do odborných 
prací zapojit kvalitní odborníky a vytvořit funkční a spolupracující tým, 
získání obyvatel pro tento záměr včetně dlouhodobé snahy o jejich 
spolupráci při trvalé péči o místo, kde žijí.

Toto úsilí není závislé na žádném oficiálním dokumentu, ale 
na vztahu lidí k sobě navzájem a k místu, kde žijí, na úctě k minulosti 
a pocitu odpovědnosti za přítomnost i budoucnost.

Radmila Fingerová

Architekt Hu Jiu a Diane Menzies, prezidentka IFLA Hu Jiu – návrh olympijského parku v Pekingu
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Právě v kontextu tohoto velmi vážného tázání se, dosahujícího hlubin 
urbanistických teorií, se můžeme dívat na tisíce hektarů území, které se 
vynořují v biologicky rekultivovaných územích jako území urbanisticky a ar-
chitektonicky disponibilní. Území zhodnocuje blízkost významných zdrojů 
energie (tepelné elektrárny, větrné farmy v Krušných horách, geotermální 
energie, plánovaná přečerpávací vodní elektrárna nad Mostem) a fascinu-
jící kontext rozsáhlé postindustriální (v dalším textu se tímto pojmem ještě 
budeme zabývat) krajiny, jejíž urbanistické a stavební zvládnutí se nepo-
chybně nebude moci opřít o katalog, ale o tvůrčího architekta.

V rekultivovaných půdách probíhá celý komplex procesů, které postup-
ně umožňují využít je jako stavební pozemky; navíc je jako pozemky pro 
infrastrukturu a development bude nutno využít, pakliže rekultivovaná úze-
mí nemají zůstat umělými jako ostrůvky „wilderness“ (divočiny hustě zapo-
jených porostů stromů a keřů, oplývající zpěvavým ptactvem), abychom 
využili termín z teorie a praxe barokní anglické zahradní tvorby.1 Můžeme 
samozřejmě ponechat několik ostrůvků působení přirozené, neřízené suk-
cesi bez předchozích terénních úprav, ale rozsah rekultivací (v konečném 
stavu 40–60 tisíc hektarů) to znemožňuje řešit takto všeobecně.

A potom tady máme českou průkopnickou praxi v rekultivacích, re-
kultivace plynule propojené s revitalizacemi a resocializacemi, kdy se 
na výsypkách staví letiště, hipodromy, sídla. Stavebních aktivit na biolo-
gicky rekultivovaných plochách přibývá, jak ukazuje následující tabulka:

Nové Záluží, soubor domků na staré hamerské výsypce u Litvínova 
na území bývalého lomu Rudý sever, plánovaná výstavba

realizovaná výstavba zasíťovaných rodinných domků 
v rekultivovaném lomu Hrabák (Most pod hřbitovem)

realizovaná výstavba zasíťovaných rodinných domků na výsypce 
Šmeral 5

zahrádkářská kolonie na rekultivovaném lomu Barbora

dílčí rekreační zástavba na lomu Šmeral 7

nová zástavba na bývalém hnědouhelném lomu Elisabet u Mostu

terénní úpravy včetně parkové úpravy a drobné zástavby na katastru 
bývalého lomu Benedikt (u Mostu)

lyžařský vlek s příslušnou infrastrukturou na lomu Ovčín (Most)

sportovní infrastruktura (softbalové hřiště) na výsypce lomu Ovčín

dopravní hřiště v prostoru lomu Šmeral

mostecký autodrom v prostoru bývalého lomu Vrbenský a lomu 
Matylda, zástavba rodinnými domky

letiště na Střimické výsypce

letiště na vnitřní výsypce bývalého lomu A. Zápotocký (Ústí nad 
Labem)

golfová hřiště v oblasti bývalého lomu Chabařovice

Mostecký závodní okruh i hipodrom už máme, ale disponibilních 
krajin stále přibývá. Otevírá se příležitost tvůrčího zužitkování této 
dosud nepříliš rozpoznané konstelace. V české literatuře se krajina 
bývalých dolů, například dolů na vápenec, zhusta nazývá postprů-
myslovou, postindustriální krajinou a projekty na její využití odpovídají 
tomuto „post-“, soustřeďují se na oddech, rekreaci, klid. Ale pro velké 
postindust riální rekultivované krajiny, jedna z nich se širokou veřejností 
celkem nepozorována vynořuje na severozápadě, je ono „post-“ nepři-
jatelným omezením; tyto krajiny si vyžadují od urbanistů a architektů 
určitého aktu stvoření.

Proč jsem použil biblického výrazu „akt stvoření“? Stvoření je opa-
kem kopírování vzorníků. Některé návrhy projektů revitalizace jistých re-
kultivovaných území navíc skutečně svou atmosférou připomínají „hortus 
deliciarum“ Isidora Sevillského, nádhernou krajinu vůní, věčného klidu 

SEVERozÁPadnÍ VýzVa PRo aRCHItEktURU
fragmentace kulturní krajiny solitérními stavbami obytnými či infrastrukturními je všeobecně chápána jako riziko pro urbanistické a ekologic-
ké kvality území. Ale hned tu máme rozpor, neboť venkovský prostor si vyžaduje vkládání nových uzlů rozvoje, ty ovšem nejsou v kompaktním 
intravilánu sídel často slučitelné s požadavky památkové péče. Dobrou architekturu nelze dělat v prostoru „urbanistické patologie“, jakým je 
urban sprawl. Otázka pro architekta nezní jen, jak správně a tvořivě stavět, ale také kde stavět. Vybrat si vhodné „místo“, mít ho „po ruce“, je 
už od Vitruvia a Albertiho nezastupitelnou podmínkou.

a rozkoše.2 Ale jak všichni víme, ráj je od doby Adama a Evy zakázaným 
územím, které střeží anděl s mečem. Vytěžené krajiny skutečně povstá-
vají k novému aktivnímu životu a krajina musí v projektech i vizualiza-
cích vypadat jinak než ráj. Stojí tedy za to projektovat a ve spravedlivé 
soutěži urbanistických a architektonických návrhů zmapovat ducha naší 
doby; jakým přístupem, kolik z tradice a naopak kolik z „futurismu“ lze 
na výsypky přenést, ovšem při plném respektování přírodních podmínek 
půd a například stability základových zemin. Nebude snadné najít po-
doby krajiny, které nebudou falešným rájem nebo informačním smogem, 
snášejícím se z katalogů.

Praktickou otázkou, která však tyto teoretické otázky předchází, je 
organizačně-finanční rámec. Jinak řečeno, kdo vytvoří infrastrukturní 
podmínky, kdo má být developerem na biologicky rekultivovaném úze-
mí. Připomeňme, že území pro hornickou činnost musí důlní společnosti 
vlastnit, a proto má nejvyšší zájem ho účelně zhodnotit. Diskuse na toto 
vážné téma začíná.

Psáno na okraj konference Revitalizace a resocializace rekultivova-
ného území – zajištění dlouhodobého zhodnocení rekultivovaného území 
(Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR, 13. září 2007). 

Tomáš Hájek

Autor je konzultant

Poznámky:

1 Hendrych, J., Tvorba krajiny a zahrad III, ČVUT, Praha 2000, s. 75.

2 Delumeau, J., Dějiny ráje, zahrada rozkoše, Argo, Praha 2003, s. 51.

Zástavba – lom Vrbenský

Čepirožská výsypka, rodinné domy
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nabídka práce
Významná brněnská projekční firma hledá architekty seniory. Náplň: 
zpracování studií; samostatná koncepční práce; práce v týmu; ko-
munikace s klientem, řešení detailů projektu; komplexní spoluúčast 
na zadaném projektu. Kvalifikační předpoklady: VŠ (FA); AJ nebo NJ 
výhodou; výborná znalost práce na PC (MS Office, AutoCAD, 3D soft-
ware), komunikační dovednosti, loajalita, praxe 7 let.
Dále hledáme hlavního inženýra projektu. Náplň: zpracování projekto-
vé dokumentace; koordinace projektových prací a inženýrské činnosti; 
vedení významných projektů; koordinace týmu specialistů. Kvalifikační 
předpoklady: VŠ stavební, autorizační zkouška stupně autor. inženýr 
pozemních staveb; zkušenosti s vedením velkých realizačních projek-
tů; komunikace s klientem v AJ; schopnost práce na PC (MS Office, 
AutoCAD), praxe 5 let; ŘP sk. B, loajalita.
kontakt: Bc. Zdeňka Hošková, hoskova@archdesign.cz

Architektonický ateliér EN BLOC se sídlem v centru Prahy hledá pro 
doplnění pracovního týmu architekty a stavaře, eventuálně studenty 
vyšších ročníků. Nabízíme možnost práce na zajímavých projektech. 
Znalost ArchiCADu podmínkou. V případě zájmu zašlete prosím své 
CV a portfolio.
kontakt: Lucie Zmeškalová, enbloc@enbloc.cz

Architektonické studio IBA se sídlem v Praze 5 hledá do svého týmu 
zkušeného architekta minimálně s tříletou praxí a stavebního inžený-
ra minimálně s tříletou praxí. Nabízíme možnost uplatnění na širokém 
spektru zajímavých projektů. Znalost AJ výhodou. 
kontakt: Martina Sofronová, iba@ibarch.cz

Projekční a realizační kancelář hledá stavebního inženýra. Projekty ob-
čanských, bytových, průmyslových staveb i historických objektů.
kontakt: Ing. arch. Ladislav Svoboda, 284 681 079

Atelier WIK, s. r. o., Brno hledá do svého týmu kreativního architekta pro 
dlouhodobou spolupráci na živnost nebo HPP. Očekáváme odpovědný 
přístup, předpoklady k týmové spolupráci, ochotu učit se novým věcem, 
pozitivní přístup. Svůj životopis a ukázky prací zasílejte e-mailem.
kontakt: Ing. arch. Vít Vencour, atelier@wik.cz

ATELIER 111 architekti, s. r. o., Praha-Holešovice přijme absolventy/
ky i studenty/tky vyšších ročníků fakulty stavební a fakulty architektury, 
praxe v oboru, znalost AutoCADu a jazykové vybavení výhodou. Mož-
nost dlouhodobější spolupráce. Dále přijmeme sekretářku/asistentku. 
kontakt: Ing. arch. Jiří Weinzettl, atelier111@seznam.cz 

práci hledají
Jsem studentkou 4. ročníku Fast VUT v Brně, obor pozemní stavitel-
ství. Hledám brigádu v projekci, pomoc při překreslování výkresů. 
kontakt: Martina Vítková, mqv@seznam.cz

Nabízím výpomoc na projektech architektonickým či stavebním kan-
celářím, popř. přímo pro investora. Zaměření a vykreslení skutečného 
stavu, studie, projekt pro stavební povolení ap. Interiéry nebo budovy. 
Práce v CAD (2D, 3D), Photoshop, Corel, Microsoft Office. Architektka 
s desetiletou praxí. 
kontakt: w_m@seznam.cz 

BURza PRÁCE
burza práce je bezplatná služba pro architekty i investory na www.cka.cc. Vybrané aktuální inzeráty jsou bezplatně uveřejňovány v bulletinu 
čkA. V případě potřeby uveřejnit inzerát ve větším rozsahu kontaktujte, prosím, kancelář čkA na e-mail info@cka.cc.

FASÁDNÍ
PODLAHOVÁ
PROTIPOŽÁRNÍ

DESKA Z ČESKA

CEMENTOTŘÍSKOVÁ

DESKA
CIDEM HRANICE, a.s. divize CETRIS - Nová ulice 223, 753 01 Hranice, tel.: 581 676 281, e-mail: cetris@cetris.cz

Přiložené CD
Technické podklady pro

projektování a realizaci, druhy desek CETRIS

referenční stavby . ceníky . cad výkresy pro projektanty

www  cetris.cz
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FENESTRA střešní okna s.r.o.
- největší výrobce střešních oken v ČR,
Šťáhlavice 1, 332 04  Nezvěstice, 
tel./fax: 377 969 059-060, GSM brána: 603 143 200, 
e-mail: fenestra@fenestra.cz, www.fenestra.cz www.hellastour.cz www.strechy-praha.cz

Partneři soutěže:

24.–26. 1. 2008

• OPTIMAL = nejlevnější střešní okno

• THERMICAL = nejlepší střešní okno v ČR
- se zárukou 15 let!
- mimořádné tepelně-izolační vlastnosti
- oceněno Zlatou taškou 2007
- jediné střešní okno splňující normu ČSN 730540!

• žádejte seznam více než 700 prodejních míst v ČR S FENESTROU
za sluncem!

Velká soutěž
o skvělé ceny,

aneb s námi můžete 
k moři i 2x ročně

Vyhrajte třeba 2 zájezdy do Řecka
najednou! Stačí málo,  jen správně
vyplnit soutěžní dotazník a zaslat na
naši adresu či osobně předat našemu
zástupci. Pravidla najdete na
www.fenestra.cz nebo nám napište
o soutěžní leták.

Střešní okna
plná slunce

FEN-180x130-BulCKA  3/8/07  10:39 AM  Str. 1

LIGHTWAY  s.r.o
výrobce Lightway tubusových světlovodů
Za Humny 4a, 161 00  Praha 6, Česká Republika
tel. +420.235 300 694  
fax +420.235 300 218
info@lightway.cz, 
www.lightway.cz

Lightway Slovensko, s.r.o.
Borekova 34, 821 06 Bratislava
Podunajské Biskupice
Tel: +421 2 45 64 04 04, 
Fax: +421 2 45 64 04 05
info@lightway.sk, 
www.lightway.sk

LIGHTWAY
TUBUSOVÉ
SVĚTLOVODY

CRYSTAL HPNovinka

LIGHTWAY PŘIVÁDÍ DENNÍ 
SVĚTLO DO INTERIÉRU

JAK PŘIVÁDĚT
DENNÍ SVĚTLO?

adv design CZ 180x130.qxp  21.6.2007  18:02  Page 1
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„Za tímto účelem chceme na veletrh přivést prestižní
firmy a v části Trendy interiér předvést oborové
novinky. Tato sekce veletrhu má přilákat jak odborníky
a architekty, tak také obchodníky. Chystáme se oslovit
i dovozce designového nábytku. Pro jednotlivé seg-
menty interiérů připravujeme zajímavé programy se-
stavené tak, aby pro každou jednotlivou firmu byla
účast na akci zajímavá. Posílit chceme rovněž sekci
rekonstrukcí a stavebních prvků, která v minulých
letech tvořila pilíř FOR HABITATU,“ prozrazuje ředitel-
ka akce Maria Wohlrabová a dodává, že letošní
ročník veletrhu se bude v Pražském veletržním areálu 
v Letňanech konat ve dnech od 6. – 9. března 2008. 

O tom, že se organizátoři veletrhu snaží vyjít vstříc
požadavkům návštěvníků i vystavovatelů, svědčí fakt,
že se rozhodli posílit také doprovodné programy. Jed-
ním z výrazných témat letošního ročníku bude také
program nazvaný Nové možnosti bydlení, v jehož
rámci budou představeny významné developerské pro-
jekty, které prezentují široké portfolium bytů, rodinných
domů a residencí. „Nejen odborná, ale i laická veřej-
nost tak dostane ucelenou nabídku možností bydlení
především v našem hlavním městě,“ říká ředitelka
veletrhu a dodává, že součástí tohoto doprovodného
programu bude také cyklus odborných přednášek.
Zazní informace na témata, která investory, developer-
ské společnosti nebo architekty opravdu mohou zají-
mat: Marketingové možnosti pro developery při prode-
ji jednotlivých projektů; Vývoj cen, struktura a vývoj
nabídky a poptávky bytů, rodinných řadových 
a solitérních domů v Praze; O jaké služby je zájem 
v rozsáhlejší bytové zástavbě a jaká je jejich finální
využitelnost; Situace v Praze v oblasti mateřských 
a základních škol, jak efektivně developovat a provo-
zovat školu a školku jako jednu ze služeb bytového
komplexu; Jak developovat a provozovat domovy
seniorů, vývoj poptávky a nabídky.

pfiedstaví nové moÏnosti bydlení nejen v Praze

Více informací o veletrhu a jeho doprovodném programu naleznete na stránkách

www.forhabitat.cz.

Veletrh bydlení, nábytku, vybavení a renovací FOR HABITAT, jehož pořadatelem
je společnost ABF,  oslaví na jaře své patnácté výročí. Tohoto jubilea se chystají
manažeři veletrhu využít nejen k celkovému oživení akce, ale zejména k posílení
kontraktační role veletrhu.

FH_08_PR_180x265  4.12.2007  11:39  Str. 1
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jsou na šablony aplikovány již během výroby. Vertikální spoje krytiny jsou 
utěsněny samolepícími pásky z modifikovaného asfaltu a následně kryty 
speciálními kovovými tvarovkami, které současně zvýrazňují kresbu kryti-
ny. Díky tomuto krytí je hmotnost celé skladby (i při tloušťce šablony 5 mm) 
pouhých 9,0 kg/m2. 
Krytinu PRESTIGE COMPACT lze klást na vazbu i na střih. Tím lze z jed-
noho materiálu vytvořit dvě různé pohledové struktury hotové střechy.
Krytina PRESTIGE ELITE se spojuje tradičním způsobem prostřednic-
tvím temobodů, které jsou umístěny na povrchu šablon tak, aby byly 
zcela kryty. 
Minimální dovolený sklon (viz ČSN 73 1901) je u krytiny PRESTIGE COM-
PACT 19°, u krytiny PRESTIGE ELITE 17° (platí pro první a druhou sně-
hovou oblast). Pod těmito uvedenými sklony je vždy nutno řešit vhodnou 
pojistnou hydroizolaci. 

Krytinu lze díky jejím mechanickým vlastnostem použít nejen na po-
krývání šikmých ploch střešních plášťů, ale i kolmých ploch, 

například i na obklady fasád. Pro poslední jmenované 
použití je nejvhodnější krytina Prestige Compact. 

Tradiční asfaltové šindele se obvykle kotví 
v horní části šablony k podkladu me-

chanicky. Viditelná část je poté 
fixována k podkladu lepením 
prostřednictvím adhezivních 
ploch. Krytina Prestige Com-
pact je mechanicky kotvena 

jak v horní části šablony, tak ve spod-
ních rozích, které jsou následně vodo-
těsně kryty speciálními prvky. Uvedený 
způsob kotvení významně zvyšuje 
odolnost vůči sání větru. Kromě me-

chanického kotvení je napojení šablon 
navzájem řešeno autoadhezivními páskami 

nanesenými na krytinu již při její výrobě. Tento 
způsob montáže umožňuje na svislých plochách 

tEgoLa PREStIgE – 
UnIkÁtnÍ matERIÁL PRo ŠIkmÉ StŘECHy a FaSÁdy
TegOlA PResTige je krytina, která je svou konstrukcí, technologií výroby, použitými surovinami a estetickými vlastnostmi unikátní v celo-
světovém měřítku. měď zastávala vždy výsostné postavení a byla vždy zastoupena v mimořádných projektech všech architektů. 

Tegola Canadese aktivně působí na českém trhu stavebních materiálů 
a technologií již více než šestnáct let. Vzhledem k šíři svého sortimen-
tu střešních krytin dnes může oslovit jakoukoliv klientelu, a to i u těch 
nejnáročnějších projektů. Právě pro segment náročného trhu je určena 

„vlajková loď“ firmy – krytina PRESTIGE. 
Povrchovou úpravu krytiny PRESTIGE tvoří měděná fólie o tloušťce 80 µ. 
Tato měď má chemickou čistotu 99,7 %. Z toho vyplývá i chování krycí 
fólie v čase. Působením vnějších vlivů získá povrch krytiny časem cha-
rakteristickou měděnou patinu. Díky kvalitě použitých surovin je udávaná 
životnost tohoto výrobku vyšší než 100 let. 
Jedinečné mechanické vlastnosti krytiny PRESTIGE jsou zajištěny dvě-
ma nosnými vložkami ze skelného vlákna. Kromě vysokých pevnostních 
charakteristik se krytina PRESTIGE vyznačuje i mimořádnou odolností 
vůči ohybu. 
Celková tloušťka krytiny PRESTIGE je 5 mm (!). Základ 
krytiny PRESTIGE tvoří speciálně upravo-
vané asfalty, které mají vysokou 
odolnost vůči ultrafialové-
mu záření a vyrábí se 
z venezuelské ropy 
Tia-Juana.
 Krytina PRES-
TIGE nové gene-
race se vyrábí ve dvou tva-
rových variantách: klasický 
třítabulový tvar s viditelnou 
částí vysokou 145 mm (PRES-
TIGE ELITE) a obdélník bez 
výřezů s viditelnou výškou 290 
mm (PRESTIGE COMPACT). 
Vzájemné vodorovné napojení 
krytiny PRESTIGE COMPACT 
je provedeno asfaltovými mo-
difikovanými páskami, které 

Music performance laboratory, University of Minnesota, USA, autor projektu: Cesar Pelli
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ho pohledu než na stavbu, která byla ještě poměrně nedávno „mo-
derním“ skvostem, jenž reprezentoval svého tvůrce i stavebníka, ale 
který byl po krátké době degradován neschopností přirozeně a este-
ticky stárnout. 

Přestože současná nabídka stavebních materiálů je nesmírně ši-
roká, není jednoduché najít v sortimentu soudobých výrobků takový 
materiál, který by splňoval výše popsané nároky. A přece se občas 
objeví něco nového. Něco, co svými užitnými i estetickými vlastnost-
mi tradiční materiál nejen nahradí, ale i předstihne. 

S krytinou Tegola Prestige jsem se seznámil před několika lety 
při stavbě dvou rodinných domů – vil – v Praze. Čestně přiznávám, 
že s myšlenkou použít tento materiál namísto stavebníkem požado-
vaného měděného plechu přišel můj kolega. Od doby realizace této 
stavby považuji krytinu Prestige za skutečně mimořádný příklad toho, 
že i nejmodernější technologie nemusí být v rozporu s tradicí. Použí-
vání tohoto materiálu při obnově historických střech je toho důkazem. 
Soudobým stavbám pak aplikace krytiny Prestige dodává rozměr tr-
vanlivosti a stavařské poctivosti v tom nejlepším slova smyslu. 

Ing. arch. Zdeněk Horníček, ARIO

kladení nejen horizontální, ale i šikmé. To z architektonického pohledu vý-
znamně rozšiřuje možnosti uplatnění tohoto materiálu. 
Krytina PRESTIGE má několik variant povrchové úpravy. Jako první byla 
zahájena výroba s povrchem z čisté měděné fólie, jak bylo popsáno výše. 
Tento sortiment byl následně doplněn o krytinu s titanzinkovou fólií u kry-
tiny PRESTIGE COMPACT. 
Rychlost vytváření patinace na krycích fóliích záleží na prostředí, kterému 
je materiál vystaven. V určitém stupni znečištění ovzduší má měď ten-
denci k zabarvování do tmavě hnědé až černé barvy. Aby se tomu pře-
dešlo, současně se urychlilo konečné zabarvení povrchu krytiny a ta spl-
ňovala již při pokládce požadovaný architektonický záměr, je v současné 
době ve výrobním programu firmy TEGOLA zařazena varianta krytiny 
s předzvětralou měděnou fólií s obchodním názvem PRESTIGE ELITE 
ANTIQUE a PRESTIGE COMPACT ANTIQUE. Tato krytina je vzhledem 
ke svým estetickým vlastnostem použitelná i na pokrývání střech histo-
rických objektů. Použitou technologií patinace mědi na krytině PRES-

NázOR ARchiTekTA
Jsem architekt tradicionalista. Tato moje charakteristika není jen 

nějakou náhodně zděděnou vlastností. Je to můj hluboce zakořeně-
ný životní postoj. Od mládí formovalo moje názory historické prostře-
dí Prahy. A to nejen její středověké vnitřní město. I ve svých rodných 
Holešovicích a v dalších čtvrtích obklopujících památkové centrum 
jsem nacházel dostatek architektonicky i stavebně kvalitních staveb. 
Stejně tak návštěvy stovek měst u nás i v Evropě přispěly k rozšíření 
a upevnění mých architektonických názorů.

V současné době se nacházím ve třicátém roku své projekční 
praxe. Jsem přesvědčen, že dobrá stavba vždy překoná probíha-
jící módní výtvarné a konstrukční postupy. Bez ohledu na všechny 

„-ismy“ žije svébytným životem a slouží poctivě nejen svým tvůrcům 
ale i dalším generacím jejich potomků. 

Mám rád tradiční materiály – kámen, cihly, keramiku, dřevo. Není 
to ale tak, že bych odmítal nové materiály a technologie. Ony mě ale 
musí přesvědčit. Musí mě získat na svoji stranu nejen svým atrak-
tivním vzhledem, svou novostí, ale především svou trvanlivostí. A to 
nejen funkční, ale i morální. Není pro mne jako architekta smutnější-

TIGE ANTIQUE je totiž dosaženo takového zabarvení, které přirozeným 
oxidačním procesem získá přírodní měď až po několika desetiletích.
Na vývoji a modifikaci estetických vlastností této unikátní krytiny se ne-
ustále pracuje v laboratořích výrobce. 
Jaký může být celkový dojem z moderní střechy či zajímavě vypadající 
fasády na různých typech staveb při různých způsobech aplikací, nazna-
čují přiložené fotografie.
TEGOLA BOHEMIA poskytuje široký technicko-poradenský servis souvi-
sející s danou tematikou.

www.tegola.cz
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Komplexní 
dodávky 
hal a fasád

Kontakt:
www.ruukki.com/cz
e-mail:poptavky@ruukki.com

Dokážeme přizpůsobit 
naše systémy vašim 
požadavkům

Hranipex - Komorovice, OK plan architekt 
skládaný fasádní plášť: C - kazeta Ruukki LT600S,  fasádní kazeta Ruukki RSP 600 (Cor-ten)

Nabízíme:
poradenství
projektové zpracování
výroba a dodávka materiálu
montáž



29

in
ze

rc
e 

in
ze

rc
e 

in
ze

rc
e 

in
ze

rc
e 

in
ze

rc
e 

in
ze

rc
e

Nový Allplan BIM 2008 přichází a zvyšuje laťku. 

Rychlejší a efektivnější, Allplan BIM 2008 je vedouci objektově orientovaný 3D projekční software 
pro architekty, inženýry a stavební společnosti. Můžete se plně soustředit na projekt a nekreativní 
práce se sníží na minimum. Jednoduchá a rychlá výměna dat s jinými programy je dnes už samozřejmostí. 

Objevte Novou Generaci 2008 a vyžádejte si informace o zvýhodněných nabídkách pro uživatele 
běžných CAD-ů nebo začínající architekty.

Budoucnost patří Nové Generaci

Nemetschek s.r.o.   
Žerotínova 1133/32  
130 00 Praha   
Tel.: +420 225 384 880   
Fax: +420 225 384 889    
info@nemetschek.cz 
www.nemetschek.cz
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Praha
Fr. Diviše 944
104 00 Praha 10
Tel.: 272 016 215, 222
Fax: 267 710 596

Kutná Hora
Cihlářská ul.
284 03 Kutná Hora – Sedlec
Tel.: 327 561 105
Fax: 327 561 001

Liberec
Řepná 933
460 08 Liberec
Tel.: 482 428 412, 445
Fax: 482 771 043 www.semmelrock.com

V‰em na‰im souãasn˘m i budoucím obchodním
partnerÛm dûkujeme za spolupráci a pfiejeme
mnoho úspûchÛ v roce 2008. 

Umûní
prostoru

tvorby 

SEMMELROCK_inz180x265:Sestava 1  7.12.2007  10:47  Stránka 1
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čsN eN 1996-3 (73 1101) eurokód 6: Navrhování zděných konstruk-
cí – část 3: zjednodušené metody výpočtu nevyztužených zděných 
konstrukcí

ČSN EN 1996-3 je českou verzí evropské normy EN 1996-3:1996. Je 
součástí souboru norem – částí Eurokódu 6 – pro zděné konstrukce. Sta-
novuje hlavní zásady pro zjednodušené metody výpočtu nevyztužených 
zděných konstrukcí.

Norma v úvodní části uvádí termíny, názvosloví, značky a základní 
definice k pojednávané problematice, dále podrobněji popisuje hlavní 
zásady navrhování a použití metody dílčích součinitelů spolehlivosti. 
Pozornost je věnována navrhování nevyztužených zděných stěn s po-
užitím zjednodušených metod výpočtu. V neposlední řadě se věnuje 
pozornost problematice zajištění prostorové tuhosti jednoduchých 
staveb definovaných vymezujících parametrů. Zaváděná norma je čle-
něna do čtyř základních kapitol, odpovídajících obsahem následující 
problematice: Všeobecně – Základy navrhování – Materiály – Navrho-
vání s použitím zjednodušených metod výpočtu, to vše se zaměřením 
na nevyztužené zděné konstrukce. Kromě toho obsahuje norma čtyři 
přílohy – dvě normativní (B, D) a dvě informativní (A, C). První příloha, 
A, popisuje základní případy zjednodušených výpočtů zděných stěn 
budov s nejvýše třemi nadzemními podlažími. Přílohy B a C stanoví 
přípustné zjednodušené metody výpočtu vnitřních stěn, které nejsou 
namáhány svislým zatížením a na které působí buď omezené boční 
zatížení (příloha B), nebo rovnoměrné boční zatížení (příloha C). Po-
slední příloha, D, stanoví diferencovaně ve třech částech charakteris-
tické pevnosti zdiva v tlaku, v tahu za ohybu a počáteční pevnost zdi-
va ve smyku; tabulkové hodnoty byly získány pro uvedené kombinace 
zdicích prvků a malty pro zdění s využitím výpočtových vztahů podle 
ČSN EN 1996-1-1. Kromě uvedených příloh je norma doplněna rovněž 
národní předmluvou, národními poznámkami a informativní národní 
přílohou, udávající některé národně stanovené parametry a specifické 
národní doplňující informace. Po ukončení doby souběhu s dosud plat-
nými národními normami ČSN 73 1101 a návazně i ČSN 73 2310 bude 
tato norma od března 2010 spolu se všemi ostatními částmi Eurokódu 
6 tvořit jedinou platnou a ucelenou soustavu převzatých evropských 
norem zahrnujících všechny potřebné zásady a pravidla pro navrhování, 
podrobné i zjednodušené statické a požární posuzování, volbu materi-
álů, konstruování a provádění zděných konstrukcí v ČR.

čsN 73 1702 Navrhování, výpočet a posuzování dřevěných stavebních 
konstrukcí – Obecná pravidla a pravidla pro pozemní stavby

Norma je modifikovaným překladem německé normy pro navrhová-
ní dřevěných stavebních konstrukcí DIN 1052:2004-08. Modifikace se 

týká citovaných normativních dokumentů, které nejsou uvedeny jako 
normy DIN, ale jako odpovídající ČSN, popř. ČSN EN. ČSN 73 1702 
není evropskou normou, ale je v souladu s novou koncepcí spolehli-
vosti, která je zaváděna v evropských normách pro navrhování staveb-
ních konstrukcí (Eurokódech), a plně vychází ze zásad Eurokódu 5: Na-
vrhování dřevěných konstrukcí. V souladu s koncepcí Eurokódů nejsou 
v pravidlech pro navrhování obsažena ustanovení pro materiály a sta-
vební výrobky, která jsou předmětem přidružených výrobkových norem. 
Tyto údaje (charakteristické hodnoty vlastností materiálu a únosností 
spojovacích prostředků a spojů) jsou uvedeny v souladu s příslušný-
mi harmonizovanými technickými specifikacemi (evropskými normami) 
pro stavební výrobky v přílohách normy, takže projektant má k dispo-
zici potřebné podklady v jednom dokumentu. V normě je zapracována 
řada nových technických ustanovení (např. pro nové materiály na bázi 
dřeva, typy konstrukčních prvků a spojovací prostředky), která rozšiřují 
možnosti použití normy.

čsN 73 6102 Projektování křižovatek na pozemích komunikacích
Norma platí pro projektování staveb a změn staveb křižovatek na dál-

nicích, silnicích, místních komunikacích a veřejně přístupných účelových 
komunikacích a křížení pozemních komunikací spolu s ČSN 73 6101 pro 
silnice a dálnice, spolu s ČSN 73 6110 pro místní komunikace a spolu 
s ČSN 73 6201 pro křížení pozemních komunikací. Hlavním cílem je vy-
tváření bezpečnějších podmínek pro dopravu na pozemních komunika-
cích a uplatnění nových technických poznatků při projektování křižovatek 
a křížení na pozemních komunikacích. Pro sjezdy platí ustanovení ČSN 73 
6101 a ČSN 73 6110. Sjezdy lesních cest se navrhují podle ČSN 73 6108 
a polních cest podle ČSN 73 6109.

čsN eN 74-3 (73 8109) spojky, středicí trny a nánožky pro pracovní 
a podpěrná lešení – část 3: Ploché nánožky a středicí trny – Požadav-
ky a zkušební postupy

Norma je třetí částí kompletu norem pro objímkové spojky. Určuje po-
žadavky pro ploché a profilované nánožky a volné středicí trny používané 
s nastavovacími spojkami a trubkami o průměru 48,3 mm u pracovních 
a podpěrných lešení. Požadavky se týkají materiálů, navrhování, zkoušení 
a posuzování uvedených výrobků.

Ludmila Kratochvílová

vedoucí oddělení výstavby Českého normalizačního institutu

Více informací na www.cni.cz

PŘEHLEd En PŘEVzatýCH PŘEkLadEm a VydanýCH 
V zÁŘÍ až LIStoPadU 2007 – VýBĚR
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hisTORie A sOučAsNý sTAV ORgANizAce PříPRAVy
Obsáhlou studii společnosti PwC, původní, více než dva roky starý ma-

teriál prokazující ekonomickou návratnost pořádání olympiády a předklá-
dající jakési územní řešení pořádání olympiády, považuji dnes v mnohém 
za přežitou. Na základě tohoto materiálu začaly přípravy na kandidaturu. 
Studie byla doplněna rozborem jednotlivých variant zpracovaným Útvarem 
rozvoje hl. města Prahy (URM). Oba materiály byly převážně z důvodu ne-
jasných vstupů, a tudíž neověřitelných výsledků a celkové nekoncepčnosti 
odborníky opakovaně kritizovány. Řešily se zde jakési zóny pojmenované 
dle světových stran a vyhodnocovaly se mimo jiné jejich výhody či nevýho-
dy. Na základě pomyslně prokázaných výhod byla vybrána jako nejvýhod-
nější severní varianta s lokací maximálního počtu sportovišť v rámci rozvoje 
Pražského veletržního areálu (PVA) v Letňanech. Proti se ozvali především 
příznivci olympijského Strahova a následně došlo k několika mediálním pre-
zentacím obou variant bez jakékoliv hlubší souvislosti. ČKA prostřednictvím 
své pracovní skupiny opakovaně vyjádřila znepokojení nad urbanistickou 
a architektonickou nekoncepčností příprav, a to dopisy i osobními setkáními 
s pražskými představiteli. 

Současná podoba koncepce pořádání olympiády v Praze je již tro-
chu jiná. Pracuje se s různými lokalitami, které nemusí být chápány jako 
finální. Zásadní, podstatnou a jasnou podmínkou pro případné pořádání 
olympiády je dokončení plánované pražské dopravní infrastruktury. Bez 
dokončeného vnějšího a vnitřního okruhu se všemi radiálami, bez pro-
dloužení metra, popřípadě městské železniční dráhy k letišti a bez smys-
luplného generelu rozvoje města si můžeme nechat o pořádání akcí ce-
losvětového významu jen zdát. Město už nebude stačit ani nám, svým 
obyvatelům. Aktuálně připravovaný generel pořádání her vychází ze 
zásadního předpokladu kompletně dokončené rozvojové infrastruktury. 
Olympijská sportoviště a zařízení jsou umísťována do lokalit stávajících 
sportovních areálů nebo současných nevyužívaných průmyslových či 
dopravních lokalit – brownfieldů. Vzniká tím pro rozvoj města přirozená 
a nenásilná koncepce bez ambicí nepřirozených kumulací či násilně vy-
tvářených souvislostí. 

Na jaře letošního roku byla založena obecně prospěšná společnost 
Praha olympijská. Jejími zřizovateli jsou hlavní město Praha a Český 
olympijský výbor. Do čela této společnosti byl jmenován Tomáš Petera, 
společnost má svou správní radu a dozorčí radu. Hlavním posláním této 
společnosti je zpracovat kandidaturu Prahy na pořádání olympijských 
her v roce 2016. Jedná se víceméně o technicko-administrativní slož-
ku, která musí postupně zpracovat jednotlivé materiály kandidatury, a to 
striktně dle předpisů a zadání Mezinárodního olympijského výboru (MOV). 
Na vše jsou vytvořeny manuály, předpisy a formuláře, nic není ponechá-
no náhodě. Členem šestičlenné správní rady je i architekt Václav Králíček 
(současný odborný náměstek ředitele URM). O. p. s. Praha olympijská je 
zřizovatelem odborných komisí podílejících se na přípravě kandidatury 
v jednotlivých odvětvích. Jedná se o komisi pro marketing, pro parla-
ment, vládu a veřejnou správu, pro sportoviště a sportovní zařízení, pro 
financování, pro ubytování a cestovní ruch, pro dopravní infrastrukturu, 
pro bezpečnost, pro životní prostředí a pro paralympijské hry. Komise 
pro sportoviště odpovídá za poskytnutí poradenství či oponentury k čás-
ti přihlášky IV. Venues (sportovní i nesportovní zařízení). Na základě výzvy 
zřizovatele jsme byli společně s bývalým předsedou ČKA docentem Ja-
nem Štípkem delegováni jako zástupci ČKA do Komise pro sportoviště 
a sportovní zařízení. Členství v komisích je čestné, bez nároku na jaké-
koliv úhrady či honoráře. Na prvních čtyřech zasedáních této komise se 
řešily možnosti lokalit jednotlivých sportovišť a nesportovního vybavení. 
Na budoucích zasedáních bude diskutována problematika sportovišť 
a vybavení v druhé a třetí řadě. Mám na mysli tréninkové základny a pří-
pravné campy. To jsou stávající rekonstruovaná nebo nově budovaná 
sportovní zařízení v hodnotě několika desítek miliard lokalizovaná neje-
nom kolem Prahy, ale prakticky po celé republice. 

oLymPIÁda V PRazE

Na přelomu září a října letošního roku jsme se z různých plakátů dozvěděli, že „Všichni jsme v národním týmu“. Pro mnohé spoluobčany to 
byla informace trochu nepochopitelná, až téměř zavádějící. Proč zrovna já? myslím, že takto vedené kampani by měla předcházet přípravná 
kampaň, v průběhu které by alespoň nadpoloviční většina čechů získala chuť a nadšení stát se členy národního týmu. Nic takového se nesta-
lo, důsledkem čehož je, že většinu spoluobčanů to vlastně nezajímá anebo jen s velkou nedůvěrou přijímají myšlenku, že třeba právě Praha 
a česká republika by mohly být dějištěm nějaké budoucí olympiády. Nebudu se dále zabývat mnohými kritiky zmiňovanou absencí motivace 
národa olympijskou myšlenkou či absencí politiky rozvoje tělovýchovy a sportu. Rád bych se věnoval problematice věcí technických, souvi-
sejících asi v nejširší míře s dopady na rozvoj města a jeho infrastruktury.

Praha je v současnosti uchazečským městem, což v praxi znamená, 
že k 1. říjnu 2007 byl primátorem Pavlem Bémem a předsedou České-
ho olympijského výboru (ČOV) MUDr. Milanem Jiráskem podepsán tzv. 
schvalovací proces kandidatur a z městského rozpočtu uhrazen poplatek 
za přijetí kandidatury ve výši 150 000 USD. V polovině října se pražská de-
legace zúčastnila informačního semináře pořádaného MOV Uchazečská 
města pro rok 2016. Účastníci zde mimo jiné obdrželi manuál pořádání 
her – aktualizovanou verzi pro rok 2016. Jedná se o zásadní, několikatisí-
cistránkový podklad MOV, ve kterém jsou jasně specifikovány požadavky 
ve všech segmentech (sportovní, marketingové, bezpečnostní, stavební…). 
V současné době probíhá zpracování uchazečského dotazníku (application 
form), MOV přesně předepsaného materiálu. Termín pro odevzdání tohoto 
dotazníku je 14. leden 2008. Do června 2008 budou odevzdané dotazníky 
přezkoumány a zhodnoceny odborníky MOV za účelem výběru kandidát-
ských měst výkonným výborem MOV v červnu 2008. Vybraná města se 
pak stávají městy kandidátskými a připravují svou kandidaturu do 12. úno-
ra 2009. Hostitelské město pro XXXI. olympijské hry v roce 2016 bude 
vybráno 2. října 2009 na volebním zasedání MOV v Kodani.

TechNické sTuDie
Pro účely zpracování výše zmíněného uchazečského dotazníku jsou 

mimo jiné v současné době vypracovávány tzv. technické studie. Úče-
lem těchto technických studií je zpracování požadovaných dat a získání 
dalších informací o jednotlivých potenciálních lokalitách. Základními in-
formacemi jsou mimo jiné majetkoprávní vztahy, evidence současných 
existujících materiálů a studií či projektů, základní ověření a hodnocení 
z hlediska kapacit, ověření a porovnání stávajících zařízení s požadav-
ky dle manuálu MOV atd. Sportoviště jsou také zařazována do jednot-
livých kategorií jako stávající sportoviště nevyžadující provedení zásad-
ních úprav, stávající sportoviště vyžadující provedení zásadních oprav, 
sportoviště, která je nutno vybudovat jako trvalá, nebo pouze dočasná. 
V další kategorií jsou sportoviště rozdělena na plánovaná, bez ohledu 
na přihlášku, a dodatečná, která kandidátské město považuje za nutné 
pro pořádání her vybudovat. V této fázi jsou jednotlivá sportoviště i ne-
sportovní zařízení umisťována většinou alternativně, aby v dotazníku byla 
vybrána preferenční varianta. Nadále se však s lokalitami dá pracovat, 
nic tím není finálně rozhodnuto.

Jednotlivé studie v grafické části budou obsahovat vymezení lokality, 
vymezení majetkoprávních vztahů, zákres potenciálního sportoviště dle 
norem MOV do dané lokality a doplňkovou vizualizaci pro marketingo-
vé účely. Takto koncipovaný materiál, který je sběrem dat a technickým 
ověřením kapacit a požadavků, by neměl být považován za autorské 
dílo a v tomto smyslu by měl být zpracovatelem koncipován. V budouc-
nu, pokud se Praha stane kandidátským městem nebo pokud se bude 
ucházet o hry v roce 2020, by tyto podklady měly sloužit pro zpracování 
zadání dalších stupňů dokumentace formou architektonických soutěží 
nebo výběrových řízení u těch méně významnějších.

Zadavatelem jednotlivých technických studií v celkovém počtu asi 30 
je Praha olympijská, o. p. s., nebo přímo URM, a to v případech zásad-
nějších dopadů celoměstského významu. Studie jsou v současné době 
připravovány jednotlivými zpracovateli (Sportovní stavby Rybář, atelier 
A.D.N.S., atelier 8000, Ing. Polert). Honoráře za zpracování jednotlivých 
studií nepřevyšují částku 200 000 Kč. V dalším čísle Bulletinu budou ně-
které studie publikovány.

lOkAliTy
V současné době je zpracovávána nejžhavější lokalita rozšíření PVA 

Letňany. V rozšířeném výstavním areálu je umístěna městská aréna 
transformovatelná na ceremoniální a atletický stadion a zpět. V okolí 
situované menší haly jsou součástí výstaviště a v období olympiády 
hostí halové sporty, jako jsou badminton, box, házená, judo, stolní te-

Vyjádření předsedy pracOVní skupiny Čka prO lOh 
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anis a taekwondo. Odborníky je napadána myšlenka částečné demonto-
vatelnosti stadionu zpět na městskou arénu, a to z důvodů jak technic-
kých, tak ideových. Ochránci životního prostředí se zde snaží zachránit 
syslí kolonii. Alternativou je využití tradiční pražské sportovní lokality 

– Strahova. Kritizována bývá špatná dostupnost. Na celé Velké rozvo-
jové území (VRU) Strahov je URM připravována ideová soutěž, která 
by mohla přinést odpovědi na otázky budoucího rozvoje této lokality. 
Zadání totiž bude volné a účastníci se budou moci rozhodnout pro vyu-
žití sportovní, či nesportovní. Vypsání soutěže bylo zatím z technických 
důvodů odloženo.

Zajímavou lokalitou se stává Praha 10. Areál v Edenu by měl projít 
celkovou rekonstrukcí a modernizací, tak aby mohl hostit soutěže v mo-
derním pětiboji a lukostřelbě, a s nyní dokončovaným slávistickým stadi-
onem je uvažováno pro pozemní hokej. Druhou lokalitou v této části Pra-
hy je současný cyklistický ovál Na Třebešíně. Areál by měl rovněž projít 
modernizací s dosažením potřebné kapacity pro olympiádu. Třebešín by 
se tak stal centrem cyklistiky dráhové, BMX a horských kol. V obou pří-
padech se jedná o modernizaci stávajících sportovišť, v obou případech 
bude nutno řešit dostatečné dopravní napojení.

Pro další halové sporty je uvažováno s využitím stávajících sportovních 
hal, jako jsou Sazka Arena (basket) a T-Mobile Arena (volejbal). Plavecké 
centrum je připravováno na Šutce, Praha 8-Troja, kde patrně nezávisle 
na olympiádě bude současné torzo bazénu dostavěno či odstraněno a za-
čne se znovu. Potřebné olympijské kapacity budou uchovány v pozemko-
vé rezervě. Divoká voda a jezdectví jsou v modernizovaných současných 
centrech těchto sportů v Praze 8-Troji. Tenis je situován přímo do centra 
Prahy na Vltavu na Štvanický ostrov. Výše zmíněné řešení olympijských 
sportovišť považuji za zcela přirozené z hlediska rozvoje a fungování měs-
ta. Když se přidá vhodně zvolená trasa maratonského běhu, dálkové chů-
ze a silniční cyklistiky, může to být koncept opravdu městské olympiády, 
která bude zcela přirozeně situována na místech stávajících sportovišť 
a na místech pro sport vyčleněných. 

Ostatní vodní sporty jsou umístěny mimo Prahu. Jedná se o jach-
tingové centrum na Lipně a rychlostní kanoistiku na stávajícím kaná-
le v Račicích. Fotbalový turnaj je rozmístěn po celé republice s finále 
na Národním fotbalovém stadionu. Kde nakonec tento svatostánek 
bude, to je však otázka. V současné době diskutovaná přestavba 

sparťanského stadionu se zdvojnásobenou kapacitou na 40 000 di-
váků zatím nemá uspokojivé řešení z hlediska dopravního ani archi-
tektonického. Oficiálně prezentované návrhy ukazují příměstské řeše-
ní stadionu jako sochy, navíc agresivně nasvětlené. Takový stadion, 
patrně inspirovaný například Allianz Arenou v Mnichově, může jistě 
stát v polích u dálnice a na konečné metra, ale nikoliv v návaznosti 
na městskou zástavbu a nejcennější pražský městský park. Inspirace 
by se měla hledat například u některých švýcarských stadionů začle-
něných do struktury města, a to jak vzhledově, tak i funkčně (Curych, 
Neuchatel, Basilej).

Složitější je situace v umístění nesportovních zařízení, konkrétně olym-
pijské a mediální vesnice. Zcela optimálně se jeví využití železničního 
brownfieldu v Praze 7-Bubnech. Tato lokalita, podpořená myšlenkou roz-
voje Prahy jako univerzitního města, tudíž s konverzí olympijských staveb 
na studentské město, se jeví jako jednoznačná a velmi atraktivní. Zpraco-
vané studie prokazují kapacitní dostatečnost území pro toto využití. Na-
víc způsob zástavby navržený ve studii atelieru A.D.N.S., vycházející  ze 
stávající blokové struktury Holešovic, s vyčleněnou rozsáhlou kompaktní 
plochou zeleně, je pro dané území přirozený a městotvorný. Problém je 
však v čase a vlastnických vztazích. Z hlediska časového se zdá nežádou-
cí čekat s rehabilitací tohoto území na olympiádu.

Další alternativou je využití pozemků přímo v Letňanech nebo v Ča-
kovicích, v návaznosti na případný areál v rámci PVA. Čakovická varianta 
by mohla přinést zajímavé řešení mediální vesnice s konverzí na bytové 
objekty (přehledně zpracováno ve studii atelieru Causa). Zajímavou al-
ternativou by také byla výstavba mediální vesnice na území nevyužívané 
části současného brownfieldu letňanské Avie. 

 
mOTiVAce, kONcePce A ODkAz 

Součástí uchazečského dotazníku je kapitola nazvaná Motivace, kon-
cepce a odkaz. Uchazečské město by zde mělo vysvětlit koncepci olym-
pijských her, souladu této koncepce s dlouhodobými plány města a re-
gionu a jaký odkaz má tato koncepce zanechat danému městu, regionu 
a sportu v hostitelské zemi po skončení olympijských her. Pro úspěšnost 
kandidatury jsou to zcela zásadní informace. Myslím, že na tomto poli 
čeká ještě hodně práce.

Milan Jirovec

stanOViskO iniciatiVní skupiny aOh 
k aktuálnímu staVu přípraVy lOh V praze

magistrát hl. města Prahy v září 2007 zasláním přihlášky mOV definitivně potvrdil zájem města o kandidaturu na Oh 2016. Příprava a s ní sou-
visející pokračování úvah o podobě konceptu her, jak jsme již mnohokrát upozorňovali, se od počátku vyznačuje mnoha neprůhlednými rozhod-
nutími a manipulacemi, které trvale negativně ovlivňují přípravu a původní scénář her. Ačkoliv příprava probíhá již od roku 2003, nepodařilo se 
jasně deklarovat, jakou úlohu má v celém procesu čkA. Tato nezpochybnitelná odborná zodpovědnost komory, která je součástí státní správy, 
vyplývá ze zákona č. 360/1992 sb. [§ 23, článek (6)]. Nejasná úloha čkA se projevuje tím, že na přípravné a koncepční práce mají zanedbatelný 
vliv nezávislí odborníci – architekti a urbanisté. V procesu přípravy jsou zastoupeni jen v magistrátní pracovní komisi pro lOh. 

PRO DOsAVADNí PříPRAVu Oh Je chARAkTeRisTické

1. Útvar rozvoje města rezignoval na své „nezastupitelné odborné po-
slání“, kterým má být „příprava a zpracování strategických, urbanistic-
kých a územněrozvojových materiálů a programů hl. m. Prahy“. Odborná 
rozhodnutí nahrazují politická a často tendenční, populistická rozhodnu-
tí. (Jejich důsledky jsou zřejmé z osudu soutěže na Národní knihovnu, 
zejména pak v konfrontaci s přípravou realizace Národního fotbalového 
stadionu na Letné.)

2. Výběr dosud známých spolupracujících subjektů z řad architektů 
a urbanistů v této vrcholně veřejné záležitosti byl a stále je netranspa-
rentní a porušuje prokazatelně celou řadu předpisů o zadávání veřejných 
zakázek. ČKA, jejíž povinností je také podporovat architektonické sou-
těže, jejichž smyslem je nalézání nejvhodnějších a nejlepších řešení, ne-
dokázala v tak významné veřejné, společensky a politicky závažné úloze, 
jakou příprava her nesporně je, úlohu architektů plnohodnotně prosadit 
a obhájit. Netransparentní výběr zpracovatelů přípravných studií, bez 
veřejných architektonických soutěží, poškozuje nejen důvěru architektů 
i veřejnosti ve smysl a poslání soutěží, ale obecně úroveň architektury.

3. Politická rozhodnutí zásadně mění koncept LOH. V důsledku to 
například znamená, že ve scénáři her je atletický ceremoniální stadion 

uváděn jako provizorium, tedy stavba s dočasnou funkcí! Snahy o lo-
gické integrování více funkcí (včetně fotbalu) do jednoho objektu jsou 
bez udání důvodu stále odmítány. Olympijská vesnice byla přesunuta 
do Bubnů. Umístění ústředního plaveckého areálu bylo změněno politic-
kým rozhodnutím. Bez ohledu na zásadní změny koncepce her jsou však 
v oficiálních materiálech hlavního města i nadále prezentovány závěry 
marketingové studie, vycházející z původní varianty ÚRM, která „potvr-
dila proveditelnost pořádání OH“. To je zřetelným dokladem naprosto 
nekoncepčního přístupu. (Urbanistická koncepce chybí v celoměstském 
měřítku i v „detailech“, jako je letenská pláň, a to nejen v souvislosti 
s pořádáním LOH, ale i s přípravou realizace Národního fotbalového sta-
dionu a dopravními stavbami. V této souvislosti se nabízí také brněnská 
myšlenka obnovit funkci hlavního architekta jako nezávislého orgánu, 
majícího k politickému vedení města partnerský vztah.) Nepřipravená 
a nekoncepční rozhodnutí mohou negativně ovlivnit nejen výsledek pří-
pravy her, ale zpochybňují i účelnost vynaložených, dnes již nemalých 
veřejných prostředků.

4. Nejdůležitějším článkem celkové koncepce her je umístění hlav-
ního, ceremoniálního stadionu. Variantní návrhy před lety předložené 
zpracovateli z URM nebyly nikdy odborně, objektivně vyhodnoceny (viz 
přílohu dopisu – jediné zveřejněné „vyhodnocení“). Pokud byla odborná 
stanoviska zpracována, nebyla nikdy publikována. Bez povšimnutí a vli-
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a vu zůstal odborný workshop, pořádaný za zavřenými dveřmi 12. 2. 2007 
na půdě ÚRM. Příprava probíhá od počátku s jednostrannou preferencí 
Letňan. Teprve nátlak odborné veřejnosti si v podstatě vynutil ideovou 
soutěž na využití Strahova. Zveřejněné podmínky jsou vzápětí, v podsta-
tě bez udání důvodu, staženy a soutěž zrušena. Časový posun soutěže 
znemožní zapracovat její výstupy do materiálů přípravy LOH.

Jakkoliv je komise, ve které jsou delegováni zástupci ČKA, formál-
ní a nefunkční, neexistuje žádný doklad o tom, že by výše popsaný 
pokřivený postup přípravy her vybraní nezávislí odborníci ČKA u pořa-

datelů kritizovali nebo se domáhali nápravy. Činnost pracovní skupiny 
pro LOH je pasivní, bez sebemenší ambice odborného vlivu na celý 
průběh přípravy. Iniciativní skupina AOH proti dosavadnímu způsobu 
přípravy důrazně protestuje a znovu žádá představenstvo ČKA, aby 
se touto otázkou zabývalo a formulovalo jednoznačné stanovisko 
k problematice příprav OH.

Iniciativní skupina AOH 

Jan Drdácký, Hynek Fetterle, Miloš Kopřiva, 

Ivan Lejčar, Jan Linha, Arnošt Navrátil – předseda

PřílOhA: VyhODNOceNí VARiANT ÚRm z ROku 2004

Na počátku úvah o umístění stadionu v Praze byly varianty zpracova-
né roku 2004 na ÚRM. Ze čtyř lokalit byla vybrána pro další rozpracování 
jediná, severní – letňanská. (Zapojení Strahova do olympijského programu 
bylo prezentováno jako „nesporné“.) Ačkoliv se „vstupy“ zadání úvodních 
studií od roku 2004 zásadně změnily (např. prodloužení metra A) a další 
změny původní koncepce vyvolávají i podrobnější prověření vybraných 
lokalit (majetkoprávní vztahy a další), vyhodnocení se nemění. Pokud ne-
přijmeme „oficiální“ zdůvodnění změn teorií „blokového schématu“ kom-
ponentů her, které „funguje, ať jsou zařízení kdekoliv ve městě“ (J. Bür-
germeister, workshop Možnosti umístění těžiště olympijských her v Praze, 
ÚRM 12. 2. 2007), je z dnešního pohledu počáteční výběr nejen tendenční, 
ale podstatně změněnými vstupy neplatný. Materiál zásadní pro celkovou 
koncepci her, zpracovaný Útvarem rozvoje města, však potvrzuje rezigna-
ci na „poslání ÚRM“ – přípravu a zpracování strategických, urbanistických 
a územněrozvojových materiálů a programů hl. m. Prahy.

A. Varianta ÚRm: „západní“ (strahov)
Varianta se jeví jako nejproblematičtější a nejvíce rozporuplná 

zejména vzhledem ke svému těsnému sousedství s PPR, problema-
tice dopravní obslužnosti a urbanistickým a technickým omezením 
vyplývajících z vlastní lokalizace;

Na jedné straně sice významně přispěje k vybavení centrální oblasti  ■

města komplexním sportovně-společenským centrem, na druhé stra-
ně je podmíněna velmi finančně náročným systémem dopravní obsluhy 
MHD, který není dosud platnou součástí územní a dopravní koncepce 
hl. m. Prahy, prodloužením metra A.

Poloha v západní části města nabízí oproti ostatním variantám nej- ■

kratší komunikační spojení na mezinárodní letiště Praha-Ruzyně, neplatí 
to však již o MHD, neboť tato se musí realizovat přes centrum.

Blízkost a pěší dostupnost centra a PPR bude pro LOH velmi atrak- ■

tivní, avšak výrazně ovlivní život v této části města. Je zdrojem velkých 
obav z přetížení a ohrožení cenných památkových i přírodních hodnot; 
složité řešení z hlediska bezpečnosti území i hostů.

Rozdělení hlavních olympijských aktivit do tří center bude klást větší  ■

nároky na organizaci, zajištění bezpečnosti i dopravu během konání LOH, 
než se dá předpokládat u územně kompaktnějších ostatních variant.

Druhotně bude startovacím programem výstavby Západního Města (vý- ■

znamné rozvojové rezervy Prahy pro bydlení ve vazbě na již vybudované 
trase metra B) a výstavby velkého rozvojového území Ruzyně-Drnovská.

Poznámka: Hodnocení nezpochybňuje zapojení lokality Strahov 
do olympijského programu, které je nesporné a které i tak přinese silný 
impuls k vyřešení velkého rozvojového území Strahov i k transformaci 
chátrajícího sletového stadionu a potřebný finanční vklad do náročné 
přestavby. Zpochybňuje pouze umístění ústředního olympijského areálu, 
tedy zejména olympijského stadionu, do tohoto území, nevylučuje však 
využití Strahova jako podružného areálu s redukovaným objemem ka-
pacit, který by nebyl příčinou obav z ohrožení historického jádra města 
a nebude podmíněn nadměrnými nároky na dopravní obsluhu.

Vyhodnocení varianty strahovské ÚRM :
(1)  Bod 1 – nezávažnější protiargument neplatí. Metro A je dle platné kon-
cepce zapracované do ÚPn hl. m. Prahy prodloužené na letiště (2012 Dlou-
há míle). Strategicky významnou stanici Vypich s vazbami na povrchovou 
MHD i příměstskou dopravu však v platné variantě z jakýchsi důvodů nahra-
dila stanice „nemocnice Motol“ (ve vztahu k terénu naprosto nevyhovující).
(2) MHD se „musí realizovat přes centrum (?)“ i do Letňan (v tomto pří-
padě jednosměrně, koncovou stanicí, bez alternativy). Strahov nabízí už 

dnes kvalitní prověřené spojení tramvají (Dlabačov – stadion = 450 m) 
a pěší a dle ÚPn i metrem. 
(3) Představa, že centrum PPR bude „méně atraktivní“ a doprovod-
né akce (jejichž rozsah a kvalita by významně ovlivnily celkový dojem 
z „pražských“ her) budou mimo centrum, bude-li stadion jinde než 
na Strahově, je naivní.
(4) „Kompaktní“ varianta Letňan dnes neplatí, olympijská i mediální ves-
nice jsou mimo letňanský areál. Poloha rozsáhlých tréninkových ploch je 
nejasná. Budou v Letňanech, nebo v Bubnech? Jak bude řešena každo-
denní doprava sportovců – bydlení, trénink, soutěž? Olympijská vesnice 
je umístěna do Bubnů, spojení je jedinou trasou, SJM, vzdálenost Bub-
ny–Letňany je delší než Bubny–Strahov. 

K poznámce: Ve variantě ÚRM 2004 byl na Strahově umístěn vedle ce-
remoniálního stadionu ještě i národní fotbalový stadion. Taková koncepce 
je nejen nepochopitelná (dopravní obslužnost pro fotbalový stadion vyho-
vuje?), ale zásadně ovlivnila možnost využití celého území Strahova.

b. Varianta ÚRm: „severní terasa“
Varianta se ukazuje jako nejvýhodnější ve vztahu ke koncepci 

územního i strategického plánu hl. m. Prahy, z hlediska celkového 
vyváženého rozvoje města i z hlediska ekonomického;

Využívá, zhodnocuje a rozvíjí realizovaný a pro nejbližší roky připravo- ■

vaný rozvojový potenciál této části města.
Významně přispěje k vybavení celé severovýchodní části Prahy i při- ■

lehlého regionu.
Zajímavým aspektem je navržená koordinace výstavby a následného  ■

využití olympijského areálu s veletržním areálem.
Iniciuje vznik významného rekreačního zázemí Prahy v severním sek- ■

toru – severní terase, kde dosud výrazně chybí.
Poloha ústředního olympijského areálu je taková, že nabízí jeho atrak- ■

tivní vizuální kontakt s centrem města i Pražskou památkovou rezervací, 
aniž by je ohrožoval svou přílišnou blízkostí.

Varianta se jeví jako nejvýhodnější i z ekonomického hlediska, neboť  ■

nevyžaduje rozsáhlé dopravní investice nad rámec společného invariant-
ního podílu nadřazených dopravních systémů.

Podmiňující rozvoj dopravní sítě plně odpovídá současným prioritám  ■

města.
Bezprostřední vazba ústředního olympijského areálu na všechny sys- ■

témy MHD, železnici a nadřazenou komunikační síť dává maximální mož-
nou záruku, že dopravní systémy zvládnou bez velkých problémů zvýše-
né nároky v průběhu LOH.

V neposlední řadě stav majetkoprávních vztahů nevykazuje důvody  ■

k obavám ze vzniku potenciálních překážek realizace.
Část lokality se nachází na území vybraném pro podporu z Cíle 2  ■

Evropské unie na období 2004–2006, resp. na regionální mapě podpory, 
což by jí mohlo dát lepší podmínky pro přípravu území, zkvalitnění měst-
ského prostředí a podmínek pro podnikání.

Vyhodnocení varianty letňanské ÚRM:
(1) Platí obecně (viz transformace sletového stadionu)
(2) Dtto (1)
(3) Koordinace výstavby a následné využití výstavního areálu platí jen pro 
halové sporty. (Takové využití hal se však nevylučuje ani při umístění sta-
dionu na Strahově). Výstavba ceremoniálního stadionu v areálu výstaviště 
limituje rozvoj výstaviště (hry mohou být v Praze nejdříve v roce 2020, ale 
i později). Po hrách zůstane v areálu výstaviště konkurenční zařízení, jehož 
provoz, nároky na dopravu atd. nebude možné koordinovat s provozem 
výstaviště. (Transformace stadionu na výstavní haly je spíše sci-fi.)
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a(4) Viz body (1) a (2)
(5) Bod je na úrovni „transformace stadionu na výstavní haly“, je dokla-
dem o odborné způsobilosti zpracovatele („Atraktivní vizuální kontakt 
s centrem Prahy“ byl vyzdvihován ve sdělovacích prostředcích i oficiál-
ních materiálech přípravy OH, nejedná se tedy o omyl.)
(6) Platí za předpokladu realizace výstavního areálu, se kterým by byly 
investice společné.
(7) Dtto bod (6)

(8) „MHD“ je zde zastoupena metrem. Koncová stanice metra (a tedy 
jednosměrné zatížená) nemůže zvládnout předpokládaných 50 % ze 
130 000 diváků v zařízeních umístěných v Letňanech (+ obyvatelé se-
verní terasy!). Při poruše metra neexistuje náhrada pokrývající alespoň 
část nutné kapacity MHD. (Trasu SJM nutně blokuje doprava sportovců 
z Bubnů do Letňan!)
(9) Majetkoprávní vztahy v Letňanech aktuálně řeší soud!

Zdroj: webové stránky ÚRM

leTNá „NA hRANě“
Ideová studie
autoři: Miloš Kopřiva, Viktor Drobný, Martin Kabriel
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1) záklADNí POJiŠTěNí PROfesNí ODPOVěDNOsTi
S platností od 1. 10. 2004 byla Českou komorou architektů prostřednic-

tvím MARSH, s. r. o., sjednána s ČSOB pojišťovnou, a. s., pojistná smlouva 
pro pojištění profesní odpovědnosti z činnosti architekta. Pojistná částka 
je stanovena ve výši 200 000 kč se spoluúčastí ve výši 10 000 kč pro 
jednu a všechny pojistné události vzniklé za pojistné období.

Povinnost sjednat si profesní pojištění vyplývá z ustanovení § 16 zá-
kona č. 360/1992 Sb., o výkonu povolání autorizovaných architektů. Au-
torizovaná osoba musí být pojištěna po celou dobu výkonu profese. 

(Detaily pojistné smlouvy a souvisejících témat viz v Bulletinu ČKA 
1/2006–3/2007 a na www.cka.cc.)

Od minulého roku má člen Komory možnost zvolit si, zda chce být 
pojištěn v rámci tzv. základního komorového pojištění, či individuálně.
To znamená:

– Pokud architekt zvolí komorové pojištění, je povinen zaplatit po-
jistné ve výši 1140 Kč samostatnou složenkou, která je zasílána společně 
se složenkou pro úhradu členského příspěvku. (Pozor! Pojistné je oddě-
leno od členského příspěvku.)
Výhody:

nízká cena pojistného, ■

jednoduchost uzavření pojištění (pouze uhradit Komoře pojistné), ■

výhodná možnost uzavřít připojištění se spoluúčastí ve výši tohoto  ■

základního pojištění – nižší pojistné, 
kvalifikovaná pomoc makléře pří likvidaci pojistných událostí. ■

– V případě, že architekt nechce být pojištěn výše uvedenou rám-
covou pojistnou smlouvou, je povinen:

písemně sdělit Komoře, že rámcovou smlouvou pojištěn být nechce, ■

doložit Komoře pojištění odpovědnosti za škodu z činnosti architekta  ■

sjednané individuálně 
Výhody: 

Tento způsob pojištění je vhodný zejména pro architekty či obchodní 
společnosti, kteří jsou již několik let pojištěni individuálně samostatnou 
pojistnou smlouvou bez návaznosti na základní komorové pojištění s níz-
kou spoluúčastí, a komorové pojištění je tedy pro ně duplicitní. 

– V případě, že autorizovaná osoba nemá takto sjednané individuál-
ní pojištění, společnost MARSH, s. r. o., nedoporučuje odmítání pojistné 
ochrany rámcovou pojistnou smlouvou. 

2) iNDiViDuálNí POJiŠTěNí
Proč sjednat individuální pojištění

Pojistná částka ve výši 200 000 Kč může být nedostatečná pro za- ■

kázky větší a velké.
Pojistná částka ve výši 200 000 Kč může být na základě uplatnění  ■

jednoho nároku na náhradu škody vyčerpána, a pak v případě realizace 
více než jedné zakázky během pojistného období a v případě uplatnění 
dalších nároků na náhradu škody již nelze tyto nároky z pojištění uplatnit. 

V případě pojištění jedné zakázky většího rozsahu. ■

V případě pojištění škodních událostí z výkonu činnosti obchodních  ■

společností (společnosti s ručením omezeným, veřejné obchodní společ-
nosti atp.). 
Jak individuální pojištění sjednat

Pojistit se lze u čsOb Pojišťovny, a. s., a to na základě pojistné 
smlouvy č. 8024310528, kterou ve prospěch svých členů sjednala 
česká komora architektů.

Pojistné je stanoveno na základě jednoduché tabulky a je závislé 
na výši zvolené pojistné částky a na výši celkových příjmů pojištěného.

Pojištění se v tomto případě sjednává na základě vyplnění jednodu-
ché přihlášky do pojištění a je účinné ode dne uvedeného v přihlášce, 
nejdříve však ode dne doručení podepsané přihlášky na adresu makléře, 
spol. MARSH, s. r. o.

Novinkou od 1. 10. 2007 jsou sjednané možné vyšší limity po-
jistného plnění. Důvodem pro úpravu pojistné smlouvy byly 
množící se požadavky na stále vyšší limity pojistného krytí.
Na základě této smlouvy je tedy možno sjednat si připojištění 
až do limitu 15 000 000 kč, a to jak pro fyzické osoby, tak pro 
obchodní společnosti. Pojistné krytí je poskytováno na jeden 
rok, poté je třeba pojištění obnovit.
Druhým vylepšením rámcové pojistné smlouvy je možnost uza-
vřít si pojistné krytí i na území slovenska.

Prostřednictvím společnosti MARSH, s. r. o., toto připojištění sjedna-
lo asi 150 architektů. 
Výhody připojištění: 

možnost zvolit spoluúčast ve výši pojistné částky ze základního pojiš- ■

tění, jednotný právní režim a kvalifikovaná asistence makléře při likvidaci 
pojistných událostí, 

širší rozsah pojistného krytí za stejnou cenu. ■

 
Pro pojistné částky vyšší než 5 000 000 kč je možné sjednat po-

jištění na základě individuální pojistné smlouvy na základě posouzení 
konkrétních pojistných potřeb pojištěného s přihlédnutím k původně 
sjednanému pojistnému krytí. Za účelem získání nabídky je možno kon-
taktovat i jiné pojišťovny, se kterými při zprostředkování tohoto pojištění 
spolupracujeme. Jedná se o Českou pojišťovnu, a. s., Generali Pojišťov-
nu, a. s., Kooperativa pojišťovnu, a. s., ALLIANZ pojišťovnu a další.

Tuto formu pojištění prostřednictvím spol. MARSH, s. r. o., využilo asi 
20 architektů nebo architektonických společností. Výše limitu u těchto po-
jištěných se pohybuje v rozmezí 10 000 000 Kč – 50 000 000 Kč. Nejvyšší 
limity, o kterých víme, že v ČR byly sjednány, jsou limity do 150 000 000 Kč. 
V ČR je asi 10 společností s limitem přes 100 000 000 Kč, přičemž dvě ta-
kové společnosti jsou klienty spol. MARSH, s. r. o. 

siTuAce A čiNNOsT, NA kTeROu se POJiŠTěNí NeVzTAhuJe
pojištění se sjednává pro případ právem stanovené odpovědnos- ■

ti za škodu, není tedy kryta odpovědnost za vady projektu jako takové. 
Podmínkou pojistného plnění je, že vada projektu je příčinou škody na ži-
votě a zdraví, majetku, popř. čisté finanční škody;

pojištění nekryje odpovědnost převzatou nad rámec stanovený práv- ■

ními předpisy;
pojištění se nevztahuje na pochybení pojištěného při ekonomických  ■

nebo nákladových kalkulacích prováděných při výkonu jeho činnosti. 
Tzn. není kryto překročení rozpočtu stavby, problémy často působí roz-
por ve výkazech výměr, pokud jej zpracovává architekt;

pojištění se nevztahuje na odpovědnost způsobenou prodlením se  ■

splněním zákonné nebo smluvní povinnosti.
Další výluky z pojistného krytí jsou uvedeny v pojistných podmínkách.

POViNNOsTi POJiŠTěNéhO
V případě nesplnění povinností pojištěného má pojišťovna právo 

na krácení pojistného plnění. Jestliže nastanou okolnosti vedoucí k pří-
padné škodní události (např. na stavbě se objeví zatékání, architekt je 
kontaktován investorem apod.), je třeba okamžitě informovat pojistitele 
a dále postupovat v souladu s jeho pokyny. V případě uplatnění nároku 
na náhradu škody by pojištěný neměl uznávat svou odpovědnost bez 
souhlasu pojistitele. V případě pojistné události má pojišťovna zájem 
případ nechat posoudit vlastními experty z oboru práva a stavebnictví. 
Pokud by se šetřením zjistilo, že není dána odpovědnost pojištěného, 
a pojištěný by se mezitím zavázal uhradit „škodu“, pojišťovna by moh-
la odmítnout pojistné plnění (s tím, že zde není důvod) a pojištěný by 
svůj uznaný závazek hradil ze svých prostředků. V opačném případě by 
byl poškozený nucen nárok na náhradu škody uplatňovat soudní cestou, 
kdy pojišťovna by stála na straně pojištěného architekta. 

Pojištění profesní odpovědnosti je sjednáno na bázi claims made. 
Tento princip znamená, že předpokladem vzniku práva na pojistné plnění 
je, že k příčině škodní události (porušení právních povinností), k jejímu 
vzniku, uplatnění nároku na náhradu škody poškozeného vůči pojiště-
nému a k písemnému oznámení škodní události pojistiteli musí dojít 
v době trvání pojištění. Je nutné si uvědomit, že chyby v projektech 
se projevují až po delší době, a proto je nutné toto pojištění mít nejen 
v době realizace projektu, ale po celou dobu, po kterou může být vůči 
architektovi vznesen nárok na náhradu škody. 

Většina pojistných smluv o odpovědnosti za škodu je uzavírána 
na dobu určitou – na dobu jednoho roku, proto je nutné pojistné smlou-
vy včas obnovovat. Pokud není pojistná smlouva obnovena, přeruší se 
kontinuita pojistného krytí a ztrácí se výhoda dříve sjednaného po-
jištění. V případě změny pojistitele je pak nutno dohodnout retroaktivní 
krytí ke dni, kdy pojistné krytí bylo poprvé sjednáno.

Kateřina Poláčková, Kateřina Gergelitsová

MARSH, s. r. o., tel.: 221 418 176, 724 092 376, 
e-mail katerina.gergelitsova@marsh.com

možnoStI PRoFESnÍHo PoJIŠtĚnÍ ČLEnŮ Čka a noVInky
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Původní myšlenkou vedoucí až k vytvoření tohoto moderního kon-
ceptu byl požadavek, aby nepravidelně zakřivené prvky z oceli vypa-
daly uhlazeně a vznešeně, a byly tak v souladu s moderními trendy tzv. 
free form architektury. Zatímco se běžně uvádí, že nepravidelné tvary 
jsou složité, a tím i nákladné na návrh a stavbu, tento systém taková 
tvrzení popírá. Používá totiž množství již existujících technologií s ově-
řenými vlastnostmi ve strojírenství a výrobě a pouze maximálně využívá 
jejich stupně volnosti.

Systém je založen na použití jednotlivých zakřivených prvků s troj-
úhelníkovým průřezem, vyrobených ze tří zakřivených (svinutých) oce-
lových plechů. Množství žeber pak dohromady vytvoří síťovou struktu-
ru. Ta, stejně jako žebra, není tvořena z běžných dílů, ale je vytvořena 
na zakázku architektem na základě stavebních a architektonických kri-
térií klienta.

Hustota sítě a výška jednotlivých žeber se může lišit. Podle zakon-
čení žebra se určí jeho velikost a tvar průřezu. Kromě těchto parame-
trů lze dále zvýšit strukturní kapacitu sítě integrováním plechové nebo 
trubkové příruby na hranu žeber. Tyto přídavné prvky pomáhají udržet 
jednoduchost konstrukce systému: plechové příruby jsou rovinné, za-
tímco trubkové příruby jsou trvale zakřivené. Tím zároveň usnadňují 
optimalizaci konstrukce, což vede k systému, který je relativně lehký 
ve srovnání s dosaženou pevností a tuhostí.

Výroba je zcela řízena konstrukčním 3D modelem. Vývoj byl prove-
den s použitím softwaru Rhinoceros, nicméně existují i další podobné 
programy, které lze použít. V použitém softwaru je každý zakřivený plát 
rozvinut a tím je získána šablona pro vyřezání prvku z ocelového plechu. 
Prvek je poté vyřezán pomocí laseru řízeného počítačem. Takto získaný 
prvek z ocelového plechu je svinutím zakřiven do požadovaného tvaru. 
Klíčovým prvkem celého systému je fakt, že všechna zakřivení jsou stá-
le buď válcovitá, nebo kuželová.

Uvedený systém byl navržen jako část doktorské práce studenta 
v oblasti konstrukce návrhů staveb patřících mezi tzv. free form archi-
tekturu. Jako součást této práce byly postaveny tři dílčí podrobné pro-
totypy. Dále pak rovněž bylo provedeno několik ukázkových implemen-
tací systému na nepravidelně tvarovaných budovách.

Inovace navrženého systému je založena především na konstrukci 
síťové struktury, která je plně přizpůsobitelná, přičemž si zachovává 
hospodárné výrobní postupy.

Použití navrhovaného systému lze nalézt především v oblastech ná-
vrhu, konstrukce a stavby ocelových struktur pro zakřivené tvary budov, 
fasád a kleneb, které jsou založeny na moderním trendu návrhů staveb 
tzv. free form architektury.

Univerzita hledá partnera z oblasti průmyslu, který se zabývá kon-
strukcí a výrobou ocelových konstrukcí a fasád. Od hledaného partnera 

student architektury holandské technologické univerzity v Delftu navrhl a vyvinul inovativní a lehký koncept pro návrh a výrobu ocelových sta-
vebních prvků pro zakřivené plochy budov, fasády a klenby s názvem Deltaribs. Navzdory atraktivnímu vzhledu je použitý koncept velmi jedno-
duchý a používá již existující strojírenské a výrobní technologie. univerzita hledá průmyslové partnery, kteří mají zájem o licenci na produkt.

koVoVÉ konStRUkCE VHodnÉ PRo zakŘIVEnÉ PLoCHy BUdoV

očekává konstrukci a výrobu systému, přičemž zájemci poskytne licen-
ci k systému (popř. i výlučnou) včetně úvodního zaškolení o technic-
kých detailech.

Jiří Janošec

Technologické centrum Akademie věd ČR

Technologické centrum AV ČR (www.tc.cz) je národní informační centrum pro ev-
ropský výzkum, připravuje analytické a výhledové studie v oblasti výzkumu, vývo-
je a inovací a zabývá se mezinárodním transferem technologií. V současné době 
koordinuje dva projekty na transfer technologií – celorepublikové České centrum 
pro transfer technologií (www.circ.cz) a pražský projekt Centrum pro transfer 
technologií (www.cett.cz).
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hRANice PRáVA NA změNy
I když si investor ponechal ve smlouvě právo na změny, nesmí toto prá-

vo využít neomezeně, ale pouze pro zachování vlastních opodstatněných 
zájmů. K těmto zájmům patří dodržení rozpočtu, přičemž pouze „výrazné 
překročení odhadnutých nákladů“ ospravedlní změnu. V tomto případě 
nebylo prokázáno, že by došlo k podobnému překročení rozpočtu.

Další hranice práva na změnu jsou v zákazu znetvoření díla na zákla-
dě stanov autorského práva. Za znetvoření díla je považován těžký zásah 
do základní koncepce návrhu, který podstatně změní celkový výraz stavby 
a tím trvale naruší pověst architekta jakožto tvůrce díla. Soud konstatoval, 
že k takovému poškození práv autora došlo, a to v souvislosti s velkým 
rozsahem změny i pro vysoké výtvarné nároky kladené na takovouto vý-
znamnou veřejnou budovu.

V neposlední řadě požadoval soud, aby výhody, které získá architekt 
po odstranění změny, byly v únosném poměru k nevýhodám, které vznik-
nou stavebníkovi. Protože se ukázalo, že odstranění investorem svévolně 
změněných stropů je technicky možné, soud toto odstranění uznal na-
vzdory značným nákladům (44,5 milionu eur) za únosné. Argumentoval při 
tom „významem nádraží jakožto uměleckého unikátu a ohledem na jeho 
význam ve vnímání veřejností“.

Berlínský soud položil svým rozsudkem velkou váhu na autorské právo 
a na ochranu stavebního díla proti znetvoření, která z tohoto zákona vy-
plývá. Důrazně vysvětlil, že přikládá osobnosti autora a výtvarné integritě 
stavby jako kulturního statku vysokou hodnotu a staví ji nad pouhé ekono-
mické zájmy.

Pro ČKA připravil Jan Dvořák

Celá causa byla podrobně popsána v Bulletinu ČKA 4/2006, str. 30.

SPoR aRCHItEkta Von gERkana S nĚmECkýmI dRaHamI

záklAD žAlOby: POŠkOzeNí OsObNOsTNíhO PRáVA AuTORA
Architekt argumentoval, že podoba nového stropu znetvořila celou 

stavbu. Tím, jak se domníval, došlo k poškození jeho osobnostního autor-
ského práva. Soud tuto argumentaci uznal, přestože ve smlouvě mezi ar-
chitektem a drahami bylo stanoveno, že investor má výlučné, neodvolatel-
né a neomezené právo využít veškeré návrhy a plány úplně nebo částečně 
a bez spolupráce s architektem je měnit.

ODůVODNěNí ROzsuDku
Soud po pečlivé analýze stavby a původní projektové dokumentace 

sporného zastropení dospěl k názoru, že se jednalo o individuální tvůr-
čí výkon, a tudíž o autorsky chráněné dílo ve smyslu německého autor-
ského zákona. Nová nádražní hala je unikátní dílo, které bylo objednáno 
s požadavkem na jeho nejvyšší kvalitu, adekvátní reprezentativní funkci 
význačné veřejné budovy realizované v hlavním městě státu – a tento 
požadavek architekt splnil.

Soud se dále opíral o precedenční rozsudek nejvyššího soudu, který 
v roce 1999 konstatoval, že autor má „zásadně právo na to, aby jím vy-
tvořené dílo, v němž se manifestuje jeho individuální tvůrčí vůle, bylo sou-
časnému i budoucímu světu zanecháno ve své nezměněné individuální 
podobě“ (BGH GRUR 1999, strana 230 a další). Tento nárok však neplatí 
absolutně, ne každá odchylka od návrhu tvoří poškození autorského prá-
va. Přání architekta, aby jeho dílo bylo realizováno dle zamýšleného ná-
vrhu, vyžaduje, aby stavebník, který nese finanční náklady projektu, ná-
vrh schválil. Souhlas může být dán výslovně nebo tím, že bylo započato 
s realizací stavby. V projednávaném případě uznal soud za prokázané, že 
návrh byl schválen, protože dráhy v hrubé stavbě začaly s přípravami pro 
konstrukci stropu podle původní Gerkanovy dokumentace. Tím se měly 
rozhodnout pro jeho řešení.

Na konci minulého roku vyvolal soudní spor mezi německým architektem meinhardem von gerkanem a zadavatelem jeho projektu berlínského 
nádraží „lehrter bahnhof“, Německými drahami, značný zájem, a to nejenom v odborných kruzích. Šlo o svévolnou změnu části stavby inves-
torem, který nechal postavit strop podzemní nádražní haly jinak, než jak ho architekt původně navrhl, a navzdory jeho nesouhlasu. V následném 
sporu dal soud gerkanovi za pravdu a přikázal investorovi, aby na vlastní náklady převedl změněnou část stavby do původního, architektem 
navrhovaného stavu. 

Návrh hamburského ateliéru GMP, 
níže realizovaný návrh berlínského 
Winkens-studia 
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Vážený pane architekte,
k Vašemu dotazu ve věci ochrany autorských práv k urbanistické studii 
a ke zmatečnému výkladu-nevýkladu těchto práv Vám sděluji následující.

Městem XY bylo zadáno vypracování urbanistické studie, na niž nyní 
navazuje vypracování dokumentace stavby pro územní řízení. Požadav-
ky uplatněné městem jsou v rozporu s autorským zákonem, neboť pro-
jektová dokumentace podléhá autorskoprávní ochraně, a to včetně děl 
urbanistických; opačný názor je – žel – stále ještě se opakujícím omylem, 
pro který nelze nalézt oporu nejen v autorském zákonu, jak dále doložím, 
ale ani v obecných právních předpisech týkajících se výstavby, výkonu 
povolání a zadávání veřejných zakázek. 

Příprava a provedení stavby, zejména předprojektová a projektová pří-
prava, představuje ucelený proces vzájemně podmíněných a navazujících 
fází a výkonů, jejichž struktura a rozsah jsou v profesní praxi uplatňová-
ny totožně prakticky v celém světě, jak o tom ostatně svědčí dokumenty 
o standardech výkonů vydané UIA (Mezinárodním svazem architektů); na-
posled v roce 2006. Tyto výkony lze rozdělit do čtyř velkých bloků, které 
lze následně dělit do jednotlivých výkonových fází, přičemž toto členění 
odpovídá vždy právnímu řádu konkrétní země. V České republice jsou 
tyto bloky členěny do devíti výkonových fází následovně: předprojektová 
příprava stavby (příprava zakázky, návrh/studie stavby – včetně případné 
studie urbanistické, v tomto případě spíše zastavovací studie, dokumen-
tace k územnímu řízení), projektová příprava stavby (dokumentace ke sta-
vebnímu řízení, dokumentace pro provedení stavby), zadání stavby doda-
vateli (zadávací/tendrová dokumentace, součinnost při výběru dodavatele) 
a provedení stavby (autorský dohled nad provedením stavby, dokumenta-
ce skutečného provedení stavby a uvedení stavby do užívání a provozu). 
Popsané fáze a výkony jsou profesními výkony architektovými či inženýro-
vými (obecně, byť mezinárodně ne zcela přesně „projektantovými“). Z této 
koncepce vychází jak Bernská úmluva, tak vnitřní právní předpisy upravu-
jící ochranu práv k duševnímu vlastnictví, specificky pak práv autorských. 

Autorská práva tvoří tedy jednu z podstatných součástí obecněji kon-
cipovaného souboru práv k duševnímu vlastnictví. Výměry a užívání pojmů 
dotýkajících se práv k duševnímu vlastnictví jsou v českém právním řádu 
v mnoha případech značně nesouřadné. Vycházíme-li z výměru podaného 
mezinárodními konvencemi, k nimž se Česká republika připojila, rozumí se 
pojmem „práv k duševnímu vlastnictví“ souhrnný zastřešující pojem pro 
různá práva k nehmotným, avšak ve hmotné podobě vyjádřeným statkům, 
která podléhají zvláštnímu právnímu režimu ochrany. Jedná se o práva

 „k literárním, uměleckým a vědeckým dílům, ■

 k výkonům výkonných umělců, zvukových záznamů a rozhlasovému  ■

vysílání,
 k vynálezům ze všech oblastí lidské činnosti, ■

 k vědeckým objevům, ■

 k průmyslovým vzorům a modelům, ■

 k továrním, obchodním známkám a známkám služeb, jakož i k ob- ■

chodním jménům a obchodním názvům,
 na ochranu proti nekalé soutěži a všechna ostatní práva vztahující se  ■

k duševní činnosti v oblasti průmyslové, vědecké, literární a umělecké“.

Soubor uvedených práv k duševnímu vlastnictví (a v jejich rámci ze-
jména práv autorských) je v českém právním řádu vymezen a chráněn řa-
dou právních předpisů různé právní síly a rozmanitého rozsahu a dosahu 
(od speciálně k ochraně práv k duševnímu vlastnictví zaměřených práv-
ních předpisů až k jednotlivým dílčím ustanovením obsaženým v práv-
ních předpisech zaměřených obecněji), jimiž se utváří síť právních vztahů 
ochrany autorského díla. Významnou je v této souvislosti skutečnost, že 
český právní řád do sebe vtělil (inkorporoval) řadu závazků v rámci přístu-
pu k mezinárodním úmluvám o právech k duševnímu vlastnictví. V českém 
právním řádu je právním předpisem nejvyšší právní síly, vymezujícím rámec 
ochraně práv k výsledkům tvůrčí činnosti, usnesení Předsednictva ČNR č. 
2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod, ve znění ústavního záko-
na č. 162/1998 Sb., která v článku 34 odst. 1 výslovně stanoví, že „práva 
k výsledkům tvůrčí duševní činnosti jsou chráněna zákonem“ a která tak 

aUtoRSkÁ PRÁVa – URBanIStICkÁ StUdIE

činí toto právo součástí ústavního pořádku České republiky. Z hlediska vý-
stavby jsou nejvýznamnějšími práva autorská a s nimi bezprostředně sou-
visející práva z průmyslového vlastnictví. Základním speciálním právním 
předpisem upravujícím autorskoprávní materii je zákon č. 121/2000 Sb., 
o právu autorském, právech souvisejících s právem autorským a o změně 
některých zákonů (autorský zákon), ve znění pozdějších předpisů. 

Spolu s těmito zákony se součástí českého právního řádu staly i zá-
kladní mezinárodní úmluvy, k nimž Česká republika přistoupila a které vy-
hlásila jednak vyhláškou č. 69/1975 Sb., o Úmluvě o zřízení Světové orga-
nizace duševního vlastnictví, podepsané ve Stockholmu dne 14. července 
1967, ve znění vyhlášky č. 80/1985 Sb., jednak vyhláškou č. 133/1980 Sb., 
o Bernské úmluvě o ochraně literárních a uměleckých děl, ve znění vyhláš-
ky č. 19/1985 Sb., a konečně vyhláškou č. 134/1980 Sb., o Všeobecné 
úmluvě o autorském právu. Ke všem těmto mezinárodním úmluvám se 
Česká republika přihlásila opětovně podpisem Evropské dohody zakláda-
jící přidružení mezi ČR a členskými státy ES (Sdělení MZV č. 7/1995 Sb.), 
Středoevropské dohody o volném obchodu (Sdělení MZV č. 54/1995 Sb.) 
a Dohody o zřízení Světové obchodní organizace a převzetím závazků 
z této dohody plynoucích [Sdělení MZV č. 191/1995 Sb., o sjednání Doho-
dy o zřízení Světové obchodní organizace (WTO)], zejména pak plynoucích 
z Dohody o obchodních aspektech práv k duševnímu vlastnictví.

Z definice podané mezinárodními konvencemi a akceptované českým 
právním řádem se díly chráněnými autorským právem (díly autorskými) 
rozumí „všechny výtvory z literární, vědecké a umělecké oblasti, bez 
ohledu na způsob nebo formu jejich vyjádření, jako: knihy, brožury a jiná 
díla písemná; přednášky, proslovy, kázání a jiná díla téže povahy; dra-
matická nebo hudebnědramatická díla; choreografická díla a pantomimy; 
hudební skladby s textem nebo bez textu; filmová díla, jimž jsou posta-
vena na roveň díla vyjádřená způsobem obdobným filmu; díla kreslířská, 
malířská, architektonická, sochařská, rytecká, litografická; fotografická 
díla, jimž jsou postavena na roveň díla vyjádřená způsobem obdobným 
fotografii; díla užitého umění; ilustrace, zeměpisné mapy; plány, náčrty 
a plastická díla zeměpisná, místopisná, architektonická nebo vědecká“. 
Z výše citovaného je zřejmé, že architektonické dílo podléhá zvláštnímu 
právnímu režimu, který je vymezen celou řadou ustanovení autorského 
zákona a výslovně je v této souvislosti upraven v ustanovení § 2 odst. 1, 
kde se uvádí, že předmětem autorskoprávní ochrany je „dílo architekto-
nické včetně díla urbanistického“; významnou součástí téhož ustanovení 
je v odstavci 3 uvedené určení, že „právo autorské se vztahuje na dílo 
dokončené i na jeho jednotlivé vývojové fáze nebo části“.

Vymezení podané v § 2 odst. 1 pouze zpřesňuje, že se dílem architek-
tonickým rozumí i dílo urbanistické, což ovšem vyplývá již dnes z jiných 
právních předpisů, zejména ze zákona č. 360/1992 Sb., o výkonu povolá-
ní autorizovaných architektů a o výkonu povolání autorizovaných inženýrů 
a techniků činných ve výstavbě, ve znění pozdějších předpisů – jak je uve-
deno níže. Typickým dílem urbanistickým je urbanistická, nyní územní studie. 
Ve Vámi dotazovaném případě se téměř s jistotou navíc jedná o zastavovací 
studii čili studii zástavby širšího území, což je součást studie stavby!

Rozlišujícím znakem, zda se jedná o autorské dílo, či nikoli, je (jak bylo 
výše řečeno) vlastní osobní tvůrčí individuální a původní přínos k řešení, 
na jehož základě lze takové dílo rozlišit mezi díly obdobného charakteru, 
vykazující znaky díla autorského v celém rozsahu, neboť se jedná o osobi-
tý, tvůrčí, ve sdělitelné formě projektu stavby provedený celek tvarový, dis-
poziční, materiálový, technologický a provozní. Nepředstavuje tedy pouze 
vnější tvar sám, nýbrž veškeré prvky, které jako tvůrčí autorský projev vedly 
k určitému osobitému řešení – objektivně vnímatelnému výsledku. Celist-
vý obsah díla pochopitelně netvoří pouze prvky autorskoprávně jedinečné, 
nýbrž i prvky „volné“, to jest takové prvky, které samy o sobě a izolovaně 
sice autorskoprávní ochraně nepodléhají (materiál, technologie, provoz 
a podobně), avšak užity jedinečně a autorsky původně v celku autorského 
díla jsou nepochybně autorskoprávně chráněny. Užije-li někdo nepokrytě 
dílo jiného autora, zejména užije-li projekt, popřípadě ukončené dílo bez 
autorova souhlasu ke zpracování dalších fází projektové dokumentace, 

stanovisko k autorským právům k autorskému architektonickému dílu – urbanistické studii bylo zasláno jako odpověď na dotaz autorizova-
ného architekta. Jelikož se s podobnými dotazy obracejí členové čkA na kancelář častěji, dovolili jsme si přetisknout zkrácenou část dopisu. 
Vlastní jména byla z dokumentu vypuštěna.
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popřípadě projektu jeho rekonstrukce, dopouští se nepochybně přestou-
pení výše citovaných ustanovení autorského zákona. V dotazovaném pří-
padě je mimo pochybnost, že urbanistická/zastavovací studie (zá/stavby) 
byla a je autorským dílem a splňuje veškeré znaky stanovené autorským 
zákonem pro individuální určení a rozlišení tohoto díla mezi díly jinými.

Jak z uvedeného (i z logiky věci) plyne, vztahuje se ochrana autorských 
práv na celek i na jednotlivé části architektonického díla. Tomuto názoru 
dává výslovně za pravdu i znění nové právní úpravy, kde se v ustanovení 
§ 2 odst. 3 výslovně stanoví, že „právo autorské se vztahuje na dílo do-
končené, jeho jednotlivé vývojové fáze a části…“ Autorství je skutečnost, 
která prostupuje víceméně nerozlišitelně všemi fázemi činnosti architekta. 
Ve vztahu k projektování pak je nutno aplikovat tuto zásadu na jednotlivé 
výkonové fáze projektování, jimiž jsou fáze návrhu (studie), fáze projektu 
pro územní rozhodnutí, fáze projektu pro stavební povolení, fáze projektu 
pro provedení stavby, fáze autorských technických dozorů nad souladem 
architektonického díla a prováděné stavby a konečně fáze dokumentace 
skutečného provedení díla a uvedení stavby do provozu. Lze pochopitelně 
obecně konstatovat, že autorský přínos má v různých fázích různou inten-
zitu – nepochybně nejmocnější v úvodních fázích projektování, jistě méně 
výraznou v závěrečných fázích provádění stavby – nicméně platí, že stav-
bu je nutno sledovat až do jejího dokončení a že je začasté nutno z důvo-
dů velmi rozmanitých některé záležitosti dopracovávat a domýšlet i v prů-
běhu samotného jejího provádění; v souladu s českým právem je například 
možné provádět v určitém rozsahu zásahy do projektové dokumentace 
stavby i v průběhu jejího provádění, a to v různém právním režimu (no-
vým stavebním zákonem rozšířeném vedle dosavadních případů spojení 
změny stavby před jejím dokončením s kolaudací, resp. rozhodnutí v sa-
mostatném správním řízení ještě rozhodnutím provedeným konstitutivním 
zápisem do stavebního deníku v rámci kontrolní prohlídky stavby). 

Autor má právo (v souladu s ustanovením § 12 autorského zákona) své 
dílo užít, popřípadě udělit jiné osobě smlouvou oprávnění k výkonu práva 
autorské dílo užít; jiná osoba může tedy autorské dílo užít výlučně se sou-
hlasem autora (autorů / spoluautorů), s výjimkami stanovenými autorským 
zákonem samým. Poskytnutím oprávnění užít autorské dílo ovšem právo 
užít toto dílo autorovi samému nezaniká. Vzniká mu toliko povinnost strpět 
zásah do práva autorské dílo užít jinou osobou, a to v rozsahu sjednaném 
ve smlouvě. I v takovém případě zůstává však zachováno právo na uvedení 
jména původních autorů konceptu (přinejmenším jako spoluautorů) a sou-
časně povinnost nového autora / spoluautora, resp. uživatele díla a držitele 
licence (ať výhradní či nevýhradní) uvádět původního autora. Smlouvou však 
nesmí být vyloučena ani zkrácena práva autora, která vyplývají ze zákona; 
taková situace ovšem v dotazovaném případě nenastala. 

Právem autorské dílo užít se tedy v souladu s ustanovením § 12 odst. 4 
autorského zákona rozumí 

právo na rozmnožování díla (podrobněji vymezené v ustanovení § 13 AZ),  ■

právo na rozšiřování originálu nebo rozmnoženiny díla (podrobněji vy- ■

mezené v ustanovení § 14 AZ), 
právo na pronájem originálu nebo rozmnoženiny díla (podrobněji vy- ■

mezené v ustanovení § 15 AZ), 
právo na půjčování originálu nebo rozmnoženiny díla (podrobněji vy- ■

mezené v ustanovení § 16 AZ), 
právo na vystavování originálu nebo rozmnoženiny díla (podrobněji  ■

vymezené v ustanovení § 17 AZ).
Připomínám (opět v souvislosti s tímto konkrétním případem), že stav-

ba je rozmnoženinou autorského díla architektonického včetně urbanis-
tického, kterým se jednoznačně rozumí komplexní dokumentace stavby 
včetně případných změn prováděných v této dokumentaci autory nebo 
osobami, kterým autoři udělili výslovný souhlas, v průběhu výstavby.

Ve vztahu k užití autorských děl architektonických a urbanistických 
se lze nejčastěji setkat s rozmnožováním autorského díla (§ 13), rozši-
řováním autorského díla (§ 14) a s jeho vystavováním (§ 17). Rozmno-
žováním díla se rozumí zhotovování dočasných nebo trvalých, přímých 
nebo nepřímých rozmnoženin díla, a to jakýmikoli prostředky a v jakékoli 
formě, za účelem zpřístupňování díla prostřednictvím těchto rozmnože-
nin. Autorské dílo se obvykle rozmnožuje ve formě rozmnoženiny tiskové, 
fotografické, zvukové, obrazové nebo zvukově-obrazové, stavbou archi-
tektonického díla nebo ve formě jiné trojrozměrné rozmnoženiny (model) 
anebo ve formě elektronické, zahrnující vyjádření analogové i digitální. 

Autor má právo na odměnu za užití autorského díla; jen ve zcela vý-
jimečných případech připouští autorský zákon, že odměna nemusí být 

výslovně součástí smluvních ujednání; standardně musí být ve smlouvě 
dohodnuta výše odměny nebo v ní musí být alespoň stanoven způsob 
jejího určení, a to pod sankcí neplatnosti, s výjimkou případů, kdy 

z jednání stran o uzavření smlouvy vyplývá jejich vůle uzavřít smlouvu  ■

úplatně i bez určení výše odměny; v takovém případě je nabyvatel povi-
nen poskytnout autorovi odměnu ve výši, která je obvyklá v době uzavře-
ní smlouvy za smluvních podmínek obdobných obsahu této smlouvy pro 
takový druh díla, nebo 

strany ve smlouvě sjednají, že licence se poskytuje bezúplatně;  ■

práva na přiměřenou odměnu se autor nemůže vzdát. V dotčeném 
případě k žádnému obdobnému ujednání nedošlo, a proto byl zásah 
do autorského díla proveden bez souhlasu autorů. Je tudíž důvodná do-
mněnka, že autoři původního konceptu byly zkráceni též na svých prá-
vech majetkových.

Pro úplnost dodávám k širším věcným i právním souvislostem této 
věci, že základní působnost architektů a inženýrů (autorizovaných osob) 
je stanovena v § 158 až § 160 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plá-
nování a stavebním řádu (stavební zákon) (dříve § 46a a 46b stavebního 
zákona). Přesnější rozsah a obsah oprávnění autorizovaných osob je sta-
noven pro autorizované architekty § 12, 13 a 17 zákona č. 360/1992 Sb., 
o výkonu povolání autorizovaných architektů a o výkonu povolání autori-
zovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě, ve znění pozdějších 
předpisů, resp. § 18 pro autorizované inženýry a § 19 pro autorizované 
techniky, a příslušnými autorizačními řády obou profesních komor. Celko-
vý rozsah odpovědnosti uvádí § 159 odst. 2 stavebního zákona, z něhož 
plyne, že architekt (autor projektu) odpovídá za „…správnost, celistvost, 
úplnost a bezpečnost stavby provedené podle jím zpracované projektové 
dokumentace a proveditelnost stavby podle této dokumentace…“, při-
čemž této odpovědnosti se nemůže zbýt ani jí nemůže být zbaven, leda 
způsobem právně kvalifikovaným, při němž odpovědnost za celý projekt 
od počátku převezme s jeho výslovným souhlasem jiný autorizovaný ar-
chitekt, což se v tomto případě zcela nepochybně nestalo. Jak jsem uve-
dl výše, autorské právo k architektonickému dílu se vztahuje výslovně jak 
na celek projektové dokumentace, tak na jeho jednotlivé části a fáze, jak 
výslovně stanovuje § 2 odst. 1 a odst. 3 zákona č. 121/2000 Sb., o právu 
autorském, o právech souvisejících s právem autorským a o změně ně-
kterých zákonů (autorský zákon), přičemž vznikající stavba je ve smyslu 
téhož zákona „rozmnoženinou autorského díla architektonického“ (§ 13 
odst. 2 AZ). K zásahu do autorského díla je oprávněna jiná osoba výlučně 
s výslovným souhlasem autorovým dle § 12 odst. 1 autorského zákona. 
Citované předpisy také stanovují, že nedílnou součástí projektových pra-
cí je provádění autorského dozoru nad prováděním stavby [§ 17 písm. h) 
zákona o výkonu povolání: „provádět autorský nebo technický dozor nad 
realizací stavby“]. Další důsledky pak spojují s těmito činnostmi profesní 
předpisy České komory architektů (ČKA) a České komory inženýrů a tech-
niků (ČKAIT), zejména Profesní a etický řád a Disciplinární a smírčí řád. 
Podpůrně plyne odpovědnost za výkon tzv. „technického dozoru“ z něko-
lika dalších právních předpisů, zejména z autorského zákona, a to jme-
novitě z ustanovení § 11 odst. 3 „…je-li dílo užíváno jinou osobou, nesmí 
se tak dít způsobem snižujícím hodnotu díla. Autor má právo na dohled 
nad plněním této povinnosti jinou osobou (autorský dohled), nevyplývá-li 
z povahy díla nebo jeho užití jinak anebo nelze-li po uživateli spravedlivě 
požadovat, aby autorovi výkon práva na autorský dohled umožnil“. 

závěr:
Autorským dílem architektonickým je komplexní dokumentace stavby 

(všechny její části a fáze ve smyslu § 2 odst. 1 a 3 autorského zákona), 
přičemž stavba je rozmnoženinou tohoto autorského díla architektonic-
kého. Zásah do autorského architektonického díla je možný jen na zákla-
dě výslovného souhlasu autorů formou licenčního ujednání výhradního 
nebo nevýhradního. 

Toto stanovisko se vydává pro účely úřední na základě ustanovení 
§ 23 odst. 6 písm. a), b), l) a s) zákona č. 360/1992 Sb., o výkonu povo-
lání autorizovaných architektů a o výkonu povolání autorizovaných inže-
nýrů a techniků činných ve výstavbě, ve znění pozdějších předpisů, kte-
rým se Komoře jakožto samosprávné profesní instituci ukládá mimo jiné 
pečovat o stavební kulturu a o kulturu utváření prostředí, spolupůsobit 
při ochraně veřejných zájmů v oblasti výstavby, architektury a územní-
ho plánování, spolupracovat s orgány státní správy a místní samosprá-
vy a spolupracovat při organizování soutěží a pro tyto účely též vydávat 
stanoviska, vyjádření, popřípadě sdělení nebo jiná opatření.

Jiří Plos



43

le
g

is
la

ti
V

a
 l

eg
is

la
ti

V
a

 l
eg

is
la

ti
V

a
 l

eg
is

la
ti

V
a

 

Vážený pane architekte,
z prostudovaných podkladů je patrný názorový rozpor mezi zastupiteli 
obce jakožto účastníka stavebního řízení a Vámi jakožto autorem projek-
tu rodinného domu ve věci vydání souhlasného stanoviska obce ke stav-
bě navrhovaného domu.

Předmětem následujícího odborného posouzení je vztah územně-
plánovací dokumentace, jejích regulativů a dalších nástrojů územního 
řízení ke stavebnímu řízení a soulad samotného návrhu stavby rodinného 
domu jakožto díla architektonického s podmínkami určenými pro danou 
lokalitu a možnosti jeho realizace stavbou.

ÚzemNěPláNOVAcí DOkumeNTAce A ÚzemNí řízeNí 
Dotčenou problematiku upravuje zejména ustanovení § 19 zákona 

č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zá-
kon), ve znění pozdějších předpisů, v němž se mimo jiné jako úkol územ-
ního plánování v odst. 1 písm. d) uvádí „stanovovat urbanistické a este-
tické požadavky na využívání a prostorové uspořádání území a na jeho 
změny, zejména na umístění, uspořádání a řešení staveb“.

Obecně závazná vyhláška č. 5/2005, stanovující závazné části územ-
ního plánu obce, která byla schválena dne 10. 2. 2005, v kapitole Urba-
nistická koncepce stanovuje následující požadavky a podmínky:

udržovat a rozvíjet identitu obce se zachováním jejího typického cha- ■

rakteru a jedinečnosti, 
obytnou plochu rozvíjet ve volných plochách v obci a v návaznosti  ■

na současně zastavěné území a na stávající obytnou zástavbu. Výška 
nové zástavby až na výjimky max. 1 až 2 NP s možností obytného pod-
kroví. 

Dále se v návrhu podmínek urbanistického a architektonického řešení 
mimo jiné stanovuje:

zachovat charakter zástavby Z. dle jednotlivých částí obce, ■

zachování panoramatu a typické siluety, zejména v dálkových pohle- ■

dech. 
Navazující územní řízení vedené stavebním úřadem, které se vyjadřo-

valo ke dvěma etapám zástavby rodinnými domy, bylo zahájeno podá-
ním návrhu/žádosti společnosti XY. Vydané územní rozhodnutí na 1. eta-
pu zástavby území ze dne 28. 5. 2007 popisuje přiloženou dokumentaci 
zástavby, kde ovšem není zakreslena 2. etapa a zmíněný dům. Sousední 
domy v této dokumentaci mají střechy sedlové a pultové.

PROJekT PRO sTAVebNí POVOleNí RODiNNéhO DOmu V z.
Projekt pro stavební povolení byl zpracován pro stavebníka ve dvou 

variantách. Dispozičně ani situováním se varianty neliší – pouze dru-
há varianta, která vznikla po prvním neschválení zastupitelstvem, má 
na část domu umístěnu pultovou střechu.

Dům je dvoupodlažní a je umístěn v severním svahu, kdy přístupová 
komunikace, a tím logická hranice stavby je z jižní strany pozemku. Dům 
je zaříznut do terénu tak, že z příjezdové komunikace je výškově v úrovni 

2. NP, a tak nepůsobí jako dvoupodlažní. Z dokumentace pohledů, kde 
je naznačena okolní zástavba, je patrné, že okolní rodinné domy svými 
sedlovými střechami právě o celou tuto konstrukci střechy převyšují na-
vrhovaný dům. 

Autor se velmi dobře vypořádal s dispozičním řešením a situoval 
pobytové prostory v domě na západní fasádu, čímž velmi dobře vyřešil 
nepříznivé svažité situování pozemku na severní stranu. Tyto místnosti 
budou v odpoledních hodinách dostatečně prosluněné.

Stavba jako celek působí velmi kultivovaně a citlivě k stávající lokalitě 
a respektuje její budoucí plánovaný vývoj. Podle předloženého projektu 
je možné postupovat v dalších stupních dokumentace a projekt realizo-
vat stavbou. Navrhovaná stavba svou urbanistickou koncepcí a archi-
tektonickým řešením není nikterak v rozporu s požadavky a podmínkami 
stanovenými citovanou vyhláškou. 

záVěR
Záporné vyjádření k návrhu stavby obecním zastupitelstvem s odka-

zem na nesplnění podmínek územního plánu nemá žádnou oporu v zá-
vazných částech územního plánu, jak byly stanoveny shora citovanou 
vyhláškou, ani v žádném obecném právním předpisu. Žádná část vyhláš-
ky obce nestanovuje tak striktní podmínky regulace, jimiž by předepiso-
vala nějaký určitý architektonický tvar domu nebo typ jeho zastřešení. 

V odůvodnění stanoviska zastupitelstva obce jsou ze zmíněné vy-
hlášky citována některá ustanovení se závěrem, že projekt nerespektu-
je architekturu staveb v dané lokalitě a nerespektuje charakter zástavby 
obce, aniž jsou však v dalším textu tyto výroky jakkoliv odborně a práv-
ně vysvětleny a argumentačně podepřeny. Z přiložené fotodokumen-
tace je ovšem patrný velmi různorodý profil bytové i ostatní zástavby 
nejrůznějších stavebních stylů, která jakoukoliv jednotnost postrádá. 
Požadavky na tvary střech bývají velmi často anachronismem, plynou-
cím z nepatřičně pochopené tradice; materiálové, konstrukční a dis-
pozičně-provozní řešení staveb, venkovských i městských, sledovalo 
v minulosti především účelnost a hospodárnost, vyjádřenou přiměře-
nými urbanistickými a architektonickými prvky. V současnosti mno-
hé z těchto požadavků postrádají věcnou oporu v uživatelské funkci 
i technologické zdůvodnění. Všechny tyto skutečnosti však stanovisko 
v odůvodnění postrádá. Znění obecně závazné vyhlášky k územnímu 
plánu je však – naštěstí – natolik rámcové, že účelnou zástavbu, urba-
nisticky i architektonicky přiměřenou místu a zároveň i sledované funk-
ci nevylučuje.

S ohledem na shora uvedené skutečnosti nutno označit stanovisko 
obce za zcela účelové, autoritativní a odborně nepodložené stanovisko 
bez odůvodnění, které vrací výstavbu obce do dob, kdy se na venkov-
ských staveních realizovaly pouze sedlové střechy z důvodů zimního 
uskladnění, např. sena a jiných zemědělských produktů, a kdy byly velmi 
omezené možnosti stavebních materiálů a střešních krytin. Kdy se jed-
nalo o zcela jiné funkční vymezení prostorů a nároků na bydlení a kdy 
obec a stavení žila více funkcí hospodářskou a zemědělskou a nebyla 
současnou obcí, tak snadno dopravně dostupnou z Brna.

noVoStaVBy VERSUS kRaJInný a JIný RÁz
stavění v obci či krajině, která má územní plán opatřen v závazné části regulací, jež nemá exaktní podobu, je pro mnoho stavebníků a ar-
chitektů noční můrou. zvláště když tuto závaznou část, která je mnohdy zpracovatelem míněna dobře a nastavena velmi volně, převede 
zastupitelstvo subjektivním výkladem do estetického názoru – stavební rozvoj se tak buď konzervuje, nebo směruje pohledem na bydlení 
odkoukaným z televizních seriálů.

Architekt s klientem přinese návrh stavby k vyjádření na obec, která 
je účastníkem řízení, a návrh je smeten ze stolu, protože se neztotožnil 
dle zastupitelstva se závaznou částí územního plánu, která praví např. 

„udržovat a rozvíjet identitu obce, její charakter a jedinečnost“ atd. Zastu-
pitelstvu se dům prostě nelíbí a klienta staví před rozhodnutí, zda projekt 
upravit, takovou stavbu realizovat a pak bydlet v domě, který se bude 
líbit někomu jinému. 

Pokud se architekt s klientem pohybuje v památkové zóně a nedej 
bože v CHKO, konfrontuje návrh s podobným neuchopitelným pojmem, 
a to v podobě „respektování historického charakteru původní zástavby“ 
nebo v podobě „zachování krajinného rázu“. Co architekt, krajinář, památ-

kář, to jiný pohled s řadou odborných názorů a odůvodnění. Ač se různí, 
mají většinou odborný základ vzdělání a praxe. Občan vzešlý z voleb jako 
zastupitel by se měl v případě rozhodování, zda je, či není stavba v sou-
ladu se závaznou částí územního plánu, umět vybavit konsenzem názorů 
odborných a tímto svůj mandát a své rozhodnutí vyzbrojit.

Dozorčí rada nedávno na požádání posoudila jeden konkrétní případ 
a vybavila architekta projektujícího nový dům posouzením celého spo-
ru následujícím stanoviskem. Konkrétní jména a místa nejsou podstatná, 
proto nejsou pro zachování soukromí uvedena. 

Pavel Rada

místopředseda dozorčí rady

OdbOrné pOsOuzení sOuladu náVrhu staVby rOdinnéhO dOmu 
se záVaznOu Částí ÚzemníhO plánu Obce
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Nicméně starosta obce správně v odpovědi stavebníkovi uvádí, že 

rozhodnutí, zda stavba podle tohoto projektu bude povolena, je v kom-
petenci stavebního úřadu, pod nějž obec spadá. Dle našeho posouzení 
přiložených dokladů by měl stavební úřad toto stanovisko obce vyhod-
notit jako nepodložené a nezdůvodněné a jako takové by nemělo bránit 
vydat stavební povolení. 

Toto odborné posouzení se vydává pro účely úřední na základě usta-
novení § 23 odst. 6 písm. a), b), l) a s) zákona č. 360/1992 Sb., o výkonu 
povolání autorizovaných architektů a o výkonu povolání autorizovaných 
inženýrů a techniků činných ve výstavbě, ve znění pozdějších předpisů, 

kterým se Komoře jakožto samosprávné profesní instituci ukládá mimo 
jiné pečovat o stavební kulturu a o kulturu utváření prostředí, spolupůso-
bit při ochraně veřejných zájmů v oblasti výstavby, architektury a územ-
ního plánování, spolupracovat s orgány státní správy a místní samosprá-
vy a spolupracovat při organizování soutěží a pro tyto účely též vydávat 
stanoviska, vyjádření, popřípadě sdělení nebo jiná opatření.

Josef Panna

předseda dozorčí rady České komory architektů

Poznámka redakce – jména obcí a osob byla z textu vypuštěna.

Považuji způsob, jakým funguje dozorčí rada Komory, za ostudný. 
Obdobně ostudné je často naše vzájemné chování u soutěží v situaci, 
kdy se investoři chovají brutálně „tržně“ a chtějí vše nejlépe zdarma. Na-
šemu případnému profesnímu tržnímu chování je velkou překážkou ab-
solutní absence vzájemné solidarity. 

Zažil jsem to na vlastní kůži v roce 2003 při soutěži na Centrum sídliště 
Malešice, kdy jsem si stěžoval na architekta Radka Květa, který prokazatel-
ně porušil § 26 etického kodexu, přestože sám byl členem dozorčí rady. 

Ten se totiž vůbec neobtěžoval mě podle § 26 kontaktovat, naopak já 
jsem ho k sobě pozval v době, kdy už na zakázce pracoval, a ukázal mu, 
jaké harakiri se mnou ING provedlo. Architekt R. Květ přitakal, že všemu ro-
zumí, že jde o evidentní podraz, ale odcházel s tím, že je to kšeft, a přestože 
jsme přátelé, že do toho jde. Toto jeho jednání bylo předmětem mé stížnosti.

Ve své stížnosti jsem poukazoval na to, že pro své chování není vhod-
ným strážcem kodexu a že mě také mrzí podprůměrná úroveň jeho sou-
těžního návrhu. Přitom sám Útvar rozvoje Prahy 10 napsal, že „návrh ar-
chitekta Radka Květa je na úrovni 50. let minulého století“. Dozorčí rada 
pod předsednictvím Pavla Rady vůbec nevyřizovala moji stížnost, ale na-
opak mě obvinila z porušení § 27, pomluvy a poslala případ k projednání 
k Stavovskému soudu. Po delší době mě Stavovský soud zprostil obvi-
nění v plném rozsahu s tím, že jsem to prohlásil až po vyhlášení soutěže, 
na kterou to nemělo žádný vliv.

S osvobozujícím rozsudkem jsem se vrátil na dozorčí radu s tím, že chci 
vyřídit svou původní stížnost. Bylo mi tam ale oznámeno, že nemám nárok, 
protože případ je už promlčen (!?). A předseda DR P. Rada účelově a ne-
pravdivě tvrdil (viz Bulletin 2/2004), že se arch. R. Květ sám před převzetím 
zakázky „rozhodl mě navštívit a informovat o svém záměru“, a že se proto 
ničeho nedopustil. To, že verdikt DR je kolektivní, nic na věci nemění, právě 
naopak. Dozorčí rada vůbec nechápala, co tam ještě opruzuji.

Celá causa má ještě další amorální dohru. V obchodní soutěži, kterou 
jsem vyhrál, byl R. Květ druhý a třetí České nemovitosti pana Sekyry byly 
ze soutěže vyloučeny. Tím, že však Sekyra sponzoroval volební kam-
paň vítězné strany, dostal se znovu do hry s projektem architektů Pavla 
Obermanna a Petra Dufka, který byl plagiátem mého řešení. Plagiátorství 
potvrdila Ochranná organizace autorská. Toto jsem již neměl sílu nechá-
pavé DR vykládat.

Momentálně mám nový hlavolam. Účastnil jsem se v létě výběrového 
řízení na konverzi Olomoucké sladovny o celkových nákladech asi jedna 
miliarda Kč. Když jsem dostal podmínky, bylo jasné, že je řízení vypsáno 
v rozporu se soutěžními stanovami Komory a že odměna za dva měsíce 
práce je nedůstojných 40 tisíc Kč.

Rychle jsem zjistil, že ze šesti údajných účastníků jsme čtyři z Prahy: 
P. Hlaváček, A. Šrámková, P. Hnilička a já. Považoval jsem to za dosta-

Kauza Olomoucká sladovna není uzavřena – je ve stadiu disciplinár-
ního zjišťování, o čemž je architekt Vlado Milunić dobře informován.

Pisatel kauzu podrobně popisuje, včetně jím uváděných paragrafů, 
které měli dotyční porušit. Každý kolega se tak může přesvědčit o jejich 
znění a posoudit, zda je to vskutku tak křišťálově jasné, jak autor uvádí. 

ČKA není ze zákona, ani dle řádů, oprávněna k úkonům, jež se zda-
jí pisateli tak samozřejmé. Vymáhání údajné pohledávky na kolezích je 
předmětem civilních soudů. 

dozoRČÍ Rada BEz dozoRU
tečný počet ke změně podmínek s tím, že v porotě byli také kolegové 
prof. E. Přikryl a J. Jehlík.

Nepříjemné překvapení pro mne bylo, když mně architektka Šrám-
ková, známá moralistka, oznámila, že s podmínkami souhlasí, podobně 
jako arch. Hnilička (!?). Rozhodl jsem se přesto, že se pokusím tlakem 
na investora zjednodušit soutěžní elaborát, změnit dvoukolovost na jed-
nokolovost a zvýšit odměnu. Nechtěl jsem ale začít pracovat, dokud se 
tyto podmínky nezmění. Po měsíci telefonování a dopisování jsem do-
sáhl všeho, co jsem si předsevzal, tak, že jsem všem soutěžícím zvýšil 
odměnu o 90 tisíc Kč. 

Byl to okamžik, kdy jsem mohl začít pracovat, mezitím ale oba jme-
novaní pracovali už celý měsíc. Považoval jsem za logické požádat kole-
gy o solidární tlak na investora, aby posunul termín o měsíc, který jsem 
trávil změnami společných podmínek. Chtěl jsem mít alespoň dva mě-
síce času, a ne pouhý měsíc a ostatní dva měsíce. Dopadlo to tak, že 
se oba tvářili tak, že se jich to netýká, a protože jsem nechtěl odevzdat 
zmetek, ze soutěže jsem odstoupil. 

Podle mé logiky A. Šrámková a P. Hnilička porušili § 2, § 7 odst. 3, 
§ 18 odst. 1, proto jsem na jejich chování podal stížnost na dozorčí radu, 
se kterou už mám své výše popsané zkušenosti. Případ dostal k vyřízení 
Karel Doležel, který mi stále tvrdí, že se celkem nic nestalo a že to žádný 
paragraf kodexu není schopen postihnout (?). 

Tvrdím naopak, že je to křišťálově jasné: Komora má „pěstovat ko-
legiální vztahy architektů a chránit stavovské zájmy“, § 2: „šířit dobré 
jméno architektury a architektů“, § 7 odst. 3: „výběrová řízení musí být 
v souladu s kodexem co do smluvních vztahů a ceny“ a § 18odst. 1: „mi-
mořádně nízká a nepřiměřená cena“ je zakázaná!

Není ale možné zaručit dodržování kodexu, pokud za jeho porušení 
nebude navrhován postih. Pouhé „Sorry“ by v olomouckém případě bylo 
výsměchem. Tento text píšu preventivně dříve, než DR případ Olomouce 
uzavře. Vím rozhodně, že můj případ na DR není ojedinělý, spíše naopak.

Řešením této dlouhotrvající neutěšené situace jsou dvě: buď se bude 
etický kodex úzkostlivě dodržovat tak, jak to vyplývá z jeho smyslu a li-
tery, nebo kodex, který nerespektuje ani dozorčí rada, která to má ve své 
náplni, úplně zrušíme. 

Možná by pomohla výzva o shromáždění případů, kdy dozorčí rada 
jednala v rozporu se samotným kodexem. Nejrychlejší léčbou by bylo 
omlazení rady odchodem „staré gardy“: Rada, Krejčí, Doležel, Patrný 
na základě jejich vlastní žádosti.

K samotnému problému, zda architekti mohou vytvořit na investory 
podobný protitlak tržního chování, vím, že se v Bratislavě britskému in-
vestorovi nedávnou vzepřelo sedm týmů s tím, že s jeho návrhem práce 
zdarma nejsou bohužel ochotny souhlasit.

Vlado Milunić

Vyjádření dOzOrČí rady Čka
Stěžovatelem zvolený způsob písemné veřejné prezentace před ja-

kýmkoliv dalším postupem ve věci může být vnímán jako nátlak na nezá-
vislé rozhodování dozorčí rady ČKA.

Josef Panna

předseda dozorčí rady České komory architektů
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sTANOViskO české kOmORy ARchiTekTů VyDANé 
PO ukONčeNí ŠeTřeNí uiA k PRáci POROTy Při POsuzOVáNí 
ARchiTekTONické sOuTěže NA NáRODNí kNihOVNu V PRAze 

Česká komora architektů obdržela konečné stanovisko UIA k prá-
ci poroty při posuzování architektonické soutěže na Národní knihovnu 
v Praze.

UIA ve stanovisku konstatuje, že porota, vedena snahou vybrat 
pro vyhlašovatele soutěže nejlepší řešení, přestoupila některá závazná 
ustanovení stavebního programu, který byl součástí soutěžních podmí-
nek, zejména ustanovení týkající se umístění archivu národního konzer-
vačního fondu. 

UIA dále potvrzuje soulad v názoru, že podmínky tohoto ustanovení 
ovlivnily zásadním způsobem základní koncept řešení mnoha soutěž-
ních návrhů. 

Česká komora architektů konstatuje, že UIA svým stanoviskem 
potvrdila stanovisko České komory architektů, vydané bezprostředně 
po ukončení soutěže 8. března 2007, ve kterém Komora uvedla, že po-
suzování soutěžních návrhů porotou neproběhlo v souladu s platným 
právem. 

Závazná ustanovení stavebního programu, která byla součástí sou-
těžních podmínek, a tudíž smluvním ujednáním, byla překročena. Čes-
ká komora architektů proto vyzývá vyhlašovatele soutěže, aby uvedl 
své rozhodnutí o výsledku soutěže do souladu s dalšími ustanoveními 
soutěžních podmínek a vyvodil z toho závěry o platnosti výsledků sou-
těže a o účelnosti vynaložení veřejných prostředků na průběh soutěže. 
ČKA takto reaguje na základě ustanovení § 23 odst. 6 písm. s) zákona 
č. 360/1992 Sb. 

Předseda ČKA Dalibor Borák, 8. 10. 2007

Pozn.: Stanovisko ČKA bylo předáno médiím, vedení Národní knihovny ČR a čle-
nům expertních komisí Magistrátu hl. města Prahy.

sTANOViskO meziNáRODNíhO sVAzu ARchiTekTů (uiA) 
mezinárodní soutěž na novou budovu Národní knihovny čR

V generálním sekretariátu UIA v Paříži se konalo jednání za účasti 
prezidenta České komory architektů, prezidenta UIA a ředitele Komise 
UIA pro mezinárodní soutěže, které se zabývalo výsledky mezinárodní 
soutěže na Národní knihovnu České republiky a posléze vznesenými 
dotazy, které se týkaly postupu při posuzování návrhů. Z tohoto jednání 
mělo vzejít definitivní stanovisko UIA k tomuto problému.

Po rozsáhlé diskusi a po seznámení se s postojem České komory ar-
chitektů vydává UIA toto definitivní stanovisko.

UIA uznává, že mezinárodní porota jednající s nejlepším úmyslem vy-
brat projekt, který nejlépe splňuje cíle organizátora, překročila závazné 
podmínky architektonického zadání, které bylo součástí podmínek sou-
těže, a to zejména k požadavku na umístění národních konzervačních 
fondů v budově.

Všichni se shodli, že tato podmínka ovlivnila základní koncepci návr-
hu mnoha účastníků.

Na základě této zkušenosti bude UIA pečlivě zvažovat podmínky sou-
těží v budoucnosti, aby se vyhnula příliš omezujícím podmínkám a pone-
chala porotě potřebnou volnost při rozhodování.

Prezident UIA Gaetan Siew, 21. 9. 2007

nÁRodnÍ knIHoVna ČR – SPoRy PokRaČUJÍ
Počátkem října 2007 opět intenzivně propukla diskuse týkající se nové budovy Národní knihovny čR, která by měla být postavena v Pra-
ze na letné. Nesouhlas s výstavbou projevila nejprve ODs. se svými reakcemi k průběhu soutěže pak vystoupily po obdržení definitivního 
stanoviska uiA jak vedení Národní knihovny, tak i česká komora architektů. z iniciativy výtvarníka Jiřího černického byla sepsána petice 
na podporu realizace knihovny podle vítězného návrhu. Dvaadvacet českých i zahraničních architektů předalo otevřený dopis ministru kultu-
ry, v němž znovu upozornili, že mezinárodní architektonická soutěž na stavbu nové budovy Národní knihovny na letné byla neregulérní. ma-
gistrát hl. města Prahy zpochybnil realizaci stavby na pozemku stanoveném v soutěži. Ve snaze získat odpověď na nejzákladnější otázky se 
pražský magistrát rozhodl sestavit expertní komise, které by se problematikou zabývaly přibližně dva až tři měsíce. hlavními tématy budou: 
pozemky, územní plán, dodržení pravidel mezinárodní architektonické soutěže, památkářské hledisko a peníze na výstavbu.
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a ReAkce VeDeNí NáRODNí kNihOVNy čR NA sTANOViskO čkA 
– přepis posledního odstavce dopisu

Jak bylo výše uvedeno, ČKA je samosprávnou zájmovou organizací a je 
oprávněna uplatňovat svou pravomoc vůči svým členům, nikoliv vůči exter-
ním subjektům. Dále lze tvrdit, že ČKA není výkonným nástrojem nebo pod-
řízenou organizací UIA, jde o zájmovou samosprávu, tudíž není možné, aby 
na základě stanovisek UIA požadovala po třetích osobách, aby plnily kon-
krétní povinnosti, aniž by k tomu měla zákonné či jiné zmocnění. Spatřuje-li 
UIA opomenutí soutěžní poroty v dané soutěži za tolik zásadní, jak uvádí 
ČKA ve svém přípisu, a vidí-li UIA nezbytnou potřebu z tohoto pochybení 
vyvodit závěry o platnosti soutěže, nechť sama prostřednictvím kompetent-
ních osob vyzve vyhlašovatele, aby tyto závěry o platnosti výsledku soutěže 
vyvodil. Toto učiněno nebylo a ČKA k takovým výzvám vůči vyhlašovateli 
není oprávněna, a to ani na základě § 23 odst. 6) písm. a) zákona, jak uvá-
dí ve svém přípisu. Stanovisko UIA mělo informativní povahu, aniž by dále 
vyjádřilo jakékoliv požadavky nebo doporučení vůči vyhlašovateli soutěže. 
Nadto prezident UIA v průvodním dopise k předmětnému stanovisku vyja-
dřuje nad průběhem stížností své politování a věří, že realizace projektu již 
nebude dále zdržována. Na základě výše uvedených tvrzení lze tedy do-
vodit, že UIA sice partikulární pochybení shledala, nicméně ne v takovém 
rozsahu, aby tato pochybení měla dopad do přehodnocení výsledků soutě-
že, kterýžto požadavek, resp. doporučení UIA ani neformulovala. Přiměřeně 
k tomu tedy vyhlašovatel nevidí jediný důvod, aby v dané věci za stávajících 
okolností činil jakékoliv kroky.

Generální ředitel NK ČR Vlastimil Ježek, 19. 10. 2007

sDěleNí české kOmORy ARchiTekTů k DOPisu geNeRálNíhO 
řeDiTele Nk čR 

Pane řediteli,
dne 26. října 2007 jsem obdržel Vaše vyjádření k našemu stanovisku 

ve věci mezinárodní architektonické soutěže na novou budovu Národní 
knihovny ČR na Letné.

… Profesní samospráva je součástí systému veřejné správy vedle 
státní správy a územní samosprávy (obcí a krajů) jakožto samospráva 
personální. V případě územních samospráv a samospráv personálních 
bývá určitá část výkonu státní správy na tyto subjekty přenesena záko-
ny. Tak je tomu i v případě České komory architektů. Její působnost má 
přímé důsledky pro autorizované osoby, avšak ustanovení zákona musí 
být respektována všemi občany tohoto státu – čl. 2 a 3 ústavního záko-
na č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů, 
v souběhu s ustanovením čl. 2 Listiny základních práv a svobod. Nelze 
tudíž s odkazem na okruh osob, jichž se právní úprava a činnost samo-
správního orgánu přímo dotýká, zákon nerespektovat. 

České komoře architektů je vymezena působnost zejména ustanove-
ním § 23 odst. 6 zákona č. 360/1992 Sb., o výkonu povolání autorizo-
vaných architektů a o výkonu povolání autorizovaných inženýrů a tech-
niků činných ve výstavbě, ve znění pozdějších předpisů, z něhož plyne 
mimo mnohé jiné též odpovědnost za péči „o stavební kulturu a o kultu-
ru utváření prostředí“ [písmeno a)], povinnost „spolupůsobit při ochraně 
veřejných zájmů v oblasti výstavby, architektury a územního plánování“ 
[písmeno b)], odpovědnost za péči „o vysokou úroveň výkonu činnosti 
autorizovaných osob“ [písmeno f)], odpovědnost za obhajobu stavov-
ských zájmů autorizovaných osob [písmeno p)], a konečně povinnost 

„spolupracovat s vypisovateli soutěží a výběrových řízení, posuzovat sou-
těžní podmínky a bránit konání neregulérních soutěží a výběrových řízení“ 
[písmeno s)].

Z uvedeného je zřejmé, že působnost Komory je podstatně širší a do-
sahy její činnosti podstatně rozsáhlejší a obecnější, než se snad domní-
váte. To ostatně ve vztahu k neregulérním soutěžím konstatoval i Úřad 
pro ochranu hospodářské soutěže svým rozhodnutím pod č. j. S67/97-
980/00-210, vydaným v Brně dne 2. 6. 2000. Dle mého názoru je tedy 
mimo jakoukoliv pochybnost, jaký právní a věcný základ má v tomto pří-
padě intervence Komory do celé záležitosti.

Pokud se jedná o činnost a rozhodování UIA, pak pouze připomínám, 
že tato instituce nesplnila řádně své povinnosti v průběhu celé přípravy 
soutěže a její následné realizace. Tato skutečnost byla mimo jiné podně-
tem ke změně platného soutěžního řádu ČKA, která propříště vylučuje, 
aby byla na tomto území realizována jakákoliv (tedy i mezinárodní) archi-
tektonická nebo urbanistická soutěž, která nebude projednána s Českou 
komorou architektů (po obdobné zkušenosti s UIA se k takovému roz-
hodnutí již dříve odhodlaly i některé další národní profesní instituce). Nic-
méně platí, že ani UIA, ani ČKA nemůže vyhlašovateli soutěže ukládat 

povinnosti; může je k takovému rozhodnutí pouze vyzvat. Je zcela v od-
povědnosti vyhlašovatele (a to včetně odpovědnosti za případně způso-
benou škodu a její následné vymáhání), aby o dalším postupu rozhodl. 
Pro ČKA je relevantní, že ve svém konečném stanovisku UIA vyjádřením 
své statutárně odpovědné osoby konstatovala překročení závazné části 
podmínek, a tudíž porušení pravidel pro konání mezinárodních architek-
tonických soutěží, která vydalo UNESCO v součinnosti s UIA. UIA však 
není výkonným profesním orgánem v postavení obdobném právnímu 
postavení ČKA. Je proto zcela na místě, že to byla v rámci své působ-
nosti právě ČKA, která upozornila vyhlašovatele, že byly porušeny pod-
mínky soutěže a že je na něm, aby postupoval způsobem, který uvede 
věc do řádného právního stavu a kterým omezí způsobené škody, neboť 
zabránit jim již, žel, nemůže. Jakákoliv následná sdělení UIA formou prů-
vodních dopisů jsou právně bezvýznamná a jen potvrzují, že tato insti-
tuce nemůže propříště bez součinnosti s ČKA odpovídat za regulérnost 
průběhu mezinárodní architektonické nebo urbanistické soutěže konané 
na území České republiky, nerespektuje-li důsledně ani vlastní pravidla, 
ani vlastní rozhodnutí.

Ředitel Kanceláře ČKA Michal Crkva, 1. 11. 2007, kráceno

OTeVřeNý DOPis iNiciATiVNí skuPiNy ARchiTekTů miNisTRu 
kulTuRy čR Ve Věci meziNáRODNí ARchiTekTONické 
sOuTěže NA sTAVbu NáRODNí kNihOVNy V PRAze

Vážený pane ministře, 
obracíme se na Ministerstvo kultury ČR, které je zřizovatelem Národní 
knihovny, jejíž ředitel Vám za činnost a hospodaření této instituce osobně 
odpovídá. 

Architektonická soutěž na novou budovu Národní knihovny v Praze 
byla jistě nejdůležitější mezinárodní soutěží na našem území. Jejím vý-
sledkem měla být stavba reprezentující nejen státní instituci, ale i Prahu 
a celou Českou republiku, svým významem a předpokládanými náklady 
v rámci současné polistopadové architektury financované státem ojedi-
nělá. Odpovídající pozornost médií, a tedy i veřejnosti přitáhla soutěž až 
po zveřejnění výsledků, jak už bývá bohužel pravidlem. Debaty o kvalitě 
vítězného projektu na nejrůznější úrovni však zastínily průběh samotné 
soutěže, který je v tomto případě zásadní. 

Národní knihovna připravila soutěž bez účasti ČKA, NPÚ a dalších insti-
tucí, se kterými by bylo bývalo přirozené tuto záležitost alespoň konzultovat. 
Klíčovým rozhodnutím včetně výběru pozemku nepředcházela odpovídající 
odborná debata, mnoho důležitých otázek se objevilo až po soutěži. Ob-
sahově i formálně nekvalitní zpracování soutěžních podmínek, informování 
o soutěži s uváděním mnoha zjevně nepravdivých údajů stejně jako pozdější 
prezentace výsledků, zveřejňování dokumentů a komunikace se soutěžícími 
zdaleka neodpovídaly významu ani rozpočtu soutěže.

Ještě před oficiálním vyhlášením soutěže zveřejnilo vedení NK jméno 
pozdějšího vítěze, který měl být pobídnut k účasti. Toto jediné jméno pak 
opakovaně provázelo tiskové zprávy o soutěži. Zveřejněním složení po-
roty, s účastí několika osob pozdějšímu vítězi velmi blízkých, byl dojem 
předem známého vítěze posílen. Přestože se oprávněné pochybnosti 
o nestrannosti poroty, a tím i zvýhodnění jednoho soutěžícího ještě před 
uzavřením soutěže pokoušel organizátor oficiálně rozptýlit, byli mnozí ar-
chitekti od účasti právě z těchto důvodů odrazeni. Jak vyšlo později na-
jevo, ze světové špičky se neúčastnil téměř nikdo, z české pak jen velmi 
málo významných architektů. Ze 17 architektů, které vypisovatel soutěže 
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aoslovil dopisem, se účastnil pouze jeden tuzemský a jeden zahraniční ar-
chitekt, kterým byl právě pozdější vítěz.

Neregulérním způsobem pak proběhlo i samotné hodnocení. Porota 
posoudila a vyřadila více než 300 projektů během nezvykle krátké doby 
a bez náležitého zdůvodnění. Porota opakovaně hlasovala v neúplném 
počtu svých členů a dlouhodobě nepřítomná porotkyně, paní Hadid, ne-
byla dle pravidel soutěže trvale zastoupena jedním neměnným náhradní-
kem. Porota se v rozporu se soutěžními pravidly rozhodla ignorovat svoji 
povinnost a nevyloučila z dalšího posuzování projekty nesplňující závaz-
né podmínky zadání. Podmínka umístění části fondů do nadzemních 
prostor přitom byla soutěžícím opakovaně potvrzena jako nepřekročitel-
ná, její změna v průběhu soutěže je naprosto nepřijatelná a neomluvitel-
ná. Důsledky této podmínky pro koncepční řešení stavby, pro její rozsah, 
velikost, výšku a poměr k zastavovanému pozemku jsou fatální. Ačkoliv 
vítězná práce tuto závaznou podmínku nesplňuje, bylo její vítězství mož-
né proto, že v rozporu se základními pravidly architektonických soutěží 
(ale i jiných forem zadávání) jeden z členů poroty a zároveň zástupce vy-
hlašovatele, pan Vlastimil Ježek, navrhl její vypuštění, které porota bez 
hlasování akceptovala. Neregulérnost soutěže je zcela zjevná a doložitel-
ná veřejně přístupnými oficiálními dokumenty. 

Následné protesty soutěžících a profesní komory jsou pochopitelné 
a naprosto oprávněné. Vedení NK se již krátce po vyhlášení výsledků sou-
těže a poté ještě několikrát odvolávalo na stanovisko Mezinárodní unie 
architektů (UIA). Konečné stanovisko UIA je přitom k dispozici již několik 
týdnů a jasně deklaruje, že porota přestoupila závazná ustanovení staveb-
ního programu, který byl součástí soutěžních podmínek, a že podmínky 
tohoto ustanovení zásadním způsobem omezily základní koncept řešení 
mnoha soutěžních návrhů. Odpovědnost za dodržení soutěžních pravi-
del nese vyhlašovatel, který také jako jediný může, ba je v tomto případě 
z výše uvedených důvodů povinen výsledky soutěže zrušit (v žádném pří-
padě tak nemůže učinit například UIA nebo jiný subjekt).

Výše popsaný průběh mezinárodní architektonické soutěže na budo-
vu s předpokládanými náklady několik miliard korun, vysílající do tuzem-
ska i do zahraničí signály o neprofesionalitě, manipulovatelnosti a nezá-
konnosti, chápeme jako velmi nebezpečný precedens. 

Požadujeme anulování výsledků soutěže spolu s vrácením vstupního 
poplatku všem registrovaným týmům, uhrazení nákladů na zpracová-
ní projektů všem soutěžním týmům, které svoji práci řádně odevzdaly, 
a také řádné vyrozumění všech tuzemských i zahraničních účastníků 
soutěže. Dále požadujeme veřejné přijetí odpovědnosti ze strany vedení 
NK za selhání v právní i etické rovině. 

Případnému vypsání nové soutěže musí předcházet ustavení nezá-
vislé komise, která komplexně zhodnotí situaci NK, tedy kapacitu budo-
vy Klementina včetně využití jeho podzemních částí, zejména po přesu-
nu STK do právě realizované budovy v Dejvicích. Pokud se ukáže, že 
je skutečně třeba budovat nové kapacity mimo prostory Klementina, je 
úkolem takové komise zajistit zpracování urbanistického řešení vybrané 
lokality stejně jako profesionální zpracování zadání a dohled na trans-
parentním průběhem celé soutěže. Pouze takový postup může zajistit 
kvalitní účast i výsledek a nasměrovat architektonické soutěže i v České 
republice k lepší budoucnosti.

Martin Roubík, Emil Přikryl, Jan Línek, Ján Stempel, Jan Jehlík, Osamu Okamura, 

Adam Gebrian, Petr Pištěk, Radek Martišek, Ludvík Grym, 24. 10. 2007

K názoru se připojilo i dalších 13 českých i zahraničních architektů, kteří se soutěže 
zúčastnili. Nedílnou součástí tohoto dopisu jsou přílohy dokládající výše uvedená 
tvrzení a shrnutí důvodů. Kráceno.

PeTice NA PODPORu VýsTAVby NOVé buDOVy NáRODNí 
kNihOVNy OD ARch. JANA kAPlickéhO NA leTeNské PláNi 
Petice expertů z oblasti architektury a vizuálního umění

Vítězný projekt nové budovy Národní knihovny od arch. Jana Kap-
lického je mimořádné architektonické umělecké dílo, které díky své 
koncepci, technické a estetické kvalitě zapadá do prostoru, který byl 
pro tuto stavbu vybrán. Díky svým mimořádným estetickým hodnotám 
se může stát novou dominantou Prahy, aniž by svou polohou negativně 
ovlivnil historickou část města a její panorama. Může naopak doplňovat 
a obohacovat celkový vzhled panoramatu, tak jako řada jiných význam-
ných historických i moderních staveb, které musely ve své době čelit 
podobným útokům a nekompetentní kritice. Jsme přesvědčeni o tom, 
že Praha nesmí propást šanci, aby získala takto výjimečnou stavbu 
od jednoho z nejdůležitějších architektů současnosti, který je navíc Čech. 
Knihovna Jana Kaplického jednomyslně vyhrála mezinárodní soutěž, 
v jejíž porotě byli i zástupci města, UNESCO i přední světoví architekti. 
Lokalitu, na které by se měla knihovna stavět, schválilo zastupitelstvo 
Prahy. Nerespektování těchto skutečností by bylo neomluvitelným non-
sensem. Byla by velká ostuda, kdyby tato budova nestála, a to i proto, 
že již dnes poutá obdivnou pozornost po celém světě a například v rám-
ci tradiční letní výstavy, pořádané britskou Královskou akademií umění, 
získala nejvyšší ocenění. Je na čase přihlédnout k mnohým hlasům vý-
znamných českých i zahraničních expertů a umožnit vznik této originální 
architektuře, a to na důstojném a exponovaném místě, kterým pražská 
Letná bezesporu je.

Zdeněk Lukeš, Jan Němeček, Michal Froněk, Pavel Liška, Jiří Ševčík a Alberto Di 

Stefano, Jiří Černický, David Vávra, Ludvík Hlaváček, 17. 10. 2007

Tým NáRODNí kNihOVNA
umístěním a podobou nové Národní knihovny čR se 26. 10. 2007 za-
čaly zabývat expertní komise (Tým Národní knihovna), které pracují 
ve složení:

Předsednictvo: Pavel Bém; Vlastimil Ježek; Jan Kaplický; František 
Mikeš, první náměstek ministra kultury; Bořek Votava, ředitel Útvaru roz-
voje města; Jan Kněžínek, ředitel odboru kultury, cestovního ruchu a pa-
mátkové péče magistrátu; Bohdana Stoklasová, Národní knihovna

expertní skupina – architekti: Jakub Cígler; Radan Hubička; Josef 
Pleskot; David Vávra; Petr Malinský; Petr Bílek; Martin Němec; Roman 
Brychta; Roman Koucký; Martin Rajniš; Expertní skupina – památkáři: 
Miroslav Baše; Ondřej Ševců, Národní památkový ústav; Michael Zachař, 
Národní památkový ústav; Martina Bártová, Národní památkový ústav; 
Kateřina Bečková, Klub Za starou Prahu; Ivana Síbertová, vedoucí od-
dělení památkové péče magistrátu; Anna Matoušková, ředitelka odboru 
památkové péče ministerstva kultury; Věra Müllerová; Jiří Kotalík

expertní skupina – právníci: Weil, Gotschal and Manges, Karel 
Muzikář; Squire, Senders and Dempsey, Karel Šturm; Jansta Kostka, 
Miroslav Jansta; Kříž Bělina, Jan Kříž; Rychetský, Hlaváček, Krampera, 
Zdeněk Krampera; Gordion, Pavel Robek; Pejchal Nespala, Aleš Pejchal, 
Marek Nespala; Jindřiška Kočová, právník Národní knihovny; KSD Šťoví-
ček, Petr Šťovíček (odstoupil)
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Přítomni: ČKA – Ladislav Lábus, Dalibor Borák, Jiří Plos, Dita Pavel-
ková, Michal Crkva, Radmila Fingerová, Miroslav Masák, Jiří Merger, 
Jan Vrana, Jan Sapák, Jan Jehlík, Barbara Potysz, MMR – Zuzana 
Hladíková; MŠMT – Zdenka Pastorová; FA VUT Brno – Iva Poslušná; 
FA ČVUT Praha – Karel Maier; AVU Praha – Emil Přikryl; VŠUP Pra-
ha – Lenka Komárková; FSv TU VŠB Ostrava – Aleš Student, Milena 
Vitoulová; FASt VUT Brno – pí Menšíková; FSv ČVUT Praha – Zdeněk 
Bittnar

Informativní schůzku zahájil arch. Borák. Česká komora architektů 
ve spolupráci s Ministerstvem pro místní rozvoj ČR již dříve projevila 
snahu být školám nápomocna v řešení problematiky s oznamováním 
studijního oboru pro uznání kvalifikace. V současné době byly pro-
střednictvím Stálého zastoupení ČR při EU Evropské komisi, ostatním 
členským státům a státům EFTA poskytnuty první žádosti škol o uzná-
ní kvalifikace. Jednotlivé členské státy se k nim začaly vyjadřovat 
a vznášet námitky či připomínky. V polovině června zasedal Poradní 
výbor pro vzdělání a přípravu v oboru architektura ACETA. Na jeho 
jednání obhajovaly školy, které byly jinými členskými státy napadeny, 
své předložené studijní programy. Vůči studijnímu programu Architek-
tura a stavitelství Fakulty stavební ČVUT v Praze vyjádřili pochybnosti 
zástupci z Řecka. Proto zde jako první z českých škol svůj program 
obhajovala. 

Prof. Lábus provedl rekapitulaci celého procesu akreditace za úče-
lem zařazení studijního oboru do seznamu škol poskytujících uznané 
vzdělání, což je spojeno s automatickým uznáváním diplomů, osvěd-
čení a jiných dokladů o formální kvalifikaci v oboru. 

Dále informoval zúčastněné o tom, které školy již své studijní pro-
gramy předložily (FA ČVUT Praha, FSv ČVUT Praha, VŠUP Praha). 

Arch. Borák znovu objasnil fungování poradního orgánu EK ACETA 
a zmínil naše zástupce (za MMR Mgr. Hladíková, za MŠMT prof. Lá-

PS PRo VzdĚLÁVÁnÍ – akREdItaCE StUdIJnÍCH oBoRŮ 
V RÁmCI EU
hlavním tématem schůzky zástupců všech architektonických vysokých škol 26. června 2007 bylo předání informace o průběhu obhajoby 
studijního programu Architektura a stavitelství fakulty stavební čVuT na zasedání Poradního výboru pro vzdělávání a přípravu v oboru ar-
chitektura AceTA. Tento studijní program byl napaden řeckou stranou a z jeho obhajoby plynou některá doporučení pro ostatní školy.

bus, za ČKA Ing. arch. Borák). Poradní výbor ACETA by měl ukončit 
činnost k 20. 10. 2007 a předpokládá se následná „přeměna“ na ex-
pertní skupinu, která může být vyzvána ke sdělení svého stanoviska 
EK. Nedá se odhadnout, jaký dopad to bude mít na postup při doda-
tečném předkládání žádostí škol. 

Dále informoval o průběhu vlastního jednání ACETA 14.–15. 6. 2007. 
Na programu byly studijní programy tří portugalských škol (university 
Lusíada, Lusófona a Coimbra), dvou italských (Universitá degli Studi di 
Roma Tre a Universitá degli Studi di Roma „La Sapienza“) a FSv ČVUT 
Praha. Programy jednotlivých škol měly svá specifika – italskému stu-
dijnímu programu univerzity „La Sapienza“ byla vytýkána předčasná 
specializace na obnovu památek a technologicky zaměřené projekty, 
portugalské školy byly napadeny za programy s velkým počtem hodin 
uměleckých předmětů a nedostatečný počet hodin technických a ur-
banistických předmětů. FSv ČVUT bylo naopak dle očekávání vytýkáno 
velké množství technických a stavebně konstrukčních předmětů (v roz-
poru s 11 body čl. 3 směrnice o architektech) a pozdní návaznost ar-
chitektonického vzdělání na technické – ne kontinuální průběh. Proto 
byly pochybnosti ohledně jejího studijního programu vyjádřené řeckou 
stranou uznány za opodstatněné a akreditace jí nebyla udělena. Rov-
něž nebyl akceptován program římské univerzity „La Sapienza“, další 
římská škola a všechny portugalské programy, připomínající spíše pro-
gramy uměleckých škol, byly téměř všemi hlasy přijaty. Rovněž zápor-
ná rozhodnutí byla naprosto jednoznačná, u FSv ČVUT bylo 51 pro ne-
zařazení školy, 0 proti nezařazení a 3 se zdrželi hlasování.

Obecně zástupci ACETA „preferují“ umělecky zaměřené progra-
my v délce více než 4 roky. I v případě, že studijní program dokonale 
splňuje 11 bodů čl. 3 směrnice o architektech, ale jeho délka trvání 
je jen 4 roky, není členy podporován – resp. je a priori zpochybňo-
ván. To se týká i strukturovaných programů členěných na 4 + 2 roky. 
Důvodem toho je nejistota, že student absolvuje program vcelku až 

Začátkem měsíce října se zformovalo nové složení pracovní skupiny 
ČKA a představenstvo jmenovalo její členy v tomto složení: řádní členo-
vé (autorizovaní architekti) – prof. Ing. arch. Miroslav Baše, Ing. arch. To-
máš Hradečný, Ing. arch. Martin Krise, Ing. arch. Pavel Kupka, Ing. arch. 
Jiří Merger, prof. Ing. akad. arch. Emil Přikryl a Ing. arch. Petr Všeteč-
ka; hostující členové (neautorizované osoby ČKA) – Ing. Václav Jandá-
ček (ČKAIT), JUDr. PhDr. Jiří Plos (sekretář ČKA) a Ing. arch. Miloš Solař 
(NPÚ). O měsíc později se řádnými členy stali ještě Ing. arch. Alexandr 
Gjurič a Ing. arch. Pavel Rada.

Skupina se sešla na čtyřech zasedáních ve dnech 8. a 26. října a 9. 
a 30. listopadu. Členové skupiny si na prvním zasedání stanovili progra-
mové cíle své činnosti, přičemž za prioritní úkol považují připomínkování 
návrhu nového zákona o památkové péči a projednávání podkladů, které 
Komora z Ministerstva kultury dostává. 

Ministerstvo v průběhu letošního léta obdrželo od vyzvaných orga-
nizací, které mají vztah k oboru památková péče, připomínky a návrhy 
k tezím nového zákona a zpracovalo je do materiálu nazvaného „rozcest-
níky“. Vyznačilo v něm ty návrhy, které se od sebe odlišovaly (jednalo se 
asi o 700 návrhů). Další materiál se týkal nových podnětů, které by měly 
být do nového zákona zapracovány a v současném zákoně jsou nedo-
statečně definovány. Konečně nejdůležitější koncepční návrh se jmenuje 
Osnova věcného záměru zákona. 

PRaCoVnÍ SkUPIna PRo PamÁtkoVoU PÉČI
V září tohoto roku odstoupil z funkce vedoucího pracovní skupiny pro památkovou péči architekt Jan sapák a představenstvo jmenovalo 
novým vedoucím skupiny architekta Jiřího mergera. zároveň ho doporučilo za člena pracovní skupiny ministerstva kultury čR pro přípravu 
nového památkového zákona.

Ministerstvo předpokládá tento harmonogram postupu prací na no-
vém památkovém zákonu:
12/2007 – návrh věcného záměru zákona,
1/2008 – připomínkové řízení na Ministerstvu kultury ČR,
3/2008 – předložení věcného návrhu zákona do vlády,
5/2008 – schválení věcného záměru,
6–12/2008 – práce legislativního odboru MK,
1/2009 – paragrafové znění zákona,
3/2009 – předložení konečného znění zákona do vlády.

Pracovní skupina ČKA průběžně projednává a připomínkuje všechny 
předložené materiály, přičemž představenstvo Komory si vymínilo od-
souhlasit konečné znění textů. Nejvíce připomínek měla naše pracovní 
skupina k systémovému uspořádání Osnovy věcného návrhu zákona 
a k definici vlastního účelu zákona. Předložený návrh osnovy však ješ-
tě nebyl do uzávěrky tohoto čísla Bulletinu na ministerstvu projednáván. 
Za vážný problém považujeme také skutečnost, že návrh zákona vzniká 
v době, kdy nebyla dosud odsouhlasena jasná koncepce systému pa-
mátkové péče pro dobu, kdy by měl zákon začít platit. Požadujeme, aby 
práce na nové koncepci památkové péče a práce na novém zákoně byly 
vzájemně koordinovány.

Jiří Merger
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apo magisterský stupeň a nepřeruší po ukončení bakalářského studia 

s představou, že mu bude umožněno vykonávat profesi díky absolvo-
vání studia na škole poskytující v daném oboru vzdělání automaticky 
uznané. Dále mají pochybnosti o tom, zda lze celé studium absolvo-
vat ve čtyřech letech, aby bylo postačující. ACE, UIA i UNESCO do-
poručují pětileté programy v oboru architektura. 

Arch. Borák reprodukoval názor představitelů ACETA: 
Kvalifikace „architekt“ je postoj, a nikoliv souhrn nabytých vědo-

mostí. Aby si student mohl svůj postoj vytvořit, musí být formován 
po celou dobu studia, a ne jen absolvovat např. architektonickou ná-
stavbu na předchozí technické vzdělání či dílčí specializaci. 

Následovala dlouhá diskuse o strukturovaných programech 
a o různých variantách a kombinacích délky studia a systémů prefe-
rovaných v rámci EU a USA. Zmíněny byly výhody absolvování baka-
lářského a magisterského studia na rozdílných školách. Jako nevýho-
du zmínil JUDr. Plos požadavky pro následný vstup do profese, které 
si upravují jednotlivé státy samy. Zároveň upozornil na připravovanou 
novelu zákona č.18/2004 Sb., o uznávání odborné kvalifikace, v rámci 
kterého dojde ke změně zákona č. 360/1992 Sb., o výkonu povolání, 
po které by bakalářské vzdělání již nebylo považováno za dostatečné 
pro výkon profese, jak uvádí novela zákona 360/1992 Sb. přijatá při 
vstupu do EU. Prof. Lábus upozornil, že naopak získání diplomu v cizí 
zemi bývá v zemích, kde není snadné získat licenci, využíváno pro 
snadnější vstup od profese. Na jednání ACETA byl při diskusi o pro-
gramech často zmiňován, kromě 11 bodů směrnice, dokument Dopo-
ručení týkající se orientačního dokumentu k vypracování stanoviska 
o diplomech architektury a jejich souladu se směrnicí o architektech 

85/384/EHS, přijatý výborem 7. 4. 2006. Na tento dokument se od-
kazuje i oficiální vyjádření ACETA k programu FSv ČVUT. V tomto 
dokumentu je v dodatku III jednoznačně uvedeno, že „Odpovědnost 
za veškeré vzdělání v oboru architektury zůstává na škole, která udě-
luje konečnou kvalifikaci“.

Prof. Masák vznesl připomínku, že když je kvalifikace „architekt“ 
brána jako postoj, proč se tedy pořád diskutuje o délce trvání studia 
atd. Obdobně arch. Potyszová zmínila, zda není podstatnější obsah 
a rovnoměrnost výuky než délka trvání. Prof. Bittnar se domnívá, že 
vše je politická záležitost, atak proti Boloňské deklaraci jako politic-
kému rozhodnutí. Prof. Lábus upozornil, že jednotlivé státy akcepto-
valy různě a často méně důrazně než ČR Boloňskou deklaraci v rám-
ci organizace svého vysokého školství; ACETA není proti Boloňské 
deklaraci, přijímá studijní programy v délce 3 + 2, nepodporuje však 
čtyřleté a jako doporučení pro další případnou činnost expertní skupi-
ny nechá preferenci pětiletých studijních programů. Na jednání padla 
informace, že asi 60 % architektonických programů přešlo na struktu-
rovaný model vysokoškolského studia, dělený na bakalářský a magis-
terský program. Přechod ze šestiletého neděleného programu na mo-
del 3 + 2 oznámila na jednání Francie. Na závěr doporučil, aby své 
programy předložily i ostatní školy, které splňují kritéria směrnice EU.

Arch. Borák vznesl dotaz, zda některé další školy budou své žá-
dosti ještě předkládat. Arch. Poslušná předala žádost o akreditaci 
vzdělání za FA VUT Brno na schůzce a prof. Přikryl za AVU slíbil do-
dání do týdne. 

Zapsala Dita Pavelková

POkyNy PRO RegisTRAci 
I v roce 2008 bude ČKA postupovat podle Smlouvy o přístu-

pu autorizovaných osob k ČSN, která byla uzavřena v prosinci 
2006 po dlouhých jednáních mezi profesními organizacemi ČKA, 
ČKAIT, ČSSI, STP a Českým normalizačním institutem.

PODsTATA smlOuVy O PřísTuPu k čsN
ČNI zpřístupnila od 1. 1. 2007 pro autorizované osoby sou-

bory norem řady 72, 73, 74, 75 na internetu ve formátu PDF 
za jednotnou cenu 500 Kč + DPH (osoba/rok).

Normy budou ČNI jednou měsíčně aktualizovány.
Tuto službu budou moci využívat pouze autorizované osoby 

se zaplaceným členským příspěvkem. Přístup bude pod heslem 
s licenčními podmínkami.

POkuD máTe záJem O POskyTOVáNí TéTO služby
1) Zašlete vyplněné formuláře (závaznou přihlášku a licenční ujedná-
ní autorizované/registrované osoby), které jsou ke stažení na www.
cka.cc nebo jsou k dispozici v Kanceláři ČKA, na adresu radka.ka-
salova@cka.cc nebo faxem na číslo 257 531 146 či poštou na ad-
resu Radka Kasalová, ČKA, Josefská 34/6, 118 00 Praha 1.
2) Uhraďte za danou službu 595 Kč (tj. 500 Kč + DPH) na rok 
2008 na účet ČKA (č. ú. 1928140339/0800, variabilní symbol: 
číslo autorizace, konstantní symbol: 0558).
3) Pověřený pracovník ČKAIT Ing. Radek Hnízdil (tel.: 227 090 217, 
e-mail: rhnizdil@ckait.cz) Vám sdělí přístupové heslo k technickým 
normám. Daňový doklad bude vystaven na požádání.

Poznámka: Architekti, kteří využívali službu v roce 2007, musí zno-
vu zaslat vyplněnou přihlášku s podepsaným licenčním ujednáním.

Podrobnější informace: Radka kasalová, čkA, Josefská 34/6, 
118 00 Praha 1, radka.kasalova@cka.cc, tel.: 257 535 034

PŘÍStUP aUtoRIzoVanýCH aRCHItEktŮ k ČSn
zástupci pracovní skupiny pro normy se systematicky zabývají zpřístupněním čsN pro architekty. Probíhají jednání mezi čkAiT, čkA 
a českým normalizačním institutem. stejně jako v letošním roce i v roce 2008 budou mít členové čkA umožněn přístup k vybraným 
normám řady 72–75, které obsahují i závazné normy, za 595 kč. V průběhu roku budou navíc pravděpodobně zpřístupněny i často použí-
vané normy pro zahradní architekty a krajináře.

zázNAm z JeDNáNí Ps PRO NORmy

Setkání se zástupkyní ČNI Ing. Janou Písteckou, ředitelkou úseku 
obchodních služeb a informačních služeb, se uskutečnilo 23. 11. 2007. 
Zástupci ČKA Jan Vrana, Jan Dvořák a Michal Crkva schůzku svolali 
za účelem dohody o možném rozšíření přístupu architektů k některým 
dalším ČSN. Během jednání byly projednávány tyto body: 

1. Zástupci ČKA tlumočili ČNI žádost svých členů – zahradních archi-
tektů a krajinářů, aby byla zpřístupněna skupina norem (převážně řada 
83). Ing. Pístecká konstatovala, že taková dohoda je možná za předpo-
kladu adekvátního nárůstu uživatelů z řad členů ČKA. Zástupci ČKA za-
šlou písemnou žádost na ČNI s konkrétními požadavky.

2. Zástupci ČKA dále tlumočili ČNI některé zkušenosti uživatelů 
s provozem systému. Jedná se hlavně o možnost vytištění částí ČSN či 
vybraných pasáží. Ing. Pístecká postoupí přiložený dopis s připomínkami 
odbornému pracovníkovi k vyjádření. V roce 2008 jsou plánovány úpravy 
a zkvalitnění služeb.

3. ČNI velmi zajímá zpětná vazba na uživatele a předpokládá, že 
bude i nadále probíhat vzájemná komunikace mezi profesními organiza-
cemi a ČNI. 

Zapsal Jan Vrana
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Z e-mailové zprávy JUDr. Daniela Šplíchala zaslané Kanceláři ČKA 
(ve věci potvrzení naplnění podmínek smíru)

„Tlumočte, prosím, při této příležitosti i moje upřímné poděkování 
všem osobám ve Vaší Komoře, které svou činností přispěly k tomu, že 
jsme se s Ing. arch. Marušiakem dohodli, a nejen to, ale rozešli ve smíru 
a slušnosti.“

JUDr. Daniel Šplíchal, 26. 10. 2007

SmÍRČÍ ŘÍzEnÍ

Z e-mailové zprávy Ing. arch. Petra Marušiaka zaslané Kanceláři ČKA 
(ve věci potvrzení naplnění podmínek smíru)

„…Jinak musím přiznat, že když jsem spatřil na monitoru došlou zprá-
vu od Vás, udělalo mi to radost. Rozhodně tedy nemohu říci, že by mi 
připomenutí tohoto sporu způsobovalo nějakou trpkost.“

Ing. arch. Petr Marušiak, 26. 10. 2007

TiskOVá zPRáVA čkA ze 4. PROsiNce 2007
Autorizovaného inspektora, jehož úkolem je především kontro-

la projektu a vydání stavebního povolení, si veřejnost může najmout 
od počátku prosince letošního roku. Prvních třiadvacet inspektorů 
bylo jmenováno na základě rozhodnutí ministra pro místní rozvoj již 
v listopadu, svou činnost ale mohou vykonávat s účinností od 1. pro-
since 2007. Seznam autorizovaných inspektorů je umístěn na www.
autorizovaniinspektori.cz

Zavedení institutu autorizovaného inspektora je novinkou stavební-
ho zákona platícího již od ledna roku 2007. Inspektor by měl za úhra-
du (přibližně 1000 Kč/hod.) ověřit projektovou dokumentaci a vydat 
certifikát, kterým stavbu povolí. Může tak nahradit práci stavebního 
úřadu a výrazně urychlit proces povolování staveb. Funkci autorizo-
vaného inspektora mohou vykonávat odborníci z řad České komory 
architektů (ČKA) a České komory autorizovaných inženýrů a techniků 
(ČKAIT), kteří splňují kvalifikační předpoklady dané stavebním záko-
nem a obstojí v náročné zkoušce. 

Mgr. Markéta Pražanová

tisková mluvčí České komory architektů

TiskOVá zPRáVA čkA z 8. 10. 2007 (kRáceNO)
Současné povolování staveb v České republice je značně zdlouha-

vé. Po zavedení institutu autorizovaného inspektora by mohl být celý 
systém daleko pružnější a zároveň na vyšší odborné úrovni. Inspektor 
ověří projektovou dokumentaci objektu a soulad se souvisejícími správ-
ními rozhodnutími, zkontroluje dodržení všech požadavků a parametrů 
a zpracuje odborný posudek pro vydání kolaudačního souhlasu nebo pro 
jiné účely podle stavebního zákona. Na rozdíl od stavebního úřadu však 
v případě nesrovnalostí nemusí zastavit řízení, ale systematicky se po-
kusí odstranit chyby projektu, svolá potřebná jednání a bude plynule po-
kračovat ve schvalování stavby. Tím by mělo dojít k zásadnímu urychlení 
procesu. Záleží tedy jen na investorovi výstavby, zda se rozhodne využít 
placených služeb autorizovaného inspektora, nebo se obrátí na stavební 
úřad. Tento model byl ovlivněn fungováním institutu v Německu, Švéd-
sku či Anglii.

Stávající stavební zákon dnes umožňuje použít zkrácené stavební 
řízení, a tedy využít služeb autorizovaného inspektora, u všech druhů 
staveb, které procházejí schvalovacím procesem na úrovni obecních 
úřadů, mají vydané územní rozhodnutí, vyřízeny námitky a dolože-
ny veškeré potřebné náležitosti. Na jednodušší stavby typu malého 
rodinného domu si s největší pravděpodobností nebudou investoři 
služby inspektora objednávat, protože je to ekonomicky náročnější. 
Naopak se předpokládá, že si takového odborníka najme např. de-
veloperská společnost stavící opakovaně objekty specifického cha-
rakteru, případně soukromý či státní investor realizující rozsáhlejší 
zakázky. Inspektor se uplatní i u staveb méně obvyklých, kdy bude 
dohled složitější. U výstavby limitované časem se mu může podařit 
svou činností komplexně urychlit celý proces.

Součástí činnosti takového specialisty je rovněž dohled na provádě-
ní stavby. Jeho povinností plynoucí ze zákona je sestavit harmonogram 

kontrolních prohlídek stavby a stanovit jednotlivé rozhodující fáze vý-
stavby. Na závěr vysloví souhlas s uvedením stavby do provozu. Proto je 
vhodnější zvát inspektora i na kontrolní prohlídky, přestože na nich podle 
zákona nemusí být přítomen. Pokud se však při výstavbě vyskytnou ně-
jaké komplikace, je to pouze stavební úřad, který může zastavit stavbu. 
Změnou struktury povolování staveb přenesením části činnosti na in-
spektora by stavební úřady mohly získat dostatečnou kapacitu na prů-
běžnou kontrolu rozestavěných objektů.

Autorizovaným inspektorem se může stát autorizovaný architekt, in-
ženýr nebo technik, který má nejméně patnáctiletou praxi v projektové 
činnosti nebo v odborném vedení provádění staveb (případně práce 
na stavebním úřadu). Zájemce o tuto funkci musí prokázat u náročné 
zkoušky před odbornou komisí jmenovanou ministrem pro místní rozvoj 
svou orientaci v oblasti výstavby a především ve sféře pozemních sta-
veb. 

V červnu proběhly první zkoušky, které složilo třiadvacet osob. Dal-
ší zkoušky proběhnou v listopadu a prosinci. Do konce roku by mělo 
být autorizováno několik desítek osob. Evidenci všech autorizovaných 
inspektorů povedou nejen profesní komory – Česká komora architektů 
a Česká komora autorizovaných inženýrů, a MMR ČR, ale rovněž budou 
informace umístěny na speciálních webových stránkách autorizovaných 
inspektorů. Potenciální klient bude mít možnost sám si najít v databázi 
kontakt na požadovaného inspektora a najmout si jeho placené služby. 
Výše hodinového honoráře za vykonanou činnost se odhaduje přibližně 
na 1000 Kč. 

Zavedením institutu autorizovaného inspektora do praxe byla pověře-
na dvanáctičlenná koordinační rada, do níž byli v lednu 2007 jmenováni 
přední odborníci v oblasti stavebnictví u nás – zástupci České komo-
ry architektů, České komory autorizovaných inženýrů, právníci z České 
společnosti pro stavební právo a další specialisté. 

Markéta Pražanová

tisková mluvčí České komory architektů

Více informací o přihláškách, zkouškách a evidenci inspektorů:

zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, 

§ 143–151; vyhláška č. 498/2006 Sb., o autorizovaných inspektorech; 

www.autorizovaniinspektori.cz a také Bulletin ČKA 3/2007

od PRoSInCE 2007 FUngUJÍ aUtoRIzoVanÍ InSPEktoŘI

V uplynulých dvou měsících byly před stavovským soudem české komory architektů smírně ukončeny profesní spory, a to mezi dvěma au-
torizovanými architekty a autorizovaným architektem a klientem. zastavení disciplinárního řízení a vydání rozhodnutí o smíru je stavovským 
soudem i samotnými účastníky smírčího řízení hodnoceno jako úspěšné profesionální zakončení sporu.

smíRčí řízeNí mezi iNg. ARch. PeTRem mARuŠiAkem A JuDR. DANielem ŠPlíchAlem

Osvědčení o jmenování autorizovaným inspektorem obdrželi s účin-
ností od 1. prosince 2007 tito autorizovaní architekti (členové čkA):

Ing. arch. Václav Aulický, Praha ■

Ing. arch. Michal Bartošek, Praha ■

Ing. arch. Tomáš Bezpalec, Mnichovice ■

Ing. arch. Zdeněk Hölzel, Praha ■

Ing. arch. Petr Mráz, Karlovy Vary ■

akad. arch. Martin Němec, Praha  ■

Ing. arch. Josef Patrný, Liberec ■

Ing. arch. Pavel Rada, Brno ■
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Přítomni: Tomáš Bezpalec, Dalibor Borák, Michal Gabriel, Tomáš Hra-
dečný, Jiří Merger, Barbara Potysz, Jan Sapák, Milena Vitoulová, Jan 
Vrana, Eliška Zimová
Omluveni: Milan Jirovec, Martin Tunka
kancelář: Jiří Plos, Markéta Pražanová, Dita Pavelková, Michal Crkva

Zasedání představenstva zahájil v 10.15 hod. a dále řídil předseda arch. 
Dalibor Borák.

ÚkOly TRVAJící z PřeDchOzích zAseDáNí PřeDsTAVeNsTVA 

Úkol číslo: iii/06/2007 – Architektonická soutěž – interiér sídla čkA
Představenstvo mělo k dispozici předběžné podmínky soutěže, odhad 
nákladů a organizační schéma Kanceláře ČKA. Stav interiérů veřejných 
prostorů sídla ČKA je neuspokojivý, je třeba vypracovat koncepci na je-
jich úpravu, která vzejde z veřejné architektonické soutěže. Prioritou ře-
šení je úprava veřejných a jednacích prostor sídla ČKA. Není vyloučena 
i dispoziční úprava místností. Tyto informace s podrobnějším popisem 
budou obsahem soutěžních podmínek. Řešení musí umožňovat realiza-
ci po etapách a použití stávajícího nábytku. Architekt Grym doplní sou-
těžní podmínky o pasáž, která vystihne hlavní účel soutěže pro docílení 
specifického prostředí a atmosféry sídla ČKA. Dle sdělení Ing. Crkvy je 
možno zajistit finanční prostředky na soutěž i realizaci celé akce, a to 
po etapách v letech 2007 a 2008. PS pro interiér sídla ČKA dopracuje 
v tomto smyslu podmínky soutěže tak, aby bylo možné její vyhlášení 
k 1. 11. 2007. 

hlasování ix/01/2007
Představenstvo hlasovalo o návrhu: „Představenstvo ČKA schvalu-
je, aby byla vypsána architektonická soutěž na interiér sídla ČKA.“
Hlasování: pro 8 – proti 0 – zdržel se 0
Návrh byl přijat, představenstvo rozhodlo vypsat soutěž a vyjádřilo 
poděkování PS představenstva pro interiér.
Odpovídá: Jan Vrana, Jiří Merger
Termín: 1. 11. 2007

Úkol číslo: iV/04/2007 – ÚOhs – žádost o poskytnutí doplňujících in-
formací k Vhř
Splněno, zaslán dopis na ÚOHS.
Arch. Potysz navrhla složení PS pro standardy a výkony – Michal Gabriel, 
Jiří Plos, Eliška Zimová, Jan Vrana, Barbara Potysz a přizvaní účastníci 
dle potřeby. 

hlasování ix/02/2007
Představenstvo hlasovalo o návrhu: „Představenstvo ČKA zřizuje roz-
hodnutím dle ustanovení § 20 odst. 2 OJVŘ pracovní skupinu před-
stavenstva pro standardy výkonů a jejich oceňování, a to ve složení: 
Michal Gabriel, Jiří Plos, Eliška Zimová, Jan Vrana, Barbara Potysz.“
Hlasování: pro 10 – proti 0 – zdržel se 0
Návrh byl přijat, byla tím ustanovena pracovní skupina představen-
stva pro standardy výkonů a jejich oceňování.
Odpovídá: Barbara Potysz
Termín: 9. 10. 2007

Úkol číslo: Vi/02/2007 – Rozbor rozsudku – Tugendhat
Arch. Sapák připraví na základě rozboru rozsudku krajského soudu 
ve věci žaloby arch. L. Gryma, J. Sapáka a J. Škrabala proti ÚOHS (kau-
za Tugendhat), který zpracoval J. Plos, stanovisko pro tisk. Medializace 
dále bude v kompetenci Kanceláře.
Arch. Sapák informoval, že spis obdržel Nejvyšší správní soud, rozsudek 
je v právní moci. Domnívá se, že nejvyšší správní soud tento rozsudek 
potvrdí. Arch. Sapák připraví návrh na změnu postojů orgánů ČKA v ob-
dobných případech.
Odpovídá: Jan Sapák, Michal Crkva
Termín: 9. 10. 2007

Úkol číslo: V/08/2007 – Registrace architektů na slovensku
SKA uděluje pouze „velkou autorizaci“, a odmítá tedy registrování obo-
rových autorizací. Do 10. 10. 2007 budou vyměněny materiály mezi ko-
morami, jednání arch. Borákem domluveno na 22. 10. 2007 v Bratislavě.
Odpovídá: Dalibor Borák, Jiří Plos
Termín: 22. 10. 2007

zÁPIS z IX. zaSEdÁnÍ PŘEdStaVEnStVa dnE 11. 9. 2007
Úkol číslo: Vii/01/2007 – Disciplinární záležitosti
a) DR/13/2005 „Ing. arch. J. B.“ – posouzení a revize rozhodnutí StS
Jedná se o opětovné projednání causy na základě podnětu StS. Kauzu 
převzal 7. 8. 2007 k prostudování arch. Hradečný. Po prostudování do-
poručil disciplinární řízení zastavit.

hlasování ix/03/2007
Představenstvo hlasovalo o návrhu: „Disciplinární řízení ve věci J. B. 
se zastavuje.“
Hlasování: pro 9 – proti 0 – zdržel se 0
Návrh byl přijat, řízení je zastaveno.
Dopis s rozhodnutím představenstva bude po úpravách arch. Hra-
dečného odeslán.
Odpovídá: Tomáš Hradečný, Michal Crkva
Termín: 9. 10. 2007

b) DR/47/2006 „Dozorčí rada proti autorizovaným architektům – neplati-
čům členského příspěvku za rok 2006 – Ing. arch. Milan Černík – žádost 
o snížení/osvobození z platby členských příspěvků.“ 
Odeslána žádost o doplnění informací. ČKA obdržela doplněnou žádost 
dne 3. 9. 2007. Arch Merger navrhuje hlasování v dané cause takto:

hlasování ix/04/2007
Představenstvo hlasovalo o návrhu: „Žádost Ing. arch. Milana Čer-
níka (č. a. 02 201)
1) o prominutí platby členských příspěvků za období 2005–2007. 
Představenstvo ČKA stanovuje minimální příspěvek 1500 Kč ročně 
a poskytuje nevratnou bezúročnou půjčku ve stejné výši;
2) stanovuje od roku 2008 minimální příspěvek ve výši 1500 Kč roč-
ně a nabízí udržovací zákonné pojištění za 600 Kč ročně.“
Hlasování: pro 9 – proti 0 – zdržel se 0
Návrh byl přijat.
Dopis s rozhodnutím představenstva bude odeslán Kanceláří ČKA.
Odpovídá: Jiří Merger, Michal Crkva
Termín: 9. 10. 2007

c) Žádost o zrušení členského příspěvku a platby profesního pojištění 
na rok 2007 při ponechání autorizace – Ing. arch. O. P.
d) Žádost o prominutí placení povinného pojištění – doc. Ing. J. H.
e) Žádost o prominutí platby členských příspěvků ČKA od roku 2007 – 
akad. arch. M. P.
f) Žádost o prominutí placení povinného pojištění – E. B.
g) Žádost o zrušení členského příspěvku a platby profesního pojištění 
na rok 2007 při ponechání autorizace – Ing. arch. M. M.
h) Žádost o snížení členského příspěvku – arch. V. K.
i) Žádost o zbavení povinnosti platit profesní pojištění – arch. M. Z.
Causy c)–i) bude trvale řešit Kancelář ČKA. Tento návrh byl následně od-
hlasován představenstvem v následujícím znění:

hlasování ix/05/2007 
Představenstvo hlasovalo o návrhu: „Představenstvo zmocňuje 
ředitele Kanceláře ČKA rozhodnout o žádostech o úlevách plateb 
členských příspěvků podle pravidel stanovených představenstvem 
dle Organizačního, jednacího a volebního řádu ČKA § 7 odst. 9) 
a odst. 10), lze-li žádostem vyhovět. Ostatní žádosti předloží ředitel 
Kanceláře představenstvu s návrhem k rozhodnutí. O všech rozhod-
nutích podá ředitel informaci představenstvu na jeho zasedáních.“
Hlasování: pro 8 – proti 0 – zdržel se 0
Návrh byl přijat.
Odpovídá: Michal Crkva
Termín: 9. 10. 2007

Úkol číslo: Vii/02/2007 – Pracovní jednání Ps pro normy 
PS pro normy připravuje jednání s Ing. Písteckou na ČNI. PS pro normy 
se bude dále zabývat úkolem zpřístupnění platných zákonů a vyhlášek 
obdobnou formou, kterou realizovala ČKAIT. Arch. Vrana vstoupí v jed-
nání s předsedou Rady pro podporu profese ČKAIT doc. Ing. Antonínem 
Pokorným.
Odpovídá: Jan Vrana, Michal Crkva
Termín: trvá
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a Úkol číslo: Vii/03/2007 – společné zasedání orgánů čkA

Na základě projednání causy DR/28/2006 „Soutěž Ostrava – Karolina“ 
představenstvo iniciuje společné zasedání představenstva, dozorčí rady 
a Stavovského soudu na 2. 10. 2007 ve 14 hodin. Kancelář odešle po-
zvánky všem členům orgánů ČKA e-mailem.
Odpovídá: Michal Crkva
Termín: 21. 9. 2007

Úkol číslo: Viii/01/2007 – lOh v Praze
Architekt T. Hradečný informoval o prvním zasedání komise Sportoviště, 
sportovní zařízení v rámci pražské olympijské kandidatury, které proběh-
ne dne 13. 9. 2007 Vzhledem k zaneprázdnění arch. Štípka a dovolené 
Ing. Jirovce představenstvo pověřuje arch. Hradečného účastí na tomto 
jednání. Kancelář ČKA vyhotoví pověření arch. Hradečnému.
Odpovídá: Tomáš Hradečný, Michal Crkva
Termín: 13. 9. 2007

Úkol číslo: Viii/02/2007 – konference o politikách architektury v do-
bě předsednictví čR v eu
D. Borák bude jednat se Zoranem Nerandžičem, který je na MMR po-
věřen přípravou předsednictva ČR v EU, arch. Borák mu zašle návrh 
na konferenci v rámci Rady pro konkurenceschopnost na MPO. 
Odpovídá: Dalibor Borák
Termín: trvá

Úkol číslo: Viii/03/2007 – grafické zpracování portrétů Pocta čkA 
Grafik pan Flaisig předložil dvě základní řešení v plexi provedení s mož-
ností modifikací. Tyto návrhy budou považovány za doporučený podklad 
pro arch. soutěž Interiér ČKA.
Odpovídá: Jan Vrana, Markéta Pražanová
Termín: 9. 10. 2007

Úkol číslo: Viii/05/2007 – Příprava grand Prix architektů 2008
Arch. Haman prezentoval stav příprav GP architektů, diskuze předsta-
venstva se týkala následujících okruhů otázek:
Akademie architektů (AA) bude zřejmě jmenována z autorů prací uveřej-
něných v Ročence architektury vydávané nakladatelstvím Prostor, z vítě-
zů minulých ročníků GP a teoretiků architektury.
Návrh na celý proces přehlídky je následující:

přihlášení do přehlídky samotnými autory, ■

přihlášení do přehlídky AA, ■

souhlas autora s přihlášením, ■

AA nominuje asi 25 prací do finále přehlídky a ty budou medializovány, ■

mezinárodní porota vybere z nominovaných vítězné práce, ■

porota by měla možnost mezi finalisty zařadit 1–5 dalších prací (di- ■

voká karta).
Prezentování prací je podmíněno souhlasem autora.
Nutno zřídit institut „odejmutí ceny“ a stanovit podmínky, aby se neopa-
kovala kauza Rudník.
Konečné podmínky upřesní PS pro GP, dále předloží představenstvu 
ČKA návrh rozpočtu a závazný termínový plán. Následně představenstvo 
rozhodne o finanční podpoře GP.
Odpovídá: Milan Jirovec, Ján Stempel
Termín: 9. 10. 2007

Úkol číslo: Viii/08/2007 – Přehlídka diplomových prací
Viz str. 6 a 60
Odpovídá: Dita Pavelková 
Termín: 30. 10. 2007

Úkol číslo: Viii/09/2007 – Ps pro památkovou péči
J. Sapák odstoupil z funkce vedoucího PS pro památkovou péči, ale 
bude se nadále podílet na práci této PS. Představenstvo dále diskutova-
lo o jeho nástupci, následně byl navržen arch. Jiří Merger.

hlasování ix/06/2007 
Představenstvo hlasovalo o návrhu: „Představenstvo navrhuje jako 
vedoucího pracovní skupiny představenstva pro památkovou péči 
arch. Jiřího Mergera.“
Hlasování: pro 7 – proti 0 – zdržel se 2
Návrh byl přijat.
Odpovídá: Jiří Merger
Termín: 9. 10. 2007

Úkol číslo: Viii/10/2007 – konference o výškových budovách
D. Borák se zúčastní konference dne 17. 9. 2007 a následně podá zprávu.
Odpovídá: Dalibor Borák
Termín: 9. 10. 2007

Úkol číslo: Viii/11/2007 – Novela stavebního zákona – průběh a při-
pomínkování
ČKA musí jasně deklarovat a zdůvodnit nesouhlas s takovým postupem 
při přípravě právních předpisů, který neumožňuje Komoře účinně za-
sáhnout do koncepce předpisu. Ostrý dopis tohoto znění předá osobně 
předseda ČKA ministru pro místní rozvoj Jiřímu Čunkovi, Kancelář zajis-
tí schůzku na MMR s ministrem Čunkem. Připomínky k OTP zpracovat, 
upozornit na komplexní nesourodost, vypíchnout nejdefektnější vady.
Zásadní problém – architekti, kteří z principu svého povolání nejlépe znají 
problémy projektování a koordinace různých problémů, jsou přizváni až k po-
slednímu připomínkovému řízení, kdy koncepčně cokoli změnit je nemožné. 
Současně představenstvo konstatovalo, že odborné názory ČKA nejsou 
na ministerstvu pro místní rozvoj přesně prezentovány a informace MMR 
zpětně do ČKA nedocházejí včas. Tato situace velmi ztěžuje přípravu a při-
pomínkování jednotlivých novel zákonů a ostatních legislativních předpisů.
Z tohoto důvodu proběhlo následující hlasování:

hlasování ix/07/2007
Představenstvo hlasovalo o návrhu: „Představenstvo deklaruje, že 
zástupcem ČKA není pro jednání o právních předpisech arch. Mar-
tin Tunka. ČKA požádá MMR, aby její zástupci byli vždy přizváni 
k začátku jednání o koncepci a cílech právních předpisů.“
Hlasování: pro 7 – proti 0 – zdržel se 2
Návrh byl přijat.
Odpovídá: Dalibor Borák, Jan Vrana, Michal Crkva
Termín: 9. 10. 2007

Úkol číslo: Viii/13/2007 – informace o jednání na mmR na téma in-
travilán, extravilán
Dne 10. 8. 2007 ve 14 hodin na MMR proběhlo jednání o přípravě novely 
stavebního zákona. B. Potysz přednesla požadavky ČKA, jedním z bodů 
je omezení problematiky na pozemky navazující na zastavěné území 
obce a omezení rozsahu staveb. K 7. 9. 2007 byl tento námět v návrhu 
novely zohledněn.
Odpovídá: Barbara Potysz, Martin Tunka
Termín: 9. 10. 2007

Úkol číslo: Viii/14/2007 – krajské přehlídky architektury 
M. Vitoulová připravila podmínky, za kterých ČKA může poskytovat ga-
rance regionálním přehlídkám či udílet záštitu. Cílem je celkové zlepšení 
úrovně přehlídek.
Podmínky pro poskytování záštity (garance) ČKA krajským přehlídkám 
či soutěžím:
1. Před přijetím záštity (garance) si ČKA vyžádá od vyhlašovatele k po-
souzení návrh podmínek přehlídky či soutěže, tj.: 
a) účel,
b) okruh účastníků,
c) předmět přehlídky či soutěže,
d) kritéria hodnocení,
e) lhůty zahájení a ukončení,
f) složení a jednací řád poroty.
2. Při posuzování podmínek bude ČKA sledovat:

– jasné a přehledné definování přehlídky či soutěže,
– zajištění prostoru pro odborné posouzení,
– zastoupení ČKA v porotě.
3. V případě nejasností nabídne ČKA vyhlašovateli své připomínky a ná-
vrh úprav podmínek. 
4. Při splnění výše uvedeného oznámí ČKA vyhlašovateli písemně svůj 
souhlas s podmínkami přehlídky či soutěže a souhlas s převzetím záštity 
(garance).

hlasování ix/08/2007
Představenstvo hlasovalo o návrhu: „Představenstvo souhlasí 
s předloženým textem jako metodikou pro udělování podpory či zá-
štity ČKA nad regionálními přehlídkami architektury.“
Hlasování: pro 8 – proti 0 – zdržel se 1
Návrh byl přijat. Metodika navržená tímto textem bude aplikována. 
Kancelář zajistí uveřejnění na webu.
Odpovídá: Markéta Pražanová
Termín: 9. 10. 2007
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aNOVé bODy JeDNáNí

1. žádosti autorizovaných osob o slevy plateb
Úkol číslo: ix/01, 02/2007:
a) Žádost o prominutí platby profesního pojištění – Ing. arch. D. Š.
b) Žádost arch. V. K. o snížení placeného členského příspěvku na 3000 Kč. 
Představenstvo rozhodlo, že žádosti tohoto typu bude řešit Kancelář 
ČKA na základě rozhodnutí IX. zasedání představenstva (hlasování viz 
IX/05/2007).
Odpovídá: Michal Crkva
Termín: 9. 10. 2007
c) Žádost arch. L. D. o vyškrtnutí ze seznamu autorizovaných osob.

hlasování ix/09/2007
Představenstvo hlasovalo o návrhu: „Představenstvo ČKA usne-
sením schvaluje v souladu s ustanovením § 10 odst. 2 zákona 
č. 360/1992 Sb., o výkonu povolání autorizovaných architektů 
a o výkonu povolání autorizovaných inženýrů a techniků činných 
ve výstavbě, ve znění pozdějších předpisů, odnětí autorizace na zá-
kladě vlastní písemné žádosti:
Ing. arch. L. D. s účinností od 31. 8. 2007.“
Hlasování: pro 9 – proti 0 – zdržel se 0

hlasování ix/10/2007
Představenstvo hlasovalo o návrhu: „Představenstvo jakožto samo-
správný orgán ČKA příslušný k vedení Seznamu autorizovaných archi-
tektů a Seznamu registrovaných osob (osob usazených a osob hostují-
cích) v souladu s ustanovením § 26 odst. 1 písm. f) zákona č. 360/1992 
Sb., o výkonu povolání autorizovaných architektů a o výkonu povolání 
autorizovaných inženýrů a techniků ve výstavbě, ve znění pozdějších 
předpisů, ukládá Kanceláři ČKA vyškrtnout uvedenou osobu ze Se-
znamu autorizovaných architektů k výše uvedenému datu.“
Hlasování: pro 9 – proti 0 – zdržel se 0
Na základě těchto hlasování byla arch. L. D. vyškrtnuta ze seznamu 
autorizovaných osob.

Termín: 9. 10. 2007
Odpovídá: Michal Crkva

2. žádost ministerstva kultury čR
Úkol číslo: IX/03/2007 – Žádost Ministerstva kultury ČR o jmenování 
zástupce ČKA do pracovního týmu pro přípravu nového památkového 
zákona a zpracování koncepce nakládání s památkovým fondem na ob-
dobí 2008–2014. Po diskusi byl do funkce navržen Ing. arch. Jiří Merger.

hlasování ix/11/2007
Představenstvo hlasovalo o návrhu: „Zástupcem ČKA v pracov-
ním týmu pro přípravu nového památkového zákona a zpracování 
koncepce nakládání s památkovým fondem na období 2008–2014 
bude navržen Ing. arch. Jiří Merger.“ 
Hlasování: pro 6 – proti 0 – zdržel se 4
Návrh byl přijat. Ministerstvo bude o rozhodnutí představenstva in-
formováno. 
Termín: 9. 10. 2007 
Odpovídá: Michal Crkva

3. informace o změnách rámcové pojistné smlouvy s firmou marsh
Dne 20. 8. 2008 byly projednány informace o navrhovaných změnách 
rámcové pojistné smlouvy s firmou Marsh. V běžných pojistných smlou-
vách bude zahrnuto i území Slovenské republiky. Dále bude v běžných po-
jistných smlouvách pojištění rozšířeno na vyšší částku, a to z původních 
5 milionů Kč na 10 až 15 milionů Kč. Na žádost ČKA připraví firma Marsh 
možnosti nižšího pojistného pro starší osoby, invalidy, těhotné atd.
Odpovídá: Michal Crkva 

4. informace o rozhodnutí stavovského soudu čkA
Představenstvu byl dán na vědomí opis rozhodnutí stavovského soudu 
ČKA o smíru ve věci DR/49/2006 ze dne 15. 8. 2007 Ing. arch. L. S. x Ing. 
arch. J. Ch. 
Odpovídá: Michal Crkva

5. Neodevzdání autorizačního razítka
Informace advokátní kanceláře Kadlec, Stránská ve věci Trestní oznáme-
ní na brněnské architekty, kterým byla odňata autorizace a neodevzdali 
autorizační razítko a osvědčení. Jak vyplývá z předloženého rozsudku, 

v případě, že DO razítko nepoužívá, nelze je vymáhat. JUDr. Plos uvádí, 
že jen není důvod pro trestní oznámení, když nedojde ke zneužití.
Arch. Potysz uvedla, že MMR rozešle na stavební úřady požadavek, aby 
byly stavební úřady povinny ověřovat platnost razítka před vydáním 
územního rozhodnutí nebo stavebního povolení.
Termín: 9. 10. 2007
Odpovídá: Michal Crkva

6. zasedání siA – Rady výstavby
Zasedání SIA – Rady výstavby se koná 11. 9. 2007 od 14 hodin v zase-
dací místnosti ABF, Václavské nám. 31, Praha 1. 
Úkol číslo: IX/04/2007 – ČKA bude zastupovat J. Vrana, následně podá 
informaci.
Termín: 9. 10. 2007
Odpovídá: Jan Vrana

7. Ochrana přírody při rekonstrukcích panelových domů
Odbor životního prostředí magistrátu města České Budějovice dal po-
žadavek, aby architekti ponechávali při zateplování staveb atd. otevřené 
otvory pro rorýsy a netopýry apod. 
Úkol číslo: IX/05/2007 – ČKA si vyžádala podrobnější informace.
Termín: 9. 10. 2007
Odpovídá: Markéta Pražanová

8. Pocta čkA 2007
Úkol číslo: IX/06/2007 – Udělení ocenění významné osobnosti, která se 
svou činností zapsala do historie české architektury – zasedání poroty, 
katalog, ceremoniál atd.
Nominace je možno zasílat poštou či e-mailem do 22. 10. 2007. V listo-
padu by měla zasednout porota, která navrhne udělení ceny jedné žijící 
osobnosti. Dle statutu ceny se musí jednat o pětičlennou porotu včetně 
dvou náhradníků. Představenstvem byli navrženi porotci: Petr Kratochvíl, 
Martin Rajniš, Pavel Halík, Jan Bočan, Jaroslav Šafer, John Eisler, Jiří 
Suchomel. Mgr. Pražanová osloví nominované porotce.
Odpovídá: Markéta Pražanová
Termín: 9. 10. 2007

9. Nominace do pracovní skupiny Ace pro vzdělávání
Představenstvem navrženi následující architekti: Zdeněk Zavřel, Martin 
Roubík, Jan Sapák. 
Úkol číslo: IX/07/2007 – D. Pavelková osloví navržené architekty.
Odpovídá: Dita Pavelková
Termín: 9. 10. 2007

10. Nákup tří kusů notebooků pro tři místopředsedy čkA
Představenstvo ČKA bylo informováno o nákupu tří kusů notebooků pro 
tři místopředsedy ČKA (arch. Potysz, arch. Vrana, arch. Merger) za cel-
kovou částku 118 tisíc Kč.
Odpovídá: Michal Crkva

11. Jednání s advokátní kanceláří
Dne 4. 9. 2007 proběhlo jednání s AK Kadlec Stránská za účasti J. Mer-
gera a M. Crkvy o spolupráci advokátní kanceláře a ČKA. J. Merger in-
formoval o obsahu služeb AK a finančním hodnocení. Záležitost bude 
dále projednávána představenstvem.
Odpovídá: Michal Crkva, Jiří Merger
Termín: 9. 10. 2007

12. Odstoupení J. stempela z dozorčí rady čkA
Arch. Stempel informoval představenstvo o svém odstoupení z dozorčí 
rady z důvodu nesouhlasu s principy práce tohoto orgánu Komory. Ne-
souhlasí s legalistickým přístupem a postrádá hodnocení caus z pohledu 
praktického výkonu profese a etiky profese. Toto bude na programu spo-
lečného zasedání orgánů Komory dne 2. 10. 2007.
Odpovídá: Michal Crkva

13. Justiční palác brno
Arch. Sapák informoval představenstvo ČKA o cause Justiční palác 
Brno. Krajský soud v Brně po 50 tis. nakoupil studie v hodnotě 5 milio-
nů Kč. Účastnila se i architektonická kancelář Burian – Křivinka. Násled-
ně ve výběrovém řízení vyhrál Centroprojekt Zlín. ČKA označila soutěž 
za neregulérní. Krajský soud v Brně odpověděl, že ČKA nemá co ozna-
čovat toto za rozpor s právem. Centroprojekt zjevně použil práci arch. 
kanceláře Buriana a Křivinky. Nyní už 2/3 stavby stojí. Došlo k porušení 
autorských práv nejen Centroprojektem. Na základě všech těchto uve-
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a dených skutečností nutno oslovit dopisem ministra spravedlnosti ČR, 

případně požadovat osobní setkání. J. Plos společně s arch. Sapákem 
připraví dopis.
Odpovídá: Jiří Plos, Jan Sapák
Termín: 9. 10. 2007 

14. Národní knihovna
Jednání vyvolal prezident UIA, D. Borák se s ním setká 14. 9. 2007 v Pa-
říži. Podá zprávu na příštím představenstvu.
Odpovídá: Dalibor Borák
Termín: 9. 10. 2007

15. zápisy z jednání představenstva do bulletinu
Mgr. Pražanová informovala o chybách v zápisech ze VI.–VIII. zasedá-
ní představenstva ČKA, které by měly být přetištěny v Bulletinu ČKA 
3/2007. M. Pražanová přepracovala zápisy a rozešle je členům předsta-
venstva. Nebudou-li připomínky, budou tyto zápisy uveřejněny v Bulleti-
nu i na www.cka.cc
Odpovídá: Markéta Pražanová
Termín: 9. 10. 2007 

Zapsala Markéta Pražanová

Přítomni: Tomáš Bezpalec, Dalibor Borák, Michal Gabriel, Tomáš Hra-
dečný, Milan Jirovec, Jiří Merger, Barbara Potysz, Jan Sapák, Martin 
Tunka, Milena Vitoulová
Omluveni: Jan Vrana, Eliška Zimová
kancelář: Michal Crkva, Jiří Plos, Markéta Pražanová

Zasedání představenstva zahájila Ing. arch. Barbara Potysz a po celou 
dobu ho řídila.

ÚkOly TRVAJící z PřeDchOzích zAseDáNí PřeDsTAVeNsTVA 

Úkol číslo: iii/06/2007 – Architektonická soutěž – interiér sídla čkA
Úkol: připravení a vyhlášení architektonické soutěže na řešení interiérů 
sídla ČKA.
Podmínky soutěže jsou z 90 % zpracovány a byly projednány PS pro 
soutěže. Kompletní podklady budou připraveny do 22. 10. 2007, kdy se 
koná ustavující schůze poroty. Soutěž bude vyhlášena 1. 11. 2007.
Odpovídá: Jan Vrana, Jiří Merger
Termín: 1. 11. 2007

Úkol číslo: Vi/02/2007 – Rozbor rozsudku – Tugendhat
Úkol: J. Sapák připraví na základě rozboru zpracovaného J. Plosem zo-
becnění, medializace bude v kompetenci Kanceláře.
J. Sapák připraví text ve spolupráci s M. Pražanovou a rozešlou ho 
e-mailem do 5. 11. členům představenstva.
Odpovídá: Jan Sapák, Markéta Pražanová
Termín: 26. 6. 2007, 13. 11. 2007

Úkol číslo: V/08/2007 – Registrace architektů na slovensku
Úkol: jednání se Slovenskou komorou architektů o registraci hostujících 
architektů. 
Jednání zástupců ČKA a SKA bylo arch. Borákem domluveno 
na 22. 10. 2007 v Bratislavě. Do 10. 10. 2007 se nepodaří zorganizovat 
výměnu materiálů mezi komorami, jak bylo původně plánováno.
Odpovídá: Dalibor Borák, Jiří Plos
Termín: 22. 10. 2007

Úkol číslo: Vii/01/2007 – Disciplinární záležitosti 
Úkol: vyřídit žádosti členů ČKA o úlevy z plateb členských příspěvků 
a profesního pojištění.
Dopis předsedovi StS J. Smolovi bude odeslán, ostatní splněno.
Odpovídá: Michal Crkva
Termín: 12. 10. 2007

Úkol číslo: Vii/03/2007 – společné zasedání orgánů čkA
Úkol: uspořádat společné zasedání dozorčí rady, Stavovského soudu 
a představenstva. 
B. Potysz shrnula program společného zasedání, které proběhlo v sídle 
ČKA 2. 10. 2007. K některým bodům se rozvinula diskuse.
Disciplinární záležitosti a etika:

– Bylo konstatováno, že orgány ČKA se zabývají především skutečnost-
mi, které lze obhájit u obecných soudů, a z jejich postojů a hodnocení 
se často vytrácí hledisko etické. Příklad Karolina: jednotlivé orgány Ko-
mory se právě z těchto důvodů zásadně neshodují v jednotném nahlí-
žení na causu. 
Všichni přítomní projevili zájem zúčastnit se jednání se Stavovským sou-
dem a dozorčí radou k tomuto tématu, při kterém je nutné si vyjasnit 
postoje ČKA z hlediska politiky architektury.

zÁPIS z X. zaSEdÁnÍ PŘEdStaVEnStVa dnE 9. 10. 2007
V diskusi padl také návrh, aby jednání bylo zúžené a orgány delegovaly 
vždy tři své zástupce a zároveň M. Peterku z PS pro legislativu.

– Při informaci o přípravách LOH proběhla diskuse, zda by architekti, kte-
ří se zúčastní jednání o přípravách LOH (tedy i členové PS pro LOH), měli 
podepsat prohlášení, že se nebudou účastnit soutěží ani se zajímat o za-
dávání zakázek na nové areály. Přítomní se shodli, že příprava LOH není 
totéž co příprava architektonických soutěží (těch by se podle profes-
ních předpisů nemohli účastnit). Pokud se tedy architekt přímo nepodílí 
na znění soutěžních podmínek, ale pouze na prosazování soutěže, může 
se zúčastnit výběrových řízení a soutěží. 
Úkol X/01/2007: D. Borák svolá užší jednání zástupců představenstva, 
DR a StS ve věci Karolina.
Odpovídá: Dalibor Borák
Termín: 13. 11. 2007

Úkol číslo: Viii/03/2007 – grafické zpracování portrétů Pocta čkA 
Úkol: realizace grafických návrhů portrétů osobností, kterým byla v mi-
nulosti udělena Pocta ČKA.
Grafické návrhy jsou považovány za doporučený podklad pro arch. sou-
těž na interiér sídla ČKA.
Odpovídá: Jan Vrana, Markéta Pražanová
Splněno.

Úkol číslo: Viii/08/2007 – informace o Přehlídce diplomových prací
Úkol: organizace dalšího ročníku Přehlídky diplomových prací, vydání 
katalogu, výstava.
Výsledky soutěže budou vyhlášeny na vernisáži 30. 10. 2007 od 17 hodin 
v sídle ČKA. V den konání akce probíhá jednání malého představenstva, 
jeho členové se vernisáže zúčastní, výstavu zahájí předseda ČKA.
Odpovídá: Dita Pavelková
Termín: 30. 10. 2007

Úkol číslo: Viii/09/2007 – Ps pro památkovou péči
Úkol: ČKA zajistí po odstoupení J. Sapáka z vedení PS její další fungování
J. Merger, který byl na minulém zasedání představenstva zvolen do funk-
ce vedoucího PS, informoval o zasedání skupiny dne 8. 10. 2007 a navr-
hl nové složení jejích členů: 
Jiří Merger – předseda, Miroslav Baše, Tomáš Hradečný, Václav Jandá-
ček, Pavel Kupka, Martin Krise, Emil Přikryl, Jan Sapák, Miloš Solař, Petr 
Všetečka, Jiří Plos. Externí spolupracovníci: Richard Biegel, Rostislav 
Švácha, Jiří Škabrada, Benjamin Fragner, Mojmír Horyna.
Hlavním úkolem PS je kromě jiného zpracovat pro Ministerstvo kultury 
ČR podklad pro koncepci nového zákona o památkové péči, který bude 
vycházet z obou již existujících dokumentů ČKA. Tyto dokumenty (autoři 
J. Plos, J. Sapák) byly společně s dopisem, v němž se ČKA zavazuje 
ke zpracování definitivního stanoviska, zaslány na MK ČR v červnu 2007. 
Nový podklad by měl být po vypracování schválen představenstvem 
a odeslán nejpozději v polovině listopadu 2007 na MK ČR. 

Představenstvo hlasovalo o návrhu: 
„Představenstvo schvaluje složení PS pro památkovou péči: Jiří 
Merger, Miroslav Baše, Tomáš Hradečný, Pavel Kupka, Martin Krise, 
Emil Přikryl, Petr Všetečka.
Hlasování: pro 7 – proti 1 – zdržel se 1
Návrh byl přijat.
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aDalší zasedání PS pro památkovou péči se koná 26. 10. 2007.

Úkol X/02/2007: J. Merger připraví do 5. 11. 2007 návrh oficiálního sta-
noviska ČKA pro koncepci nového památkového zákona, který rozešle 
všem členům představenstva e-mailem.
Odpovídá: Jiří Merger
Termín: 5. 11. 2007

Úkol číslo: Viii/11/2007 – Novela stavebního zákona – průběh a při-
pomínkování
Úkol: M. Gabriel připraví dopis poukazující na nesouhlas ČKA s takovým 
postupem při přípravě právních předpisů, který neumožňuje Komoře 
účinně zasáhnout do koncepce předpisu. Dopis bude osobně předán 
ministru pro místní rozvoj. Zároveň budou předány připomínky k OTP.
Dopis s připomínkami k OTP donesla na MMR osobně místopředsedky-
ně ČKA Barbara Potysz. 
Splněno.

Do 15. 10. je nutno zpracovat náměty k novele stavebního zákona. Dr. 
Plos má podklad již připravený. Představenstvo se shodlo, že by měl být 
k textu připojen dopis s upozorněním, že ČKA dosud neobdržela odpo-
věď na dopis ze září 2007. Připomínky k OTP musí být s ČKA řádně vy-
pořádány, přestože není povinným připomínkovým místem. Je nutné se 
znovu sejít s Ing. Pavlovou.
Úkol X/03/2007: Do 15. 10. 2007 by měla ČKA odeslat náměty k novele 
stavebního zákona na MMR s průvodním dopisem – urgencí odpovědi 
na dopis ze září.
Úkol X/04/2007: Domluvit systém spolupráce s Ing. Machem a Ing. Pav-
lovou.
Úkol X/05/2007: Vyžádat od MMR oficiální informaci o tom, zda zašlou 
ČKA odpověď na dopis ze září 2007.
Úkol X/06/2007: Zjistit, kdy bude vydána vyhláška OTP.
Odpovídá: Michal Crkva, Jiří Plos
Termín: 13. 11. 2007

Úkol číslo: Viii/14/2007 – krajské přehlídky architektury 
Úkol: Uveřejnění pravidel udílení záštit ČKA na webu.
Podmínky pro udělení podpory regionálním akcím zpracované M. Vitou-
lovou a schválené na minulém představenstvu byly umístěny na webo-
vých stránkách ČKA.
Splněno.

Úkoly číslo: ix/01/2007, ix/02/2007 – žádost autorizovaných osob 
o úlevy plateb 
Úkol: Zaslat žadatelům dopisy s návrhy úlev.
Představenstvo na svém minulém zasedání zmocnilo ředitele Kanceláře 
ČKA rozhodovat o žádostech o úlevách plateb, rozhodnutí budou před-
ložena vedení ČKA. 
Splněno.

Úkol číslo: ix/03/2007 – žádost ministerstva kultury čR o jmenování 
zástupce
Úkol: Navrhnout zástupce ČKA do pracovního týmu MK ČR.
Ministerstvo kultury ČR poděkovalo dopisem za jmenování J. Mergera 
jako zástupce ČKA do pracovního týmu pro přípravu nového památko-
vého zákona a zpracování koncepce nakládání s památkovým fondem 
na období 2008–2014.
Splněno.

Úkol číslo: ix/05/2007 – Ochrana přírody při rekonstrukcích panelo-
vých domů
Úkol: Získat více informací o stavebních zásazích ohrožujících živočichy. 
Z. Němcová z odboru životního prostředí magistrátu města České Budě-
jovice navrhla ČKA, aby se zabývala problematikou ochrany živočichů. 
Byla požádána, aby se pokusila zmapoval všechny problémy – stavební 
zásahy, které se v praxi vyskytují a narušují biotop. Pokud tyto podklady 
ČKA neobdrží do konce listopadu 2007, nebude se návrhem Z. Němco-
vé dále zabývat.
Odpovídá: Markéta Pražanová
Termín: 30. 11. 2007

Úkol číslo: ix/06/2007 – Pocta čkA 2007
Úkol: udělení ocenění významné osobnosti, která se svou činností zapsala 
do historie české architektury – zasedání poroty, katalog, ceremoniál ad.
20. 11. 2007 proběhne zasedání poroty pro udělení Pocty ČKA 2007 
(složení: J. Bočan, P. Halík, P. Pelčák, J. Suchomel, J. Šafer, náhradník: 

V. Rothbauerová). Představenstvo souhlasí se složením poroty. Do 22. 
10. 2007 jsou přijímány nominace osobností.
Odpovídá: Markéta Pražanová
Termín: první čtvrtletí 2008

Úkol číslo: ix/07/2007 – Nominace do pracovní skupiny Ace pro 
vzdělávání
Úkol: Oslovit vhodné kandidáty na pozici člena pracovní skupiny ACE 
pro vzdělávání.
Představenstvo souhlasí s tím, že se členem pracovní skupiny stane doc. 
Radek Kolařík.
Odpovídá: Dita Pavelková
Splněno.

NOVé bODy JeDNáNí

1. Výsledky soutěžní přehlídky NOVý DOmOV ROku 2007
Ve dnech 4.–7. 10. 2007 porota posoudila zaslané realizace a rozhodla 
o udělení cen. Vernisáž proběhne 6. 12. 2007.
Odpovídá: Dita Pavelková
Termín: 6. 12. 2007

2. Výkonový a honorářový řád 
Viz str. 4
Odpovídá: Barbara Potysz, Michal Crkva
Termín: 13. 11. 2007

3. lOh v Praze
Více na str. 32–38
M. Jirovec podal informaci o aktuálním dění při přípravě LOH. Kandidatura 
Prahy na LOH v roce 2016 nebude s největší pravděpodobností úspěšná, 
jelikož se jedná o její první kandidaturu, navíc by se hry měly konat mimo 
Evropu. Úspěšná možná bude kandidatura na rok 2020, je tedy čas pre-
cizně vše připravit. Informace z posledního jednání PS pro LOH:
1) M. Jirovec se zúčastnil druhého zasedání komise Magistrátu hl. m. 
Prahy dne 3. 10. 2007, na níž byly představeny lokace jednotlivých spor-
tovišť a zařízení pro OH. 
2) Předseda PS dále navrhuje zřízení funkce „hlavního architekta pro pří-
pravu LOH“ (pracovní název) v rámci struktury ÚRM. 
3) Všichni členové pracovní skupiny byli vyzváni k připravení příspěvků 
o zkušenostech s organizací přípravy výstavby pro LOH v ostatních ev-
ropských městech. Ke stejnému byli vyzváni i členové představenstva.
M. Jirovec dále předložil návrh na personální obsazení PS pro LOH: 
Milan Jirovec (předseda PS); Tomáš Hradečný; Martin Němec; Václav 
Králíček (URM); Petr Lešek; Antonín Buchta; Miloš Kopřiva (zastupu-
je iniciativní skupinu); Jan Linha (zastupuje iniciativní skupinu) a stálý 
host Jiří Kejval (zástupce Praha olympijská, v. p. s.). Příští zasedá-
ní pracovní skupiny pro LOH se koná 11. 10. 2007 od 17.30 hodin. 
Předseda PS bude pozvánku na zasedání posílat vždy všem členům 
představenstva.

hlasování x/01/2007
Představenstvo hlasovalo o návrhu:

„Představenstvo ČKA schvaluje složení PS pro LOH – Milan Jirovec; 
Tomáš Hradečný; Martin Němec; Václav Králíček; Petr Lešek; Anto-
nín Buchta; Miloš Kopřiva; Jan Linha.“
Hlasování: pro 8 – proti 0 – zdržel se 0
Představenstvo schválilo složení PS v navrhovaném znění.

Při přípravě LOH by se ČKA mohla zviditelnit. Neměla by mlčet, když se 
v tisku objevuje směs neurčitých studií. 
Úkol 06/X/2007: Připravit obsáhlejší materiály o přípravě LOH v Praze 
a činnosti PS pro LOH, přetisknout je v Bulletinu ČKA a šířit na veřejnosti 

– ve spolupráci s M. Pražanovou. 
Odpovídá: Milan Jirovec
Termín: 13. 11. 2007

4. Jednání s advokátní kanceláří kadlec a stránská
Členové představenstva se shodli, že si vyžádají od AK Kadlec a Strán-
ská podklad.
Úkol 08/X/2007: Kancelář po domluvě s JUDr. Jiří Kadlecem zajistí do lis-
topadového zasedání představenstva rozbor činnosti advokátní kancelá-
ře Kadlec a Stránská za rok 2006 pro ČKA.
Odpovídá: Michal Crkva, Jiří Merger
Termín: 13. 11. 2007
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a 5. ekonomická rozvaha hospodaření čkA

Ředitel Kanceláře ČKA přednesl daňový a finanční náhled konce roku 
2007 zpracovaný kanceláří daňových poradců. Na základě jednání s da-
ňovým poradcem bylo navrženo převést určitou částku na NF Arcus. 
Zpráva daňového poradce je k dispozici v Kanceláři ČKA. Obnos pak 
bude zpětně použit pro podporu profese. Členové představenstva bu-
dou uvažovat i o dalších možnostech. 
Odpovídá: Michal Crkva
Termín: 13. 11. 2007

6. správní soudy
Dr. Plos se zúčastnil semináře týkajícího se činnosti správních soudů. 
Navrhuje zahájit soustavnější spolupráci s dr. Baxou (předsedou NSS), 
e-mailem spolu domluví rámcovou dohodu o možnostech spolupráce. 
Poslanecká sněmovna uvažuje o podání návrhu přepracování správního 
práva. Další spolupráce by mohla být navázána s Ministerstvem sprave-
dlnosti ČR.
Odpovídá: Jiří Plos
Termín: 13. 11. 2007

7. soutěž na novou budovu Národní knihovny čR
Více na str. 46–48
ČKA obdržela 26. 9. 2007 konečné stanovisko UIA k soutěži na novou 
budovu Národní knihovny ČR, v němž je konstatováno, že soutěžní po-
rota skutečně překročila závazná ustanovení stavebního programu. Dali-
bor Borák přečetl text prohlášení, které v této souvislosti vydá ČKA.

Představenstvo hlasovalo o návrhu:
„ČKA uveřejní stanovisko ČKA k průběhu architektonické soutěže 
na novou budovu Národní knihovny ČR v Praze na Letné v předlo-
ženém znění.“
Hlasování: pro 8 – proti 0 – zdržel se 0
Návrh byl přijat.

Toto stanovisko bude uveřejněno na webových stránkách ČKA, v Bulleti-
nu ČKA a bude poskytnuto médiím. Zároveň bude odesláno řediteli Ná-
rodní knihovny a na MK, MMR, ÚOHS a MF.
O krocích ateliéru HŠH v této věci informoval T. Hradečný. Ateliér obdržel 
v poslední době dvě rozhodnutí ÚOHS (v prvním konstatovali, že nejsou 
oprávněni se stížností zabývat, protože zatím nebylo zahájeno jednací 
řízení bez uveřejnění; ve druhém dopise ÚOHS informoval, že si vyžádali 
pravidla od UIA a usoudili, že lze aplikovat zákonnou výjimku – soutěž, 
která běží podle podmínek existujících v zahraničí). Ateliér dále zaslal 
podnět na NKÚ, který jej odkázal na MK ČR, jelikož úřad nemůže vstře-
bávat podněty odjinud než z Parlamentu, Senátu, Úřadu vlády a dalších 
stanovených institucí. Představenstvo se shodlo, že UIA pouze dohlíže-
lo na průběh soutěže, nebylo organizátorem, tím byla knihovna. Soutěž 
tedy byla vypsána českým (nikoliv zahraničním) subjektem a podléhá 
českým zákonům.
Úkol X/09/2007: Uveřejnit aktuální stanovisko ČKA k budově NK ČR 
na webových stránkách ČKA, v Bulletinu a předat ho médiím, NK, MMR, 
ÚOHS a Ministerstvu financí ČR.
Odpovídá: Markéta Pražanová
Termín: v termínu co nejbližším

8. Dny stavitelství a architektury
Ve čtvrtek 11. 10. 2007 proběhnou dvě akce v rámci Dnů stavitelství 
a architektury – setkání v Senátu ČR a v Betlémské kapli. Zúčastní se 
10 představitelů ČKA.

9. koordinační skupina pro konkurenceschopnost
Dalibor Borák informoval o konferenci konané 9. 10. 2007, které se v do-
poledních hodinách zúčastnil. Na jednání byla zastoupena ministerstva, 
SIA, Svaz podnikatelů ve stavebnictví, ČNI ad. Předseda ČKA zde vy-
stoupil s referátem na téma politika architektury. 

Zapsala Markéta Pražanová

Přítomni: Tomáš Bezpalec, Dalibor Borák, Michal Gabriel, Tomáš Hra-
dečný, Milan Jirovec, Jiří Merger, Jan Sapák, Martin Tunka, Milena Vitou-
lová, Jan Vrana, Eliška Zimová
Omluveni: Barbara Potysz
kancelář: Michal Crkva, Jiří Plos, Markéta Pražanová

ÚkOly TRVAJící z PřeDchOzích zAseDáNí PřeDsTAVeNsTVA

Úkol číslo: iii/06/2007 – Architektonická soutěž – interiér sídla čkA
Úkol: vyhlášení architektonické soutěže na řešení interiérů sídla ČKA.
Více na www.cka.cc
Odpovídá: Jan Vrana, Jiří Merger, Dita Pavelková
Termín: 7. 1. 2008

Úkol číslo: V/03/2007 – soutěž Dřevěný dům
Úkol: organizace architektonické soutěže Dřevěný dům.
Koordinační schůzka se konala 31. 10. 2007. Probíhají jednání spoluor-
ganizátora akce, Nadace dřevo pro život, s ministerstvy. Soutěžní pod-
mínky jsou z 90 % zpracovány. Předpokládaný termín vyhlášení soutěže 

– konec listopadu 2007. 
Odpovídá: Josef Smola, Dita Pavelková
Termín: 1. 1. 2008

Úkol číslo: V/08/2007 – Registrace architektů na slovensku
Úkol: jednání se Slovenskou komorou architektů o registraci hostujících 
architektů. 
Jednání zástupců ČKA a SKA bylo přesunuto na 22. 11. 2007 a uskuteč-
ní se v Brně. Proběhla výměna materiálů mezi komorami.
Odpovídá: Dalibor Borák, Jiří Plos
Termín: 22. 11. 2007

zÁPIS z XI. zaSEdÁnÍ PŘEdStaVEnStVa dnE 13. 11. 2007
Úkol číslo: Vi/02/2007 – Rozbor rozsudku – Tugendhat
Úkol: J. Sapák připraví na základě rozboru zpracovaného J. Plosem zo-
becnění, medializace bude v kompetenci Kanceláře. Jan Sapák zpraco-
val obecné poučení z případu. Materiálem se bude Kancelář zabývat.
Odpovídá: Jan Sapák, Markéta Pražanová
Termín: 26. 6. 2007, 13. 11. 2007
Splněno.

Úkol číslo: Vii/02/2007 – Pracovní jednání zástupců Ps pro normy 
Úkol: zpřístupnění technických norem pro architekty zdarma.
Kancelář připraví jednání s Ing. Píseckou z ČNI, kterého se zúčastní 
J. Vrana, J. Dvořák a M. Crkva.
Odpovídá: Jan Vrana
Termín: 1. 1. 2008

Úkol číslo: Viii/02/2007 – konference o politikách architektury 
v době předsednictví čR v eu
Úkol: organizace konference o politice architektury.
Předpokládaný termín konání konference – 1. 5. 2009. Financována by 
byla pravděpodobně z prostředků MMR, případně by část mohli pokrýt 
sponzoři. Předseda ČKA se sejde se Zoranem Nerandžičem z MMR, 
který již 29. 10. obdržel od ČKA pracovní verzi koncepce. Schůzku se 
pokusí předjednat M. Tunka. Tématem konference by měla být exis-
tence a uplatnění politik architektury a představení pozitivních případů. 
Politika architektury – v prosinci by měl proběhnout seminář, v němž 
budou sjednoceny připomínky k tématu a navrženy změny. 
Odpovídá: Dalibor Borák, Petr Jelínek
Termín: květen 2008

Úkol číslo: Viii/05/2007 – Příprava grand Prix architektů 2008
Úkol: spolupráce s Obcí architektů na přípravě přehlídky realizací Grand 
Prix architektů.
Dne 8. 11. 2007 se sešla PS pro Grand Prix architektů 2008 v omezeném 
počtu, proto se setkání zástupců ČKA a Obce architektů konalo ještě 
12. 11. (Haman, Štulc, Parma, Stempel, Jirovec). Snahou ČKA je prosa-
dit tzv. Akademii (složenou z odborníků, kteří budou nominovat stavby 
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aa na základě bodování jich asi 40 doporučí k ocenění; tzn. že nebudou 

existovat pouze autonominované stavby). Porota bude i nadále meziná-
rodní, čtyřčlenná, o jejím složení bude ČKA včas informována.
Dalšími tématy, která musí být řešena v souvislosti s organizací, jsou: 
1) statut fungování „akademie“; 2) rozpočet akce; 3) časový harmono-
gram; 4) organizační rozdělení činností – navržení partnerské agentury 
a stanovení kompetencí ČKA; 5) Výběr potenciálních sponzorů.
Úkol XI/01/07 – M. Jirovec zpracuje písemný podklad, v němž bude 
popsán dohodnutý průběh soutěže GP architektů. Ten bude podepsán 
jak zástupci ČKA, tak Radou Obce architektů. 
Odpovídá: Milan Jirovec, Ján Stempel
Termín: prosinec 2007

Úkol číslo: Viii/08/2007 – Přehlídka diplomových prací
Viz str. 6, 60
Odpovídá: Dita Pavelková
Splněno.

Úkol číslo: Viii/10/2007 – konference o výškových budovách
Úkol: D. Borák podá informaci o konferenci, jíž se zúčastnil 17. 9. 2007.
D. Borák se nakonec konference nezúčastnil.
Odpovídá: Dalibor Borák
Termín: 13. 11. 2007

Úkol číslo: ix/04/2007 – zasedání siA – Rady výstavby
Úkol: J. Vrana podá informaci o zasedání SIA.
Hlavním tématem zasedání, kterého se zúčastnil 11. 9. 2007 Jan Vra-
na, byl honorářový řád, standardy výkonů a také energetické audity 
a EIA. Problematikou se nyní zabývá PS pro výkony a honoráře. Dal-
šího jednání SIA se 15. 11. 2007 zúčastní znovu Jan Vrana a podá 
z něho zprávu.
Odpovídá: Jan Vrana
Termín: 11. 12. 2007

Úkol číslo: ix/05/2007 – Ochrana přírody při rekonstrukcích panelo-
vých domů
Úkol: Získat více informací o stavebních zásazích ohrožujících živočichy. 
ČKA dosud neobdržela podrobnější informace od iniciátorky Z. Němcové.
Odpovídá: Markéta Pražanová
Termín: 30. 11. 2007

Úkol číslo: ix/06/2007 – Pocta čkA 2007
Úkol: Udělení ocenění významné osobnosti, která se svou činností za-
psala do historie české architektury – zasedání poroty, katalog, ceremo-
niál ad.
Více str. 5

Představenstvo hlasovalo o návrhu:
„Představenstvo ČKA se rozhodlo pozměnit statut Pocty ČKA 
a upravit takto větu: ‚Pocta je udělována žijícím architektům, teore-
tikům či pedagogům, může být udělena rovněž in memoriam‘.“
Hlasování: pro 10 – proti 0 – zdržel se 0
Odpovídá: Markéta Pražanová
Termín: první čtvrtletí 2008

Úkol číslo: x/01/2007 – svolat jednání zástupců představenstva, DR 
a sts ve věci karolina
Téma se znovu otevřelo na společném zasedání orgánů ČKA dne 
2. 10. 2007. 
D. Borák svolá zasedání na prosinec 2007.
Odpovídá: Dalibor Borák
Termín: 11. 12. 2007

Úkol číslo: x/02/2007 – Příprava návrhu oficiálního stanoviska čkA 
pro koncepci nového památkového zákona
Od MK ČR obdržel J. Merger asi 700 podnětů od 25 organizací 
ke koncepci nového památkového zákona. V podkladu bylo zapra-
cováno i 25 připomínek pocházejících z dokumentů odeslaných ČKA 
na MK ČR v červnu 2007 (autoři J. Sapák, J. Plos). Do konce roku 
chce MK ČR připravit věcný záměr. PS pro památkovou péči se sešla 
26. 10. a 9. 11. 2007.
J. Merger obdržel od MK ČR také věcnou osnovu záměru pam. záko-
na. Osnova je problematická. J. Plos zpracoval Připomínky a náměty 
k „osnově“ věcného záměru zákona o památkové péči a byly odeslány.

Do PS pro památkovou péči byli donominováni noví členové – Alexan-
der Gjurič a Pavel Rada. O dění v PS by byl rád informován Petr Pelčák. 
V rámci možností mu budou podklady zasílány.

Představenstvo hlasovalo o návrhu:
„Dalšími členy PS pro památkovou péči byli jmenováni arch. Alexan-
der Gjurič…“
Hlasování: pro 9 – proti 0 – zdržel se 0

„…a arch. Pavel Rada.“
Hlasování: pro 8 – proti 0 – zdržel se 1
Návrh byl přijat.

D. Borák přeložil šest otázek (okruhů), které rozešle všem členům 
představenstva e-mailem. Na otázky by měla PS zpracovat odpovědi 
a předložit ucelený materiál, k němuž se mohou vyjádřit členové před-
stavenstva. Materiál (obsahující i základní principy, které musí památ-
kový zákon sledovat) rozešle poté všem J. Merger. Teprve pak může 
být dokončeno stanovisko ČKA pro koncepci nového památkového 
zákona pro MK ČR. J. Sapák upozornil na to, že je nutno si hned v po-
čátcích ujasnit pojmosloví. 
Základní okruhy sestavené D. Borákem: 1) dvojkolejnost památkové 
péče; 2) autorizovaný památkář; 3) památkové zóny, novotvar, regulace; 
4) ochranná pásma památkových zón; 5) počet památkově chráněných 
objektů; 6) jasné definování chráněného objektu.
Odpovídá: Jiří Merger
Termín: 30. 11. 2007

Úkol číslo: x/03/2007 – Odeslat náměty k novele stavebního zákona 
na mmR 
Náměty k novele stavebního zákona byly odeslány na MMR. Předsta-
venstvo navrhlo rozšíření PS pro legislativu, a to i zástupcem z předsta-
venstva. 

Představenstvo hlasovalo o návrhu:
„Novými členy PS pro legislativu byli navrženi:
Jan Sapák…“
Hlasování: pro 8 – proti 0 – zdržel se 1

„…Milena Vitoulová…“
Hlasování: pro 8 – proti 0 – zdržel se 1

„…Tomáš Bezpalec.“
Hlasování: pro 8 – proti 0 – zdržel se 1
Návrh byl přijat.

Úkol XI/02/I/07: PS pro legislativu připraví do příštího zasedání předsta-
venstva informace o aktuální činnosti. J. Plos rozešle písemný podklad 
členům představenstva.
Odpovídá: Jiří Plos
Termín: 11. 12. 2007

Úkol číslo: x/06/2007 – Vydání vyhlášky OTP
Dle sdělení Ing. Jechové z MMR bude tato vyhláška vydána ve zvláštním 
režimu – musí být nejdříve schválena v rámci EU v Bruselu (poté co se 
s ní seznámí všechny členské státy). Dle odhadu Ing. Jechové se vydání 
této vyhlášky dá očekávat na konci 1. pololetí roku 2008.
Jednáním o OTP byl pověřen T. Bezpalec, který bude zároveň komuniko-
vat i s Ing. Jechovou.
Odpovídá: Tomáš Bezpalec
Termín: 11. 12. 2007

Úkol číslo: 07/x/2007 – Výkonový a honorářový řád 
Více viz str. 4
Odpovídá: Barbara Potysz, Jan Vrana
Termín: 11. 12. 2007

Úkol číslo: 06/x/2007 – lOh v Praze – medializace 
Úkol – připravit obsáhlejší materiály o přípravě LOH v Praze a činnosti 
PS pro LOH, přetisknout je v Bulletinu ČKA a šířit na veřejnosti – ve spo-
lupráci s M. Pražanovou. 
Viz str. 32–38
13. 11. 2007 zasedá komise pro LOH, o závěrech jednání bude M. Jiro-
vec informovat. Ideová soutěž na řešení Strahova nebyla dosud vypsána. 
Zároveň se připravuje soutěž na rozvoj letenské pláně. 
Odpovídá: Milan Jirovec
Termín: 11. 12. 2007
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a Úkol číslo: x/08/2007 – Rozbor činnosti Ak kadlec a stránská

JUDr. Věra Stránská zodpověděla představenstvu dotazy k rozboru čin-
nosti advokátní kanceláře za rok 2006, kterou odvedla pro ČKA. Kon-
zultace prováděné AK jsou chápány jako právní služba ČKA a na AK 
se obracejí pro radu i jiné advokátní kanceláře. JUDr. Stránská uvedla, 
že hlavními tématy při právních konzultacích jsou především autorské 
právo a stavební zákon. Více než polovina architektů, kteří se na AK 
obracejí, jsou mimopražští. Představenstvo se bude snažit najít způ-
sob, jak zjistit užitečnost konzultací pro členy ČKA. Advokátní kancelář 
se pokusí ve spolupráci s ČKA shromáždit registr případů, z nichž by 
plynulo poučení pro další kauzy. Často kladené dotazy by bylo vhodné 
umisťovat na web. V. Stránská byla požádána o sestavení a bližší spe-
cifikaci rezerv v systémovém pojetí spolupráce s ČKA. 

Úkol číslo: xi/03/2007 – J. Plos zpracuje pro představenstvo pod-
klad, v němž by bylo navrženo zefektivnění činnosti Ak a také spo-
lupráce s čkA.
Měl by být zpracován podklad (analýza) týkající se sjednocování názoru 
orgánů a aplikace předpisů členy ČKA. Problematikou se bude zabývat 
PS pro legislativu. Do PS se přihlásil J. Sapák. Možnou spolupráci rov-
něž nabídl M. Tunka. J. Sapák navrhl uspořádání semináře na téma au-
torské právo (asi v březnu 2008).
Odpovídá: Dalibor Borák, Jiří Plos
Termín: 11. 12. 2007

Úkol číslo: x/09/2007 – uveřejnění aktuálního stanoviska čkA k bu-
dově Národní knihovny čR
Stanovisko ČKA bylo vyvěšeno na www.cka.cc a posláno médiím 9. 10. 
2007. Zároveň bylo zasláno NK, MMR, ÚOHS a Ministerstvu financí ČR. 
Rovněž byl na webových stránkách uveřejněn dopis UIA a jeho ověřený 
překlad.
Odpovídá: Markéta Pražanová
Termín: v termínu co nejbližším
Splněno.

NOVé bODy JeDNáNí

1. Disciplinární opatření
Úkol číslo: XI/01/2007 Neplacení profesního pojištění – arch. Běla Garzi-
nová; žádost arch. Jiřího Číly 
Představenstvo se rozhodlo předat kauzu Garzinová zpět k řešení StS.
Odpovídá: Jiří Merger, Michal Crkva 
Termín: 11. 12. 2007

Žádost arch. Jiřího Číly o vyškrtnutí ze seznamu autorizovaných architek-
tů. O žádosti tohoto typu nutno hlasovat.

hlasování xi/01/2007
Představenstvo hlasovalo o návrhu: „Představenstvo ČKA usne-
sením schvaluje v souladu s ustanovením § 10 odst. 2 zákona 
č. 360/1992 Sb., o výkonu povolání autorizovaných architektů 
a o výkonu povolání autorizovaných inženýrů a techniků činných 
ve výstavbě, ve znění pozdějších předpisů, odnětí autorizace na zá-
kladě vlastní písemné žádosti:
Ing. arch. Jiřího Číly, s účinností od 31. 8. 2007.“
Hlasování: pro 7 – proti 0 – zdržel se 0 

hlasování xi/02/2007
Představenstvo hlasovalo o návrhu: „Představenstvo jakožto sa-
mosprávný orgán ČKA příslušný k vedení Seznamu autorizovaných 
architektů a Seznamu registrovaných osob (osob usazených a osob 
hostujících) v souladu s ustanovením § 26 odst. 1 písm. f) záko-
na č. 360/1992 Sb. , o výkonu povolání autorizovaných architektů 
a o výkonu povolání autorizovaných inženýrů a techniků činných 
ve výstavbě, ve znění pozdějších předpisů, ukládá Kanceláři ČKA 
vyškrtnout uvedenou osobu ze Seznamu autorizovaných architektů 
k výše uvedenému datu.“
Hlasování: pro 7 – proti 0 – zdržel se 0 

Na základě těchto hlasování bude Ing. arch. Jiří Číla vyškrtnut ze sezna-
mu autorizovaných osob.
Odpovídá: Michal Crkva
Termín: 13. 11. 2007

2. Rozhodnutí o smíru
Ing. arch. Milan Nytra jako předseda smírčího senátu Stavovského soudu 
ČKA dává na vědomí představenstvu ČKA Rozhodnutí o smíru ve věci 
DR/36/2006 mezi Ing. arch. Petrem Marušiakem a JUDr. Danielem Šplí-
chalem.

3. Vzdělávání autorizovaných architektů a sledování odborné úrovně 
jejich činnosti
Urgence žádosti MMR z 25. června 2007. Zpracováním odpovědi byla 
31. 10. 2007 pověřena B. Potysz.
Odpovídá: Barbara Potysz
Termín: v termínu co nejbližším

4. ekonomická rozvaha hospodaření čkA
Ředitel Kanceláře ČKA na minulém zasedání přednesl daňový a finan-
ční náhled konce roku 2007 zpracovaný kanceláří daňových poradců. 
Na základě jednání s daňovým poradcem bylo navrženo převést určitou 
částku na NF Arcus.
Jan Vrana doporučil konzultovat situaci ještě s daňovým poradcem Ing. 
Cellerem, který navrhuje převést 150 000 Kč darovací smlouvou na NF 
Arcus. 
Úkol XI/04/07: J. Merger sestaví společně s M. Crkvou seznam položek, 
do nichž by se dalo investovat (čerpat na honoráře, mzdy, soutěže atd.). 
Dále je nutno znovu prodiskutovat možnost převedení peněz na NF. 
Odpovídá: Michal Crkva, Jiří Merger
Termín: 11. 12. 2007

5. Databáze čkA
Společnost CMI Technologies nedodala ve stanoveném termínu objed-
nanou databázi. ČKA se rozhodla s ní ukončit spolupráci. ČKA nebude 
společnost CMIT žalovat za náhradu škody. Společnost nepřistoupila 
na vyřešení situace dohodou a žádá vyplacení 30 % za odvedenou práci. 
Představenstvo souhlasí s případným soudním sporem.
Odpovídá: Michal Crkva
Termín: v termínu co nejbližším

6. společné setkání zástupců profesních komor
4. 12. 2007 od 16 hodin se uskuteční na půdě ČKA předvánoční setkání 
zástupců profesních komor. Termín zasedání byl konzultován s Českou 
lékařskou komorou. Komora rovněž doporučila na naši žádost jména po-
slanců, které by bylo vhodné na setkání pozvat. Představenstvo se roz-
hodlo na setkání pozvat také poslance – Václava Mencla, Ondřeje Lišku, 
náměstka Petra Pávka, Ing. Pavlovou. Představenstvo bude zastupovat 
předseda, místopředsedové, přihlásil se J. Sapák.
Odpovídá: Markéta Pražanová
Termín: 4. 12. 2007

7. Valná hromada čkA 2008
Vzhledem k usnesení VH ČKA 2005 musí být VH uspořádána po Praze 
a Čechách na Moravě.
Představenstvo navrhuje uspořádání valné hromady v Olomouci 18.–20. 4. 
2008. Program bude upřesněn.
Odpovídá: Markéta Pražanová
Termín: 18. 4. 2008

8. Termíny zasedání představenstva v roce 2008
22. 1., 19. 2., 18. 3., 15. 4. (poslední zasedání v letošním roce – 11. 12.)

9. Nf Arcus – konec funkčního období členů správní rady
Členům správní rady Nadačního fondu Arcus J. Sedlákovi, J. Mergerovi, 
M. Gabrielovi a P. Krejčímu končí k 31. 12. 2007 funkční období. Zájemci 
o tuto funkci se mohou hlásit. Na příštím zasedání představenstva bude 
odhlasováno složení rady.
Odpovídá: Jiří Merger
Termín: 11. 12. 2007

10. Dny stavebnictví a architektury
Ve čtvrtek 11. 10. 2007 proběhly dvě akce v rámci Dnů stavitelství a ar-
chitektury – setkání v Senátu ČR a v Betlémské kapli. D. Borák shrnul 
průběh programu.
Odpovídá: Dalibor Borák, Jiří Merger
Splněno.
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a11. žádost o doporučení externích odborníků

Ředitel Regionálního operačního programu Severozápad z Ústí nad 
Labem požádal ČKA o nominaci expertů se zaměřením na oblast sta-
vebnictví, kteří by se případně stali externími hodnotiteli projektů. Infor-
mace byla rozeslána všem autorizovaným architektům e-mailem a byla 
zveřejněna na www.cka.cc. Představenstvo došlo k názoru, že autono-
minace architektů nestačí, M. Gabriel se spojí s ředitelem programu.
Odpovídá: Markéta Pražanová, Michal Gabriel
Termín: 11. 12. 2007

12. soutěž na řešení konferenčních prostor pro zasedání Rady eu
15. 10. 2007 se na ČKA oficiálním dopisem obrátil Úřad vlády ČR se 
žádostí o jmenování nezávislých odborníků, pěti řádných členů a dvou 
náhradníků, do poroty veřejné arch. soutěže Celkové architektonic-
ké řešení konferenčních prostor pro pořádání neformálních zasedání 
Rady EU na území ČR během českého předsednictví v 1. polovině 
roku 2009.
Úřadu vlády bylo sděleno, že PS pro soutěže provede předvýběr a ná-
sledně představenstvo rozhodne. Úřad vlády však požadoval rychlejší 
nominování porotců, Mgr. Petr Jelínek a PS pro soutěže tedy rovnou na-
vrhli osoby z řad proškolených porotců ČKA (R. Koucký, T. Hradečný, L. 
Kuba, M. Cajthamlová; náhradníci: Z. Vydrová, J. Kozel). 
Odpovídá: Michal Crkva
Termín: 13. 11. 2007
Splněno.

13. Nominace osobnosti do komise Rady hmP 
Kancelář obdržela od radního Ing. Milana Richtera žádost o navržení 
osobnosti, která by se mohla účastnit činnosti v Grantové komisi (komi-
se Rady HMP pro udílení grantů hl. m. Prahy v oblasti kultury a umění). 
Termín odeslání návrhu: do 20. 11. 2007.

Představenstvo hlasovalo o návrhu:
„Členem komise Rady HMP pro udílení grantů hl. m. Prahy v oblasti 
kultury a umění bude jmenován J. Vrana.“
Hlasování: pro 7 – proti 0 – zdržel se 1
Odpovídá: Markéta Pražanová
Termín: 20. 11. 2007

14. žaloba proti rozhodnutí správního orgánu 
Martin Tunka, předseda autorizační rady, sdělil, že Kancelář ČKA ob-
držela a předala mu předvolání k soudu ve věci žalobce Ing. arch. J. R. 
Představenstvo se shodlo, že by podobné informace měl obdržet vždy 
nejprve předseda ČKA, který s nimi seznámí představenstvo. ČKA 
bude u soudu 29. 1. 2007 od 10 hodin zastupovat právní zástupce. 
J. Plos byl pověřen zjistit, za jakých podmínek a kým může být právní 
zástupce jmenován.
Odpovídá: Jiří Plos, Dalibor Borák
Termín: 29. 11. 2007

15. inzerát na ředitele kanceláře čkA
Kancelář ČKA uveřejnila na www.jobs.cz inzerát na ředitele Kancelá-
ře ČKA. Inzerát vyjde také 19. 11. 2007 v Hospodářských novinách 
a byl uveřejněn na úřední desce www.cka.cc. Výběrové řízení pro-
běhne v prosinci. Ing. M. Crkva ukončí pracovní poměr k 31. 1. 2008. 
Mgr. Petr Jelínek, vedoucí Kanceláře ČKA v Brně, ukončí pracovní 
poměr 30. 11. 2007. Na jeho pozici byla na základě výběrového řízení 
přijata Ing. Ludmila Cepáková.
Odpovídá: Markéta Pražanová
Termín: 1. 2. 2008

16. žádost o záštitu Školy managementu a designu v zollverein
Alena Hanzlová žádá ČKA o čestnou záštitu nad dalším projektem inter-
netové galerie současné architektury – gaaleriie.net. Nad předchozími 
projekty ČKA záštitu převzala.
Představenstvo se rozhodlo i nyní udělit záštitu nad akcí.
Odpovídá: Markéta Pražanová
Termín: v termínu co nejbližším

17. Nová budova Národní knihovny čR
Kancelář ČKA zaslala 31. 10. 2007 všem architektům jmenovaným 
do expertní komise Stanovisko ČKA vydané po ukončení šetření UIA 
k práci poroty při posuzování architektonické soutěže na Národní 
knihovnu z 8. 10. 2007 a Stanovisko UIA k soutěži na Národní knihov-
nu z 21. 9. 2007, které potvrzuje porušení závazných podmínek sou-

těže. Dopis byl zaslán poštou také na MK ČR a všem ostatním čle-
nům komise. ČKA předpokládá, že se uvedenými skutečnostmi bude 
expertní komise Magistrátu hl. města Prahy zabývat a vyjádří k nim 
jasný postoj. DR se bude problematikou NK zabývat na základě pod-
nětu zaslaného L. Grymem.
Úkolem ČKA by mělo být vysvětlení, o co v soutěžích skutečně jde. 
Odpovídá: Dalibor Borák

18. Výsledky soutěžní přehlídky NOVý DOmOV ROku 2007
Vernisáž soutěže proběhne 6. 12. 2007 ve Veletržním paláci v Praze.
Odpovídá: Dita Pavelková
Termín: 6. 12. 2007

19. Doména
Česká konsolidační agentura končí svou činnost k 31. 12. 2007. Nutno 
zjistit, zda se neuvolní doména www.cka.cz.
Odpovídá: Michal Crkva
Termín: v termínu co nejbližším

Zapsala Markéta Pražanová
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zvláštní cena ArchicAD – 
licence pro užívání komerční verze v hodnotě 82 586 kč
Jakub Murla – Trasování rychlostní komunikace R35 (Ing. arch. Ivan 
Kroupa – FA ČVUT Praha)
zvláštní cena Allplan – 
licence pro užívání komerční verze v hodnotě 119 000 kč
Daniel Baroš – Muzeum aviatiky (Ing. arch. Zdeněk Rothbauer – FA ČVUT 
Praha)
zvláštní cena copy general – 
kopírovací karta v hodnotě 10 000 kč
Petr Synovec – Urbanismus Hradčanská-Špejchar (Ing. arch. Jan Sedlák 

– FA ČVUT Praha)
zvláštní uznání poroty
Irena Machanderová – Centrum tance v Praze-Holešovicích (prof. Ing. 
arch. Jan Bočan – FA ČVUT Praha)
Eva Casková – Nová budova Senátu České republiky (prof. Alena Šrám-
ková – FA ČVUT Praha)
Lucie Waclawiecová – Fialkové údolí v Bratislavě (Ing. arch. Zdeněk Frá-
nek – FA TU Liberec) 

Více informací: www.diplomy.cz, 
www.cka.cc/souteze/prehlidka_diplomek_cka/

8. rOČník přehlídky diplOmOVých prací 2007
Vyhlašovatel: Česká komora architektů 

zúčastněné školy: celkem 52 absolventů, z toho 36 z FA ČVUT v Praze, 
7 z FA TU v Liberci, 4 z FA VUT v Brně, 3 z VŠUP v Praze, 1 ze ZF MZLU 
v Lednici a 1 z AVU v Praze. Z FAPPZ ČZU v Praze nedošla v tomto roce 
žádná přihláška. Čtyři přihlášení studenti splnili podmínky pro udělení 
zvláštní ceny ArchiCAD a tři pro zvláštní cenu Allplan. 

Porota: Zdeněk Jiran – předseda, Radmila Fingerová, Petr Starčevič, 
Petr F. Bílek, Josef Pleskot, Michal Bartošek

udělené ceny:
1. cena čkA 25 000 kč
Milena Kubiszová – Ideální Těšín (prof. Emil Přikryl – ŠA AVU Praha)
2. cena čkA 15 000 kč
Natálie Čtvrtníčková – Výšková budova pro Prahu (Ing. arch. Roman 
Koucký – FA ČVUT Praha)
3. cena čkA 10 000 kč
Aleš Pokorný – Ostrov – Nadační komplex v benátské laguně (prof. Ing. 
arch. Martin Rajniš – FA TU Liberec)

1. cena čkA: milena kubiszová – ideální Těšín
hodnocení poroty: Koncepce řešení je založena na několika historií 
osvědčených a prověřených myšlenkách. Fenomén řeky je správně po-
chopen jako vůbec nejsilnější spojující urbánní prvek. Na obou stranách 
řeky je správně umocněna role antropomorfních částí městské struktury 
i topografie. Z navržené figury je patrné, že může postupně vznikat kvalitní, 
plnohodnotné a přátelské obyvatelné prostředí, které lze modifikovat po-
dle vývoje místní situace. Za zvláště přínosné je možné považovat chápání 
kompaktní městské struktury na levém břehu řeky. Struktura ukázněným, 
a přitom prostorově bohatým způsobem nabízí městu nejen nový poten-
ciál pro veřejné funkce, ale zejména mimořádně kvalitní bydlení v kontaktu 
jak s živým městem, tak s přírodními prvky. Koncepce remodelace pravé-
ho břehu je neméně kvalitní a vhodně souzní s figurou středověkého jádra. 
Celkově se tedy jedná o mimořádně přínosný projekt. 

VýSLEdky aRCHItEktonICkýCH SoUtĚžÍ a PŘEHLÍdEk
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2. cena čkA: Natálie čtvrtníčková – Výšková budova pro Prahu 
Porota ocenila jasný bezzdobný hranol výškové stavby, její dobré pro-
porční dělení i návrh funkčního využití. Fasáda je tvořena jednoduchým 
rytmem plných a prosklených hmot, plná nároží, ve dvou třetinách po-
otočená, i uvolněný parter domu zdůrazňují dobře zvolené měřítko bu-
dovy. Vhodné je konkrétní urbanistické umístění výškové hmoty na ná-
roží ve stávající kompozici parcely na pankrácké pláni.

3. cena čkA: Aleš Pokorný – Ostrov – Nadační komplex v benát-
ské laguně
hodnocení poroty: Ostrov je jedno z míst v benátské laguně, která 
mohou dobře integrovat moderní architektonický projev. Porota ocenila 
čistou a výtvarně přesvědčivou, snadno zapamatovatelnou kompozici 
odkazující na předlohy z dějin výtvarného umění. Práce zaujme rovněž 
jednotným, ale zároveň sdílným grafickým zpracováním. Pozitivně zde 
vyznívá myšlenková spřízněnost autora s dílem vedoucího diplomní prá-
ce. Strohý modulární systém stavby je v příjemném kontrastu s „měkkou“ 
zelení ostrova. 
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zvláštní cena copy general:
Petr synovec – urbanismus hradčanská-Špejchar

zvláštní cena ArchicAD:
Jakub murla – Trasování rychlostní komunikace R35

zvláštní cena Allplan:
Daniel baroš – muzeum aviatiky

zvláštní uznání poroty:
irena machanderová – centrum tance v Praze-holešovicích

zvláštní uznání poroty:
eva casková – Nová budova senátu české republiky

zvláštní uznání poroty:
lucie Waclawiecová – fialkové údolí v bratislavě
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Neanonymní jednokolová soutěžní přehlídka 

Vyhlašovatel: Ministerstvo pro místní rozvoj ve spolupráci s Českou ko-
morou architektů

Předmět soutěže: Stavby pro účely bydlení realizované v letech 2006 
až 2007 

Termín konání: 2. 7.–20. 9. 2007

Porota: 
Radek Kolařík – předseda (ČKA), Daniela Grabmüllerová (MMR), Pavel 
Rakouš (MMR), Martina Hovořáková (MMR), Tamás Nagy (Maďarská ko-
mory architektů), Petr Stolín (ČKA), Milan Nytra (ČKA); náhradníci: Josef 
Patrný (ČKA), Zdeněk Trefil (ČKA), Petr Kalivoda (MMR) 

Počet přihlášených návrhů: 40

ceny a odměny celkem: 200 000 Kč

kritéria hodnocení bez hierarchického rozlišení:
úroveň architektonického řešení stavby, ■

konstrukční řešení, ■

umístění stavby v daném prostředí, ■

využití pozemku, parkování, garáže, ■

provedení stavby, ■

ekonomická a energetická náročnost stavby. ■

nOVý dOmOV rOku 2007
udělené ceny:

1. kategorie – Novostavba rodinného domu 
1. cena (35 000 Kč): Štěpán Valouch, Jiří Opočenský – rodinný dům Svi-
tavy
2. cena (20 000 Kč): Jaroslav Wertig, Prokop Tomášek, Boris Redčenkov 

– dům EggO, Praha 
3. cena (15 000 Kč): Lennox Architekti – rodinný dům Šnek 

2. kategorie – Novostavba bytového domu
1. cena (35 000 Kč): Oldřich Hájek, Jaroslav Šafer, Laco Fecsu, Tomáš 
Pavlík, Petra Čížková, Olga Rosová – Viladům Vidoule, Praha 5
2. cena (20 000 Kč): Kuba, Pilař architekti – Obytný soubor na Krutci, Praha
3. cena (15 000 Kč): Roman Gale, Michal Palaščák – bytový dům Zdera-
dova, Brno

3. kategorie – Rekonstrukce bytového domu nebo jiné budovy pro 
účel bydlení 
1. cena (35 000 Kč): Zdeňka Vydrová – rodinný dům Břeclav 
2. cena (20 000 Kč): Tomáš Vychodil – rezidence Šatlava, Hradec Krá-
lové

hodnocení poroty
Čistota a přehlednost řešení dispozice, pozoruhodné barevné řešení; 
dřevěný skelet a vytápění tepelným čerpadlem; vhodný příklad pro in-
vestory; výška obývacího prostoru s krbem umožňuje zajímavé prostoro-
vé propojení podlaží; inspirativní řešení zejména pro mladé rodiny.

/Ing. arch. Daniela Grabmüllerová, MBA/
Relativně levné a zároveň účelné bydlení. Nosným „nápadem“ je modul 
čtverce 4 x 4 m a „vše z jednoho kusu“, ze kterého vychází nejen členění 
půdorysného uspořádání, oken, ale i použití prvků v interiéru. Celkový do-
jem je velmi příjemný a svým rozměrem vytváří pocit útulného domova.

/Ing. arch. Martina Hovořáková/
Realizovaný rodinný dům vytváří nesmírně pohodové obytné prostředí 
s volným přechodem přes verandu do zahrady. Zajímavým prvkem je pra-
covna v patře, otevřená jednak na terasu, jednak přes celoskleněné zábra-
dlí do hlavního obytného prostoru.  /Ing. arch. Petr Kalivoda/
Jedna z anonymních parcel. Příjemný dům, příjemná zahrada, jemná at-
mosféra. Bez experimentu, s jistotou. /Ing. arch. Radek Kolařík/
Tento dům je výstižným příkladem přepisu „swiss boxu“ do lidské po-
doby. Na první pohled šablonovitá hmota skrývá velice důvtipně vytvo-
řené vnitřní prostory. Dům byl navržen s velkým citem pro detail, i jeho 
provedení je plné vynalézavosti a je naplněn osobitostí.

/Ing. arch. Tamas Nagy/

1. cena v kategorii Novostavba rodinného domu: 
Štěpán Valouch, Jiří Opočenský – rodinný dům, svitavy

Hranol plný překvapení. Soudobý výraz domu skrývá ve svém prosto-
rovém konceptu velký nadhled a přesvědčivé detaily, svědčící o pečlivé 
projektové přípravě a provádění autorského dozoru. Vše korunují pří-
znivé náklady na realizaci stavby.  /Ing. arch. Milan Nytra/
Odpověď okolní zástavbě nových RD! Cembonitové desky na obkla-
du neruší, členění prostoru na dvakrát tři čtverce je přirozené. Vtipné 
schodiště z ocelového svařence. Místnosti členů rodiny jsou oddělením 
do křídel možná vzdáleny. V pracovně bude asi občas těžké najít klid. 

/Ing. Pavel Rakouš/
Mladistvý přístup a elán provází celou architekturu, naprostá spokoje-
nost s dobře provedeným dílem je cítit i z nejmladšího uživatele domu.

/Ing. arch. Petr Stolín/
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hodnocení poroty
Exkluzivní bydlení – v Praze a zároveň v lese. Výjimečně kultivovaný, ar-
chitektonicky i urbanisticky vytříbený bytový dům, působivá „hra hmot 
i barev“. Propojení interiéru s exteriérem – nápadité, členěné, pro každý 
byt originální. /Ing. arch. Daniela Grabmüllerová, MBA/
V místě zástavby rodinných domů využívá nabízenou „proluku“ se zají-
mavou konfigurací terénu. Bytový dům je dobře začleněn do okolní zá-
stavby a vytváří navrženou skladbou bytů a jejich příslušenstvím spíše 
formu rodinného bydlení.  /Ing. arch. Martina Hovořáková/
Komfortní bydlení v příjemném prostoru. Barevnému a hmotovému ře-
šení nelze nic vytknout a sama skutečnost, že majitelé sousedních po-
zemků a staveb se s řešením smířili, svědčí o citlivém přístupu autora 
k využití pozemku.  /Ing. arch. Petr Kalivoda/
Diamant. Menší, neopracovaný. V přirozeném prostředí. Líbí se vám. Po-
kud toužíte po diamantu. /Ing. arch. Radek Kolařík/
Tento bytový dům vyrostl v sousedství menších rodinných domů a chati-
ček. Ve značné míře ovlivňuje charakter zástavby okolí. Harmonické čle-

2. cena v kategorii Novostavba rodinného domu: Jaroslav Wertig, 
Prokop Tomášek, boris Redčenkov – dům eggO, Praha 3

3. cena v kategorii Novostavba rodinného domu: lennox Architekti – 
rodinný dům Šnek

1. cena v kategorii Novostavba bytového domu: 
Oldřich hájek, Jaroslav Šafer, laco fecsu, Tomáš Pavlík, 
Petra čížková, Olga Rosová – Viladům Vidoule, Praha 5

nění, kvalitní architektura, první krok na cestě vedoucí k rozpačité změně 
měřítka v hustotě obydlení.  /Ing. arch. Tamas Nagy/
S přehledem a v příjemném měřítku komponované bytové bydlení s vy-
sokým materiálovým standardem otvírá další možnou kapitolu hledání 
architektonického typu současnosti. /Ing. arch. Milan Nytra/
Oplocení areálu podtrhuje charakter domu jakožto velkého RD. Členitý 
vrchlík kopce posloužil dobře k jakémusi „rozmístění“ částí domu do te-
rénu. Interiér působí dojmem spolupráce investora s autorem již od po-
čátku. Dům šitý na míru několika rodinám na pěkném místě, působící 
klidně a nerušící okolí. /Ing. Pavel Rakouš/
Za použití již téměř standardních detailů vznikl velice příjemný dům; svým 
měřítkem rozhodně nepřesahuje limity místa. /Ing. arch. Petr Stolín/
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hodnocení poroty
Prohlídky se neúčastnila, proto objekt nehodnotí. 

/Ing. arch. Daniela Grabmüllerová, MBA/
Rekonstrukce staré zemědělské usedlosti pro potřeby trvalého bydlení 
v maximální míře zachovává původní vzhled stavby a vnáší jí „nového 
ducha“ a náplň. Původní rozměry stavby umožnily její „zónování“. Rov-
něž byly zachovány půdní prostory, umožňující eventuální vestavbu dal-
šího bydlení. /Ing. arch. Martina Hovořáková/

2. cena v kategorii Novostavba bytového domu: kuba, 
Pilař architekti – Obytný soubor na krutci, Praha

3. cena v kategorii Novostavba bytového domu: Roman gale, 
michal Palaščák – bytový dům zderadova, brno

1. cena v kategorii Rekonstrukce bytového domu 
nebo jiné budovy pro účel bydlení: 
zdeňka Vydrová – rodinný dům, břeclav

2. cena v kategorii 
Rekonstrukce 
bytového domu 
nebo jiné budovy 
pro účel bydlení: 
Tomáš Vychodil – 
Rezidence Šatlava, 
hradec králové

Velmi zdařilá rekonstrukce zemědělské technické stavby pro bytové úče-
ly. Vysoce lze hodnotit i skutečnost, že majitel se rozhodl pro rekonstruk-
ci i přesto, že měl možnost vystavět na sousedním vlastním pozemku 
nový rodinný dům.  /Ing. arch. Petr Kalivoda/
Sudkovo okno do jeho zahrádky. Co je staré, voní. Co je nové, voní. Spojení 
obou vůní je libé. Míchat vůně vyžaduje cit a zkušenost. Autorka má obojí.

/Ing. arch. Radek Kolařík/
Rekonstrukcí bývalé hospodářské budovy vzniklo nové nenápadné 
obydlí vysoké úrovně. Při zachování půvabu původní stavby se prostory 
otevřely, aby mohlo vniknout do obytného prostoru více světla. Zrodil se 
prostor pro moderní bydlení. Řešení vhodné k následování.

/Ing. arch. Tamas Nagy/
Nápaditá změna původního záměru vybudovat na pozemku novostav-
bu na citlivě provedenou přeměnu hospodářského objektu byla odmě-
něna ziskem větší užitné plochy a zhodnocením stavby.

/Ing. arch. Milan Nytra/
Příjemný objekt, který rekonstrukcí na bytové prostory doplňuje řadu 
okolních spíše hospodářských objektů. Původní štít byl citlivě zacho-
ván a je první vizitkou. Přes decentní terasu u hlavní obytné místnosti se 
prosklením interiér spojuje s venkovní zelení. Celé jednopodlažní bydle-
ní na poměrně velké ploše je pojato funkčně a přirozeně. Možná jsem 
v interiéru očekával nějaké technické překvapení. Veliký dík za odvahu 
do takové přestavby investovat. /Ing. Pavel Rakouš/
Jednoduše, až něžně přistoupeno k rekonstrukci nejen ze strany archi-
tekta, ale i klienta!!! Hodno následování!!! /Ing. arch. Petr Stolín/
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Veřejná anonymní jednokolová ideová architektonická soutěž

Vyhlašovatel: Městská část Praha 2, nám. Míru 20, Praha 2
Předmět soutěže: Zpracování komplexního architektonického návrhu 
řešení stavby č. p. 1751/II a úpravy terénu bastionu XXXI novoměstské-
ho opevnění, Horská ul., Praha 2, tedy tvarového, dispozičního, provoz-
ního a technologického řešení s ohledem na kulturněhistorický kontext 
a výjimečnost této pohledově exponované lokality v rámci Pražské pa-
mátkové rezervace.

reVitalizace Objektu Č. p. 1751/ii a bastiOnu nOVOměstskéhO OpeVnění

VíceÚČelOVá spOrtOVní hala V písku
kombinovaná anonymní jednokolová ideová architektonická soutěž 

Vyhlašovatel: Město Písek, Velké náměstí č. p. 114, Písek
Účel a poslání soutěže: Nalezení a ocenění nejvhodnějšího řešení 
předmětu soutěže, to jest tvarového, dispozičního a provozního řešení 
stavby Všesportovní haly v Písku, která splní požadavky vyhlašovatele, 
a následné zadání vítězi, popřípadě některému z oceněných účastníků 
soutěže veřejné zakázky na zpracování všech navazujících výkonových 
fází projektových prací, dohledu nad jejich prováděním a uvedením stav-
by do užívání. 
Termín konání: 13. 7.–25. 9. 2007
Porota: Miroslav Sládek, Tomáš Franců, Václav Adámek, Vladimír Děrda, 
Josef Pleskot, Petr Vávra, Jan Louda; náhradníci: Marta Slámová, Petra 
Trambová, Jaroslav Bican, Hana Dědečková

ceny celkem: 312 500 Kč
ceny: 
1. cena (125 000 Kč) – 4DS, spol. s r. o. 
2. cena (87 500 Kč) – Tomáš Adámek
3. cena (62 500 Kč) – Arnošt Navrátil (spolupráce Václav Mudra, Jan Lin-
hart, Martin Vlnas, Jana Fischerová) 
Odměna (37 500 Kč) – Miroslav Dulík, Branislav Rzyman

hodnocení vítězného návrhu:
Jedná se o kompaktní objekt městského charakteru, který nejlépe rea-
guje na urbanistické předpoklady dotčeného místa. Variabilita vnitřního 
prostoru nejlépe splňuje požadavek víceúčelového využití. Návrh oteví-
rá a podporuje společenský potenciál dotčeného místa. Naproti tomu je 
návrhu vytýkána nedostatečná dimenzace zázemí (počet šaten a společ-
né sociální zařízení).

Termín konání: 28. 6.–10. 10. 2007
Porota: Václav Vondrášek, Jiří Paluska, Petr Malínský, Jan Sedlák, Jiří 
Plos; náhradníci: Martina Bártová, Radim Perlín, Martin Žižka

ceny a odměny celkem: 210 000 Kč 
ceny:
1. cena (90 000 Kč) – MCA atelier, s. r. o., Pavla Melková, Miroslav Cikán
2. cena (50 000 Kč) – Jana Strachotová, Milana Šnajdrová, Michal Mihal-
čík, Lina Procházková, Jáchym Pešek
3. cena (30 000 Kč) – Marta Šimoníková
zvláštní odměna (25 000 Kč):

Barbora Jenčková, Richard Halama, Ondřej Hilský, Jiří Švehlík, Pavel  ■

Táborský
Atelier 111 architekti, s. r. o., Jiří Weinzettl, Lukáš Smetana, Alena  ■

Hynková, Jiří Prokopec

hodnocení vítězného návrhu:
Kultivovaný návrh celistvého urbánního a architektonického řešení vhod-
ně zapadajícího do okolí, podložený kvalitní analýzou řešeného prostoru 
a jeho širšího zázemí, respektujícího širší vztahy. Návrh je profesionálně 
ověřen grafickým modelem prokazujícím hmotovou, funkční i ekonomic-
kou reálnost i důvodnost návrhu. Návrh svou otevřenou koncepcí skýtá 
mimořádně velký potenciál pro dopracování v návazných fázích a v na-
bídnutých strukturách skýtá možnost variability funkčního využití. 

1. cena – MCA atelier, s. r. o., Pavla Melková, Miroslav Cikán

1. cena – 4DS, spol. s r. o. 
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spOleČenskO-turistické centrum města Velké paVlOVice
Veřejná urbanisticko-architektonická jednokolová soutěž o návrh 

Vyhlašovatel: Město Velké Pavlovice
Předmět a účel soutěže: Zpracování návrhu urbanisticko-architekto-
nického ideového řešení nového společensko-turistického centra měs-
ta Velké Pavlovice. Celková rozloha řešeného území je asi 8 ha. Základ-
ním požadavkem soutěže bylo stanovit optimální využití a uspořádání 
řešeného území pro vytvoření nového společensko-turistického centra 
města Velké Pavlovice, s výrazným akcentem na vinařství a vinařskou 
turistiku. Město Velké Pavlovice chce vypsáním této soutěže nastar-
tovat vznik nového, urbanisticky hodnotného kulturně-společenského 
a turistického centra města, s jeho výrazným propojením na vinařství 
a vinařskou turistiku. 
Termín konání: 1. 6.–21. 9. 2007
Porota: Pavel Procházka, Lubomír Stoklásek, Martin Bálka, Jana Bělská, 
Ondřej Císler, Milan Svoboda, Petr Všetečka; náhradníci: Zdeněk Karber, 
Jiří Kocman, Vanda Cíznerová, Jiří Plos
Počet odevzdaných návrhů: 21

ceny celkem: 450 000 Kč
udělené ceny:
1. cena (200 000 Kč) – Peter Lacko, Filip Tittelbach, spoluautoři: Anna Ei-
seltová, Adam Kekula, Michal Šiška, Antonín Žižkovský (dopravní řešení)
2. cena (150 000 Kč) – Pavel Klein, Jan Tesař, David Mikulášek 
3. cena (100 000 Kč) – Martin Polách
Odměna (40 000 Kč)

Petr Hrůša, Petr Pelčák, Michal Krištof  ■

Kateřina Horáková, Tomáš Jenček, Barbora Jenčková  ■

Josef Chloupek, Igor Kovačevič, Yvette Vašourková, Věra Šatochinová ■

hodnocení vítězného návrhu:
Vítězný návrh jako jediný koncipoval řešení jako možné regulační sché-
ma města pro dlouhodobý růst s možností etapizace i pružného reago-
vání na změny potřeb bez újmy na celkové myšlence. Důsledně respek-
tuje svébytnost a hierarchii městských struktur a na základě posouzení 
širších městských vztahů dotváří centrum v bezprostředním sousedství 
kontribuční sýpky.

náměstí V pacOVě a Fasáda Objektu Č. p. 321
Vyzvaná anonymní urbanisticko-architektonická soutěž 

Vyhlašovatel: Město Pacov
Předmět soutěže: Zpracování architektonicko-urbanistického návrhu 
řešení náměstí v Pacově (dopravního napojení, dlažby, mobiliáře, zeleň, 
osvětlení apod.). Součástí požadovaného řešení je návrh fasády budovy 
č. p. 321 (základní škola).
Porota: Jiří Brůha, Tomáš Hradečný, Petr Hrůša, Jan Tomášek, Lukáš 
Vlček; expert: Jiří Mrázek; náhradníci: Zdeněk Rychtařík, Tomáš Kocour

udělené ceny a odměny:
1. cena (50 000 Kč) – A-detail, Tábor, Ondřej Beneš; spolupráce: Martin 
Stára, Marta Valentová 
2. cena – nebyla udělena
3. cena (30 000 Kč) – MCA atelier, Praha, Pavla Melková, Miroslav Cikán, 
spolupráce: Peter Buš, Pavel Košťálek
3. cena (30 000 Kč) – OK Plan architekt, Humpolec, Luděk Rýzner, Libor 
Chovanec, František Čekal

hodnocení vítězného návrhu: 
Návrh rozvíjí možnost maximálně ekonomického, avšak výtvarně pozitivně 
proměněného zachování současného stavu. Výraznější zásahy tak autor 
provádí pouze na místech, která považuje za kolizní. Jedná se především 
o prostor před kaplí sv. Václava a prostor mezi kostelem sv. Michala a fa-
rou. Stávající dlažba zůstává tedy v podstatě zachována, je navrženo od-
stranění okrasné plochy před radnicí, tvořené stávajícím předjezdem. Po-
rota se shoduje na tom, že prezentované řešení téměř vystihlo podstatu 
pacovského náměstí jako náměstí malého města s jeho historií, stávající 
atmosférou, funkcí služebnou a nově podporovanou i slavnostně soci-
ální. Na první pohled tvrdší pojetí úprav zpevněného stupňovitého soklu 
kostela namísto stávající „nesměle vyhlížející“ travnaté plošky má tento 
smysl a funkci (shromažďování lidí pro setkávání, možnost vyvýšeného 

„hlediště dění“, i malé tržiště apod). Za příliš tvrdé pojetí porota považuje 
řešení osvětlení a vymezení průjezdu asfaltem po komunikaci vyšší třídy, 
také odstranění všech hlohů po obou stranách náměstí. Za diskutabilní je 
považováno nedůsledné řešení obnovy fasády budovy školy, na kterém, 
přes nesměle naznačenou vůli po rekonstrukci původní fasády, neshledala 
výraznější čin navrhující souměřitelnou buď stejně kvalitní novou fasádu, 
anebo raději řešení reflektující podstatu noblesy původní fasády objektu.

1. cena – Peter Lacko, Filip Tittelbach, spoluautoři: Anna Eiseltová, Adam Kekula, 
Michal Šiška, Antonín Žižkovský (dopravní řešení)

1. cena – A-detail, Tábor, Ondřej Beneš; spolupráce: Martin Stára, Marta Valentová 
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PRoBÍHaJÍCÍ SoUtĚžE
interiéry sídla České kOmOry architektů
Veřejná anonymní jednokolová projektová architektonická soutěž

Vyhlašovatel: Česká komora architektů, Josefská 34/6, 118 00 Praha 1, zpl-
nomocněný zástupce vyhlašovatele: Ing. arch. Dalibor Borák, předseda ČKA
sekretář soutěže: Mgr. Dita Pavelková, Česká komora architektů, tel./
fax: 257 535 034, 257 532 285, e-mail: dita.pavelkova@cka.cc

Předmět soutěže: Zpracování návrhu architektonického, dispozičního 
a provozního řešení a vybavení interiérů veřejných prostorů sídla České 
komory architektů v Josefské ulici č. 34/6 v Praze 1. S vědomím své 
odpovědnosti vůči profesi, kterou spravuje a jejíž zájmy hájí, se Česká 
komora architektů rozhodla prostřednictvím architektonické soutěže na-
lézt nové řešení interiérů svého sídla. Řešení má ve všech ohledech re-
prezentovat řemeslo architekta, má být výtvarně zdatné, na úrovni sou-

časného estetického výrazu. Musí být rovněž hospodárné a účelné, a to 
i v podmínkách památkově chráněného objektu.

Porota: Jan Vrana, Jiří Merger, Jan Fišer, Miloslav Čejka, Jiří Weinzettl; 
náhradníci: Barbara Potysz, Tomáš Novotný

ceny a odměny celkem: 150 000 Kč

Termíny:
Datum odevzdání soutěžních návrhů – 7. 1. 2008 
Hodnotící zasedání poroty – 14. 1. 2008

Soutěžní podmínky ke stažení na www.cka.cc

humanizace Fasád bytOVých dOmů – OpaVa
Dvě veřejné anonymní jednokolové ideové architektonické soutěže

Vyhlašovatel: Statutární město Opava, zplnomocněná osoba: Ing. Zbyněk 
Stanjura, Horní náměstí 69, 746 26 Opava, tel.: 553 756 111, 553 756 141 

sekretář soutěže: Ing. Sylva Sandtnerová, Horní náměstí 69, 746 26 
Opava, tel./fax: 553 756 324, 553 756 240, e-mail: sylva.sandtnerova@
opava-city.cz

Předmět soutěže: 
1) Zpracování architektonického ideového návrhu humanizace fasád by-
tových domů Dolní náměstí 23, 24, 25 a Mezi Trhy 4, 6, 8 v Opavě
2) Zpracování architektonického ideového návrhu humanizace fasád 
a objemového řešení bytových domů s orientačním číslem 31, 33, 34 
a 35 na Horním náměstí v Opavě.

Porota: Zdeněk Bendík, Pavel Mališ, Lucie Langerová, Milena Vitoulová, 
Mikuláš Hulec; náhradníci: Daniel Špička, Jaroslav Chvátal

ceny a odměny: pro každou soutěž 500 000 Kč

Termíny:
Datum odevzdání soutěžních návrhů – 20. 2. 2008 
Hodnotící zasedání poroty – 4. a 5. 3. 2008

Soutěžní podmínky ke stažení na www.opava-city.cz

cena petra parléře 2007
Veřejná anonymní architektonicko-urbanistická ideová jednokolová 
soutěž

Vyhlašovatel: Společnost Petra Parléře, o. p. s, Zavadilova 5, Praha 6 

Předmět soutěže: Ideové architektonicko-urbanistické řešení veřejných 
prostranství a ideové architektonické řešení budov ve veřejné správě. 
Soutěžící měli možnost řešit veřejná prostranství, budovy a interiéry dle 
vlastního výběru z nabídky, která byla zveřejněna na www.cenapp.cz 
v den vyhlášení soutěže anebo poskytnuta soutěžícím prostřednictvím 
sekretáře soutěže. 
Účel a poslání soutěže: Nalezení nejvhodnějšího architektonicko-urba-
nistického řešení zvolených veřejných prostranství a architektonického 
řešení budov a interiérů ve veřejném vlastnictví. 

Termín konání: 15. 5. 2007–13. 10. 2007
Porota: Ivan Hnízdil, Tomáš Hradečný, Alena Hýblová, Petr Kovář, Miroslav 
Masák, Jan Sedlák, Jaroslav Wertig; náhradníci: Allan Gintel, Jiří Oberfalzer
Počet odevzdaných návrhů: 40
ceny celkem: 300 000 Kč 
udělené ceny: 
Cena Petra Parléře (200 000 Kč) – Světlá nad Sázavou – regenerace cen-
tra města, Simona Fišerová, Adéla Středová
Cena Staveb silnic a železnic za přínos k rozvoji architektury měst 
(50 000 Kč) – Tišnov – úprava náměstí Míru – Lukáš Pecka, Barbora Ši-
monová, Jiří Vokřál
Cena Hochtief CZ – prostor pro život (50 000 Kč) – Kraslice – obnova 
areálu Městských sadů – Igor Kovačević, Yvette Vašourková, Věra Ša-
tochinová

hodnocení poroty (cena Petra Parléře): Návrh se opírá o komplexní 
analýzu území a širších vztahů s důrazem na pochopení historických va-
zeb ve struktuře města. Chápe město jako organismus, jehož život je do-

kumentován vrstvami stavebních etap vývoje. K těmto vrstvám přiřazuje 
vrstvu 21. století, která má v jednotlivých partiích města proměnlivou in-
tenzitu, ale současně působí jako promyšlený a ucelený koncept.
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dřeVěný dům 2008
Jednokolová veřejná anonymní projektová architektonicko-kon-
strukční soutěž

Vyhlašovatel: Nadace dřevo pro život a Ministerstvo zemědělství ve spo-
lupráci s ČKA, ČKAIT a ČSSI
sekretář soutěže: Mgr. Dita Pavelková, tel./fax: 257 535 034, 257 532 
285, e-mail: dita.pavelkova@cka.cc
Předmět soutěže: Předmětem soutěže je zpracování architektonického 
návrhu domu pro bydlení s podstatným použitím technologie skládané 
z dřevěných prvků, výrobků z aglomerovaného dřeva nebo stavebnico-
vých systémů na bázi dřeva.
Na rozdíl od 1. ročníku je soutěž vyhlášena jako mezinárodní (pro členy 
EU a Švýcarsko). Členem poroty bude vítěz minulého ročníku. Vítězné 
práce budou realizovány.
Účel a poslání soutěže: Vybrat a ocenit nejlepší komplexní architektonic-
ká řešení dřevěných domů pro bydlení z odevzdaných soutěžních návrhů, tj. 
nejlepší řešení po stránce výtvarné, objemové, dispoziční, provozní, funkč-
ní, technologické, konstrukční a s přihlédnutím k energetické náročnosti 
a účelnosti vynaložených investičních prostředků vybraná řešení případně 
realizovat; v takovém případě budou zpracováním projektové dokumentace 
a provedením souvisejících výkonů pověřeni autoři příslušných řešení.

Porota: Kamil Mrva, Josef Patrný, Josef Smola, Petr Jureček, Václav Strán-
ský, Jiří Fereš, Ladislav Vaněk; náhradníci: Jaromír Kročák, Miroslav Urban

ceny a odměny celkem: 1 200 000 Kč

kategorie:
A) Nízkoenergetický rodinný dům do 150 m2 zastavěné plochy pro „ide-
ální“ pozemek
B) Nízkoenergetický bytový dům (v rozmezí 4–9 bytových jednotek) pro 

„ideální“ pozemek

Termíny:
Vyhlášení soutěže – 30. 11. 2007
Datum pro podání dotazů soutěžícími – do 6. 1. 2007
Datum k zodpovězení dotazů – do 14. 1. 2007
Datum odevzdání soutěžních návrhů soutěžícími – do 29. 2. 2008
Vyhlášení výsledků soutěže a předání cen – jaro 2008

Více informací na www.drevoprozivot.cz

rOckhOuse – Český nízkOenergetický dům rOku 2007
Veřejná anonymní projektová jednokolová architektonická soutěž 
(kategorie Projekty) a veřejná soutěžní přehlídka realizovaných sta-
veb (kategorie Realizace)

Vyhlašovatel: Rockwool, a. s., Ing. Dana Hochmannová, U Háje 507/26, 
Praha 4 

sekretář: Monika Koliandrová, komunikační agentura IDMZ, Pod Vila-
mi 22, 140 00 Praha 4, tel.: 241 740 471, 241 742 322, e-mail: monika.
koliandrova@idmz.cz 

Předmět soutěže: V kategorii I. Projekty – zpracování soutěžního návrhu 
rodinného nebo bytového domu či jiné stavby s nízkou potřebou energie 
využívajícího izolační systémy nebo materiály Rockwool. Navržená stavba 
musí odpovídat klasifikaci stupně tepelné náročnosti budov kategorie A (mi-
mořádně úsporná) nebo kategorie B (velmi úsporná) dle ČSN 73 0540-2. V 
kategorii II. Realizace – realizované stavby rodinných nebo bytových domů 

či jiných staveb s nízkou potřebou energie na území České republiky, které 
využívají izolační systémy nebo materiály Rockwool. Stavba musí odpovídat 
klasifikaci stupně tepelné náročnosti budov kategorie A (mimořádně úspor-
ná) nebo kategorie B (velmi úsporná) dle ČSN 73 0540-2.

Porota: Martina Pásková, Šimon Caban, Oleg Haman, Miloslav Meixner, 
Jan Tywoniak, Josef Smola, Petr Stejskal; náhradníci: Jan Novák, Zde-
něk Kobza, Vladimír Štulc, Mojmír Hudec

ceny a odměny celkem: 255 000 Kč 

Termíny: 
Odevzdání soutěžních návrhů – do 31. 1. 2008
Oficiální vyhlášení výsledků soutěže – do 30. 4. 2008

Více informací na http://www.rockhouse.cz/sw53191.asp.

central grOup rOdinný dům prO 21. stOletí
Jednokolová anonymní soutěž pro studenty architektury a pozemní-
ho stavitelství

Vyhlašovatel: Central Group, a. s.
sekretář soutěže: Ing. Jan Šnajdr, Na Strži 65/1702, Praha 4, tel.: 226 
221 069, mobil: 731 196 995

Předmět soutěže: Rodinný dům odpovídající požadavkům bydlení v 21. 
století, situovaný v teplotním pásmu České republiky.

Účel a poslání soutěže: Nalézt zajímavou koncepci komplexního 
architektonického řešení odpovídající začátku 21. století a podpo-
řit mladé architekty – studenty, kteří se danou problematikou chtějí 
v budoucnu zabývat. Užití autorských děl přihlášených do soutěže je 

určeno výhradně pro prezentační, propagační a marketingové účely 
vyhlašovatele.

Porota: Zdeněk Lukeš, David Vávra, Jiří Hůrka, Eva Koláčková, Filip Gry-
gera, náhradníci: Boris Redčenkov, Luděk Jasiok

ceny:
1. cena: 100 000 Kč; 2. cena: 50 000 Kč; 3. cena: 25 000 Kč

Termíny:
Datum odevzdání soutěžních návrhů soutěžícími – do 28. 1. 2008
Vyhlášení výsledků soutěže a předání cen – 21. 8. 2008

Více informací na www.central-group.cz

apartmánOVý dům bOží dar 
Architektonická ideová anonymní vyzvaná jednokolová soutěž

Vyhlašovatel: Město Boží Dar, zplnomocněný zástupce vyhlašovatele: 
Ing. Jan Horník – starosta města Boží Dar 

sekretář: Dušan Perník – Městský úřad Boží Dar, Boží Dar č. p. 1, 362 62, 
tel./fax: 359 571 123, 359 571 127, e-mail: pernik@bozidar.eu
Předmět soutěže: Zpracování architektonického návrhu objektu Apart-
mánový dům na části p. p. č. 149/1, k. ú. Boží Dar. 

Vyzvaní účastníci: Petr Mráz, Miroslav Míka, Jaroslav Egert, Michal Karas, 
JURICA, Architektura, projekty, stavby, Lubomír Košek, Alexander Mikoláš
Porota: Miloslav Bokota, Petr Martínek, Antonín Polony, Jaroslav Formá-
ček, Jan Haškovec; náhradníci: Ivan Štros, Jan Horník, Antonín Čechura
celková částka určená na ceny: 160 000 Kč 
Termíny
Lhůta k podání dotazů soutěžícími – 7. 1. 2008
Datum odevzdání soutěžních návrhů – 22. 2. 2008
Soutěžní podmínky ke stažení na: www.bozidar.cz
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PŘIPRaVoVanÉ SoUtĚžE
náměstí 28. října V hradci králOVé
Vyhlašovatel: Město Hradec Králové, třída Československé armády 408, 
502 00 Hradec Králové
sekretář soutěže: Ing. arch. Oldřich Semrád, Československé armády 
408, 502 00 Hradec Králové, tel.: +420 495 070 623

Předmět soutěže: Předmětem soutěže je zpracování funkčního a archi-
tektonického řešení prostoru náměstí 28. října v Hradci Králové.
Předpokládaný termín vyhlášení: 18. prosince 2007

prOstOry prO pOřádání zasedání rady eu
Vyhlašovatel: Úřad vlády České republiky – Sekce pro předsednictví ČR 
v Radě EU, nábřeží Edvarda Beneše, Praha 1-Malá Strana, 118 01
sekretář soutěže: Zuzana Kozumplíková, Úřad vlády ČR, nábřeží Edvar-
da Beneše, 118 01 Praha 1, e-mail: kozumplikova.zuzana@vlada.cz

Předmět soutěže: Předmětem soutěže je architektonický návrh funkč-
ního členění a vybavení konferenčních prostor pro pořádání zasedání 
během českého předsednictví v Radě EU v určitých objektech při určité 
odhadované účasti a režimu tlumočení.
Předpokládaný termín vyhlášení: prosinec 2007

Využití a architektOnické ztVárnění letenské pláně
Vyhlašovatel: Ústav rozvoje hlavního města Prahy, Vyšehradská 57/2077, 
128 00 Praha 2-Nové Město
sekretář soutěže: Ing. arch. Jan Hladík, Ústav rozvoje hlavního měs-
ta Prahy, Vyšehradská 57/2077, 128 00 Praha 2-Nové Město, e-mail: 
hladik@urm.mepnet.cz

Předmět soutěže: Ideová vize celkového urbanistického pojetí letenské 
pláně.
Předpokládaný termín vyhlášení: prosinec 2007

masarykůV stadiOn a Velké rOzVOjOVé Území strahOV
Vyhlašovatel: Ústav rozvoje hlavního města Prahy, Vyšehradská 57/2077, 
128 00 Praha 2-Nové Město
sekretář soutěže: Ing. arch. Ivana Kubáková, Vyšehradská 57/2077, 128 00 
Praha 2-Nové Město, tel.: 236 004 646, e-mail: kubakova@urm.mepnet.cz
Předmět soutěže: Předmětem soutěže je nalézt klíč k řešení revitaliza-
ce areálu Masarykova stadionu jako kompozičně významného veřejného 

prostoru města, s cílem zejména zvětšit potenciál rekreačně sportovní 
kapacity města v obecné rovině, využitelný pro pohybovou rekreaci širo-
ké veřejnosti, s tím, že transformace stadionu může větší či menší měrou 
ovlivnit funkční i prostorové uspořádání celého VRÚ Strahov.
Předpokládaný termín vyhlášení: prosinec 2007

pOrOtherm 2008
Anonymní projektová soutěž a soutěžní přehlídka 

Vyhlašovatel: Wienerberger cihlářský průmysl, a. s.
sekretář: PhDr. Václav Chaloupecký – Komunikace a Profit

Předmět soutěže: dvougenerační rodinný dům (dospělé děti a rodiče 
senioři) z cihlového systému Porotherm a soutěžní přehlídka staveb rea-
lizovaných z Porothermu.

Předpokládaný termín vyhlášení soutěže: únor–březen 2008

zaHRanIČnÍ SoUtĚžE
10th arquine internatiOnal architecture cOmpetitiOn
Předmět soutěže: Předmětem soutěže je designový návrh dvou sto-
patrových mrakodrapů na oslavy dvoustého výročí nezávislosti Mexika 
v roce 2010. Důraz je kladen na vyjádření ekologie a technologie jako 
paradigmatu kultury na počátku 21. století.
ceny a odměny celkem: $ 100 000 pesos

Termíny: 
Odevzdání návrhů – do 29. 2. 2008
Více informací na www.arquine.com

dOstaVba prOstOru masařská – hOlubí – lazebnická V OpaVě
Veřejná anonymní ideová urbanisticko-architektonická soutěž 

Vyhlašovatel: Statutární město Opava, zplnomocněná osoba: Ing. Zby-
něk Stanjura, Horní náměstí 69, 746 26 Opava, www: www.opava-city.cz, 
tel.: 553 756 111, 553 756 141 

sekretář soutěže: Ing. Sylva Sandtnerová, Horní náměstí 69, 746 26 
Opava, tel./fax: 553 756 324, 553 756 240, e-mail: sylva.sandtnerova@
opava-city.cz 

Předmět soutěže: Zpracování urbanisticko-architektonického ideového 
návrhu řešení prostoru vymezeného ulicemi Masařská, Lazebnická a Ho-
lubí v Opavě.

Porota: Zdeněk Bendík, Pavel Mališ, Lucie Langerová, Milena Vitoulová, 
Mikuláš Hulec; náhradníci: Daniel Špička, Jaroslav Chvátal

ceny a odměny celkem: 1 000 000 Kč

Termíny:
Lhůta k podání písemných dotazů soutěžícími – 4. 1. 2008
Lhůta k zodpovězení dotazů – 25. 1. 2008
Datum odevzdání soutěžních návrhů – 21. 3. 2008 do 12.00 hodin
Hodnotící zasedání poroty – 3. 4. 2008

Soutěžní podmínky ke stažení na www.opava-city.cz
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Rhinoceros®

NURBS modeling for Windows

Modelář Rhinoceros vyjádří jakýkoliv umělecký záměr architekta
s dokonalou přesností bez ohledu na složitost tvarů.

Výhradní distributor programu Rhinoceros pro ČR a SR:
Dimensio s.r.o., Tomešova 1, 602 00 Brno, tel. 543 211 592, gsm 777 188 457

e-mail  rhino@dimensio.cz, www.dimensio.cz

www.rhino3D.cz
články, seriály, aktuality

www.rhino3D.sk
technická podpora, fórum, galerie

www.3Dshop.cz
zde koupíte Rhino nejlevněji!
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