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NOVINKA

/ella

.. jak presahnout evropské normy
pro tepelnou izolaci budov.

YTONG Lambda

Obvodova tvarnice P2-350 pro moderni stavby bez zatepleni

- ma vynikajici tepelnéizolacni vlastnosti

- nabizi bezpecné, jednoduché a ekonomické reSeni

- spliuje pozadavky Energetické certifikace budov stanovené EU

- bez pouziti omitek dosahuje vysoké hodnoty tepelného odporu R=4,26

www.xella.cz
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VéZené kolegyné,
vaZeni kolegové, pratelé,

posledni mésice nesou znamky zjevné jiz
predvanocniho shonu, kdy vSichni chtéji
co moZna nejvice zaleZitosti vyresit pred
koncem roku. Projevuje se i v ¢innosti
predstavenstva, zejména pracovnich
skupin, kdy tyto pocituji zvysenou inten-
zitu raznych poZadavki ze strany minis-
terstev a dalSich instituci — pfipravuje se
novy paméatkovy zakon a pracovni skupina pro pamatkovou péci shromaz-
duje informace, nazory a zpracovava materialy pro predstavenstvo. V sou-
vislosti s predsednictvim Ceské republiky v EU pfipravujeme ve spolupréci
s MMR konferenci Evropského féra politik architektury (EFAP) za ucasti mi-
nistrG EU - priprava konference je projednavana jak s MMR, tak i s MPO.
Pracovni skupina pro normy je neustdle zaméstnavana prosazovanim pfi-
stupu k normam a Zadostmi o vyjadfeni kK normam, ve vnéjsim pripominko-
vém fizeni jsme k vyjadreni dostali OTP pro navrhovani staveb pro osoby
s pohybovym, sluchovym a zrakovym postizenim. K MMR pfipravovanym
novym OTP (obecnym) jsme zpracovali a pfedali stanovisko CKA, zejmé-
na k postupu MMR pii pripravé novych zékont a vyhlasek, kdy jsou ar-
chitekti v zaleZitostech tykajicich se vykonu profese prizvani nikoli k tvorbé,
ale pouze k pripominkam k predpisu. V navaznosti na to jsme s ministrem
pfedjednali zménu postupu ministerstva v téchto vécech; ovSem v tuto
chvili opét nemame ministra...

V této souvislosti se témér jako vanolni darek muzZe jevit informace, Ze
CKAIT vyhréla soudni spor o honorérovy F4d, ktery, jak zndmo, je doku-
mentem, na némz se CKA i CKAIT pred &asem shodly a ktery je neusta-
lym problémem ve vztahu k UOHS. Spor vedla CKAIT proti rozhodnuti
UOHS o udéleni pokuty za vydavani a prosazovani jednotnych, tudiz ,pro-
tikonkurencnich” ceniki projektovych praci. Rozhodnuti soudu, ktery ura-

dem udélenou pokutu zrusil se zdivodnénim, Ze dle zakona 360/1992 Sh.
ma komora pravo ceniky vydavat, by se tudiz mohlo jevit jako vitézstvi,
které nam konec¢né umozni prosazovat dodrzovani minimalnich cen dle
honorarfového fadu a trestat provinilce pohybujici se hluboko pod drovni
dumpingu... Onen rozsudek ovsem zdaleka neni tak jednoznacny - dle
informaci CKAIT soud sice na strané jedné uznéva, e komora, v tom-
to pripadé CKAIT, mé podie zékona prévo ceniky vydavat, tudiz ji nelze
Zza vydani honorafového radu trestat, nicméné na strané druhé nepfizna-
va komore pravo tyto ceniky tvofit, laicky FfeCeno, natoZ jejich dodrZzovani
vymahat. Prakticky dopad zminéného rozsudku je tudiz jen ve zrueni pe-
nézniho trestu pro CKAIT, jinak se situace nijak vyrazné neméni. Nemame
sice jesté v tuto chvili Zadné pravni rozbory rozsudku, veskeré informace
od vedeni CKAIT na toto téma jsou predbézné, nicméné v souvislosti
s tim nelze oc¢ekavat vyrazny obrat k lepSimu. BohuZel.

Jedna pozitivni zprdva na téma honorarti by tu viak prece jen byla — na-
dace ABF ma zéjem a snahu pripravit a vydat kompletni prehled standar-
dui vykonti a honoréfti projektovych praci a v souvislosti s tim oslovila CKA,
CKAIT, SPS a SIA a pozadala je o konzultace a spolupréci. Standardy vyko-
nd a oceriovani je zatim pracovni ndzev dokumentu nebo lépe re¢eno sou-
boru dokumentu, které by mély vychdzet ze stavajicich standardt a honorarti
upravenych ve smyslu stavebniho zékona a mély by byt dopinény o dalsi
standardy, kupfikladu zplsoby vypoctu celkovych investi¢nich nakladd, tvor-
by oceriovani investi¢ni ¢innosti apod. V této véci probihaji intenzivni jednani,
a pokud se nic nezméni, mél by byt sbornik standardu vykon( a oceriovani
v pribéhu poloviny pristiho roku zpracovan a vydan. Bude to tedy dédrek ni-
koli k Vanoctm, ale snad dostatecné hodnotny a prinosny.

Doufam, Ze vysledkem predvanoéniho shonu budou klidné svatky
a pfinos pro dalsi praci v novém roce. Preji vSem $tastné a spokojené
vanocni a novoro¢ni svatky a mnoho uspéchu do nového roku.

Barbara Potysz
mistopfedsedkyné predstavenstva CKA

XV. VALNA HROMADA CESKE KOMORY ARCHITEKTU

Termin: 18.-19. dubna 2008
Misto: Olomouc

Pfedbézny program:
patek 18. 4. 2007 od 17 hod. - diskuse, spole¢ensky vecer
sobota 19. 4. 2007 od 10 hod. - obecna rozprava, volby do organ CKA, spoletensky veder

KONTAKTY PRACOVNIKU KANCELARE CKA

Uredni hodiny Kancelare CKA: pondéli az patek 8.00-16.00

Praha
Adresa: Josefska 34/6, Praha 1-Mala Strana
Tel.: 257 532 287, fax: 257 532 285

Brno
Adresa: Starobrnénska 16/18, 602 00 Brno
Tel./fax: 542 215 652

Tel.: 257 532 186

JUDr. PhDr. Jifi Plos - sekretaf CKA

Milena Ondrakova - sekretaf DR a AR CKA, informace a piihlasky
k autorizaci, sprava databaze

Tel.: 257 532 287
Pavla Griisserova - recepce, nahrady ztraty €asu, posta
Olga Klementova - recepce, nahrady ztraty ¢asu, posta

Tel.: 257 532 430
Ing. Michal Crkva - feditel Kancelare CKA

Tel.: 257 535 034

Lenka Dytrychova - prispévky, ucetnictvi, databaze, NF Arcus
Radka Kasalova - sekretai StS CKA

Mgr. Markéta Prazanova - $éfredaktorka Bulletinu CKA, informagni
a tiskovy servis, vydavani publikaci a tiskovin CKA, tiskova mluvei
Mgr. MgA. Dita Pavelkova — webové stranky, zahranici, vzdélavani
architektu, prehlidky, vystavy, Skoly

Tel.: 542 211 809

Ing. Ludmila Cepakova — soutéze a verejné zakazky

E-mailové adresy pracovniki Kancelafe CKA: jméno.pfijmeni@cka.cc
Vice informaci: www.cka.cc



POKYNY PRO PLATBU CLENSKEHO PRISPEVKU

A PROFESNIHO POJISTENI

Splatnost élenského prispévku CKA a zakladniho profesniho pojisténi na dalsi rok je dle platného Organizaéniho, jednaciho a volebniho Fadu
CKA, § 7, stanovena k 28. 2. 2008. Doporuéujeme bezhotovostni platbu - je mozné slouéit platbu élenského pfispévku s platbou za profesni
pojisténi. Pokud se rozhodnete pro platbu slozenkami, naleznete obé viozené v tomto &isle Bulletinu.

PLATBA CLENSKEHO PRISPEVKU CKA

Pokyny pro platbu &lenského pFispévku autorizovanych osob CKA:
PLATCE: jméno a pfijmeni, adresa autorizované osoby
CASTKA: 6000 K¢ (v nékterych pfipadech snizena sazba)
VARIABILNI SYMBOL: é&islo autorizace

SPECIFICKY SYMBOL: 2008

KONSTANTNI SYMBOL: pro slozenky 0379, bezhotovostni platby 0558
TERMIN SPLATNOSTI:  28. 2. 2008

CISLO UCTU: 1928140339/0800

Standardni vys$e prispévku autorizovanych osob pro rok 2008 ¢ini 6000 K¢.

V nékterych pfipadech Ize uplatnit snizené sazby prispévku CKA:

3000 Ké& - pro autorizované architekty ve finanéni tisni, ktefi podaji
zadost spolu s kopii dafiového pfiznani nebo s potvrzenim o pfijmech
od zaméstnavatele za rok 2007 a splfiuji stanovené podminky, tedy Ze
soucet veskerych hrubych pfijma klesne pod hranici 228 400 K¢ za rok;

1500 K¢é - pro autorizované architekty ve finanéni nouzi, pokud soucet
veskerych jejich hrubych pifijmu klesne pod hranici 162 720 K¢ za rok;

1500 K¢ - pfi pozastaveni autorizace na vlastni Zadost;

1500 Ké - pro autorizované architekty-ddchodce (muze starsi 65
let a Zeny starsi 60 let) — pred prvni snizenou platbou je tfeba upozornit
na tuto skutednost pisemné Kancelar CKA;

0 K¢ - pro autorizované architektky na fadné materské dovolené.

PLATBA ZAKLADNIHO PROFESNIHO POJISTENI

Pokyny pro platbu zakladniho profesniho pojisténi:

PLATCE: jméno a pfijmeni, adresa autorizované osoby
CASTKA: 1140 K¢

VARIABILNI SYMBOL: é&islo autorizace

SPECIFICKY SYMBOL: 2008

KONSTANTNI SYMBOL: pro slozenky 0379, bezhotovostni platby 0558
TERMIN SPLATNOSTI:  28. 2. 2008

CiSLO UCTU: 1928140339/0800

Zakladni profesni pojiSténi uzaviené v ramci pojistné smlouvy
&. 8021313517, kterou u CSOB Pojistovny sjednala CKA pro vSechny
autorizované osoby prostfednictvim makléfe Marsh, s. r. 0., jsou povinni
uhradit vSichni autorizovani architekti CKA, ktefi ve stanovené Ihiité

do 28. 2. 2008 nepozadaiji o zruSeni zakladniho profesniho pojisténi
zajistovaného Komorou a nedolozi, Ze jsou pojisténi jinak.

Povinnost sjednat si profesni pojisténi vyplyva z ustanoveni §16 za-
kona 360/1992 Sb., o vykonu povolani, ve znéni pozdejsich predpisu. Au-
torizovana osoba musi byt pojisténa po celou dobu vykonu profese. Doklad
o pojisténi autorizovana osoba ve vétsing pripadu predklada klientiim a déle
na vyzadani prostfednictvim Kancelare pfisluSnému organu Komory.

S autorizovanymi osobami, které nebudou pojistény v ramci hromad-
ného pojisténi a nedolozi ve stanoveném terminu doklad o jiném odpo-
vidajicim pojisténi, bude v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. b)
Disciplinarniho a smirgiho fadu CKA zahéjeno dozoréi radou CKA disci-
plinarni fizeni.

Zakladni profesni pojisténi kryje vznik pojistné Skody do vyse
200 000 K¢ se spoluucasti ve vysi 10 000 Ké pro jednu a vSechny po-
jistné udalosti vzniklé za pojistné obdobi. Pojisténi je sjednano pro pfi-
pad pravnim predpisem stanovené odpovédnosti pojisténého za Skodu
vzniklou jinému z vykonu profese, na zdravi nebo usmrcenim, na véci
jejim poSkozenim, zni¢enim nebo pohfeSovanim, ve formé tzv. Cisté fi-
nan¢ni Skody, a to v souvislosti s odbornou €innosti pojisténého jakozto
autorizovaného architekta.

Pojistna smlouva obsahuje také doplnkové pojisténi odpovédnos-
ti za Skodu vzniklou naroky zdravotnich pojistoven pfi poSkozeni zdravi
nebo Zivota jiné osoby nez zaméstnance pojisténého. V jejim ramci jsou
kryty také pravni naklady a naklady pravni obhajoby v pfipadé soudniho
projednani narok( na nahradu $kody.

Smlouva poskytuje RETROAKTIVNI KRYTI od 30. 9. 1997 (navazuje
na prvni hromadnou smlouvu o profesnim pojisténi, kterou CKA uzavirala).

Nezaplaceni pojistného nebo ukonéeni ulasti autorizované osoby
v hromadné zajistovaném profesnim pojisténi ma za nasledek ztratu hro-
madné zajisténého retroaktivniho kryti.

Poznamka: Utrzek slozenky slouZi platci jako doklad pro dafiové Ucely (jedna se
o odpocitatelny naklad podle zékona o dani z pfijm0). V pfipadé bezhotovostni
platby vam bude Kancelafi NA POZADANI vystaven samostatny doklad (potvrzeni
o Uhradg).

Kontakt: CKA, Josefska 34/6, Praha 1, Lenka Dytrychova,
lenka.dytrychova@cka.cc, tel.: 257 535 034

POCTA CESKE KOMORY ARCHITEKTU 2007

Komise Pocty Ceské komory architekti se sesla letos jiz poosmé, aby navrhla vyznamnou osobnost z oboru, ktera se svou praci

a pristupem vyrazné zapsala do moderni historie ¢eské architektury. Po podrobném prodiskutovani nominovanych osobnosti byla

na udéleni tohoto ocenéni navrzena prof. Ing. arch. Alena Sramkova.

Slozeni odborné komise Pocty CKA 2007 schvélilo pfedstavenstvo CKA na svém IX. za-
sedani dne 11. 9. 2007:
doc. Ing. arch. Pavel Halik, Ing. arch. Jan Bo¢an, prof. Ing. arch. Jifi Suchomel, prof. Ing.
arch. Jaroslav Safer, Ing. arch. Petr Pel¢ak; nahradnik: Ing. arch. Vitézslava Rothbauerova.
Kancelar CKA obdrzela do 22. fijna 2007 celkem devét nominaci na Poctu CKA 2007 —
pét Zijicich architekttl, Emil Hlavagek, Jan Kaplicky, Emil PFikryl, Viktor Rudi$, Alena Sram-
kova, a Ctyfi in memoriam, Karel Filsak, Jindfich Freiwald, Ladislav Konopka, Jan Sokol.
Porotci se sesli v sidle CKA v Praze v usna$enischopném podtu (Petr Pel¢ék se z jednani
omluvil). Komise si jednomysiné zvolila svého predsedu, jimz se stal doc. Ing. arch. Pa-
vel Halik. Porota podrobné prodiskutovala jednotlivé nominace. Po pfedstaveni osobnosti
a diskusi se rozhodla hloubéji se zabyvat tvorbou a pfinosem v oblasti architektury u &tyf
architektd — V. Rudige, A. Sramkové, K. Filsaka a J. Sokola. V zavére¢ném kole poro-
ta konsenzualng rozhodla jmenovat jako osobnost, jiz ma byt Pocta CKA 2007 udélena,
prof. Ing. arch. Alenu Sramkovou.

MP




VERNISAZ 8. ROCNIKU PREHLIDKY DIPLOMOVYCH PRACI

Dne 30. fijna 2007 se v sidle Ceské komory architektii uskuteénilo vyhlageni v poradi jiz osmého roéniku Piehlidky diplomovych praci 2007.

Slavnostniho vyhlaseni vysledkl a predani cen se zucastnili pred-
stavitelé Ceské komory architektl, porotci i pedagogové a studenti
jednotlivych architektonickych $kol a fakult.

Vyhlageni zah4jil pfedseda CKA Dalibor Borak. V uvodu zminil, ze
kvalita praci predstavovanych na Prehlidce stale narUsta. Prostfed-
nictvim Prehlidky by Komora (jako instituce s pfenesenym vykonem
statni spravy) radda oslovila mladé architekty, ktefi budou formovat
profil profese a pohled vefejnosti na povolani architekta, ale také aby
jim ukazala, ze tato profesni organizace muze byt uzite€¢na, a to pre-
devsim ovliviiovanim architektonického prostredi v Eeské spole€nosti,
ve kterém budou v budoucnu pracovat. Dale konstatoval, Ze néko-
lik ocenénych praci je z oblasti urbanismu, ktery v dnesni dobé stéle
vice nabyva na vyznamu.

Predseda poroty Zdenék Jiran pak pfiblizil pribéh hodnoceni
jednotlivych praci a €innost odborné poroty. Pfi diskusich poroty se
ukazalo, Ze studenti v soutéznich navrzich nezpracovavali jenom Fe-
Seni Ukolu jako takového, ale jejich prace odrazeji i souGasna spole-
Sensky zavazna témata. Prace a jejich zadand témata jsou rlznoroda,
a je proto pomérné naro¢né srovnavat design dopravniho prostred-

ku, kompozici objektu na mofi, zodpovédné udélanou hudebni $ko-
lu s dotazenymi dispozicemi a detaily ¢i komplikovany urbanisticky
navrh. Pfesto se porota jednomysiné shodla na tom, které soutézni
navrhy ocenit, a udélila celkem devét cen v&etné zvlastnich ocenéni.

Na oficialni ¢ast vyhlaseni navazalo zahajeni vystavy v8ech prihla-
Senych praci mladych architektd, kterych se letos v soutézi seSlo 52.
Vernisaz byla pfijemnym zpestfenim vecera pro zic¢astnéné architekty,
absolventy a studenty architektury, ktefi tak mohli nerusené diskuto-
vat nad vystavenymi diplomnimi pracemi. Soutézni navrhy byly vysta-
veny v sidle CKA do 1. prosince 2007 a déle budou k dispozici béhem
putovni vystavy v prvni poloviné roku 2008 na v8ech participujicich
Skolach.

Soutézni Prehlidku podpofily firmy Autodesk, s. r. 0., Centrum pro
podporu poditadové grafiky CR, s. r. 0., Copy General, s. r. 0., Nemets-
chek, s. r. 0., Ruukki CZ, s. r. 0. a firma 3D H. Interiér, s. r. 0., ktera véno-
vala pro vitéze dvé zidle One od Konstantina Gr¢i¢e. Medialnimi partnery
jsou ¢asopis Architekt a internetovy portal E-architekt.

Dita Pavelkova

Vice informaci na www.diplomy.cz

Foto: Dita Pavelkova

VERNISAZ SOUTEZNI PREHLIDKY NOVY DOMOV ROKU 2007

Soutézni prehlidka Novy domov roku 2007 byla letos vyhlasena Ministerstvem pro mistni rozvoj jiz poSesté (z toho potreti ve spolupraci
s Ceskou komorou architektt). Slavnostni vyhlaseni vysledkii spojené s vernisazi se uskuteénilo stejné jako v predchozim roce v prostorach

internetové kavarny Veletrzniho palace v Praze dne 6. 12. 2007.

Téma kvalitniho bydleni je atraktivni nejen pro odbornou vefejnost,
ale také pro laiky a novinare. V kavarné Veletrzniho palace se tedy se-
$la vice nez stovka hostti. Uvodni slovo prednesl zastupce vypisovatele
- 1. naméstek ministra pro mistni rozvoj Ing. Jifi Vackar, poté vystoupil
za spoluorganizétory akce 1. mistopfedseda CKA Ing. arch. Jan Vrana
a Narodni galerii v Praze zastupovala Ing. arch. Radomira Sedl&kova.
Diplomy za ocenéné realizace predal spole€né s vypisovateli pfedseda
poroty doc. Ing. arch. Radek Kolafik. Po oficialnim vyhlaSeni vysledku
si vSichni zu¢astnéni prohlédli vystavené soutézni panely a nad pohos-
ténim diskutovali o sou¢asné architektonické scéné.

Do letoSniho ro€niku bylo pfihladeno celkem 40 staveb pro uce-
ly bydleni, které byly realizovany na Gzemi Ceské republiky v letech
2006-2007. Porota, slozena nejen ze zastupcl vypisovatele soutéze,
ale i z prednich odbornikd, ktefi se dlouhodobé vénuji pravé bytové

Zahajeni vystavy ve Veletrznim palaci - zleva Jan Vrana,
Jifi Vackar, Radek Kolarik, Markéta Prazanova

vystavbé, vybrala do dal$iho kola 17 objektu, které osobné navstivila.
Nemohlo tedy dojit k tomu, ze by byla ocenéna predevs§im kvalitni
fotografie, a ne kvalitni stavba. Z téchto staveb pak porota ohodnotila
cenami osm soutéznich navrhl ve tfech kategoriich. V prvni kategorii
zvitézila novostavba rodinného domu ve Svitavach architektl Jifiho
Opodenského a Stépana Valoucha, v druhé novostavba bytového
domu Viladtim Vidoule kolektivu architektl z ateliéru Safer Hajek ar-
chitekti a v kategorii Rekonstrukce budovy pro ucel bydleni byla prvni
cena predana architektce Zdence Vydrové za zrekonstruovani rodin-
ného domu v Breclavi.

K soutézni prehlidce, ktera bude v internetové kavarné Veletrzniho
palace k prohlédnuti az do 6. 1. 2008, byl vydan katalog.
(red)

Vice informaci str. 63-65 a www.cka.cc

Foto: Michal Ure§
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ORGANIZACE A SYSTEMY PAMATKOVE PECE

V NEKTERYCH ZEMICH EU

CKA usporadala v ramci celozivotniho vzdélavani architektu 29. Fijna 2007 seminaf na téma souéasné pamatkové péée. Prinasime zkracené

zaznamy vystoupeni prednasejicich.

UVOD

MOJMIR HORYNA, USTAV PRO DEJINY UMENI FF UK PRAHA

Na uUvod pfipomnél historii pamatkové péce. Konstatoval, Ze jeji
vznik souvisi s radikélni proménou lidského vztahu k minulosti a historii,
ktery pfineslo osvicenstvi. Osvicenska koncepce déjin jako vyvoje, kte-
ry spéje nutné k lepsi budoucnosti — ktera podminila i vznik modernich
totalitarismu s jejich snahou po vyfe$eni déjin — pojima minulost bud
jako uzavrenou historii, nebo €asto jako dosavadni neuspéchy lidstva.
Pripomnél, ze skute¢né hluboce promysleny lidsky pobyt na svété vede
k odlisnému pohledu na minulost samu. Poznanim minulosti poznava-
me nasi vlastni kulturu a ,byt kulturni znamena Zit svou pfitomnost za-
roven v konfrontaci s minulosti a s pochopenim minulosti jako svébytné
hodnoty, ktera je pro €lovéka jistou zakladnou a mize mu byt i oporou
oproti ¢asto lidskou svobodu omezujicim tlakim pritomnosti“. To, Ze
osvicenskéa a poosvicenska koncepce dgjin chapala minulost jako cosi,
co ,uz je pry¢“, jednak ochuzovalo kulturni profil sou¢asného zivota
a jednak pfimo ohrozovalo existenci hodnot, které vznikly v déjinach
a které jsou soucasti naSeho kulturniho dédictvi. Pravé toto ohroZeni,
které od 18. stoleti nabylo vskutku masivnich rozmérd, vedlo ke vzni-
ku moderni pamatkové péce a jeji legislativy. Prvni evropské zékony
na ochranu pamatek pochdzeji ze druhé poloviny 18. stoleti. Od té
doby jsou pamatky chranény jako nezastupné hmotné prameny, zdroje
poznani a informaci, jako skute¢nosti umélecké hodnoty i jako sou¢ast
kulturniho charakteru urcité lokality ¢i regionu. Ve vSech téchto dimen-
zich jsou ohnisky pravdy.

Soucasny ¢esky filozof Ladislav Benyovszky ve své praci vénované
problematice ¢asu a ¢asovosti nehovofi o minulosti jako o ¢emsi pomi-
nulém a jiz nejsoucim, ale o ,bylosti“ jako mozné dimenzi pfitomného
Casu, ktery se vrstvi ve trojici vyznamu: je — bylo a bude. V lidském svété
je ,bylost” pfitomna v fadé dominantnich hodnot kulturniho Zivota, jako
jsou kultivovana krajina, domov, urbanismus, architektura. Z dimenze by-
losti vyrlsta i kazdy jazyk jako komunikaéni prostfedek, velmi podstatné
zakladajici humanitu.

Od samotného usvitu dé&jin Zije ¢lovek v architektonizovaném, tedy
rozvrzeném svété. RozliSeni jednotlivym mist a vyty€eni komunikaci,
které je propojuji, je podstatou svéta lidského Zivota. Jiz pravéky sbé-
ra€ nebo lovec, ktery bydlel a spal v jeskyni, pro vodu chodil na urcité
misto, mél vymezené obétisté a posvatny strom nebo horu, na jejiz
Upati nebo vrchol pfindsel obéti, Zil v elementarné rozvrzeném svété.
a historickych lidskych sidel, které jsou pfirozenym mistem lidského
zivota, pfedchazeji nas a v tomto smyslu predchidnosti jsou nam do-
movem. Soucasny ¢lovék vSak strukture kulturniho svéta ¢asto malo
rozumi a neni vaéi ni dost citlivy a pokorny. ,Nedélejme si ale iluze,
Zijeme bohuZel ve spole€nosti hluboce nevzdélané, ktera ma zmatek
v pfedstavach,” dodal M. Horyna.

Za jeden ze souasnych negativnich pfistupu, které se objevu-
ji v architektufe, povazuje odtrzeni exteriéru od interiéru. Tim ovéem
selhava souc€asnd architektura tvafi v tvaf nejpodstatnéjSimu ukolu
architektury, kterym je artikulace jednotného prostoru, jenz zahrnuje
exteriér iinteriér. Rakouskou architektkou a teoreti€kou architektury
bylo trefné konstatovano, Ze nejzakladnéjsi a nejjednodussi podsta-
tou architektury je prah. Objekty nedostatkem relace mezi exteriérem
a interiérem mohou byt jak vytvarné poutavé a zajimavé, tak banalni
a nudné. V obou dvou pripadech architektura klesa na urovern pou-
hého designu, namisto opatrovéni, udrZzovéani a artikulovani jednoty
svéta se zabyva pouhym vytvarenim objektl. Z domu z posledni doby
v Praze, u nichZ je tento nedostatek vazby vnéjSku a vnittku zfejmy,
Ize jmenovat Palladium, Myslbek, Tan¢ici diim, navrh budovy nové
Narodni knihovny atd.

Pro vskutku zodpovédny pfistup k architektonickému dédictvi je jis-
té Zadouci esteticka kultivovanost, kterou mnoho dnesnich lidi postrada.
Ani tato schopnost v8ak sama o sobé nestaci, je tfeba dokazat poznavat
historickou architekturu, nachazet a definovat jeji hodnoty, dokazat ji pfi-
mérené vyuzivat a kvalifikované ji rehabilitovat.

Zakladnim nastrojem k tomu je metoda stavebné-technického pru-
zkumu, ktera byla vypracovana u nas v Cesku. Na jejim po¢étku stal dr.
Dobroslav Libal, historik uméni, ktery po vice nez &tyfi desetileti plsobil
ve Statnim uUstavu pro rekonstrukce pamatkovych mést a objektl, vy-
choval vskutku elitni tym spolupracovnikt a po dobu svého Zivota garan-
tovat odborny profil zminéného Ustavu. Na po¢atku mohl Libal navazat
na urcité metodické predpoklady, které jiz v prvni poloviné 20. stoleti
pfi poznavani historické architektury vytyc€il arch. Kamil Hilbert. Metoda,
kterou Libal se svymi spolupracovniky rozvijel a precizoval, byla pod vli-
vem této ,Ceské Skoly“ prevzata i v fadé jinych zemi, a nékde je dokon-
ce vyu€ovana na vysokych Skolach. Prikladem je Italie, kde publikace
vysokoskolska u¢ebnice.

Treba si uvédomit, Ze k praci s touto metodou je nutné velmi hlu-
boké vzdélani bud v oboru architektury, nebo dé&jin uméni a architek-
tury. BohuZel velmi ¢asto se pod nazvem této metody skryvaji i Spat-
né, nebo dokonce ucelové protipamatkové zamérené ,prizkumy*,
které maji zdGvodnit zni¢eni historické hodnoty. Paklize investor ne-
cha vypracovat nedostate¢ny nebo zamérné matouci prazkum, pro-
hreSuje se na architektovi, ktery pfece mé narok na kvalitni podklady
a predprojektovou pfipravu.

V sou€asné dobé se znovu mluvi o krizi pamatkové péce, kterou ma
vyresit priprava nového zakona. Prof. Horyna zdUrazriuje, Zze soucas-
ny platny zakon bez ohledu na to, Ze jeho plvodni znéni pochazi jesté
z doby kratce pred prevratem, je standardni evropskou kulturni zakon-
nou normou, srovnatelnou s predpisy ve vyspélych zapadoevropskych
zemich. Ne snad Ze by nebylo co zlepSovat, ale platna pravni norma
neni hlavnim zdrojem problému a krize v ochrané hodnot kulturniho dé-
dictvi. Daleko podstatnéjsi zavadou jsou nedostatky kazdodenni praxe
vykonu pamatkové péce, pocinaje nedostatenym vzdélanim fady pa-
matkarl pfes nevyvazeny tzv. ,dvoukolejny systém“ pamatkové péce
az po nedostatek motivacnich finan€nich podpor. Treba upozornit na to,
ze nékdejsi ministr V. Jandék za kratkou dobu svého plsobeni systém
pamatkové péce hluboce poskodil az rozvratil svou nekompetentnosti
a lidskou hlouposti.

Ma-li mit pfiprava nového zdkona smysl a vést ke zlepSeni ochra-
ny hodnot kulturniho dédictvi, je tfeba provést dikladnou analyzu
souCasného stavu, vyhodnotit jeho slaba, ale i silna mista a novou
normu smeérovat k odstranéni slabin. Vznikne-li nova norma pouze by-
rokraticko-pravnickou cestou bez vyhodnoceni redlné situace, mize
ochranu historickych pamatek i oslabit a poskodit. Pfedevsim je tfeba
vyhnout se pfekotnym zménam, které by ve smyslu nékdejsiho soci-
alistického vykaznictvi vydavaly samu zménu jiz za reSeni problému.
Takovy pfistup stavajici krizi jenom prodluzuje. M. Horyna ukong&il svij
vystup shrnutim, Ze ,stéle je na co poukazovat, co zlepSovat. Neméli
bychom se ale chovat jako naivni osvicenci, ktefi tvrdili, Ze vSech-
no minulé je $patné, protoze je to minulé. V osvicenském nadSeni
18. stoleti se velmi €asto kra€elo na hrané propasti“.

Kostel Zvéstovani

P. Marie, Marianska
Tynice. Projekt Jan Blazej
Santini-Aichel, 1710.
Kvadriangulaéni osnova
jednotného vymezeni
pldorysu vnéjsiho
objemu i interiéru stavby.
Vykres A. Seelich
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SITUACE A PROBLEMY SOUCASNE BAVORSKE PAMATKOVE PECE

JITKA FEITOVA, ARCHITEKTURATELIER FEIT, BAMBERK

Vzhledem k nasim spole¢nym propletenym dé&jinam, stejnému kultur-
nimu stfedoevropskému okruhu a podobné mentalité, k poctu obyvatel
Bavorska a CR a rozloze Uzemi Ize oba staty porovnat. Problémy s in-
vestory, s developery a nekulturnosti maji obé zemé také spolecné.

SRN sestava ze Sestnacti samostatnych zemi, které spolu tvofi fede-
raci. Oblast kultury, stavebnictvi i pamatkové péce je véci jednotlivych
zemi. V Némecku mame tedy co délat se Sestnacti zdkony chranicimi
pamatky té které zemé.

ORGANIZACE

Bavorské Ustava stanovuje, Ze od roku 1984 ,stat, obce a spolky ve-
fejného prava maji za ukol pecovat o pamatky umeéni, historie a pfirody
a chranit je, stejné jako krajinu, jakoz i navratit opomijené pamatky ume-
ni a historie pokud mozno jejich plvodnimu uréeni®.

Této oficialni formulaci ale predchazelo jiz v roce 1973 schvéleni za-
kona o pamatkové ochrané. Od té doby se kostra zakona jen doplfiuje,
jeho zékladni principy v8ak zlstavaji stejné, i kdyz praxe se jiz dlouhou
dobu ubird jinymi sméry.

Organizace pamatkové péce je v Bavorsku rozdélena na spravni, vy-
konnou a odbornou slozku. Spravni, vykonnou linii tvofi ,niz8i pamatkové
Urady“ pfi obcich a méstech, ,vy$8i pamatkové urady*” pfi tzv. krajskych
vladach, ,nejvyssi pamatkovy Urade” je Bavorské statni ministerstvo pro
védu, vyzkum a umeéni.

Zakonem je stanovena povinnost vlastnik( uméleckych a historickych
pamatek ,své pamatky zachovavat v dobrém stavu, upravovat a peco-
vat o né, aby byly v dobrém stavu, a vécné spravné s nimi nakladat®.
Z této formulace vyplyva, ze vlastnik, jinak také opravnény uzivatel &i in-
vestor-stavitel, je povinen ohlésit jakékoli zamyslené ,vstupy“ do pamat-
ky. Prvni instituci, kam se muZze, resp. musi obrétit se zadosti o Upravu
pamatky, je ,niz8i pamatkovy urad”, ktery je vykonnym organem statni
pamatkové ochrany a péce.

Zde se shromazduji zadosti vlastnik(, resp. jinych opravnénych uzi-
vatell o povoleni zdsahu do pamatkové chranéného objektu, pfipadné
objektu v zoné. Zadosti jsou konzultovany s odbornou slozkou systému,
kterou je Zemsky pamatkovy Ufad, a za ur&itych okolnosti i s pfisluSnym
Ufadem stavebniho dozoru.

Rozhodnuti niz§iho Ufadu je zavislé na doporu€eni zemského Uradu
po vzajemné dohodé - ,Benehmen®. Niz8i pamatkovy Urad pak spole¢né
s odbornym Zemskym Ufadem pamatkové péce poskytne vlastniku, zada-
teli instrukce nejen k zamyslenému zasahu do pamatky, ale i dulezité infor-
mace o moznostech finanéni podpory. Také béhem vlastni realizace projek-
tu by méli pracovnici pamatkového Uradu na doty€nou stavbu dohlizet, zda
je dodrzovan stanoveny postup.

Urednici paméatkovych Ufadl ve vykonné sloZce jsou v pravidelném
kontaktu s uredniky odborné slozky ze zemského Urfadu a koordinuji svuj
postup. (Zde hraje velmi dalezitou roli lidsky faktor a stuperi kvalifikace
urednik(, ne v8ude jsou pracovnici ve vykonné sloZce dostate¢né pro-
fesné pfipraveni.)

Odbornou slozkou statni pamatkové péce je Bavorsky zemsky urad
pamatkové péce se sidlem v hlavnim bavorském mésté Mnichové a de-
taSovanymi pracoviéti ve Wiirzburgu, Landshutu, Aug$purku, Rezn&
a na zamku Seehof u Bamberku.
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Albstadt-Ebingen, Badensko-Wirttembersko
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V bavorském pamatkovém zékoné jsou pfesné vyjmenovany oblasti

€innosti zemského Uradu:

1. spolupusobeni s vykonnou sloZzkou pfi dodrzovani zakona,

2. vydavani smérnic k péci a ochrané ve spolupraci s vykonnou slozkou,
3. vedeni pamatkovych seznamd,

4. konzervace a restaurovani pamatek, pokud nejsou provadény jinym
subjektem,

5. odborné poradenstvi a vypracovani stanovisek ke véem projektim
zasahujicim do oblasti pamatkové péce a ochrany,

6. dozor nad archeologickymi vyzkumy a vedeni seznamu pohyblivych
pamatek,

7. podpora nestatnich muzei.

Dulezitym statutem jsou dobrovolné odborné poradni sbory komun
a funkce tzv. vlastivédného pecovatele — ,Heimatpfleger Dobrovolné
¢inné obcanské spolky a sdruzeni jsou chapany jako dlleziti multiplika-
tofi pamatkarského mysleni a chovani. Tato sdruzeni jsou nezastupitelna
v oblasti prace s verejnosti. Funkce viastivédného pecovatele je presné
definovana i v zakoné.

Motivacni charakter v oblasti ochrany a péce o historicky kulturni
fond ma v Bavorsku udélovani vyznamenani za pfikladné a vyjime¢né
zasluhy o ochranu pamatek. Ministerstvo pro védu, vyzkum a uméni
udéluje kazdoro¢né &tyricet pamétnich medaili (Denkmalmedaile).

Zéakon obsahuje smérnice péce a ochrany pamatek. Investor s vliv-
nou lobby v pozadi a dostatkem financi vSak prosadi své zaméry prece
jenom spiSe nez ,maly“ soukromnik, ktery si chce splnit sen bydlet mo-
derné v historické zastavbé.

VZDELAVANI ODBORNIKU V OBORU PECE O KULTURNI DEDICTVI

Kvalitni vzdélani a potfebna davka nadsenectvi je i v pamatkové péci
zakladnim predpokladem uspéchu. Vedle potfebné senzibilizace Sirokych
vrstev obyvatelstva, ktera probiha v rdmci Skolni vyuky ve vlastivédnych
a déjepisnych oborech, je pfinosné i osvétova ¢innost. Zde pusobi velmi
pfikladné Némecka nadace ochrany pamatek (1985) a aktivity Narodniho
vyboru pro ochranu pamatek (1973).

Vzhledem k vysoké specializaci pamatkarskych obort a zaroven je-
jich mezioborovém charakteru a jejich stéle uzsi propojenosti s technic-
kymi obory je do oblasti specializovaného 3kolstvi zapojena fada instituci
rdzného zaméreni.

Uloha tvirgich architektt se presto zda byt v paméatkové pééi rozhoduiici,
vzhledem k pfirozené fokusaci na stavebni pamatky. Pritom pravé ono sliv-
ko ,tvarci“ byva kritickym bodem plsobeni architekta v paméatkové péci.

Na univerzitach a vysokych technickych skolach se v posledni dobé
otevira rizné zamérené nastavbové, postgradualni ¢i jiné studium pamat-
kové péce. To je uréeno nejen pro architekty (historicky prazkum, urba-
nismus), zahradni architekty a absolventy krajinafskych oborl (ochrana
historické kulturni krajiny), ale i pro restauratory, archeology a historiky
umeni.

Pritom je velmi dobré, Ze se ke studiu hlasi napt. i pravnici, ekonomo-
vé, novindfi, ale i absolventi zemédélskych fakult. Takto vznikly pfirozeny
kontakt mezi mladymi odborniky je zakladnim predpokladem pozdé;jsi
kvalitni spoluprace vSech dotenych odveétvi. Vzajemné pochopeni a re-
spekt rznych néazorl se tak tfibi jizZ béhem studia a je nendsilné korigo-
vano ziskanymi védomostmi.

V praxi to pak znamena, ze architekt napfiklad vi, pro¢ kunsthistorik
Ipi na pating, a ten pak opacné chape, Ze protipozarni pfedpisy pro vice-
podlazni budovy vyZaduji i u pamatek instalaci vnéjsiho schodisté. A no-
vinar o tom véem muze zasvécené informovat Sirokou verejnost.

Pro praktickou ¢&innost architekta-pamatkare jsou vSak prinosné
i znalosti o cilech a mozZnostech regionalni politiky a v posledni dobé&
i znalosti o energetické prestavbé pamatkové chranénych objektl. Zde
hraji dlilezitou ulohu oborové komory, napt. komora architektd.

STARY DUM - ZASTARALY DUM? PROCES OBNOVY

Vyskytuje se nazor, ze chténé ponechani objektu ladem patfi k Zi-
votu a ze za nékolik let ¢i desetileti se muze najit projekt ¢i se muze
vyskytnout potfeba objekt zrenovovat a pfivést do ngj Zivot. Tento na-
zor byl vyi¢en v souvislosti s problematikou prestaveb kostell k jinym
nez cirkevnim ugelim. Vztah k sakralni architekture je u sousedl odlisny,
v roce 2000 vystoupilo z katolické cirkve na milion véficich (plati€u cir-
kevnich dani). Disledkem je skute¢nost, Ze zhruba kazdy &tvrty kostel je
jako svatostanek ohroZen a stava se velmi komplikovanou nemovitosti.
A opusténé kostely v Cesku?



Podle ¢eho se vlastné skute¢né rozhodne, zda a jak stary a sesly ob-
jekt probudit a ozivit? Takové rozhodnuti je nejen véci osobniho vkusu,
ale i zalezitosti technickou, finan¢ni a ufedni. Bavorska mésta a vesnice
jsou pékné, nékdy snad az moc.

Lukrativni polozboreniny - je investice do historického, pamatkové
chranéného objektu vyhodnym finanénim vkladem? Bavorsti finan¢ni ex-
perti radi privatnim investoriim vkladat penize do vhodnych Uprav, pre-
staveb a renovaci pamatkové chranénych objektu. | generalni bavorsky
konzervator dr. Greipl hovofi o stavebnich pamatkach jako o ,fantastic-
kych investicich®, které v pfistich letech nejen svoji hodnotu zuroéi, ale
zaroven poskytuji svym obyvatelim, za pfedpokladu moderni, a zaroveri
pamatkarsky hodnotné prestavby, vysoce kvalitni bydleni. Na okraj snad
jen poznamku, Zze zemsky pamatkovy ufad mé oproti roku 2000 v roce
2007 asi 0 80 % méné finan¢nich prostfedkl, ne vSak pamatek. Za tako-
vé situace se alternativy zkratka hledat a nachazet musi.

ENERGETICKY USPORNA PAMATKA?

Jsou nové trendy nizkoenergetickych domu s pamatkovou péci viibec
slucitelné?

Ano a existuje cela rada prikladt souZiti modernich technologii a pa-
matkové chranéného objektu. Jak v3ak vyreSit vzdy viditelné umisténi
kolektor(i na stfechu zapsané pamatky ¢i na stfechu objektu v pamatko-
vé zéné a jak vyresit tepelnou izolaci objektu, bez které nemaji slune¢ni
panely vyznam? ReSeni jsou sice je$té finanéné naroéna, ale rostouci
ceny za otop a energii davaji jiz dnes ekologicky pfemyslejicim projektan-

OCHRANA PAMATEK VE FRANCII

RICHARD BIEGEL, MADELEINE ROUSCHMEYER

SYSTEM FRANCOUZSKE PAMATKOVE PECE
|. Pfedmét ochrany

Celkovy pocet chranénych staveb ve Francii dosahuje 41 526, coz
je vzhledem k mimofadnému architektonickému bohatstvi Francie pre-
kvapivé nizky poCet, ktery zhruba odpovida po&tu chranénych kulturnich
pamatek v mnohem mensi Ceské republice.

Chranéné pamatky jsou ve Francii rozdéleny do dvou kategorii. Mezi
pamatky zapsané na doplrikovém seznamu (Monuments inscrits sur I'In-
ventaire supplémentaire — 27 396 pamatek) jsou zarazeny stavby nebo je-
jich ¢asti, jejichz ,historickd nebo umeélecka kvalita pfedstavuje dostatecny
zajem na jejich ochrané”. Tento nizsi stupent ochrany mlze byt navrzen
ministerstvem Kultury, regionalnim prefektem, viastnikem nebo tfeti zainte-
resovanou osobou a je vyhlasovan prefektem dané oblasti. Jeho vyhlaseni
nevyzaduje souhlas vlastnika. Demolice nebo prestavba zapsané stavby
musi byt oznamena ¢&tyfi mésice pfedem na regiondlni feditelstvi kultury, kte-
ré muze navrzenym zdsah(im zabrénit pouze ndvrhem na zapsani pamatky
do seznamu zafazenych pamatek, jejichZz ochrana je chapana jako vefejny
zajem. V pfipadé, ze zapsani do tohoto seznamu neprobéhne, mlze byt
pamatka zapsana v dopliikovém seznamu pres nesouhlas feditelstvi jakkoli
prestavéna nebo zborena. Tato nizsi forma ochrany tak sama o sobé viastné
Vv principu nemuze zabranit demolici ani radikalni prestavbé pamatky.

Budovy zafazené na seznam chranénych pamatek (Monuments clas-
sés — 14 130 historickych staveb) poZivaji nejvyssiho stupné paméatkové
ochrany a nesméji byt bez souhlasu regionalniho Feditelstvi kultury zbo-
feny, prestavovany ani jinak ménény. Navrh na zapsani stavby do sezna-
mu muze podat vlastnik, statni sprava, ministr kultury nebo tfeti osoba.
Zarazené pamatky jsou vyhlaSovany ministrem kultury. PFi nesouhlasu
vlastnika s rozhodnutim ministra muze byt ochrana pamatky prohlasena
dekretem statni rady. Uginky zépisu do seznamu se vaZi na nemovitost
bez ohledu na jeji vlastnictvi a prodavaijici je povinen pfedem upozornit,
Ze se jednd o chranénou pamatku. Rozdéleni pamatek do téchto dvou
seznamU je dllezité nejen z hlediska intenzity ochrany, ale i financovani
obnovy pamatek, nebot deklarovany vefejny zajem se projevuje vyraz-
nou statni spoludcasti.

Il. Organizace pamatkové péce

Pres decentralizaéni pokusy z poslednich let jsou pro vykon pamatko-
vé péce rozhodujici organy statni spravy, které v kombinaci regionalnich
a departementnich (krajskych) instituci zajistuji ochranu jednotlivych pa-
maétek a pamatkovych tuzemi. Tyto instituce se vénuji nejen paméatkovému
dozoru, ale také vlastni obnové pamatek, a to prostfednictvim svych spe-
cialné vyskolenych pamatkovych architektl. Pri statem spolufinancované
obnové zafazenych pamatek tak bézné dochazi k tomu, Ze se v ramci jed-
né instituce vypracovava i schvaluje projekt rekonstrukce pamatky.

tdm zapravdu. Alespori v Némecku se zac¢ina zed nepochopeni mezi pa-
matkafi a energeticky stavéjicimi architekty drolit. Vécna argumentace se
musi pohybovat v realité technickych a technologickych moznosti — vzdy
v8ak s védomim pamatkové hodnoty objektu a principu jejiho zachova-
ni. U chrédnéné fasady se nabizi vnitfni izolace. Technicky nejednoducha
zélezitost, ale i zde existuji Cisté mineralni vyrobky, které dychaiji, pohlcuji
a vyluéuji vihkost a Ize je upravit podle libovolného tvaru a formy.

VYBRANA DOPORUCENI:

1. celospolegensky vliv — pravni védomi, védomi kulturnich hodnot, prin-
cipy trvale udrzitelného Zivota;

2. ochrana objektl a zon - fesit jiz jako sou€ast stavebniho zakona, nelze
zasahnout bez oficiélniho souhlasu pamatkar;

3. finanéni stimuly ze zakona - dariové Ulevy pro stavebniky (v Bavorsku
10 let 4 10 % pro pamatkarsky podminéné viceinvestice a opatreni);

4. vzdélavani;

5. odborné seminare na konkrétni témata — napf. vzdélavani, tvorba za-
kona, darové Ulevy, sponzorstvi, energetické stavitelstvi, sluneni ener-
gie a pamatky, pasivni pamatka.

Necht si ¢tenaf udéla usudek sam, zda urcity vyvoj v pamatkové péci
je pouhou specialitou €eskych zemi ¢&i téch bavorskych, nebo se jedna
o rozsahly dobovy trend, zplisobeny vSeobecnym nedostatkem statnich
finanénich prostfedku a globalni atmosférou doby - at si pod timto pred-
stavime rostouci nekulturnost obyvatelstva, ipadek moralnich hodnot &i
netctu k minulosti...

Ustrednim organem francouzské paméatkové péde je Reditelstvi archi-
tektury a pamatkového dédictvi (DAPA), které je soucasti ministerstva kul-
tury a které jednotlivé organy regiont a departementt fidi. Kli€¢ovou insti-
tuci pro pamatkovou péci na urovni regionu je regiondlni feditelstvi kultury
(DRAC), které se vedle ochrany pamatek zabyva i organizaci ,,zivé“ kultury.
Jeho sekce ochrany pamatek sestava z oddéleni generalniho soupisu pa-
matek, regiondlniho archeologického servisu a zejména servisu regionalni
konzervace uméleckych pamatek, jehoZ hlavni €innosti jsou rekonstrukce
zafazenych pamatek. V jeho Cele stoji regionalni konzervator (Conserva-
teur régional des monuments historiques) — historik uméni, ktery je hlavnim
predstavitelem pamatkové péce v regionu. V jeho pravomoci je rozhodo-
vani o poradi a zpusobech rekonstrukci jednotlivych pamatek v ramci vice-
letych pland, zpracovavani podkladi pro navrhy na pamatkovou ochranu
a celkovy dohled nad stavem chranéného pamatkového fondu.

Pfi velkych rekonstrukcich zafazenych pamatek je jeho partnerem
hlavni architekt historickych pamaétek (Architecte en chef des monuments
historiques), ktery je mu podfizen a ktery vypracovava a provadi jednotlivé
projekty. Hlavni architekt je vybiran statnim konkurzem a jmenovan minis-
trem kultury. Pocet hlavnich architektll je zakonem omezen a jejich funkce
je strikiné vazana na jednotlivé regiony; v celé Francii jich momentalné pa-
sobi 75, coz zhruba znamena pocet tfi az Sest architekt( na region. Diky
tomuto omezeni je paméatkova péce jednotlivych regiond do znacné miry
formovana nazory konzervatora a nékolika malo architektd, ktefi jedini jsou
opravnéni rekonstruovat nejvyznamnéjsi vybrané pamatky.

Jestlize regiondlni pamatkova péce je uréena predevsim k ochrané a re-
konstrukcim zafazenych pamatek, €innost departementni instituce — depar-
tementniho servisu architektury a historického dédictvi (SDAP) - se vénu-
je zejména pamatkam zapsanym na doplfikovy seznam a ochrané staveb
v ramci jednotlivych chranénych uzemi. Jeji hlavni oddéleni sestava z archi-
tektl a urbanistu, ktefi maji titul architekt staveb Francie — Architecte des
batiments de France. Vedle schvalovani jednotlivych projektt v chranénych
uzemich je vSak uUlohou architekt(i staveb Francie také bézna udrzba zara-
zenych pamatek. Pocet odbornych pracovniku je zde opé&t omezen, diky
¢emuz je v 95 departmentech Francie ¢innych pouze 200 architekt( a 160
urbanistd. Omezeny pocet a z néj vyplyvajici neimeérna zatéz logicky ¢asto
vede k zna¢né kritice jejich prace, a je tak mozno fici, Ze jejich maly pocet je

Znagnéa pozornost je ve Francii vénovana vzdélani a postgradudlini
odborné pfipravé konzervatori i pamatkovych architektl. K vychové
konzervator(i a Urednikl v oblasti pamatkové péce je specidlné uréena
osmnéctimésiéni Ecole nationale du patrimoine. Hlavni instituci pro vzdé-
lavani budoucich pamatkovych architektt je Centre d’études supérieures
d'histoire et de conservation des monuments anciens (tzv. $kola Chaillot).

Nejnovéjsi instituci vénovanou vzdélavani v oblasti ochrany pamatek je



od 1. ledna 2005 parizské Cité de Iarchitecture et du patrimoine. Bez
absolvovani nékteré z téchto specializovanych instituci nemuze architekt
v pamatkovém prostredi vibec pusobit.

11l. Proces obnovy pamatek a jeji financovani

Obnova pamatek ve Francii je strikiné rozdélena podle zarazeni
jednotlivé pamatky a podle naro¢nosti opravy &i rekonstrukce. Obecné
Ize Fici, ze &im je vy3Si hodnota pamatky a vétsi naro€nost praci, tim je
vy$8i finanéni spolut¢ast, ale i mira rozhodovani statu. Zatimco bézné
udrZovaci prace zarfazenych pamatek jsou provadény architekty staveb
Francie na urovni departementu, jejich naro¢né rekonstrukce jsou dlou-
hodobé planovany regionalnim konzervatorem a pfi finanéni spoluicasti
statu provadény vyhradné pfislusnym hlavnim architektem historickych
staveb. Pamatky na doplrfikovém seznamu mohou byt naopak opravo-
vany jakymkoli architektem s pfislusnou kvalifikaci, pfiéemz prace jsou
vétSinou pouze dozorovany architektem staveb Francie.

V pfipadé velké obnovy zafazené pamatky je tfeba podat Zadost o za-
fazeni do pétiletého programu na regionalni feditelstvi kultury (DRAC).
Nasledné je hlavnim architektem historickych staveb vypracovan projekt,
na jehoz zakladé se rozhodne o pfipravé stavby a provadéni celé akce. In-
vestorem muze byt stat nebo sam vlastnik, pficemz v takovém pripadé se
mezi statem a vlastnikem uzavird dohoda, jez presné definuje povinnos-
ti obou stran. Pokud pfipravu i provedeni stavby financuje z vétSiny stat,
je projektantem i provadgjicim architektem hlavni architekt pamatkovych
staveb. Obdobn4 je situace i tehdy, je-li investorem vlastnik, avak rekon-
strukci provadi za finanéni spolut€asti statu, jez mize ¢init 50 % celkové
&astky nebo vyjimecné i vice. Ud&leni dotace od statu vlastnika nijak ne-
omezuje v ziskavani dalSich subvenci, pficemz je mozné kombinaci riz-
nych mistnich nebo evropskych dotaci dosahnout i 100% kompenzace
vynalozenych prostfedku. V pfipadé, ze vlastnik séam financuje pfipravu
i nasledné provedeni praci, vypracuje hlavni architekt projekt, ktery je na-
sledné provadén jinym architektem s licenci a hlavnim architektem je pou-
ze dozorovan. Bézné udrzovaci opravy na zafazenych pamatkach zajistuje
vlastnik s pomoci architekta staveb Francie. Obnovu i udrzbu pamatek za-
psanych v dopliikovém seznamu zaji$tuje vlastnik, ktery miize opét ziskat
od statu subvenci az do vyse 40 %. V takovém pfipadé schvaluje a dozo-
ruje jejich obnovu architekt staveb Francie.

Souhlas vlastnika se zapsanim do seznamu vybranych pamatek je
motivovan rGznymi darfiovymi Ulevami, které mohou napiiklad u dané
z pozemku nebo dédické ¢i darovaci dané ¢init az 100 % v pfipadée, kdy
vlastnik pamatku alespori 60 dni v roce zpfistupriuje verejnosti a pfi jeji
obnové zcela vyuziva sluzeb hlavniho architekta. Je-li paméatka uzivana
vyluéné vlastnikem, jsou tyto ulevy 50 %.

IV. Pamatkové chranéna uzemi

V soucasné dobé existuji ve Francii tfi druhy chranénych uzemi: pétiset-
metrové pasmo kolem zarazené pamaétky (vznik v roce 1943), chranéna lze-
mi a zény ochrany architektonického, urbanistického a krajinného dédictvi.

Vzhledem k absenci jinych pravidel plosné ochrany byl princip 500
metru (garance volného pohledu na stavbu) nasledné pouzivan i jako na-
stroj na zachovani celistvosti historickych ¢&tvrti v okoli pamatek a jako
ochrana pred jejich ploSnymi demolicemi. Masivni ohrozeni urbanni i kra-
jinné celistvosti vedlo na po¢atku Sedesatych let k silné opozici vuéi ra-
zantnim pfestavbam historickych mést, ktera vyvrcholila vyhlaSenim ,loi
Malraux“ ze 4. srpna 1962. Jeho prostfednictvim byla od pocatku chra-
néna zejména historicka jadra meést, pfi¢emz do roku 2006 bylo takto
chranénych Gzemi vyhlaSeno 96.

Pafiz, panorama mésta s Panthéonem a Tour Montparnasse

V ramci zakona je mozno chranit jak exteriéry, tak cenné interiéry vybra-
nych budov. Pfesna pravidla ochrany jsou po vyhlaSeni chranéného uzemi
stanovena regulaénim planem, ktery u kazdé stavby uréi hodnotu jed-
notlivych ¢asti a definuje jejich rehabilitaci, rekonstrukci nebo pfipustnou
zménu. Jeho soucasti jsou i zavazné regulativy. Plan zpracovava architekt
uréeny starostou ve spolupréci s pfislusnym architektem staveb Francie.
Vzhledem k tomu, Ze cilem neni jen ochrana, ale také rozvoj historické
Ctvrti, jsou soucasti dokumentace planu také sociologické, ekonomickeé ¢i
obecné kulturni analyzy. PFi zpracovani a naslednych aktualizacich spolu-
pracuji statem povéreni architekti-urbanisté jak s pamatkovymi institucemi,
tak s dot€enymi obcemi, které maji vétSinou o takto koordinovany rozvoj
svych historickych ¢tvrti samy velky zajem. Hlavnim garantem vyhlaSovani,
ochrany a rozvoje chranénych oblasti nicméné zlistava stat, ktery ma pro-
stfednictvim departementniho servisu architektury a historického dédictvi
(SDAP) a jeho architektt staveb Francie vzdy posledni slovo.

VyhlaSovani zén ochrany architektonického, urbanistického a krajin-
ného dédictvi, které byly ustanoveny zakonem v roce 1983 a o krajinnou
slozku dopInény roku 1993, je naproti tomu vysledkem aktivity jednotli-
vych obci, které pro tento Ucel uzaviraji smlouvu se statem. V ni se presné
ustanovi pravidla pro urbanisticko-stavebni rozvoj, garantovany napfisté
obci, a péci o historické stavby, na kterou dohlédnou departementni ar-
chitekti staveb Francie. Hlavnim ucelem vyhlaSovani zén je jednak syste-
mati¢téjsi ochrana okoli vyzna¢nych pamatek, jednak uchovani obrazu Sir-
§ich urbanistickych celk(l. Pro kazdou zénu jsou opét vyhlaSena pravidla
rekonstrukci, pfestaveb a novostaveb, ktera jsou po verejném projednani
a schvaleni méstskou radou zavazna pro vSechny. Stavebni povoleni v pfi-
padé zon vydava obec po poradé s prislusnym architektem staveb Fran-
cie; pokud mezi nimi dojde k rozepfi, rozhoduje prefekt regionu.

ZAVER

Systém francouzské pamatkové péce je dosti ojedinély a je dusled-
kem jedine¢ného historického vyvoje. Velmi ¢asna formulace principl
pamatkové ochrany vedla k prosazeni jejich zakonného ramce ve vel-
kém predstihu pred jinymi evropskymi zemémi. Jeho histori€nost vSak
zaroven vede k tomu, Ze ur€ité principy, jez byly ve své dobé logické
a moderni, mohou ve zménénych podminkach plsobit zna¢né problé-
my. Mezi tato slaba mista mGzeme pocitat jak vyrazné omezeni poc¢tu
chranénych pamatek, zapfi¢inéné tradi¢ni Stédrou dotacéni politikou,
tak limitovany pocet architektl (v nasem pojeti ,pamatkara“), ktefi se
konkrétni obnovou pamatek zabyvaji. Vyrazné poddimenzovani jejich
poctu je zjevné jak na drovni regionu pfi obnové zarfazenych pamatek
(kde je pocet hlavnich architekt 75 pro celou Francii), tak na drovni je-
jich udrzby a zejména pak dozoru praci nad pamatkami na doplrfikovém
seznamu a v chranénych Uzemich, jez spadaji do pravomoci departe-
mentd, a tedy urbanistl a architektt staveb Francie (celkem 200 archi-
tektt a 160 urbanistu). Vyraznym kladem systému je naopak dlsledné
$koleni téchto odpovédnych pracovniku, které zdaleka presahuje naro-
ky kladené na obdobné pozice u nas. Silna pozice jednotlivych pamat-
kovych architektt naopak ¢asto zpusobuje, ze v§echny nejvyznamnéj-
§i pamatky urcitého regionu jsou dusledné restaurovany dle jednoho
»0s0bniho*“ nazoru, ktery maze mit podobu jak vyrazné liberalni, tak na-
pfiklad extrémné puristickou.

Mulze-li byt francouzska pamatkova péce v néCem inspirujici, pak
jisté v dlrazu na kvalifikovanost jednotlivych aktérd procesu obnovy pa-
matky i neustalé vzdélavani vefejnosti i masivni popularizaci kulturniho
dédictvi. Za pozornost pak jisté také stoji provazanost ochrany pamatek
s urbanismem, krajinou a ochranou Zivotniho prostfedi vibec. Ve Francii
je dopodrobna propracovan systém motivaci vlastnikl, ktery zaéina da-
rovymi ulevami a kon&i pfimymi dotacemi pfi vzorové obnové pamatek.
Tento princip je v prvni fazi obnovy pamatky ¢asto mnohem U€inngjsi nez
naslednd uredni represe. Pfikladné propracovana je ve Francii také ochra-
na chranénych uzemi a zén ochrany, které maji své zavazné plany, jez pre-
dem ur€uji miru a podobu zdsaht na kazdé budové. Nadfazenost pland
ochrany daného Uzemi v8em ostatnim urbanistickym dokumentim pak
jen doklada dulezitost, ktera je tomuto aspektu pamatkové péce ve Fran-
cii prikladana. Vzhledem k neustalé aktualizaci planu a jejich snaze postih-
vétSinou dafi nalézat cestu pro rozumny rozvoj, ktery zarovef neohrozuje
podstatu pamatkové hodnoty historické ¢Etvrti. Rubem této propracova-
né urbanistické péce je nam jiz dobfe zndma exkluzivita, kterd znamena
omezeni chranénych ploch na nejmensi nutné minimum a znemoziuje na-
priklad U€innou panoramatickou ochranu vétsich urbanistickych celkd. Je
nezbytné mit se na pozoru pfed automatickym prejimanim dil€ich reSeni
a domyslet vSechny dusledky, které mohou i ze zdanlivé idedlniho reSeni
v konkrétni situaci vyplynout.



OCHRANA PAMATEK A OBRAZU MEST V RAKOUSKU

MILOS KRUML

Souvisly vyvoj statni organizace pamatkové péce v Rakouské monar-
chii za¢ina rokem 1850, kdy byla ve Vidni zalozena Zentralkommision fir
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale (Centralni komise pro vy-
zkum a udrzbu stavebnich pamatek), po r. 1873 prejmenovana na Zent-
ralkommision fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen
Denkmale (...uméleckych a historickych pamaétek). Tak vznikla odborna
instituce, ktera plsobila az do roku 1918 i v ¢eskych zemich. Pavodni cil
komise, podpora organizace dobrovolnych ,konzervatorG* pfi vyhledavani,
poznavani a zachrafiovani stavebnich, tedy nemovitych, pozdéji i movitych
pamatkovych objektt, byl zddvodnén predevs§im nasledky josefinskych
reforem cirkevni spravy. Na formulovani teoretickych zakladi pamatkové
ochrany v Rakousku - s diirazem na dokumentaci a vyzkum pamatek - se
vyznamné podileli pravnici a historikové pochézejici z Cech Joseph Helfert,
Carl Czoernig, Josef Alexander Helfert, Josef Neuwirth, Hans Tietze a Max
Dvorak. Navrh Zakonné organizace pamatkové ochrany zroku 1903
od Aloise Riegela ani paralelni navrhy na Denkmalschutz od Karla Holeye,
Heimatschutz od Karla Giannoniho a Pamatkové péce v rdmci méstské
spravy od Josefa Neuwirtha z roku 1911 nebyly realizovany.

V samostatné Rakouské republice byl vydan roku 1923 zékon pro
ochranu pamatek (Denkmalschutzgesetz) a byla prosazena zjednodu$e-
na dokumentaéni koncepce Georga Dehia. Zakon z roku 1923 rozezna-
val pfedevSim pamatky ,ex lege” (tj. objekty ve vlastnictvi statu, zemi,
mést, cirkvi a nadaci, na kterych je verfejny zajem samoziejmy) a vedle
toho jednotlivé objekty zvlast prohladené za pamatky z ddvodu ,histo-
rickych, uméleckych a jinych kulturnich, pokud je jejich zachovani, resp.
udrzovani (Erhaltung) zddvodnéno ,vefejnym zajmem“. V§ 1 (1) je vy-
svétleno, ze ,,,udrzovani‘ znamend ochranu pred zni¢enim, zménénim [I]
nebo prenesenim do ciziny“ (,Erhaltung” bedeutet Bewahrung vor Zer-
storung, Verénderung usw.). ,Vyznam pamatky“ se zjistuje ve smyslu
§ 1 (1) bud na ,vlastni pamatce, nebo také na jejich souvislostech nebo
poloze vzhledem k jinym predmétim® [!!l]. Pozoruhodna judikatura pak
rozliSila vefejny zajem na skupinach movitych pamatek (sbirkach) a pro-
zatimni nezajem na skupinach nemovitych objektd; teprve novela z roku
1978 formalné rozsifila pojem pamatek o ,Ensembles®, tj. skupiny nemo-
vitych objektl. Posledni novela v roce 2000 (s provadécim nafizenim Mi-
nisterstva Skolstvi a védy z roku 2002) dovolila zapisovat jako pamatky
i historické, architektonicky utvarené zahrady. Odpovédnost za zjisténi
a prohlaseni verfejného zajmu na ochrané pamatky ma Bundesdenkma-
lamt (Spolkovy pamatkovy urad).

Bundesdenkmalamt - struktura: prezident DI Dr. Georg Wilhelm Rizzi,
generalni konzervatorka Dr. Eva-Maria Hohle

Centrélni oddéleni: Inventarizace a vyzkum pamatek, Seznamy pa-
matek, Tisk a verejna Cinnost, Pravni zalezitosti, Pocitatové zpracova-
vani dat, Architektura a stavebni technika, Technické pamatky, Vyvoz,
Muzea - knihovny - zajisténi, Archeologické pamatky, Zahradni archi-
tektura, Hudebni pamétky, Restauratorské dilny pro umélecké pamatky,
Restauratorské dilny pro stavebni pamatky. Vykonny aparat se déli pod-
le spolkovych zemi na devét zemskych konzervatoratt pro Viden, Dolni
Rakousko, Horni Rakousko, Salcburk, Styrsko, Tyrolsko, Korutany, Bur-
genland a Vorarlbersko.

Spolkovy pamatkovy Urad vydava zdvazna spravni rozhodnuti (Bes-
cheide) nezavisle na rozhodnuti stavebnich ufadl a jinych spravnich orga-
nu. Odvolani vyfizuje ministerstvo pro $kolstvi, uméni a kulturu. Aktualni
problémy jsou patrné pfi slozitém procesu prohlasovani ,Ensembles”, tj.
»Skupin nemovitych objekt(“, napf. malych méstskych celku, kde musi byt
v8echny jednotlivé objekty zvlast uvedené a zdlvodnéné, event. prosaze-
né i ve vice odvolacich fizenich. Problematické je opomenuti zakonné defi-
nice okoli pamatek, prestoze poloha a konfigurace pamatek jsou podstat-
nym aspektem jejich vyznamu (viz cit. § 1). Velké zatizeni predstavuje ukol
prehodnoceni kategorie pamatek ,ex lege®, tj. zruSeni formalniho zajmu
a vydani spravnich rozhodnuti pro vSechny vyznamné pamatky.

Podle ,kompetenénich“ paragraft rakouského ustavniho zakona
maji byt historické ¢asti starych mést a urbanisticky vyznamné stavby
zdsadné chranény zemskymi zakony (Landesgesetzgebung). Systém
ochrany mést a mist je podle zemskych zékonu zajiStovan prostrednic-
tvim ,,ochrannych zén“ (Schutzzonen). Prvnim samostatnym zékonem
na ochranu ,starého mésta“ byl salcbursky Altstadterhaltungsgesetz,
vydany v roce 1967. Nasledovaly zakony pro ochranu obrazu mist pro
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Graffiti (rozbité vejce) na chodniku pfed technickou univerzitou na Karlové namésti
(Poznamka: Fakulta architektury je ve dvore)

CAPITALISM™

Graffiti (,Gewalt von heute”) na ohradni zdi klidné prochazky u Dunajského kanalu
(pamatka ,.ex lege”)

Salcbursko (1974), Tyrolsko (1976), Styrsky Hradec (1974), Styrsko
(1977) a Horni Rakousko (1989). Ve Vidni (1972) a v Dolnim Rakousku
(1976) byly predpisy o ochrannych zénach integrovany do stavebnich
fadl. Zodpovédnost za stavebni rezim v ochranné zéné mélo v Salcbur-
ku zvlastni oddéleni stavebniho Urfadu, v dalSich zemich pak puvodné
kulturni, pozdsji planovaci oddéleni (odbory) zemskych vlad a hlavnich
mést (ve Styrském Hradci a Innsbrucku). Ve Vidni zodpovidal za ochranu
obrazu mésta a stavebni zmény v ochrannych zénach do roku 1987 Kul-
turamt (Stadtbildpflege a Altstadterhaltungsfonds), poté zviastni referat
pro ochranné zény v oddéleni Architektur und Stadtgestaltung.

Videfisky stavebni zakon jiz v roce 1929 nafizoval ochranu jed-
notlivych ,vyznamnych objekt(*, jakoz i ,mistniho obrazu mésta“
pred ,naruSenim“ (Stérung und Beeintrachtigung). Na zakladé tzv.
staroméstského zakona (Altstadterhaltungsgesetz), inkludovaného
jako zvlastni novela do stavebniho radu, bylo v roce 1972 umozné-
no vyhlaSovani ochrannych zén, pfedepsana povinna udrzba, resp.
zachovani (,Erhaltung®) historickych objektll v ochrannych zénéach,
ochrana ,vnéjSiho vzhledu“ historickych objektl a stavebnich cel-
ki a ,zohlednéni“ (Berlcksichtigung) charakteru okolnich objekti
pfi projektovani stavebnich zmé&n nebo novostaveb v ochrannych
zbénéch. Paralelné byl zemskym zdkonem zaloZzen Fond pro udrzo-
vani starého mésta (Altstadterhaltungsfonds), pfispivajici na opra-
vy objektl v ochrannych zénach. Na zakladé vysledku odbornych,
vefejnych i omezené politickych diskuzi o projektu novostavby tzv.
Haasova domu na Sté&panském namésti byla citovana novela opét
novelizovana v roce 1987 a k uvedené povinnosti ,zohlednéni“ his-
torického okoli byla pfipojena alternativni moznost nové navrhova-



Graffiti (zaramované znaky ¢asu) na jedné chranéné zdi ve Vidni-Penzingu. Foto
arch. Robert Kniefacz pro M. K.

PAMATKOVA PECE V CESKE REPUBLICE

JOSEF STULC

Institucionalné pamatkova péce vznikla u nas, stejné tak jako v Ra-
kousku a ostatnich ¢astech habsburské monarchie, v roce 1850. Cisaf
FrantiSek Josef v tomto roce zfidil Cisarsko-kralovskou komisi pro pra-
zkum a uchovani stavebnich pamatek (pozdéji byl nazev rozsifen i na
umeélecké pamatky a historické pamatky). Cisarsko-krélovska komise si
vytvofila systém svych spolupracovnikll v jednotlivych regionech (bylo
ustaveno &trnact zemskych konzervatord pro Ceské kralovstvi, pouze je-
den pro Moravu). Az v roce 1911 byl ve Vidni zfizen pfi Centralni komisi
Pamatkovy Ufad a v roce 1918, kratce pred zanikem monarchie, byl zfi-
zen i Zemsky pamatkovy urad pro Ceské kralovstvi.

FrantiSek Josef zalozenim Centralni komise reagoval na viastenecké
a emancipacni hnuti, které existovalo v té dobé& u vétSiny evropskych na-
rodl. Ve prospéch ochrany genia loci se u nas jiz v prvni poloviné 19. sto-
leti za¢aly angazovat Spole¢nost vlasteneckych pratel uméni a Spole€nost
pratel vlasteneckého muzea (pozdéji Narodni muzeum). Byly nositelkami
ideji, Ze hmotné doklady kulturni vyspélosti nédroda v minulosti jsou vy-
znamnym zdrojem narodni hrdosti a identity. V roce 1842 byl v Narodnim
muzeu vytvofen samostatny Archeologicky sbor, v jehoz &ele stal histo-
rik uméni Jan E. Vocel. Ten zahdjil na védecké bazi prizkum, popisova-
ni a zvefejhovani udaji o narodnich pamatkach. Archeologicky sbor uz
v roce 1853 zacal vydavat ¢asopis Pamatky archeologické a mistopisné.

Pro ochranu historické méstské tkané a historického celku mésta plé-
doval jako prvni, jiz v poloviné 19. stoleti, britsky basnik, vytvarny kritik
a socialni reformator John Ruskin. Pri¢iny malebnosti historickych mést
zkoumal a do planl vystavby novych urbanistickych celkd se tyto poznat-
ky snazil promitat vynikajici viderisky urbanista Camillo Sittte. Viyvrchole-
nim téchto tendenci v Ceském prostfedi se staly zapasy o praZskou asa-
naci z let 1894-1914. Verejnost tehdy zacala protestovat proti jeji brutalité
a nekulturnosti. V roce 1896 byl zformulovan tzv. Velikono¢ni manifest,
ktery podepsalo sto padesat vyznamnych osobnosti, a Vilém Mrstik pub-
likoval plamenny pamflet Bestia triumphans, v némz pranyfoval nekul-
turnost tehdejSich magistratnich urednikd a hrabivost spekulantd. V roce
1900 byl zalozen dodnes existujici Klub Za starou Prahu, do néhoZz v prv-
nim desetileti 20. stoleti vstoupili vedle znamenitych historikl, historik(
uméni a pravnikl i vynikajici ¢esti architekti. Diky nim se na pudé Klubu
zacina rysovat novy, komplexni pohled na historické mésto jako na Zivy or-
ganismus, jehoz revitalizace je vlastné jedinou reélnou cestou, jak zabranit
daldim vinam ploSnych asanaci.

Pristupem k obnové jednotlivych pamatek v 19. stoleti se eské zemé
nijak nevymykaly z dobového standardu. Nejvyznamnéj$im reprezentan-
tem Cetnych prestaveb v duchu tzv. pamatkového purismu byl u nas ar-
chitekt Josef Mocker. Zasluhou Maxe Dvoraka se ¢eské zemé podilely
na radikalni proméné pfistupu k pamatkam, kterou kolem roku 1900 pro-
sazovala tzv. videfiska uméleckohistoricka $kola. Slo o kategorické od-
mitnuti purismu a naopak chapani pamatky jako organismu, ktery vznikl
slozitym stavebnim vyvojem, jehoz v8echny faze musi byt respektovany.

V pomérné vyspélé podobé teoretického mysleni, dokonce s velkym
predstihem, pokud jde o senzibilitu a velky zajem o ochranu urbanistickych
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ny objekt ,modernim zplsobem zaradit do obrazu mésta“ (auf zeit-
gemasse Weise in das Stadtbild einzuordnen).

Centrum Vidné (od r. 2001, Schénbrunn jiz 1998), Salcburk, Styrsky
Hradec ad. jsou mimoto chranény i jako svétové kulturni dédictvi, a pro-
to jsou téz pod dohledem ICOMOS.

K aktudlnim problematickym zménam obrazu mésta a historického
fondu architektury ve videfiskych ochrannych zénach byla v fijnu 2007
usporadana odborna konference, navazujici na predesly workshop
o nové architektufe ve starych ¢astech mést. Diskutovany byly prede-
v&im moznosti ,zastavovaciho planu“ (Flachenwidmungs- und Bebau-
ungsplan). Na formulovani odbornych zavérd se podilel prednasejici
navrhy na kontrolu vySek stanovenych v zastavovacim planu vizualizaci,
pfepracovani inventarizace ochrannych zén na ,katalogy“ (s popisy a fo-
tografiemi), které by se mély stat zakonnou pfilohou zastavovaciho pla-
nu, analyza a definovani ,urbanistickych figur®, které jsou podstatné pro
celkovy obraz mésta, a jejich vyznaceni v pfistim planu rozvoje mésta, tj.
STEP, zalozit svobodné zény uméni (pfedev$im v nehumannich prosto-
rech mostl, déalnice, Zeleznice ad.) jako dynamicky pandan ochrannych
z6n a s ohledem na inflaci radikalné zvysit pfispévky Fondu pro udrzova-
ni starého mésta (Altstadterhaltungsfonds).

celkd, vstupuje ¢eska pamatkova péce do obdobi prvni republiky. Jejimi
vid&imi osobnostmi se tehdy stali Zdenék Wirth (stal v ¢ele Statniho foto-
méfického Ustavu) a Lubo$ Jerdbek (pfednosta nové zfizeného Stétniho pa-
matkového Uradu v Praze, ktery jiz v roce 1896 zpracoval prvni navrh ochra-
ny vybranych historickych ¢tvrti zakonem). Paralelné se na Moravé stava
architekt Jaroslav Sochor feditelem Statniho paméatkového Gradu v Brné.
Zaklada se i Statni archeologicky Ustav. Z iniciativy vynikajictho architekta
a mecenaSe uméni Josefa Hlavky se u nas, dfiv nez v zahrani&i, zahdjily pra-
ce na soupisech pamatek v jednotlivych politickych okresech (1896-1939).
Zdengk Wirth vydal v roce 1947 jednosvazkové Umélecké pamatky Cech,
na které navazaly v 70. letech &tyfdilné Umélecké pamétky Cech (E. Poche
a kol.), pak Umélecké pamatky Moravy a Slezska (B. Samek) a posléze
Umélecké pamatky Prahy (P. Vi€ek). Intenzivné se diskutovalo zejména
o pfistupu k obnové pamatek. Zdenék Wirth razi zadsadu, ze dopliky &i do-
stavby historické budovy nesmi byt historizujici, ale maji vyjadfovat architek-
tonické citéni doby, v niz jsou provadény. V mezivale€ném obdobi nastaly
v této oblasti vazné problémy. Ceska architektonick4 avantgarda zpo&atku
pfinasi radikalni tvarové inovace (kotérovskd moderna, ¢esky kubismus,
tvorba J. Ple¢nika a D. Jurkovice), aplikuje je v§ak v intencich tradi¢niho ur-
banismu i zplsobu staveni, navic s cilenym Usilim o harmonii s pamatkami
a historickym prostredim (Janakav &tit v Pelhiimové, Go¢érova Cerna Matka
BoZi v Praze ad.). Od konce 20. let v8ak nastup radikalniho funkcionalis-
mu zacind programové negovat tradiéni architektonicky vyvoj a pfinasi nové
materidly a konstrukce, nové dispozice, novy zpusob tvoreni. Zaklada se
dokonce Klub Za novou Prahu. Ze strany pamatkové péce dochazi k velmi
ostré reakci; Vaclav Wagner, ptednosta SPU v Praze, nasel odvahu fici, Ze
je nutné pamatky vidét nejen jako autenticky historicky dokument, ale jako
zivé umeélecké nebo architektonické dilo a Ze jedinym prostfedkem, jak je
kultivované udrzovat a obnovovat, je navrat k tradiéni technologii a k histo-
rickému tvaru. Tim se ostre stretl s Z. Wirthem, ktery jeho tzv. syntetickou
metodu oznacil za nevédecké ,,pamatkarské kadernictvi“.

Tento prudky spor zpUlsobil, ze pamatkova péce po druhé svétové
vélce preSla k metodickému pluralismu. Opustila snahu vytvofit si uni-
verzalni jednotnou doktrinu, at uz by ji byla puristicka prestavba, analy-
ticko-modernisticka konzervace nebo takzvané synteticka metoda, ktera
pfipoustéla i rekonstrukci historického tvaru. Zasluhou vynikajiciho histo-
rika architektury a architekta Vaclava Mencla uz v roce 1950 komunisticka
vlada vyhlasila tficet mést za paméatkové rezervace s cilem uchovat je
jako historicko-vytvarné celky, a dokonce i vy€lenila prostfedky na jejich
zachranu. Disledky povalenych konfiskaci némeckého majetku, na které
navazaly rozsghlé konfiskace po komunistickém prevratu, vedly k vytvo-
feni dal$iho vyrazného specifika Ceské pamatkové péce, a tim jsou Statni
hrady a zamky. Z iniciativy prezidenta BeneSe byla v roce 1946 vytvorena
Narodni kulturni komise, v jejimz Cele stal Zdenék Wirth. Jejim tkolem bylo
provést z rozsahlych konfiskatt vybér téch nejhodnotnéjsich a zarover ty-
pologicky a svym charakterem nejreprezentativnéjsich objektu. Ze zhruba
dvou tisic staveb vybral Wirth ve spolupraci s vyznamnymi odborniky sto
Ctyficet objektl, do kterych postupné nechal svézt movité pamatky a umé-



lecké sbirky z ostatnich konfiskatd. Zac¢al u konfiskovaného majetku né-
meckého, ale nasledné po roce 1948 $lo o konfiskaci véech hradu, zamku
i klaster(. Kdyz sem dnes zavitaji pamatkari z Anglie, tak zasnou, co se
u nas diky tomu dochovalo. Preciznost Wirthovy dokumentace umoznila
provést po roce 1990 spravedlivou restituci Ctyficeti konfiskovanych zam-
kG puvodnim vlastniklim véetné jejich mobiliare.

V roce 1947 byl pro obnovu pamatek a pamatkovych rezervaci zfizen
specialni rekonstrukéni ateliér v Praze, ktery se v roce 1956 pretvoril na
SURPMAO (Statni Gstav pro rekonstrukci paméatkovych mést a objekttl). Je
jisté, Ze v zavéru své Cinnosti Ustav v 70. a 80. letech podlehl tlaku teh-
dejsich mamutich socialistickych stavebnich podnik( a preferoval nékdy
jednostranné rekonstrukéni metodu spojenou s naddimenzovanym static-
kym zabezpe€ovanim. Nesmi se vSak proto zapominat na jeho obrovsky
pozitivni vyznam. V tomto velkém projekénim podniku se soustfedila fada
vynikajicich odbornikd (Oldfich Stefan, Vilém Lorenc, Milan Pavlik atd.)
a vzniklo tak jakési treti centrum pamatkarského mysleni (vedle Klubu Za
starou Prahu a Statniho Ustavu pamatkové péce). Zasluhou docenta Dob-
roslava Libala byla v SURPMO vyvinuta metodika komplexnich staveb-
né-historickych prazkumd, jejichZ kvalita vyhodnocovani vysoko vynikala
nad tehdejsi evropskou Urovni. Praxe vSak zacala pokulhavat. Velmi plas-
ticky to wyli€il Ivo Hlobil ve své studii Teorie méstskych pamatkovych re-
zervaci. Teprve v roce 1958 byl vydan prvni zakon o kulturnich pamatkach,
ktery byl potom za necelych dvacet let nahrazen dodnes platnym zako-
nem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Z titulu jiz prvniho zakona,
ktery kodifikoval i institut pamatkovych rezervaci, byl zfizen Statni Ustav
pamatkové péce a ochrany pfirody (pusobili v ném Vaclav Mencl, Jaroslav
Wagner, Jaroslav Herout, Eva Samankové ad.). Ukolem ustavu v 60. a 70.
letech bylo predevSim nové, ze zékona vyplyvajici zpfesnéné vyhlaseni
paméatkovych rezervaci podle nové, velmi promyslené metodiky zpracova-
né Pavlem Kor¢akem a Jaroslavem Svatoném (konzultanty byli V. Mencl
a D. Libal) - nejprve bylo vyhlaseno 33 a do souc¢asné doby 40 méstskych
pamatkovych rezervaci. Prvotni estetickd a vytvarna koncepce zachrany
a obnovy historickych mést byla pozdéji nahrazena tzv. urbanistickou kon-
cepci. Funkéni reanimace, kterou Klub Za starou Prahu chapal jako pro-
stfedek, jak mésta zachranit, se stala nyni cilem — za kazdou cenu ziskavat
nové byty, vytvaret ,kvalitni socialistické prostredi“. Pamatky v ném mohly,
ale také nemusely mit vyznamnou ulohu. Disledkem byla dezintegrace
fady historickych mést, do jejichz center nasilné vristala panelova sidliste.

Zakladnim rysem naSeho systému pamatkové péce, ktery vyplyva jak
z prvniho pamatkového zékona, tak z toho dodnes platného, je dualis-
mus — pamatkova péce je v rukou vykonnych organu a ty paralelné maji
pro kvalitu svého vykonu k dispozici odborné organizace. Stejny systém
existuje i v okolnich zemich, neni to Eeské specifikum. Jednotlivé krajské
narodni vybory si postupné vytvorily sva krajska pamétkova strediska spo-
lupracuijici s centralnim SUPPOP. Ani tato sttediska, ani Statni pamatkovy
Ustav nemély a dodnes nemaji rozhodovaci pravomoc. Vychazi se z pred-
pokladu, Ze ochrana pamatek je sice vefejnym zajmem, ne vSak zajmem
jedinym. V8echny dotéené verejné zajmy se musi zohlednit a posuzovat
komplexné. Neni proto systémové nespravné, ze o vécech pamatkové
péce rozhoduiji organy statni spravy, nyni v pfenosu i organy méstské sa-
mospravy. Za systémovou chybu v8ak povazuji, Ze odborna slozka neni
Ucastnikem spravniho fizeni. Napf. o zapisu kulturni pamatky do Ustred-
niho seznamu nebo prestavbé pamatky se rozhoduje ve spravnim fizeni
za UCasti vlastnika, ale odborna slozka nema prava ucastnika fizeni. Tudiz
se nemUze proti pfipadné jednostrannému nebo nekvalifikovanému roz-
hodnuti vykonné slozky odvolat. Zstava jen velmi netcinny nastroj tzv.
mimoodvolaciho fizeni, které neméa odkladny ucinek, trva dlouho a zpravi-
dla skongi, aZ kdyz je uz nestésti hotovo (napt. Velky Spalitek v Brng). Tak
jako ve vétsiné evropskych zemi zékon uklada fadnou péci o kulturni pa-
maétku jejimu vlastnikovi. Tato zasada nema v nasich podminkach zadnou
alternativu. Nevyhodou je, ze stat na jednu stranu vyrazné zasahuje do
vlastnickych prav, na druhé strané vSak pouze fakultativné, nikoliv povinné
prispiva finan¢né vlastnikim v rdmci tzv. programda, které fidi Ministerstvo
kultury (program zachrany architektonického dédictvi, havarijni program,
program regenerace historickych mést, program movitych pamatek atp.).
Vzhledem k drasticky limitovanému rozpo¢tu ministerstva jsou vSak pfi-
spévky poskytované vlastnik(im zalostné nizké, spiSe jen symbolické.

V soucasnosti je chranéno priblizné 42 000 pamatek registrovanych
v Usttednim seznamu. Od roku 1987 mame vedle stupné rigor6zngjsi ochra-
ny celkl v podobé pamatkovych rezervaci i stuperi mirnéjsi ochrany v po-
dobé pamatkovych zén (ochrana urbanistické struktury, panoramatu, celky
s fidsi siti individualné chranénych budov). V obou kategoriich této uzemni
ochrany je vedle individuélné chranénych pamatek pomeérné velky pocet
objektu, které individuainé chranény nejsou, protoze nebyla zjisténa jejich
pamatkova hodnota (u nékterych se mize ¢asem objevit). Na individuainé
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nechranéné objekty se vztahuje stejny rezim jako na registrované pamatky.
Jsou ale absolutné vylouceny z moznosti statnich finan€nich pfispévku. A
to vytvaii vici pamatkové péci hodné zlé krve. V tom vidim dal$i systémo-
vou chybu - diskriminace vlastnik(l nechranénych objektl. Stejny rezim u
nechranénych objektd nuti i odbornou slozku pamatkové péce, ktera roz-
hodné neprekypuje dostatkem kvalifikovanych sil, vénovat pozornost také
objektlim, které nedosahuiji tohoto vyznamu. Pfi tvorbé nového zakona je
nutno fici, zda chranit pouze hmotu a vnéji vzhled u téchto objektl, anebo
ulozit s redlnym ¢asovym horizontem (napt. 15 let) pamatkové péci, ze musi
objekty prozkoumat a bud jejich ochranu navrhnout, nebo ne.

Vykonné organy i odborna slozka prosly v nedédvné dobé velmi drama-
tickymi zménami, které znamenaly pfinejmensim jejich pfechodné oslabeni.
Od roku 2002 doSlo k razantnimu prenosu vykonu statni spravy na organy
Uzemni samospravy. Zanikly okresni Urady, které predtim byly velmi soustre-
dénym Usilim Pamatkové inspekce Ministerstva kultury vycepovany k vyso-
ké urovni tradovani. A najednou v8e bylo pfeneseno na obce, u nichz nelze
predpokladat, Zze byly a budou vybaveny pracovniky s potfebnym vzdéla-
nim. Pro systém statni pamatkové péce to dodnes znamend vazny otfes.
V néavaznosti na to doSlo ke splynuti pdvodné samostatnych regionalnich
pamatkovych Ustavd, od roku 2003 slou¢enych v jeden Narodni pamatkovy
Ustav. Jeho zékladnimi funkcemi jsou vedeni Ustfedniho seznamu, registra-
ce (nikoliv prohladovani) kulturni pamatky, prizkumy a dokumentace pama-
tek, péCe o historické dokumentacéni fondy, zajistovani odborného servisu
vykonnym organdm vSech stupnd (Ministerstvu kultury, krajskym uraddm
a povérenym obcim) a zajistovani péCe a provozu zpfistupnénych statnich
hradd a zdmkd. Dalsi vyznamnou ulohou, ktera by vyzadovala velmi vyraz-
ny rozvoj, je oblast vychovy a vzdélavani. Zatim neni v naSich silach zajistit,
aby vychova zaginala uz ve Skolach, a to nejlépe v zékladnich Skolach. Usi-
lujeme alespori o zajisténi vychovy odborné slozky — cestou pomaturitniho
a adaptacniho postgraduéiniho studia. Odborné oborové vzdélavani je pre-
vazné zabezpe€ovano vysokymi Skolami — Palackého univerzita v Olomouci
je specializovana na studium nejen doktorandské, ale i bakalafské zamé-
fené na paméatkovou péci. V budoucnu by méla byt pamatkova péce jako
povinny pfedmét uz v bakalafském studiu na FF UK v Praze, pak magister-
ském a je mozné se jiz nyni specializovat v postgradudlnim pamatkovém
studiu, které existuje i na FA CVUT a FA VUT v Brné.

Za velky nedostatek povazuiji skute¢nost, Ze systém statni pamatkové
péce u nds nepocita s nestatni péci, s ucasti ob&anu a ob&anskych sdru-
Zeni v tomto procesu (napf. v Nizozemsku, Anglii nebo skandinavskych ze-
mich spociva hlavni vaha boje za zachovani kulturnich hodnot proti sobec-
tvi individualnich developert na ob¢anské spole¢nosti; statni pamatkova
péce zajistuje predevsim odborny servis). Statni pamatkova péce u nas ci-
len& neplsobi na vefejnost prostfednictvim médii a nevytvari pozitivni ob-
raz jak o sobé, tak o fondu nasich kulturnich pamatek. Ja sém jsem situaci
podcenil v dobé, kdy jsem byl teditelem SUPP. Nyni se hovofi o potfebach
reformy. Jsem pfitelem reformy, ale tvrdim, ze na dalsi vyrazné oslabeni
a na pokus vybudovat néco UpIné jiného by doplatil nejen nedostate¢né
stabilizovany systém pamatkové péce, ale pfedevsim stéle jeSté preboha-
ty, evropsky vyznamny fond nasich kulturnich pamatek.

Zpracovala Markéta Prazanova

PIné znéni nékterych textd na www.cka.cc

Pavel Jandk, kubisticky $tit méstanského domu v Pelhfimové
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NOVY STAVEBNI ZAKON - 4. piL

UZEMNi PLANOVANI / NASTROJE UZEMNIHO PLANOVANI .
[UPP; PUR; UPD - ZUR (KRAJE), UP (OBCE) A RP Z PODNETU A NA ZADOST (§ 25 AZ § 75)]

NASTROJE UZEMNIHO PLANOVANI

Systematika nastroju Uzemniho planovéani zahrnuje
Uzemné planovaci podklady,
politiku Uzemniho rozvoje,
uzemné planovaci dokumentaci, a to
- zésady Uzemniho rozvoje (Uzemni plan kraje),
- Uzemni plan (obce),
—regulaéni plan (z podnétu a na zadost).

Uzemné planovacim podkladem mize byt obecné jakykoliv podklad vy-
uzitelny pro spravu a rozhodovani v Uzemi. Pro ucely uzemniho pléno-
vani vSak stavebni zakon specidlné omezuje okruh takovych podkladd
na ty, jimz pfiznava urcity zvlastni status, a to

Uzemné analytické podklady,

uzemni studii.

S uzemné analytickymi podklady spojuje zakon dokonce povinnost je-
jich projednavani, ¢imz by mélo byt dosazeno nikoliv jejich zavaznos-
ti, ale urcitého vyssiho stupné legitimity. Poskytovani udaju do téchto
uzemné analytickych podkladl je dokonce vazano na pomérné forma-
lizovany rezim spojeny se zna¢nou administrativou, jak doklada obsah
formulare ,sledovanych udajll o uzemi“. Tato skute¢nost vSak neod-
strani nutnost kolacionovat takové udaje se skute¢nym stavem v Uzemi,
resp. doplnit v pfipadé pofizovani Uzemniho nebo regula¢niho planu
téz dali nezbytné prizkumy a jejich analyzy feSeného Uzemi. Struktu-
ra Udaju o uzemi je uvedena ve zmate¢né a neprehledné tabulce (sle-
dované jevy postradaji jakykoliv tfidici systém, to jest hierarchii a po-
sloupnost) v pfiloze k provadéci vyhlasce €. 500/2006 Sb., o uzemné
analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpUsobu
evidence Uzemné planovaci ¢innosti. Udaje shromazduje a zpracovava
»Ufad uzemniho planovani“, jimz se — jak bylo uvedeno vySe — rozumi
Urad obce s rozSifenou pusobnosti. Tento koncept byl plvodné zamys-
len jako metodologicka pomoc vy$8ich (a tudiz s predpokladem lépe
profesné vybavenych) planovacich organi obcim, spodivajici v sou-
stavném sbéru dat z pofizovanych izemné planovacich podkladu a do-
kumentaci, jejich vyhodnocovani, agregaci a zpétném vyuzivani v béz-
né obecni pofizovatelské ginnosti. Koncepce zvolena novym stavebnim
zdkonem vs$ak sleduje zjevné ucel jiny: soustredit pofizovatelskou ¢in-
nost do velkych planovacich celkd a tim ,pomoci obcim od zatéze pla-
novani“. Pro takovou postupnou centralizaci planovacich ¢innosti vSak
neni misto ve spole¢nosti, ktera je teprve hluboko v procesu emanci-
pace z centralistického planovaciho systému. Obcim doposud nebyla
dana realna Sance nést svou odpovédnost za rozvoj a spravu Uzemi,
a uz se jim postupnymi (velmi radikalnimi) kroky odnima. Planovaci ¢in-
nost, jak jiz fe€eno, je predevsim &innost politickd s nutnymi pravnimi
disledky, nikoliv ov§em naopak.

Nad ramec Uzemné planovacich podkladt se zminim je$té o nastroji
popsaném v § 21 SZ, a to o izemné planovaci informaci; predsta-
vuje jeden z novych nastroju Uzemniho planovani, byt v fadé obci uz
byl (pod jinymi nazvy, ale obdobného obsahu) uplatfiovan v minulos-
povéfenému Uzemné planovacimu nebo architektonickému odboru
nebo oddéleni poskytovat k Zzddostem o Uzemni rozhodnuti, popfipadé
i rozhodnuti o pfipustnosti stavby informace o pfipustnosti, podminéné
pfipustnosti nebo nepfipustnosti zaméru. Pojeti informace ve staveb-
nim zakonu je rigidnéjsi, ridi se spravnim fadem (pfedbézna informace
podle § 139 SR, na ktery se SZ p¥imo odkazuije) a zasahuje do nékolika
ustanoveni: k pofizovani uzemné planovaci dokumentace, fakultativ-
né k vydavani uzemniho souhlasu (§ 96 SZ) a obligatorné k pripadim
ohlaseni nékterych staveb [§ 104 odst. 2 pism. a) aZ d) SZ]. Zejména
v tomto poslednim pfipadé znamena pro stavebniky, resp. architekty
znac¢nou Casovou zatéz, spojenou jednak s pfipravou zadosti o po-
skytnuti této informace, jednak s jejim obstaranim, a to zejména v pfi-
padech, kdy stavebni urad nebude opravnén takovou informaci po-
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skytnout, coz bude pravidlem u obci s prenesenou plsobnosti, které
v8ak pravé tyto druhy staveb budou nejCastéji povolovat. Dosavadni
zkuSenosti s aplikaci tohoto nastroje jsou spiSe varujici; nahrazuje se
jimi spravni rozhodnuti, ovSem bez jeho vécnych a formalnich nalezi-
tosti hmotnépravnich a procesnich. Pfedbéznou informaci podava ten
spravni organ, ktery ve véci rozhoduje, jako orientujici informaci tazate-
li, podle niz muZze v nasledujicim procesu postupovat, a vyhnout se tak
zbyte€nym prekazkam, obtizim a pochybenim. Respektovani podané
informace by mélo byt zarukou vydani kladného spravniho rozhodnuti.

Proces pofizovani Uzemné planovaci dokumentace prochazi nékolika
standardnimi fazemi. Zakladni soubor fazi se poji k pfipravé, projednani
a schvaleni zadani, konceptu (fakultativné v pfipadé tzemniho planu)
a navrhu Uzemné planovaci dokumentace; tyto dokumenty jsou zasad-
nimi politickymi a pravnimi dokumenty, a s jejich pfipravou a pofizenim
spojuje proto stavebni zakon a provadéci vyhlasky celou fadu vécnych
a pravnich disledkud. Nejuplnéji reprezentuje tento proces pofizovani
Uzemniho planu obce. Po rozhodnuti o potfebé pofizeni nového uzem-
Uzemné planovacich podkladl, prizkum( a analyz, poté proces vypra-
covani, projednani a schvaleni zadani [jeho obsah je stanoven ramco-
vé v pfiloze k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.], na jeho zékladé vypracovani,
projednani a odsouhlaseni konceptu, nasledné navrhu [jeho obsah je
stanoven rdmcoveé v pfiloze k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.]. Po vydani
souhlasného stanoviska nadfizeného organu Uzemniho planovani na-
sleduje faze fizeni o Uzemnim planu a vydani opatfeni obecné povahy
[ieho obsah je stanoven ramcové v pfiloze k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.].
Soucasti dokumentl jsou dlivodové zpravy. Cely proces je ukoncen
vyhotovenim kone&né podoby Uzemniho planu pro potfeby archiva-
ce a evidence. Jednotlivé dokumenty, jimiz se uzaviraji faze pofizeni
uzemné planovaci dokumentace, schvaluji vrcholné politické organy
obce, resp. kraje. V pfipadé statu je z tohoto rezimu ucinéna vyjimka -
pofizovatelem je ministerstvo pro mistni rozvoj a dokument neschvaluje
Parlament, nybrz vlada. Minimalné po uplynuti zdkonem stanoveného
obdobi jsou obce, kraje i stat povinny zpracovat zpravu o implementa-
ci uzemné planovaci dokumentace a provést jeji aktualizaci. Vzhledem
k charakteru a vyznamu Uzemné planovaci dokumentace pro spravu
Uzemi musi byt sledovana téz v souvislosti s pfipravou rozpo&tu. Pro-
to byvaji urcité aktualizace a revize provadény také v ro€nich cyklech.
Zasadnéjsi revize se jevi jako ucelné po uplynuti nékolika volebnich ob-
dobi. Na proces zmén se vztahuji ustanoveni stavebniho zakona pfimeé-
fené svému charakteru a rozsahu.

Urcitymi zmé&nami a drobnymi inovacemi pro$la rovnéz ustanoveni tyka-
jici se nékterych moznosti zjednodu$eni vzajemné podminénym vyuZitim
riznych procesu vedenych podle stavebniho zakona. Jedna se prede-
v&im o moznost

spojovat pofizeni tzemniho a regulaéniho planu, resp. pofizeni
regulaéniho planu s pofrizenim zmény uzemniho planu,

nahrady Gzemniho rozhodnuti regulaénim planem;
oboje bylo mozné i podle pfedchozi pravni Upravy, avSak bez této ex-
plicitni opory v zékonnych ustanovenich. Spojovat procesy pofizeni
je zadouci, avSak muze to pfinaSet i néktera negativa. Hrozi zejména
ztrata smyslu a UcCelu jednotlivych vrstev planovani, tedy jakasi vza-
jemnd kontaminace. Zvlasté aktudlni je tato hrozba u tzemnich pland,
u nichz hrozi pfili§ podrobné zpracovani a zanaseni uzemniho planu
regulaénimi prvky, jejichZz vyuZziti je mnohdy diskutabilni i v regulag-
nich planech. Do urgité miry podporuje tuto tendenci i moznost Upl-
né nebo ¢aste€né nahrady uzemniho rozhodnuti regulaénim planem.
Existuje urcity obsahovy a formalni rozdil mezi dokumentaci regulac-
niho planu a dokumentaci k tzemnimu fizeni. Smysl pofizovani regu-
laénich plant je dan predevsim slozZitosti Uzemi pfi relativné zna¢ném
rozsahu feSeného Uzemi. Ve v8ech ostatnich pfipadech Ize vystagit
s jednodu$simi formami navrhd na usporadani Gzemi a stanoveni
podminek pro jeho vyuziti, poCinaje Uzemni studii a kon€e rozséhlej-
§im Uzemnim rozhodnutim.



Odhlédneme-li od né&kterych ne zcela u€elnych, ba dokonce zhola zby-
te¢nych ustanoveni (opatfeni proti pratahtim pfi pofizovani dle § 56 SZ2),
pak Ize jako pozitivni novy prvek ocenit snahu po promitnuti zemni
ekonomie do pofizovatelskych procesu, jakkoliv se jedna o pouhé
torzo. Mezi tyto nastroje nepochybné patfi planovaci smlouva, doho-
da o parcelaci a podminky Upravy vztahld v Uzemi. Vyznamnou sou-
vislost ekonomickou m4 rovnéz uréitd vazba na rozpocet obce nebo
kraje. Vrcholné samospravni organy obci i kraji maji v zadsadé dva na-
stroje, jimiz mohou efektivné spravovat svéfené Uzemi a stanovovat
pravidla pro rozhodovani: rozpocet a Uzemné planovaci dokumenta-
ci a podklady. Zakon naznacuje tuto vazbu a vzdjemnou provazanost
alespon zprostfedkované pres obsah Uzemné planovaci dokumentace
(ten je uveden v pfilohach provadécich vyhladek a neni prost nedostat-
k) a v pravidlech pro revize (vyhodnocovani a zpravy o uplatfiovani
Uzemné planovaci dokumentace) a aktualizace. V téchto pfipadech by
mozna byvalo bylo ku prospéchu véci respektovat potfeby obci a krajl
dané jejich velikosti, charakterem a feSenymi problémy a ponechat sta-
noveni Ihat k revizim na obcich a krajich.

Rozsah a struktura Gzemné analytickych podkladil jsou uvedeny
v pfiloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce &. 500/2006 Sb.; zakladem Uzem-
né analytickych podkladi je soubor soustavné sledovanych, shro-
mazdovanych, analyzovanych a hodnocenych udajti o Gzemi. Uzem-
né planovaci ¢innost je ¢innosti do zna¢né miry systémovou. Soubor
sledovanych jevd, jak je uveden ve vyhlasce, v8ak takové systémové
tridéni zcela postrada. Sledované jevy nejsou ani stratifikovany, ani
hierarchizovany.

Uzemni studie skyta relativné pruzny zpisob ovéfovani moznosti
usporadani a vyuzivani uzemi. Na rozdil od minulé (zjevné neustavni)
praxe (vychdazejici z problematického vykladu prava), na jejimz zakla-
dé nafizovaly obce rozsahlé plosné stavebni uzavéry, aniz byly tyto
stavebni uzavéry radnym zpusobem verejné projednany, predpoklada
novy stavebni zdkon praxi uzivanou jiz podle pfedchozi pravni Upravy
planovaci dokumentace (regula¢niho planu) nebo Uzemni studie v p¥i-
padech rozsahlejSich transformaci Uzemi, popfipadé zastavby v Uze-
mich novych, dosud nezastavénych a uréenych k zastavéni (zastavi-
telnych) [§ 36 odst. 2 a § 43 odst. 2 SZ]. Tato podminka je v pfipadé
obci (nikoliv ovéem kraji /sicl/) pro pofizeni regulaénich planu véc-
né a ¢asové limitovana, a to vydanim regula¢niho planu nejpozdéji
do dvou let od vydani uzemniho planu. Vzhledem ke smyslu a ucelu
tohoto provéfovani moznosti zastavby v dotéenych k zastavbé urce-
nych uzemich je tato podminka nesmysiné a prakticky rusi ucelnou
a uc¢innou aplikaci tohoto nastroje. Dusledkem tohoto omezeni je, ze
v pfipadé& marného uplynuti dvou let od vydani tzemniho planu obce
(byt bude pofizeni a projednavani véech nalezitosti regula¢niho pla-
nu v pokro¢ilém stadiu) znemozni upravit podminky v Uzemi pfesnéji
a jednoznacénéji, a umozni tak rozhodovat v Uzemi bez opory v obdob-
ném dokumentu, byt se bude jednat o Uzemi z hlediska usporadani
a podminek vyuziti nejednoznacné. Jisté bude mozno vyuzivat tohoto
dokumentu jako ,Uzemni studie”, popfipadé bude mozno postupovat
podle jinych ustanoveni stavebniho zakona, eventualné provadécich
vyhladek. Zejména bude nutno aplikovat pro Uzemni fizeni dusledné
ustanoveni § 88 SZ a pozadovat dolozZeni planovaci smlouvy, resp.
dle § 86 odst. 3 SZ dohodu o parcelaci, popfipadé oboji. (Obdobné
bude moci byt aplikovano ustanoveni § 66 odst. 2 SZ.) Obsah Gzemni
studie neni v pravém smyslu slova zavazny - od jejiho obsahu se Ize
odlvodnéné odchylit. Stavebni Ufad v pfipadé uzemnich fizeni ovéem
musi obsah projednané a zastupitelstvem obce schvalené Uuzemni
studie vzdy vzit v Uvahu, navrhované feSeni musi obsahem této do-
kumentace provéfit a pomérit. Obsah studie je (v logice terminologie
stavebniho zakona z roku 1976) vzdy smérny neboli ustanoveni tzem-
ni studie jsou nepominutelnou soucasti rozhodovani v navazujicich
spravnich fizenich, nejsou v8ak neprekrocitelna, je-li takové prekroce-
ni pozadavku stanovenych studii odtvodnéné a dolozené.

Obdobné jako podle dosavadni pravni Upravy je mozné cele nebo z&asti
prenést naklady spojené s pofizenim Uzemni studie — nebo téz regulaéni-
ho planu - na toho, kdo dal k pofizeni podnét nebo jehoz zajmim v roz-
hodujici mife prospiva a slouZi.

Zvlastni pozornosti si zaslouzi téma posuzovani vlivu na Zivotni pro-
stfedi a obecné téma jeho vyhodnocovani. Jiz delSi dobu setrvava
v této véci podvojnost, ktera vede k mnohym nedorozuménim jak v pro-
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cesu porizovani, tak v procesech rozhodovacich (pfedevsim v izemnim
fizeni), nebot se jednd o zna¢nou duplicitu obsahovou, ba i procesni.
O tom ostatné vypovida i Obsah vyhodnoceni vlivii zdsad Uzemniho roz-
voje a Uzemniho planu na udrzitelny rozvoj Uzemi (jak je uveden v priloze
¢. 5 vyhlasky &. 500/2006 Sb.), z néhoz je patrno, do jaké miry se jedna
pouze o obecnou metodologii uplatiovanou ve v§ech planovacich a roz-
hodovacich procesech (napfiklad analyza SWOT), do jaké miry o sku-
te¢nosti tvofici standardni sou¢ast planovacich dokumentl a v ¢em je
specificky a ojedinély. Z textu je zfejmé, Ze se v zddném pfipadé nejed-
na o dokument jakkoliv ojedinély, odlivodnény svou specifi€nosti, nybrz
jednoznaéné o obecnou metodologii planovaci €innosti, které je a musi
byt standardni sou€asti profesnich vykona i politického a spravniho roz-
hodovani. Neni dan zadny davod pro vytvareni novych umélych procest
ani pro vytvareni problematickych orgéanu, jakymi jsou rady obci pro po-
suzovani trvalé udrzitelnosti.

Politika tzemniho rozvoje predstavuje chybéjici a verejnosti jiz delsi
dobu postradany dokument, ktery by pro uroveri nadregionalni, celo-
statni a pro mezinarodni souvislosti prostorového vyvoje stanovoval pri-
ority a koordinoval zajmy. Postupy pfi jejim pofizeni stoji mimo zakladni
linii pofizovatelské ¢innosti Uzemné planovaci dokumentace kraji a obci,
prestoze pro obé planovaci Urovné predstavuje zavazny dokument [§ 38
odst. 2 a § 40 odst. 1 pism. a), resp. § 51 odst. 2 pism. b) a § 53 odst. 4
pism. a) SZ a prilohy &. 4, 6 a 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.]. Je to dano
jednak ur€itym vybocenim ze systematiky schvalovani, nebot tento do-
kument neschvaluje moc zékonodarna (obdobné jako v pfipadé krajl
a obci vrcholna reprezentace politickd), nybrz nejvyssi organ exekutiv-
ni — vlada. Rovnéz jednotlivé faze pofizovani jsou podstatné oteviengjsi
a méné vazané prisnymi pravidly a lhdtami.

Tento dokument by mél byt pfedev§im vyjadrenim zamérd statu vzhle-
dem k vyvoji Ceské republiky ve stfedoevropském, resp. evropském
kontextu. Zcela nepochybné se bude muset vyrovnat i s nékterymi do-
savadnimi rozvojovymi koncepcemi evropskych spole€enstvi. Mél by byt
zakladem pro regiondlni politiku v mezinarodnim kontextu a kone¢né by
mél byt partnerem krajim a obcim, jimz by mél poskytovat relevantni
informace o o¢ekavaném a pfedpokladaném vyhledu rozvoje zakladnich
systému infrastrukturnich, zejména systému0 dopravnich a jejich rozvoiji
v jednotlivych segmentech, o rozvoji nékterych systému technické vy-
bavenosti a technickych siti, a kone¢né je jeho Ukolem péce o néktera
kulturniho (pamatkového), aniz tim vSak bude nahrazovéano &i potlaco-
vano postaveni kraj a predevsim obci, zejména v souvislosti se spravou
svéfeného Uzemi a s jeho ekonomii, resp. socialné-ekonomickymi aktivi-
tami. Vyznamnou vadou procesu pofizovani politiky uzemniho rozvoje je
chybéjici aktivni role obci pfi jejim projednéavani, nebot zajmy obci mo-
hou kraje sledovat jen ve velmi omezené mife — a €asto v jistém smyslu
dokonce mohou byt ve stfetu zajmd, jak ostatné prokazuje projednavani
fady spornych a konfliktnich staveb nadregiondlniho dosahu. Je pre-
kvapivé, Ze ucast v procesu pofizovani neni upfena verejnosti, je vSak
upfena obcim, jejichz pravni postaveni je siln&jsi — mimo jiné i proto, ze
jsou pro vykon své samospravni plsobnosti v jimi spravovaném tzemi
dot&enym spravnim organem!

Zasady uzemniho rozvoje (kraje) predstavuji Uzemné planovaci do-
kumentaci pro spravni uzemi kraje. Zasady Uzemniho rozvoje pred-
stavuji zakladni planovaci dokument pro celé spravni Uzemi kraje,
jehoz smyslem a ucelem je jednak stanovit zédkladni vyvojové para-
metry spravovaného Uzemi v zakladni planovaci struktufe, jednak
prevzit zavazky z Urovné celostatni, popfipadé urovné mezinarodni
a promitnout je do svych dokumentu, a kone¢né vytvofit urgity ramec
pro planovaci aktivity obci a koordinovat tyto aktivity, jestlize to bude
z hlediska verejné spravy v Uzemi zadouci. Proces pofizeni je poné-
kud jednodu$si nez v pfipadé pofizovani dokumentl obci (zfejmé pfi
predpokladaném silnéj§im profesnim zastoupeni pofizovatelském
i zpracovatelském). Soucasti krajského Uradu je celd fada dotéenych
spravnich organud a dal$ich instituci pro planovaci procedury vyznam-
nych. Pfesto je nutno byt na pozoru pfed prvoplanovym akceptova-
nim krajskych dokumentl i pfistup(; jednotlivé obce i verejnost se
musi celého procesu U€astnit co nejaktivnéji, byt tomu systém pofizo-
vani rovné podminky nevytvari.

Obsah zasad Gzemniho rozvoje je ramcové stanoven v pfiloze €. 4
k provadéci vyhlasce & 500/2006 Sh., a to jak pro obsah textové
a grafické ¢asti, tak pro obsah oddvodnéni téchto zasad. Stavebni za-



kon stanovuje pro pofizeni tizemniho planu (obce) predevsim pravidla,
a to takova, aby byla dana véem subjektlim redlnd moznost do pofizeni
uzemniho planu zasdhnout a u¢inné hajit sva prava a své zajmy. Z po-
vahy véci je zfejmé, Ze tohoto cile nem(ze byt dosazeno v Uplnosti a ze
vysledkem bude uréity kompromis — dohoda o zplsobech usporadani
a vyuzivani Uzemi. V procesu pofizovani vSak presto nejsou stanoveny
vstupni podminky zcela srovnatelné. V procesu projednavani se napfi-
klad pfiznava zvlastni procesni moznost dotéenym spravnim organim
prodlouzit IhGtu k vyjadreni, ackoliv tyto organy predstavuji (resp. by
meély predstavovat) nejprofesionalnéjsi subjekty. Timto zplsobem je
narusovana nejen jakdsi srovnatelnost podminek (uz tak ne zcela srov-
natelnych), ale i stavebnim zakonem deklarovana koncentra¢ni zésada,
jiz se vytvafi prostor pro ur€itou rovnopravnost vSech zu€astnénych.
Sam proces pofizeni tzemniho planu nikterak podstatné nevybocuje
z dosavadnich pravidel. Prochazi obdobnymi fazemi a z hlediska jejich
Cetnosti a struktury predstavuje nejrozsahlejsi pofizovatelsky proces,
ktery byl vzat za zéklad vyc¢tu profesnich vykonovych fazi pofizovatel-
skych a zpracovatelskych. Stavebni zakon umoziiuje ovéem (a spravné)
od nékterych fazi upustit, jestlize rozsah zpracovavané dokumentace
(nejcastéji zmény dilei ¢asti) takovy postup odivodni. Otdzkou zlstava
rozsah projednavani a ucast jednotlivych subjektu, ktera se v pripadé
vefejnosti a pravnickych a fyzickych osob na strané jedné a dot¢enych
spravnich organ( vcetné krajského Urfadu a sousednich obci na strané
druhé nelogicky ve fazi projednavani navrhu odlisuje.

Stavebni zakon umoziiuje, aby slou¢ené tzemni a stavebni fizeni bylo
mozné nejen jako dosud na zakladé jiz vydaného regula¢niho planu, ale
i na zakladé vydaného planu uzemniho, &imz podminky pro aplikaci to-
hoto ustanoveni vyrazné rozsifuje. Jakkoliv je tato moznost (jako v&ech-
ny pfipady, kdy Ize proces urychlit a zjednodusit) velmi vitana, presto
s sebou nese obdobny problém jako spole¢né pofizovani uzemniho a re-
gula¢niho planu - to jest nebezpedi pfeurcenosti, pfili§ velké podrobnos-
ti Uzemnich planG a tim ztratu smyslu jejich pofizovani. Budou-li pres-
to Uzemni plany zpracovavany jako dokumenty programové a zaroven
vyuzivany pro tento proces, pak Ize o¢ekavat, ze nebude mozno zcela
uplatnit ustanoveni § 4 SZ a nékterych souvisejicich ustanoveni a nebu-
de mozno zcela vylougit jak uplatnéni stanovisek dotéenymi spravnimi
orgdany, tak zejména namitek u€astniku fizeni.

Provadéci vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. vymezuje obsah zadani, navrhu
Uzemniho planu a davodové zpravy v pfiloze &. 6 a 7. Zakladni rdmcovy
obsah by mél ovS§em postihovat pfedev§im zakladni jevy v Uzemi a sta-
novovat pfiméfeny zpusob minimalni (nezbytné) regulace; té v8ak poté
dlsledné dodrzované. Veskera infrastruktura (,toky“) je ve své podstaté
podkladem, iniciaci, ale i omezenim pro charakter a vyuziti jednotlivych
sploch®, pficemz zékladnimi ¢astmi Uzemi jsou ,rozhrani“ - hranice sta-
novujici meze zastavitelnosti a nezastavitelnosti Uzemi rizného charak-
teru: volnou krajinu a vefejna prostranstvi. Dal$im vyznamnym rozhranim
je hranice mezi soukromym a vefejnym, stanovujici podminky pro ,,uspo-
fadani“ vefejného. Tedy ur€it, ,kde" stavét &i jinak vyuZivat Uzemi; popis,
Jjak“ stavét nebo jinak vyuzivat Uzemi, mize byt v Uzemnim planu jen
doporucenim. Obsah Uzemniho planu by mél tudiz ve velmi agregované
podobé obsahovat predevsim

vstupy:

— zakladni udaje, Sirsi vztahy,

- plochy (celého uzemi) definované pomoci popisu mista, jevd a ¢in-
nosti, a to

- toky (v celém Uzemi), zejména provéazanost systému a jejich hierar-
chicka struktura;

vystupy — hlavni vykresy:

- limity v Uzemi,

- hlavni (operacni) plan,

- operativni evidence (kryci listy).

Jak opatieni proti pratahum, tak zejména spojené pofizeni izemniho
a regula¢niho planu ma predstavovat nékteré diléi metody zefektivné-
ni procesu pofizovani tzemniho planu obce. Opatfeni proti pritahim
ma ov8em spiSe navodny a psychologicky nez fakticky a pravni du-
sledek. Ustanoveni tohoto paragrafu totiz pfipousti bez pravni sank-
ce prakticky jakykoliv postup, pokud si ho samosprava schvali, a to
bud pfedem, nebo dodate¢né. Takova ustanoveni maji zna¢né balast-
ni charakter a zbyte¢né cely pravni predpis zneprehledriuji. Naopak
- spojeni uzemniho a regulaéniho planu urcité zjednoduseni a zefek-
tivnéni pfinést mlze. Je to sice rovnéz ustanoveni spiSe navodné,
protoze takova moznost nebyla vylou€¢ena ani podle dosavadni prav-
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ni Upravy a stanovenou podminku bylo nutno dodrzovat i tehdy, ale
celému procesu se tim dostava jmenovité zakonné opory. Na druhou
stranu s sebou tato moznost nese i nemalé problémy - svadi k tomu,
oba dokumenty zaméfiovat a Uzemni plan pojimat jako dokument
vztahujici se na jednotlivé pozemky ¢&i parcely, coz neni jeho smysl
a ucel. Ztraci se tak urc€ity programovy charakter uzemniho planu, jis-
t4 mira nadhledu a obecnosti.

Smysl a u€el vymezovani zastavéného Uzemi jako nahrazka stan-
dardnich postupu - zastavéné uzemi vydava rada obce. Pofizeni za-
stavéného Uzemi je procesem zjednoduSenym, jehoz vysledkem je
moznost vystavby v presnéji definovaném vécném a pravnim ramci,
nicméné nenahrazuje Uzemné planovaci dokumentaci. Na jejim zakla-
dé nelze vyvlastiiovat, nebude rovnéz ve vétsiné pfipadu postacovat
pro podporu zadosti o pridéleni finan¢nich prostiedkl ze struktural-
nich zdroja... Na druhou stranu v pfipadé obci mensi velikosti, které
se nebudou o takové finanéni prostfedky uchazet, muze toto reSeni
predstavovat jednodu8si cestu k rozhodovani o vyvoji Uzemi a jeho
spravé, aniz bude vazano na slozité procesy pofizovani uzemné pla-
novaci dokumentace.

Ani v regulaénim planovani, jimz pro jednoduchost budeme oznacovat
uzemni planovani sméfujici k regulaénimu planu, zaméfeném na de-
tail uzemi, s pfevahou prvkud usporadani (struktury) nad stanovovanim
podminek pro vyuziti (funkce) prislusejicimu prednostné (byt nikoliv
vyluéné) uzemnimu planu, nejde toliko o srozumitelnost ,regulativd®
cilenych na jeden blok ¢i pozemek / parcelu, ale i o srozumitelné vy-
jadfenou celkovou koncepci feSeni! Obec se na urovni uzemniho pla-
nu v8eobecné ¢leni podle velikosti a slozZitosti Uzemi na ¢asti obce

né planovaci jednotkou Uzemi; proto maji jednotlivé lokality stanove-
no prevazuijici funkéni vyuziti. Uzemni plan tedy kon&i popisem lokali-
ty (zpravidla formou kryciho listu) — to vS§ak neznamena, ze toto Uzemi
nelze déle €lenit, a to prave pro ucely regula¢niho planovani, na bloky
a jednotlivé pozemky / parcely. Lokalita a blok jsou zpravidla oznace-
ny barvou dle funkéniho vyuziti. Pro ur€itou lokalitu je obvykle zpraco-
vavan plan regulacni. Ten pfebird, po jednotlivych blocich, funkéni vy-
uziti a reguluje podminky zastavéni jednotlivych bloku (zpravidla opét
formou kryciho listu). V pfipadé potreby, pokud je to ucelné, mize
regulovat i jednotlivé pozemky.

Regulaéni plany lIze pofizovat jednak z podnétu celé fady subjektd,
blizce tradi€énimu pofizovani Gzemné planovaci dokumentace obci
a s jeji vyznamnou aktivitou, jednak jako regulagni plany na Zadost,
vice se blizici uzemnimu rozhodnuti, slouzicimu urcitému konkrétni-
mu vlastnikovi, investorovi. Jejich pofizovani je ponékud jednodussi,
avSak zaroven jsou mnohé nalezitosti pfeneseny na tyto osoby (pla-
novaci smlouva s obci, dohoda o parcelaci a podobnég). Obsah zadani
regulaéniho planu a duvodové zpravy k regulaénimu planu je uveden
v pfilohach ¢&. 9 a 11 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Zakladnim hlediskem
pouzitelnosti regulaéniho planu je jeho jednoduchost a jednoznaénost.
K tomuto hledisku v8ak pfistupuje jesté dalsi, neméné podstatny fak-
tor, a to pouZitelnost planu. Aby bylo i toto hledisko, dle kterého bude
v nejvétsi mire cely elaborat pozdéji hodnocen, naplnéno, musi archi-
tekt zejména zajistit také Citelnost a jednoduchost planu. V odborné
hantyrce se tato vlastnost nazyva ,user friendliness® (uzivatelskou
privétivosti). VeSkeré projednané dokumenty (texty, tabulky a vykresy)
se tak v pribéhu ¢asu stavaji ,podkladem” pro vysledné formulova-
ni zavaznych ustanoveni o spravé a vyuziti uzemi, ktera jsou vécnym
obsahem opatfeni obecné povahy.

Zavérem snad lze pfipomenout, ze sméfovani k vétsi a hlubsi regle-
mentaci je cestou nespravnou, zbavujici odpovédné subjekty jejich
odpovédnosti nabidkou fale$nych jistot jakési standardizované struk-
tury obsahové a viceméné i formalni, aniz se vskutku jedna o profesni
standard. Mozna by nebylo od véci nahlédnout do stavebnich Fadu
z osmdesatych let devatenactého stoleti a srovnat tehdejsi ustano-
veni o pldnech polohy s dnesnimi pfeuréenymi, detailnimi a koncepci
pravidelné postradajicimi dokumenty.

Jifi Plos

PIné znéni textu na www.cka.cc



STAVBA RODINNEHO DOMU
KROK ZA KROKEM

Josef Smola

Kniha ma poslouzit budoucim stavebni-
kéim i studentdm odbornych $kol v dob-
ré orientaci v oboru. Do technickych
podrobnosti zabiha pouze v pfipadé, kdy
je to pro pochopeni souvislosti nezbytné
nutné. Odbornikdm mlze pfinést ne-
Cekany pohled na problematiku stavby
moderniho rodinného domu. Zahrnuje
informace z fady souvisejicich obor(i —
stavebniho prava, uzemniho planovani,
projektové pfipravy, realizace staveb, ale
zejména poznatky ze sou€asné staveb-
ni praxe s piihlédnutim k novym tren-
ddm v podobé& modernich drevostaveb
a energeticky Uspornych doma.

STAVBA
DOMU

 krok 7a krokem |
g

sy = ]

Vydavatel: Grada Publishing
Rozsah: 400 stran, 170 x 240 mm
Cena: 445 K¢

MODERNI ZAHRADY

Drahoslav Sonsky

Autor v knize podava navod, jak pfi
zakladani zahrady postupovat s ohle-
dem na zcela nové zivotni trendy a po-
zadavky na zahradni prostor. Kniha se
rovnéz vénuje moznym technickym fe-
Senim a radi, jak docilit harmonického
zahradniho prostoru. Dozvite se zde,
jak usporadat zahradu v nasem pro-
stfedi, v uzkém spojeni s €eskou pfi-
rodou a Zivotnim stylem. To plati také
o prezentovanych sortimentech okras-
. nych rostlin uvadénych v tabulkovych
prehledech, které jsou pro nase klima-

tické a stanovistni podminky dokonale spolehlivé.

Vydavatel: ERA, www.erag.cz
Rozsah: 288 stran, format 230 x 280 mm
Cena: 690 K¢

BEZBARIEROVE STAVBY

Helena Snajdrova

Publikace zahrnuje vSechny stavby
pro osoby s omezenou schopnosti
pohybu a orientace. Popsana jsou dis-
pozi€ni i technicka FeSeni Uprav véet-
né pfistupd, chodnikl, vstupt, vyta-
hd, hygienickych zafizeni a vefejnych
ploch, jako jsou parkovisté a odstav-
né plochy. Na podrobnych kresbach,
vykresech a fotografiich je predsta-
veno konstrukéni feSeni jednotlivych
Uprav staveb pro zdravotné postizené.
Kniha dale pfinasi legislativni upravy
k 1. 1. 2007 v navaznosti na platnost
nového stavebniho zakona; verejna
prostranstvi; ploSiny a vytahy; zpfistupnéni staveb — Sikmé rampy; vy-
hrazena stani, parkovaci a odstavné plochy; hygienicka zafizeni.

Bezbariérové

Vydavatel: ERA, www.erag.cz
Rozsah: 152 stran, 165 x 225 mm
Cena: 239 K¢
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STAVBY / BUILDINGS

Zdenék Franek

Autor shrnuje své realizace a studie
z let 1989-2007. V publikaci, ktera za-
znamenava ve vybéru mj. i nejdllezit&j-
8i medidlni ohlasy v¢€etné odbornych
recenzi, najde Ctenar diky zafazeni né-
kolika studii rovn&z ukazky aktualniho
Frankova architektonického mysleni
i ndzor na souc¢asny design. Osm sta-
veb je doplnéno skicami a rozhovory.
Knizku editor Jifi Horsky rozdélil do tfi
kapitol - realizace, studie a ohlasy.

Vydavatel: Franek Architects
Rozsah: 144 stran, 227 x 270 mm
Cena: 490 K¢

PERSPEKTIVY / PERSPECTIVES

Zdenék Franek

Motto: Pfemyslim o vytvareni paralelni
pfirody. Plastické, ale pfitom minimaini.
Abych eliminoval rusivé prvky a prostor
zlstal cisty: ve vyrazu i funkci. Zde
je pak misto pro pfirodu skute¢nou.
A zde je i misto pro individualitu klien-
ta. Pfemyslim o vytvafeni mikrosvéta,
ktery by diky své obecnosti, univerza-
lité a srozumitelnosti oteviel nové per-
spektivy. Svéta obecné platného, bez
vSeho pomijivého. Pfemyslim o vytva-
feni plasticity vychazejici z nitra. Takto
vybudovany prostor plsobi pak pfimo
a bez okolkl. A je srozumitelny srdcem. Jako dosud neobjeveny kus
zems. Clovék by se v ném mél poznat: ve svém prodlouzeném ja. Z. F.

. ]
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Vydavatel: Franek architects, 2007
Rozsah: 208 stran
Cena: 780 K¢

CHATARSTVi / SUMMERHOUSES
ARCHITEKTURA LIDSKYCH SNU A MOZNOSTI
Veronika Zapletalova

Fotograficky soubor chat,
predstavujici vybér z néko-
lika tisic snimkd shromaz-
dovanych po dobu péti
let béhem péSich vyprav
v Ceskych i moravskych
krajich, byl vystavovan
po celém svété a vzbudil
mimoradnou  pozornost.
Hlavni myslenkou pfi vy-
béru objektl bylo zachytit,
jak si lidé predstavuiji misto, kde budou $tastni, a jaké formy na sebe je-
jich kreativita bere, pro¢ se tomu tak déje zrovna v nasich zemich a pod
jakymi tlaky a vlivy se fenomén chat u nas vyvinul. Publikace je dopro-
vazena texty prednich ¢eskych teoretiki chatarstvim zasazenych obor(
(V. Cilek, T. Pospéch, J. Skabrada a R. Svacha).
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Vydavatel: ERA, www.erag.cz
Rozsah: 426 stran, 232 x 162 mm
Cena: 790 K¢



GALERIE ARCHITEKTURY

Starobrnénska 16/18, Brno, www.ga-brno.cz

GALERIE JAROSLAVA FRAGNERA

Betlémské nam. 5a, Praha 1, www.gjf.cz

OSKAR A ELLY OEHLEROVI

19. 12. 2007-leden 2008

Architektonické dilo manzel( Elly (1905-1953) a Oskara (1904-1973)
Oehlerovych-Olarovych neni dodnes pfili§ znamé, prestoze predsta-
vuje jeden z vrcholi mezivéaleéné funkcionalisticky orientované tvorby
na stredni a severni Moravé, Oskarovy navrhy pak patfi k tomu nejlep-
§imu z ¢eské architektruy 40.-60. let.

Absolventi brnénské némecké Skoly architektury zacali po prakti-
kovani v prednich ateliérech Jindficha Kumposta, Bohuslava Fuchse,
Karla Kotase a Josefa Fuchse samostatné pusobit od po¢atku 30. let.
Vénovali se predevsim bydleni v rodinném i ndjemnim domé, ale navr-
hovali také administrativni objekty. Oskar se pak navic po vélce sou-
stiedil k oblasti primyslovych staveb. Znaéné osobitou a od po¢atku
vyhranénou formou rozvijeli pfiklad francouzské, holandské, a zejmé-
na némecké moderni architektury.

Vystava bude mit premiéru v Brné (18. 12. 2007) a reprizu v Olo-
mouci (10. 4. 2008), s dal$imi reprizami se pogcita jak v Cesku, tak
v zahranici.

AMP ARQUITECTOS, TENERIFE / VE ZNAMENI VULKANU

18. 12. 2007-27. 1. 2008

Jiz pfed deseti lety se studio AmP Arquitectos z Tenerife, vedené archi-
tekty Felipem Artengem Rufinem a Josém Pastranou (spolu s jejich by-
valym partnerem Fernandem Menisem), etablovalo a ziskalo velky ohlas.
Do povédomi se dostalo stavbou vladni budovy na Kanarskych ostrovech.
Vystava se zamé&fuje pfedevSim na nedavno dokonceny projekt atletické-
ho stadionu v Tenerife. Svym vzhledem obfiho kamenného naspu, zasa-
zeného do prfedmeéstského kontextu, pfedstavuje mistrovsky kus moderni
hi-tech architektury. Dvé obytné véze v Aniaze (2007), které uz se stihly za-
psat do povédomi mistnich obyvatel, jsou pfikladem neobvyklého pFistupu
k ndgjemnim domuim ve Spanéisku. Mezi dalsi projekty patfi soudni dviir
v Santa Cruz (2007), nastavba budovy Cabildo (2007) a $kola v Orotawé
(2005). Soutézni projekt pfistavu v Los Cristianos (2007) ilustruje citlivy
pristup k méstské architekture. Zakladni principy tvorby AmP vnimaji pro-
stor jako smés geologickych a klimatickych sil, primyslu, zemédéliskych
a méstskych prezitk(l a socialnich a kulturnich vliva.

RENE VAN ZUUK ARCHITEKTEN

1.2.-23. 3. 2008

Nizozemsky architekt René van Zuuk vystudoval Technische Univer-
siteit v Eindhovenu, kde také od roku 2003 pulsobi jako profesor. Pred
¢trnacti lety zalozil v Almere vlastni studio. Mezi jeho zajimavé realizace
patii nové sidlo Architektonického centra v Amsterdamu ARCAM nebo
Art Pavilon v Zeewolde. Pfed tfemi roky vznikl podle jeho navrhu most
v Almere, vedouci k apartmanovému Block 16, rovnéz jeho stavbé, pre-
zdivané pro svou dynamiku Vina. Je soucasti master planu vyprojekto-
vaného studiem OMA pro nové centrum v Almere. V loriském roce byl
dokoncéen apartmanovy dum v Lelystadu, ktery je soucasti master pla-
nu na novou ¢ast nové vznikajiciho mésta od predniho urbanistického
studia West 8. René van Zuuk byl v roce 2001 nominovan na Cenu NAI
a rok poté na Cenu Miese van der Rohe.

Prednaska architekta se uskute¢ni 31. 1. 2008.



SEMINAR CKA: DREVOSTAVBY

Termin: 16. ledna 2008 od 15 hodin

Misto: zasedaci mistnost Kancelafe CKA Praha, Oettingensky palac,
2. patro, Josefska 34/6, Praha 1

Upozornéni: Vzhledem k omezenému prostoru prosime o registraci
na adrese info@cka.cc ¢i na tel. 257 532 287.

Predpokladana délka akce: 3 hodiny

Ceské komora architekt(i pofada u pileZitosti vyhlaseni 2. roéniku
soutéze Drevény dim seminaf na téma nizkoenergetické dreveéné
domy.

Vitézny navrh rodinného domu z pfedchoziho ro¢niku soutéze Dievény dim
(autofi: Petr Jurecek, Michal Kotlas)

TVAR NASI ZEME — KRAJINA DOMOVA

Ctvrty roénik konference

Termin: 1.-4. 4. 2007

Misto: Kongresové centrum Vyzkumného ustavu Silva-Tarouca pro kraji-
nu a okrasné zahradnictvi, Praha-Prdhonice

Porada: Spolecnost pro krajinu ve spolupraci s Ceskou komorou archi-
tektd za podpory dalSich instituci.

Odborné texty je mozno zasilat do konce roku 2007 na adresy jednotlivych
garantC a zaroven pro kontrolu v kopii na e-mailové adresy spole¢nost@
prokrajinu.cz a cka@cka.cc nebo na adresu Konference Tvar nasi zemé,
se obracejte na garanty jednotlivych blokd: Zemédélska krajina (garant Ing.
Michal Pospisil, pospisil.integro@quick.cz), Urbanismus a Uzemni planova-
ni (garant Ing. arch. lvan Plicka, ipstudio@a-contact.cz), Tvorba a ochrana
krajiny (garant Ing. Ivan Dejmal, dejmal@chello.cz), Priroda a krajina (ga-
rant RNDr. VAclav Petficek, vaclav_petricek@nature.cz), Kulturni dédictvi
a pamatky (garant dr. Tomas Hajek, tomaskarel.hajek@email.cz)

SALON DREVOSTAVEB 2008

Termin: 28. 2.-2. 3. 2008
Misto: PraZzsky veletrZni aredl Letiiany

Treti ro¢nik prehlidky, ktera pfedstavuje nejzajimavéjsi realizace dfevosta-
veb za rok 2007. Souéasti vystavy je i promitani filma a pfednasky, kde
spolu promluvi jak ¢esti, tak i renomovani zahrani€ni architekti. K vystavé
bude vydana Ro¢enka dfevostaveb, ktera vystavu rekapituluje, a je tak
privodcem po zajimavych drevostavbach realizovanych v lorfiském roce
v celé Ceské republice. Vedle Prahy maji zajemci moznost zhlédnout
vystavu i na dalsich mistech Ceské republiky, kde je Salon dfevostaveb
k vidéni v pribéhu celého zbytku roku.

START ARCHITECTURE

Cyklus prednasek, ve Skolnim roce 2007/2008 zaméreny na téma Vy-
uka oboru architektura a sou¢asné poslani profese architekt

Misto: Experimentalni prostor Roxy/NoD
Porada: Centre for Central European Architecture

leden 2008: Emil Prikryl / vedouci $koly architektury, AVU

nor 2008: Borek Sipek / dékan FA TUL

bfezen 2008: Pavel Ligka / rektor VSUP

duben 2008: Vladimir Slapeta / dékan FA VUT

(Pilotni prednaska Zderika Zavrela a jeho hostu Ireny Fialové a Lukase
Kohla se konala 5. 12. 2007.)
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GENERACE 40+

"Vystava v cyklu Generace+ v ramci projektu Architekti v RSTS

Termin: do 20. 1. 2008
Misto: centrala RSTS, Konévova 99, Praha 3
Poradatel: Centre for Central European Architecture

Projekt Generace+ mapuje vyvoj architektonickych osobnosti v ¢eském
prostedi skrze spole¢ensko-politickou transformaci poslednich padeséti let.
Na vystavé se predstavi architekti, ktefi zaCinali svoji profesni kariéru
v osmdesatych letech 20. stoleti: Markéta Cajthamlova, Jakub Cigler,
Stanislav Fiala, Zdenék Franek, Jan Jehlik, Milan Jirovec, Roman Koucky,
Pavla Kordovska, Michal Kohout, Radek Kolafik, Petr Malinsky, Martin
Némec, Antonin Novéak, Lubo$ Pata, Petr Pel¢ak, Tomas Prouza, Alexan-
dr Skalicky, Jan Stempel, Jaroslav Zima a Ivan Wahla.

VERSUS ARCHITEKT

Vecery, jejichz dramaturgii zajiStuje studio A1Architects, budou v letos-
nim akademickém roce zaméreny na problematiku verejného prostoru.
(Jiz probéhlo setkani na téma Planovani versus architekt 21. 11. 2007).

PREDNASKY V BRNE

Ddm pant z Kunstatu, Dominikanska 9

Doprava versus architekt

Je mobilita nae vitézstvi, ¢i prohra? Nese snadna mobilita naklady, jez
vyvolava? Pokud ne, kdo je nese? Je mozné zachazet s auty alternativ-
né? Sméfujeme k americkému modelu? Lze jesté vytvaret smyslupiné
urbanistické formy a integrovat do nich sou¢asné dopravni naroky? Jaka
je budoucnost dopravy? Kde se na$e naroky zastavi?

Urbanizace versus architekt

Jaké jsou vyhlidky nasich mést a jejich okoli? Co hrozi a co nas nemine?
Co je na tom dobrého a pro¢? Existuji alternativy? Co déla soucasné
meésto s Clovékem? Jak Zit ve méste, jehoz podobu jsem si nevybral?
Mam 8anci néco ovlivnit? Maji veliké koncepce smysl?

Krajina versus architekt

Existuje jests krajina? Co to je a jak s ni zachazet? Cim je krajiné mésto
a méstu krajina? Lze ji ochranit pred urbanizaci? Je to tfeba? Lze krajinu
vylepsit a Ize ji poskodit? Na co se mame v souvislosti s ni ptat? Je kra-
jina smrtelna?

LESAT TR il e
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44. SVETOVY KONGRES IFLA

Dalsi kongres IFLA (International Federation of Landscape Architects) se konal koncem srpna v Kuala Lumpuru. Jednim z nejvyznamnéj-
Sich hostt byl Gaetan Siew, president UIA (Mezinarodni svaz architekt), ktery reprezentuje 1,3 milionu architektt. Svou aktivni pfitomnosti
na Svétové radé IFLA i na kongresu zahradnich a krajinnych architekti napliioval text vzajemné dohody o spolupraci mezi UIA a IFLA. Archi-

tekt Hu Jiu predstavil projekt Olympijského parku v Pekingu.

Hu Jiu = navrh olympijského parku v Pekingu

Ve svém projevu upozornil Gaetan Siew na dllezitost uzemniho
planovani a architektury v boji proti globalnimu oteplovani. Zduraznil
roli architekt( pfi ochrané pfirodnich zdroji a nezbytnost navrhovat
energeticky Usporné stavby v€etné nutnosti brat v ivahu ekologickou
stopu pouzivanych materidlQ, a to v pribéhu vyroby, prepravy, stavby
a udrzby. Problematicka je také skute¢nost, ze 70 % architektt po-
chazi z rozvinutych zemi, ale 70 % prace pro architekty je v rozvojo-
vych zemich. V asijskych méstech 70 % obyvatel velkomést Zije v Uze-
mich, kterad se rozristaji neplanované a chaoticky, bez odpovidajici
infrastruktury a ploch zelené. Co se tyka vychovy mladych architektd,
upozornil, Ze jsou na univerzitach stale vychovavani k tomu, aby se
stali hvézdami, misto toho, aby se zdlrazrovala role architekta jako
spolutvirce socialnich zmén. Zddraznil nutnost ,zelené” architektury
a odpovédnost politikl a uzemnich planovaéu a architektu, ktefi se
musi naucit Celit tlaku developerl. Na tuto pfednasku ve stejném du-
chu navazal starosta mésta Chicaga, které se ve svém dlouhodobém
politickém programu rozhodlo stat se ,zelenym méstem*.

Nejvice u€astniky kongresu zaujala pfednaska zahradniho a krajin-
ného architekta Hu Jiu, ktery vede Siroky mezinarodni tym odbornik(
navrhujicich ve stejném duchu Setrnosti k Zivotnimu prostfedi novy
Olympijsky park v Pekingu. Park o rozloze 680 hektard ma zlepSit
kvalitu Zivota prekotné rostouciho velkomésta, kde je nejvétsi hodno-
tou volny pfirodni prostor. Zcela jisté v tomto pfipadé hraje velkou roli
politické rozhodnuti ukazat svétu, jak dobre se lidem v Pekingu Zije,
i ohromit prostorem, ktery bude jednou tak velky jako Central Park
v New Yorku.

Park naplfiuje hesla pfipravného vyboru XXIX. olympijskych her:
zelena olympiada, hi-tech olympiada a lidova olympiada. At uz jsou
cile ¢inskych politik(i jakékoliv, jedno je jisté — park zGstane na rozdil
od jinych staveb vyuzitelny pro obyvatele tohoto 17milionového més-
ta i poté, co v8echna slava olympiady skond¢i.

Park je inspirovan tradi¢nim €inskych zahradnim uménim. Tvofi se
skute€né &insky park, nebot pravé regionalni odliSnost je v dnesSnim
globalizovaném svété ¢im dal vzacnéjsi. Dale je patrna snaha o vytvo-
feni ekologickych kvalit prostoru, které nam ¢im dal vice chybi - voda,
prostor, ¢isty vzduch, ticho.

Cely Peking je komponovan na zakladé u€eni Feng Shui, tedy
i park a jeho terén. Typické pro &inské zahradni uméni je pfesvédceni,
ze |ze vyjadrit nekonec¢nost i v limitovaném prostoru. Kdmen a voda
jsou zéakladnim pilifem &inského zahradniho uméni, kde vSechny hory
jsou vyjadreny v jedné hofe a vSechna vodstva v jedné fece. Idealni
¢inska zahrada je charakterizovéana tak, Ze vypada spiSe jako pfiro-
da nez jako uméle vytvorené dilo. Hlavni mySlenkou je harmonie mezi
¢lovékem a pfirodou.
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Foto: archiv autorky

Architekt Hu Jiu a Diane Menzies, prezidentka IFLA

Park je rozdélen mnohoproudou délnici na severni a jizni ¢ast. Se-
verni ma vice ekologicky charakter s limitovanym mnoZzstvi navstévni-
ki, kde hlavni cilem je vytvofit fungujici udrzitelny ekosystém se sa-
mogistici funkci velké vodni plochy. Jizni ¢ast je typickym méstskym
parkem s fadou atrakci, détskych hfist, sportovist.

Velkou a naro¢nou stavbou bude most nad komunikaci délici park.
Tento most je navrzen jako ,zeleny“, jeho Ukolem je naplnit biokori-
dorovy efekt a propojit tak severni a jizni ¢ast. Celkova délka pésich
cest je 21 km. Na plose parku bylo zatim vysazeno 500 000 stromd.

Vzhledem k tomu, Ze snad nejbohatsi Zivot probiha v parcich pra-
vé v Cing, Ize predpokladat, Ze tento park skute&né naplni své poslani,
jimz je zvySeni kvality Zivota. PfedevSim v brzkych rannich hodinach
jsou parky pIné lidi provadgjicich své pravidelné ranni cvi¢eni. Dokon-
ce prinaseji do parku klece se zpévnym ptactvem. V pribéhu celého
dne najdete skupinky, které hraji typické ¢inské deskové hry. V parku
se také tanéi a zpiva, a to bud v paru, nebo i samostatné&. Pokud Ci-
fnané mluvi o parku, vzdy zmini slova ,radovat se ze Zivota“.

Z prednasek, které na kongresu zaznély, Ize vysledovat urci-
té obecné trendy, které jsou pfi navrhovani novych park dilezité:
1. spravné umisténi nového parku, 2. tematické zaméreni a uréeni
programové naplné, 3. ohleduplnost k zivotnimu prostfedi, 4. ohledu-
plnost k lidem s jakymkoliv postiZzenim a snaha navrhovat parky posi-
lujici socidlni vazby, 5. mezioborova spoluprace.

Tvorba parku je zalezitost politicka a je podporovana mezinarod-
nimi dokumenty. V naSich podminkach napfiklad Evropska Umluva
o krajiné je zcela jisté uzite€nym nastrojem pro zlepSeni péce o kraji-
nu, tedy i o krajinu méstskou véetné parkd, a to pfi zapojeni verejnosti
do planovaciho procesu.

vitell sidel, jejich odvaha rozhodnout se pro zaloZzeni nového parku
nebo rehabilitaci parku stavajiciho, dale rozhodnuti do odbornych
praci zapojit kvalitni odborniky a vytvofit funkéni a spolupracuijici tym,
ziskani obyvatel pro tento zamér v¢etné dlouhodobé snahy o jejich
spolupréci pfi trvalé péc¢i o misto, kde Ziji.

Toto usili neni zavislé na Zadném oficialnim dokumentu, ale
na vztahu lidi k sobé& navzajem a k mistu, kde Ziji, na ucté k minulosti
a pocitu odpovédnosti za pfitomnost i budoucnost.

Radmila Fingerova



SEVEROZAPADNI VYZVA PRO ARCHITEKTURU

Fragmentace kulturni krajiny solitérnimi stavbami obytnymi ¢&i infrastrukturnimi je vSeobecné chapana jako riziko pro urbanistické a ekologic-
ké kvality tzemi. Ale hned tu mame rozpor, nebot venkovsky prostor si vyzaduje vkladani novych uzli rozvoje, ty ovSem nejsou v kompaktnim
intravilanu sidel ¢asto slucitelné s pozadavky pamatkové péce. Dobrou architekturu nelze délat v prostoru ,,urbanistické patologie“, jakym je
urban sprawl. Otazka pro architekta nezni jen, jak spravné a tvorivé stavét, ale také kde stavét. Vybrat si vhodné , misto*, mit ho ,,po ruce”, je

uz od Vitruvia a Albertiho nezastupitelnou podminkou.

Pravé v kontextu tohoto velmi véazného tazani se, dosahujiciho hlubin
urbanistickych teorii, se mizeme divat na tisice hektart Gzemi, které se
vynofuji v biologicky rekultivovanych uzemich jako Uzemi urbanisticky a ar-
chitektonicky disponibilni. Uzemi zhodnocuije blizkost vyznamnych zdrojt
energie (tepelné elektrarny, vétrné farmy v Krusnych horach, geotermalni
energie, planovana precerpavaci vodni elektrarna nad Mostem) a fascinu-
jici kontext rozsahlé postindustridlni (v dal$im textu se timto pojmem jesté
budeme zabyvat) krajiny, jejiz urbanistické a stavebni zvladnuti se nepo-
chybné nebude moci opfit o katalog, ale o tvir¢iho architekta.

V rekultivovanych pudach probiha cely komplex procesu, které postup-
né umoznuiji vyuzit je jako stavebni pozemky; navic je jako pozemky pro
infrastrukturu a development bude nutno vyuzit, paklize rekultivovana uze-
mi nemaji zUstat umélymi jako ostravky ,wilderness” (divo€iny husté zapo-
jenych porostt stromll a kef(i, oplyvajici zpévavym ptactvem), abychom
vyuzili termin z teorie a praxe barokni anglické zahradni tvorby." MGzeme
samozfejmé ponechat nékolik ostravkui pusobeni pfirozené, nefizené suk-
cesi bez predchozich terénnich Uprav, ale rozsah rekultivaci (v kone¢ném
stavu 40-60 tisic hektard) to znemoziiuje resit takto véeobecné.

A potom tady méame Eeskou prakopnickou praxi v rekultivacich, re-
kultivace plynule propojené s revitalizacemi a resocializacemi, kdy se
na vysypkach stavi leti§té, hipodromy, sidla. Stavebnich aktivit na biolo-
gicky rekultivovanych plochéch pfibyva, jak ukazuje nasledujici tabulka:

Nové Zaluzi, soubor domku na staré hamerské vysypce u Litvinova
na uzemi byvalého lomu Rudy sever, planovana vystavba

realizovand vystavba zasitovanych rodinnych domki
v rekultivovaném lomu Hrabak (Most pod hibitovem)

realizovana vystavba zasitovanych rodinnych domkl na vysypce
Smeral 5

zahradkarska kolonie na rekultivovaném lomu Barbora

dil&i rekreaéni zastavba na lomu Smeral 7

nova zastavba na byvalém hnédouhelném lomu Elisabet u Mostu

terénni Upravy v€etné parkové Upravy a drobné zastavby na katastru
byvalého lomu Benedikt (u Mostu)

lyZarsky vlek s pfislusnou infrastrukturou na lomu Ov¢in (Most)

sportovni infrastruktura (softbalové hfisté) na vysypce lomu Ovéin

dopravni hfisté v prostoru lomu Smeral

mostecky autodrom v prostoru byvalého lomu Vrbensky a lomu
Matylda, zastavba rodinnymi domky

letisté na Stfimické vysypce

leti&té na vniténi vysypce byvalého lomu A. Zapotocky (Usti nad
Labem)

golfova hfisté v oblasti byvalého lomu Chabarovice

Mostecky zavodni okruh i hipodrom uz mame, ale disponibilnich
krajin stale pribyva. Otevira se pfilezitost tviréiho zuzitkovani této
dosud nepfilis rozpoznané konstelace. V Ceské literature se krajina
byvalych dold, napfiklad dold na vapenec, zhusta nazyva postprQ-
myslovou, postindustridlni krajinou a projekty na jeji vyuziti odpovidaji
tomuto ,post-“, soustfeduji se na oddech, rekreaci, klid. Ale pro velké
postindustrialni rekultivované krajiny, jedna z nich se Sirokou verfejnosti
celkem nepozorovana vynofuje na severozapadé, je ono ,post-“ nepfi-
jatelnym omezenim; tyto krajiny si vyZaduji od urbanist( a architektl
ur¢itého aktu stvoreni.

Pro¢ jsem pouzil biblického vyrazu ,akt stvoreni“? Stvoreni je opa-
kem kopirovani vzorniki. Nékteré navrhy projektu revitalizace jistych re-
kultivovanych uzemi navic skute¢né svou atmosférou pfipominaji ,hortus
deliciarum® Isidora Sevillského, nadhernou krajinu vani, vééného klidu
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Cepirozska vysypka, rodinné domy

a rozko$e.? Ale jak vSichni vime, rdj je od doby Adama a Evy zakdzanym
Uzemim, které stfezi andél s mecem. VytéZené krajiny skute¢né povsta-
vaji k novému aktivnimu zivotu a krajina musi v projektech i vizualiza-
cich vypadat jinak nez rdj. Stoji tedy za to projektovat a ve spravedlivé
soutézi urbanistickych a architektonickych navrhl zmapovat ducha nasi
doby; jakym pfistupem, kolik z tradice a naopak kolik z ,futurismu® Ize
na vysypky prenést, ovem pfi plném respektovani pfirodnich podminek
pud a napriklad stability zakladovych zemin. Nebude snadné najit po-
doby krajiny, které nebudou faleSnym rajem nebo informacnim smogem,
snasejicim se z katalogu.

Praktickou otazkou, ktera vSak tyto teoretické otazky predchazi, je
organizacné-finanéni ramec. Jinak fe€eno, kdo vytvofi infrastrukturni
podminky, kdo ma byt developerem na biologicky rekultivovaném uze-
mi. Pfipomenme, Ze Uzemi pro hornickou ¢innost musi dtini spole¢nosti
vlastnit, a proto méa nejvyssi zajem ho u€elné zhodnotit. Diskuse na toto
vazné téma zacina.

Psano na okraj konference Revitalizace a resocializace rekultivova-
ného Uzemi - zajisténi dlouhodobého zhodnoceni rekultivovaného tzemi
(Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 13. zafi 2007).

Tomas Hajek
Autor je konzultant
Poznamky:
1 Hendrych, J., Tvorba krajiny a zahrad Ill, CVUT, Praha 2000, s. 75.
2 Delumeau, J., Dé&jiny raje, zahrada rozkoSe, Argo, Praha 2003, s. 51.

Foto: MUS

Foto: MUS



BURZA PRACE

Burza prace je bezplatna sluzba pro architekty i investory na www.cka.cc. Vybrané aktualni inzeraty jsou bezplatné uverejiiovany v Bulletinu
CKA. V pripadé potreby uverejnit inzerat ve vétsim rozsahu kontaktujte, prosim, Kancelai CKA na e-mail info@cka.cc.

NAB' DKA PRACE Projekéni a realiza¢ni kancelar hleda stavebniho inzenyra. Projekty ob-
¢anskych, bytovych, prdmyslovych staveb i historickych objekt.

Vyznamna brnénska projekéni firma hleda architekty seniory. Naplri: Kontakt: Ing. arch. Ladislav Svoboda, 284 681 079

zpracovani studii; samostatna koncepéni prace; prace v tymu; ko-

munikace s klientem, feSeni detaill projektu; komplexni spoluti¢ast Atelier WIK; s. r. 0., Brno hleda do svého tymu kreativniho architekta pro

na zadaném projektu. Kvalifikadni pfedpoklady: VS (FA); AJ nebo NJ dlouhodobou spolupraci na zivnost nebo HPP. O¢ekavame odpovédny

vyhodou; vybornda znalost prace na PC (MS Office, AutoCAD, 3D soft- pristup, predpoklady k tymové spolupraci, ochotu ucit se novym vécem,

ware), komunika¢ni dovednosti, loajalita, praxe 7 let. pozitivni pfistup. Svuj Zivotopis a ukazky praci zasilejte e-mailem.

Déle hledame hlavniho inZenyra projektu. Naplf: zpracovani projekto- Kontakt: Ing. arch. Vit Vencour, atelier@wik.cz

vé dokumentace; koordinace projektovych praci a inZzenyrské €innosti;

vedeni vyznamnych projektu; koordinace tymu specialistt. Kvalifikacni ATELIER 111 architekti, s. r. 0., Praha-HoleSovice pfijme absolventy/
predpoklady: VS stavebni, autorizaéni zkouska stupné autor. inZenyr ky i studenty/tky vysSich ro¢nik( fakulty stavebni a fakulty architektury,
pozemnich staveb; zkuSenosti s vedenim velkych realizanich projek- praxe v oboru, znalost AutoCADu a jazykové vybaveni vyhodou. Moz-
tU; komunikace s klientem v AJ; schopnost prace na PC (MS Office, nost dlouhodobéjsi spoluprace. Dale pfijmeme sekretarku/asistentku.
AutoCAD), praxe 5 let; RP sk. B, loajalita. Kontakt: Ing. arch. Jifi Weinzettl, atelier111@seznam.cz

Kontakt: Bc. Zderika Hoskova, hoskova@archdesign.cz

Architektonicky ateliér EN BLOC se sidlem v centru Prahy hleda pro PRAC' HLE DA.“
doplnéni pracovniho tymu architekty a stavare, eventualné studenty
vy$8ich ro¢nikd. Nabizime moZznost prace na zajimavych projektech. Jsem studentkou 4. ro€niku Fast VUT v Brné, obor pozemni stavitel-
Znalost ArchiCADu podminkou. V pfipadé zajmu za$lete prosim své stvi. Hledam brigadu v projekci, pomoc pfi prekreslovani vykresu.
CV a portfolio. Kontakt: Martina Vitkova, mqv@seznam.cz
Kontakt: Lucie Zmeskalova, enbloc@enbloc.cz
Nabizim vypomoc na projektech architektonickym &i stavebnim kan-

Architektonické studio IBA se sidlem v Praze 5 hleda do svého tymu celafim, popf. pfimo pro investora. Zaméfeni a vykresleni skute€ného
zkuSeného architekta minimalné s tfiletou praxi a stavebniho inzeny- stavu, studie, projekt pro stavebni povoleni ap. Interiéry nebo budovy.
ra minimalné s tfiletou praxi. Nabizime moznost uplatnéni na Sirokém Prace v CAD (2D, 3D), Photoshop, Corel, Microsoft Office. Architektka
spektru zajimavych projektl. Znalost AJ vyhodou. s desetiletou praxi.

Kontakt: Martina Sofronova, iba@ibarch.cz Kontakt: w_m@seznam.cz

CEMENTOTRISKOVA DESKA

“YCETRIS’

B FASADNI :
B PODLAHOVA

B PROTIPOZARNI

CEMENTOTRISKOVA

CIDEM HRANICE, a.s. divize CETRIS - Nova ulice 223, 753 01 Hranice, tel.: 581 676 281, e-mail: cetris@cetris.cz I::!:!:!:!:!I cetris.cz
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Prilozené CD
Technické podklady pro
projektovani a realizaci, druhy desek CETRIS

referenéni stavby . ceniky . cad vykresy pro projektanty




Stresni okna
plna slunce

\ | Velka soutez
o skvele ceny,

aneb s nami mlzete
k mofi i 2x ro¢né
Vyhrajte tfeba 2 zdjezdy do Recka
e OPTIMAL = nejlevngjsi stfeSni okno najednou! Sta¢i mélo, jen spravng

o vyplnit soutézni dotaznik a zaslat na
e THERMICAL = nejlepsi stfeSni okno v GR nasi adresu ¢i osobné predat nasemu
- se zdrukou 15 let!

zéstupci.  Pravidla  najdete  na
- mimoFéadné tepelné-izoladni vlastnosti gg(mtfg;neﬁteft;fz nebo nam napiste
- ocenéno Zlatou taSkou 2007 } :
- jediné streSni okno spliujici normu GSN 730540!

o 7adejte seznam vice nez 700 prodejnich mist v CR S FENESTROU
za sluncem!

S Partnefi soutéZe:
FENESTRA stiesni okna s.r.o.  jubileiniods
- nejvétsi vyrohce stiesnich oken v CR, Ila'J /\_“”
enestra o REBES oo

v v s tel./fax: 377 969 059-060, GSM bréna: 603 143 200, 24.-26.1. 2008
S t resni (o) k na e-mail: fenestra@fenestra.cc, WWW.fenestra.cz  www.hellastour.cz www.strechy-praha.cz

JAK PRIVADET

" _\ DENNI SVETLO?
H&‘ .'u

TUBUSOVE
SVETLOVODY

Novinka  CRYSTAL HP

LIGHTWAY PRIVADI DENNI
SVETLO DO INTERIERU

vyrobce Lightway tubusovych svétlovodu Borekova 34, 821 06 Bratislava

Za Humny 4a, 161 00 Praha 6, Ceskd Republika Podunajské Biskupice

tel. +420.235 300 694 Tel: +421 2 45 64 04 04, -

fax +420.235 300 218 Fax: +421 2 45 64 04 05 I ®
info@lightway.cz, info@lightway.sk, Ightway

www. lightway.cz www. lightway.sk TUBUSOVY SVETLOVOD
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Svét musi kazdoro¢né
Celit vice neZ stovce
ni¢ivych zemétfesent,
kterd si zadaji vysoké
lidské a ekonomické obéti.

Autodesk

Program Revit®, uréeny

pro praci s informaénim
modelem budovy (BIM),
pFinasi uZivateldm moznost
kontroly chovani budov

v redlném svété jesté
pFedtim, neZ se zemé otfese.

Analyza a animace reakce
navrhu budovy na nicivé sily
umoziiuje uzivateldm ovéfit,

dokdzi odolat odvracené tvari
prirodnich sil.

TATO BUDOVA ODOLA
USPESNE ZEMETRESENI
O SILE 6,8. VIME TO.

Autodesk a Revit jsou registrovanymi ochrannymi zndmkami nebo ochrannymi znamkami spole¢nosti Autodesk, Inc. na tizemi USA a ostatnich zemi. Ve3keré nazvy znacek, produktd nebo ochrannych znamek
jsou majetkem prislusnych vlastnikd. Autodesk si vyhrazuje pravo ménit nabidku ¢i specifikace produkti bez predchoziho upozornéni. Soucasné se ziika zodpovédnosti za pfipadné typografické ¢i grafické
chyby, které se mohou v tomto dokumentu vyskytovat. (C) 2007 Autodesk, Inc. V3echna prava vyhrazena.




Ao HABITAT

piedstavi nové moznosti bydleni nejen v Praze

+Za timto GCelem chceme na veletrh privést prestizni
firmy a v &&sti Trendy interiér predvést oborové
novinky. Tato sekce veletrhu ma pfildkat jak odborniky
a architekty, tak také obchodniky. Chystéme se oslovit
i dovozce designového ndbytku. Pro jednotlivé seg-
menty interiér0 pfipravujeme zajimavé programy se-
stavené tak, aby pro kaZdou jednotlivou firmu byla
0Cast na akci zajimavd. Posilit chceme rovnéz sekci
rekonstrukci a stavebnich prvko, kterd v minulych
letech tvorila pilit FOR HABITATU,” prozrazuje feditel-
ka akce Maria Wohlrabovd a doddavd, ze letosni
ronik veletrhu se bude v Prazském veletrznim aredlu
v Letiianech konat ve dnech od 6. - 9. bfezna 2008.

O tom, Ze se organizdtofi veletrhu snazi vyijit vstfic
pozadavkim ndvstévnikd i vystavovateld, svédéi fakt,
Ze se rozhodli posilit také doprovodné programy. Jed-
nim z vyraznych témat letosniho rocniku bude také
program nazvany Nové moznosti bydleni, v jehoz
rémci budou predstaveny vyznamné developerské pro-
jekty, které prezentuji Siroké portfolium bytd, rodinnych
dom0 a residenci. ,Nejen odbornd, ale i laickd vefej-
nost tak dostane ucelenou nabidku moznosti bydleni
predeviim v naSem hlavnim méstg,” ik feditelka
veletrhu a doddvd, Ze souldsti tohoto doprovodného
programu bude také cyklus odbornych predndsek.
Zazni informace na t#émata, kterd investory, developer-
ské spole¢nosti nebo architekty opravdu mohou zaji-
mat: Marketingové moznosti pro developery pfi prode-
i jednotlivych projektd; Vyvoj cen, struktura a vyvoj
nabidky a poptavky bytd, rodinnych fadovych
a solitérnich domd v Praze; O jaké sluzby je zdjem
v rozsdhlej3i bytové zdstavbé a jakd je jejich findlni
vyuzitelnost; Situace v Praze v oblasti matefskych
a zékladnich 3kol, jok efektivné developovat a provo-
zovat 3kolu a 3kolku jako jednu ze sluzeb bytového
komplexu; Jak developovat a provozovat domovy
seniord, vyvoj poptavky a nabidky.

www, jvpohoda.com

Vice informaci o veletrhu a jeho doprovodném programu naleznete na strankach

www.forhabitat.cz.
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TEGOLA PRESTIGE -

UNIKATNI MATERIAL PRO SIKME STRECHY A FASADY

TEGOLA PRESTIGE je krytina, ktera je svou konstrukci, technologii vyroby, pouzitymi surovinami a estetickymi vlastnostmi unikatni v celo-

svétovém méritku. Méd zastavala vzdy vysostné postaveni a byla vZzdy zastoupena v mimoradnych projektech v§ech architektti.

Tegola Canadese aktivné pUsobi na ¢eském trhu stavebnich material(i
a technologii jiz vice neZ Sestnact let. Vzhledem k $ifi svého sortimen-
tu stfeSnich krytin dnes muze oslovit jakoukoliv klientelu, a to i u téch
»Vvlajkova lod” firmy — krytina PRESTIGE.

Povrchovou Upravu krytiny PRESTIGE tvofi médéna félie o tloustce 80 p.
Tato mé&d ma chemickou ¢istotu 99,7 %. Z toho vyplyva i chovani kryci
félie v ¢ase. Plsobenim vnéjsich vliva zisk& povrch krytiny ¢asem cha-
rakteristickou médénou patinu. Diky kvalité pouZitych surovin je udavana
zivotnost tohoto vyrobku vy$si nez 100 let.

Jedine¢né mechanické vlastnosti krytiny PRESTIGE jsou zajiStény dvé-
ma nosnymi vlozkami ze skelného viakna. Kromé vysokych pevnostnich
charakteristik se krytina PRESTIGE vyzna€uje i mimofadnou odolnosti
vuci ohybu.

Celkova tloustka krytiny PRESTIGE je 5 mm (!). Zaklad
krytiny PRESTIGE tvofi specidlné upravo-
vané asfalty, které maji vysokou
odolnost vG&i  ultrafialové-
mu zéfeni a vyrabi se
z venezuelské ropy
Tia-Juana.

Krytina PRES-
TIGE nové gene-
race se vyrabi ve dvou tva-
rovych variantach: klasicky
tfitabulovy tvar s viditelnou
¢asti vysokou 145 mm (PRES-
TIGE ELITE) a obdélnik bez
vyrezl s viditelnou vySkou 290
mm (PRESTIGE COMPACT).
Vzajemné vodorovné napojeni
krytiny PRESTIGE COMPACT
je provedeno asfaltovymi mo-
difikovanymi paskami, které

Music performance laboratory, University of Minnesota, USA, autor projektu: Cesar Pelli

jsou na Sablony aplikovany jiz b&hem vyroby. Vertikalni spoje krytiny jsou
utésnény samolepicimi pasky z modifikovaného asfaltu a nasledné kryty
specidlnimi kovovymi tvarovkami, které souc¢asné zvyrazmuji kresbu kryti-
ny. Diky tomuto kryti je hmotnost celé skladby (i pfi tloustce $ablony 5 mm)
pouhych 9,0 kg/m2.
Krytinu PRESTIGE COMPACT Ize klast na vazbu i na stfih. Tim Ize z jed-
noho materidlu vytvofit dvé rizné pohledové struktury hotové strechy.
Krytina PRESTIGE ELITE se spojuje tradi¢nim zplUsobem prostfednic-
tvim temobodu, které jsou umistény na povrchu $ablon tak, aby byly
zcela kryty.
Minimalni dovoleny sklon (viz CSN 73 1901) je u krytiny PRESTIGE COM-
PACT 19°, u krytiny PRESTIGE ELITE 17° (plati pro prvni a druhou sné-
hovou oblast). Pod témito uvedenymi sklony je vzdy nutno fesit vhodnou
pojistnou hydroizolaci.
Krytinu Ize diky jejim mechanickym vlastnostem pouzit nejen na po-
kryvani §ikmych ploch stfe$nich plastd, ale i kolmych ploch,
napfiklad i na obklady fasad. Pro posledni jmenované
pouziti je nejvhodnéjsi krytina Prestige Compact.
Tradini asfaltové Sindele se obvykle kotvi
v horni &asti Sablony k podkladu me-
chanicky. Viditelna &ast je poté
fixovana k podkladu lepenim
prostfednictvim adhezivnich
ploch. Krytina Prestige Com-
pact je mechanicky kotvena
jak v horni &asti Sablony, tak ve spod-
nich rozich, které jsou nasledné vodo-
tésné kryty specialnimi prvky. Uvedeny
zpUsob kotveni vyznamné zvySuje
odolnost vG&i sani vétru. Kromé& me-
chanického kotveni je napojeni Sablon
navzajem re$eno autoadhezivnimi paskami
nanesenymi na krytinu jiz pfi jeji vyrob&. Tento
zpusob montaze umoziiuje na svislych plochéach



kladeni nejen horizontalni, ale i Sikmé. To z architektonického pohledu vy-
znamné roz&ifuje moznosti uplatnéni tohoto materialu.

Krytina PRESTIGE ma nékolik variant povrchové Upravy. Jako prvni byla
zahdjena vyroba s povrchem z Cisté médéné félie, jak bylo popsano vyse.
Tento sortiment byl nasledné doplnén o krytinu s titanzinkovou folii u kry-
tiny PRESTIGE COMPACT.

Rychlost vytvareni patinace na krycich féliich zalezi na prostredi, kterému
je material vystaven. V urgitém stupni znecisténi ovzdusi ma méd ten-
denci k zabarvovani do tmavé hnédé az ¢erné barvy. Aby se tomu pre-
deslo, sou¢asné se urychlilo kone¢né zabarveni povrchu krytiny a ta spl-
fovala jiz pfi pokladce pozadovany architektonicky zamér, je v sou¢asné
dobé ve vyrobnim programu firmy TEGOLA zarazena varianta krytiny
s predzvétralou meédénou félii s obchodnim nazvem PRESTIGE ELITE
ANTIQUE a PRESTIGE COMPACT ANTIQUE. Tato krytina je vzhledem
ke svym estetickym vlastnostem pouzitelnd i na pokryvani stfech histo-
rickych objektd. Pouzitou technologii patinace médi na krytiné PRES-

NAZOR ARCHITEKTA

Jsem architekt tradicionalista. Tato moje charakteristika neni jen
néjakou nahodné zdédénou vlastnosti. Je to muj hluboce zakorené-
ny zivotni postoj. Od mladi formovalo moje nazory historické prostre-
di Prahy. A to nejen jeji stfedovéké vnitfni mésto. | ve svych rodnych
HoleSovicich a v dalSich ¢&tvrtich obklopujicich pamatkové centrum
jsem nachéazel dostatek architektonicky i stavebné kvalitnich staveb.
Stejné tak navstévy stovek mést u nas i v Evropé prispély k rozsiteni
a upevnéni mych architektonickych nazord.

V soucasné dobé se nachazim ve tficatém roku své projekéni
praxe. Jsem presvédcen, ze dobra stavba vzdy prekona probiha-
jici médni vytvarné a konstrukéni postupy. Bez ohledu na vSechny

L-ismy“ Zije svébytnym Zivotem a slouzi poctivé nejen svym tvarcim
ale i dalSim generacim jejich potomkd.

Mam rad tradi¢ni materidly — kdmen, cihly, keramiku, drevo. Neni
to ale tak, ze bych odmital nové materidly a technologie. Ony mé ale
musi presvédcit. Musi mé ziskat na svoji stranu nejen svym atrak-
tivnim vzhledem, svou novosti, ale pfedevsim svou trvanlivosti. A to
nejen funkéni, ale i moralni. Neni pro mne jako architekta smutnéjsi-

TIGE ANTIQUE je totiz dosazeno takového zabarveni, které pfirozenym
oxida&nim procesem ziské pfirodni méd az po nékolika desetiletich.

Na vyvoji a modifikaci estetickych vlastnosti této unikatni krytiny se ne-
ustdle pracuije v laboratofich vyrobce.

Jaky muze byt celkovy dojem z moderni stfechy ¢&i zajimavé vypadajici
fasady na rliznych typech staveb pfi riznych zplsobech aplikaci, nazna-
Cuji pfilozené fotografie.

TEGOLA BOHEMIA poskytuje Siroky technicko-poradensky servis souvi-
sejici s danou tematikou.

www.tegola.cz

ho pohledu nez na stavbu, ktera byla je$t€ pomérné nedavno ,,mo-
dernim“ skvostem, jenz reprezentoval svého tvurce i stavebnika, ale
ktery byl po kratké dobé degradovan neschopnosti pfirozené a este-
ticky starnout.

Prestoze souc¢asna nabidka stavebnich materidlt je nesmirné $i-
rokd, neni jednoduché najit v sortimentu soudobych vyrobkud takovy
materidl, ktery by splrioval vy$e popsané naroky. A prece se obc¢as
objevi néco nového. Néco, co svymi uzitnymi i estetickymi vlastnost-
mi tradiéni material nejen nahradi, ale i predstihne.

S krytinou Tegola Prestige jsem se seznamil pred nékolika lety
pfi stavbé dvou rodinnych domu — vil — v Praze. Cestné priznavam,
ze s myslenkou pouzit tento materidl namisto stavebnikem pozado-
vaného médéného plechu priSel mlj kolega. Od doby realizace této
stavby povazuji krytinu Prestige za skutecné mimoradny priklad toho,
Ze i nejmodernéjsi technologie nemusi byt v rozporu s tradici. Pouzi-
vani tohoto materialu pti obnové historickych strech je toho diikazem.
Soudobym stavbam pak aplikace krytiny Prestige dodava rozmeér tr-
vanlivosti a stavarské poctivosti v tom nejlepsim slova smyslu.

Ing. arch. Zdenék Horni¢ek, ARIO
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more with metals

Komplexni
dodavky
hal a fasad |

DokdZzeme pfizplsobit
nase systémy vasim
pozadavkim

Nabizime:
e poradenstv(

e projektové zpracovan( e

- - . i R
e vyroba a dodavka materialu | == =
e montaz o

Kontakt:

www.ruukki.com/cz Hranipex - Komorovice, OK plan architekt
e-mail:poptavky@ruukki.com sklddany fasddn(pldst: C - kazeta Ruukki LT600S, fasddnikazeta Ruukki RSP 600 (Cor-ten)
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ALLPL AN
e

Budoucnost patfi Nove Generaci

Novy Allplan BIM 2008 pfichazi a zvy3uje latku.

Rychlejsi a efektivnéjsi, Allplan BIM 2008 je vedouci objektové orientovany 3D projekéni software
pro architekty, inZenyry a stavebni spolecnosti. MiZete se plné soustfedit na projekt a nekreativni
prace se snizi na minimum. Jednoducha a rychla vyména dat s jinymi programy je dnes uz samoziejmosti.

Objevte Novou Generaci 2008 a vyzadejte si informace o zvyhodnénych nabidkach pro uZivatele
béznych CAD-G nebo zacinajici architekty.

Nemetschek s.r.o.

Zerotinova 1133/32

130 00 Praha

Tel.: +420 225 384 880

LD NEMETSCHEN
info@nemetschek.cz

www.nemetschek.cz BEUILDINGE THE FETHERE

LA
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\V'sem nasim soucasnym i budoucim obchodnim
partnerim dékujeme za spolupraci a pfejeme
mnoho uspéchu v roce 2008.
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1-2 hodiny pohodineho a Cisteho topeni = 12-24 hodin pfijemneho tepla

\

—

v .
. fuego

Ceach Rapablic 1rn

PREHLED EN PREVZATYCH PREKLADEM A VYDANYCH
V ZARI AZ LISTOPADU 2007 - VYBER

CSN EN 1996-3 (73 1101) Eurokéd 6: Navrhovani zdénych konstruk-
ci — Cast 3: Zjednodusené metody vypoétu nevyztuzenych zdénych
konstrukei

CSN EN 1996-3 je Geskou verzi evropské normy EN 1996-3:1996. Je
soucasti souboru norem — ¢asti Eurokédu 6 — pro zdéné konstrukce. Sta-
novuje hlavni zédsady pro zjednoduSené metody vypoctu nevyztuzenych
zdénych konstrukci.

Norma v Uvodni ¢asti uvadi terminy, nazvoslovi, znacky a zakladni
definice k pojednavané problematice, dale podrobnéji popisuje hlavni
zasady navrhovani a pouziti metody dil¢ich soucinitelt spolehlivosti.
Pozornost je vénovana navrhovani nevyztuzenych zdénych stén s po-
uzitim zjednodu$enych metod vypoctu. V neposledni fadé se vénuje
pozornost problematice zajiSténi prostorové tuhosti jednoduchych
staveb definovanych vymezujicich parametri. Zavadéna norma je Cle-
néna do &tyf zékladnich kapitol, odpovidajicich obsahem nasledujici
problematice: VSeobecné - Zaklady navrhovani — Materialy — Navrho-
vani s pouzitim zjednodu$enych metod vypoctu, to vSe se zaméfenim
na nevyztuzené zdéné konstrukce. Kromé toho obsahuje norma &tyfi
pfilohy — dvé normativni (B, D) a dvé informativni (A, C). Prvni pfiloha,
A, popisuje zakladni pfipady zjednoduSenych vypoc¢td zdénych stén
budov s nejvy$e tfemi nadzemnimi podlazimi. Prilohy B a C stanovi
pfipustné zjednodu$ené metody vypoCtu vnitfnich stén, které nejsou
namahany svislym zatizenim a na které pusobi bud omezené boéni
zatizeni (pfiloha B), nebo rovnomérné bocni zatizeni (pfiloha C). Po-
sledni pfiloha, D, stanovi diferencované ve tfech ¢astech charakteris-
tické pevnosti zdiva v tlaku, v tahu za ohybu a poc¢ate¢ni pevnost zdi-
va ve smyku; tabulkové hodnoty byly ziskany pro uvedené kombinace
zdicich prvk(l a malty pro zdéni s vyuzitim vypo&tovych vztahd podle
CSN EN 1996-1-1. Kromé& uvedenych pfiloh je norma doplnéna rovnéz
narodni predmluvou, ndrodnimi poznamkami a informativni narodni
pfilohou, udavajici nékteré narodné stanovené parametry a specifické
narodni doplfiujici informace. Po ukon&eni doby soubéhu s dosud plat-
nymi narodnimi normami CSN 73 1101 a navazné i CSN 73 2310 bude
tato norma od bfezna 2010 spolu se v8emi ostatnimi ¢astmi Eurokddu
6 tvofit jedinou platnou a ucelenou soustavu prevzatych evropskych
norem zahrnuijicich v8echny potfebné zasady a pravidla pro navrhovani,
podrobné i zjednodu$ené statické a pozarni posuzovani, volbu materi-
ala, konstruovani a provadéni zdénych konstrukci v CR.

CSN 73 1702 Navrhovani, vypoéet a posuzovani dievénych stavebnich
konstrukci — Obecna pravidla a pravidla pro pozemni stavby

Norma je modifikovanym prekladem némecké normy pro navrhova-
ni dfevénych stavebnich konstrukci DIN 1052:2004-08. Modifikace se
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tyka citovanych normativnich dokumentu, které nejsou uvedeny jako
normy DIN, ale jako odpovidajici CSN, popt. CSN EN. €SN 73 1702
neni evropskou normou, ale je v souladu s novou koncepci spolehli-
vosti, kterd je zavadéna v evropskych norméch pro navrhovani staveb-
nich konstrukci (Eurokddech), a piné vychéazi ze zasad Eurokédu 5: Na-
vrhovani dfevénych konstrukci. V souladu s koncepci Eurokédl nejsou
v pravidlech pro navrhovani obsazena ustanoveni pro materidly a sta-
vebni vyrobky, ktera jsou pfedmétem pridruzenych vyrobkovych norem.
Tyto udaje (charakteristické hodnoty vlastnosti materialu a unosnosti
spojovacich prostfedkd a spojll) jsou uvedeny v souladu s pfislusny-
mi harmonizovanymi technickymi specifikacemi (evropskymi normami)
pro stavebni vyrobky v pfilohach normy, takze projektant ma k dispo-
zici potfebné podklady v jednom dokumentu. V normé je zapracovana
fada novych technickych ustanoveni (napf. pro nové materidly na bazi
dreva, typy konstrukénich prvkl a spojovaci prostfedky), ktera rozsiruji
moznosti pouZziti normy.

CSN 73 6102 Projektovani kfizovatek na pozemich komunikacich

Norma plati pro projektovani staveb a zmén staveb kfizovatek na dal-
nicich, silnicich, mistnich komunikacich a verejné pristupnych u¢elovych
komunikacich a kfizeni pozemnich komunikaci spolu s CSN 73 6101 pro
silnice a dalnice, spolu s CSN 73 6110 pro mistni komunikace a spolu
s CSN 73 6201 pro kfizeni pozemnich komunikaci. Hlavnim cilem je vy-
cich a uplatnéni novych technickych poznatkud pfi projektovani kfizovatek
a kfizeni na pozemnich komunikacich. Pro sjezdy plati ustanoveni CSN 73
6101 a CSN 73 6110. Sjezdy lesnich cest se navrhuiji podle CSN 73 6108
a polnich cest podle CSN 73 6109.

CSN EN 74-3 (73 8109) Spojky, stiedici trny a nanozky pro pracovni
a podpérna leseni - Cast 3: Ploché nanozky a stiedici trny - Pozadav-
ky a zkusebni postupy

Norma je treti ¢asti kompletu norem pro objimkové spojky. Uréuje po-
zadavky pro ploché a profilované nanozky a volné stredici trny pouzivané
s nastavovacimi spojkami a trubkami o primeéru 48,3 mm u pracovnich
a podpérnych leSeni. PoZzadavky se tykaji materidld, navrhovani, zkouseni
a posuzovani uvedenych vyrobk.

Ludmila Kratochvilova
vedouci oddéleni vystavby Ceského normaliza&niho institutu

Vice informaci na www.cni.cz



OLYMPIADA V PRAZE

VYJADRENI PREDSEDY PRACOVNI SKUPINY CKA PRO LOH

Na pfelomu zafi a fijna leto$niho roku jsme se z riznych plakati dozvédéli, Zze ,,VSichni jsme v narodnim tymu“. Pro mnohé spoluobéany to
byla informace trochu nepochopitelnda, az témér zavadéjici. Pro¢ zrovna ja? Myslim, ze takto vedené kampani by méla predchazet pripravna
kampaii, v prabéhu které by alespori nadpoloviéni vétsina Cecht ziskala chut a nad$eni stat se éleny narodniho tymu. Nic takového se nesta-
lo, disledkem ¢ehoz je, ze vétsinu spoluobéanti to vlastné nezajima anebo jen s velkou nedlivérou pfijimaji myslenku, Ze tfeba pravé Praha

HISTORIE A SOUCASNY STAV ORGANIZACE PRIPRAVY

Obsahlou studii spole¢nosti PwC, plvodni, vice nez dva roky stary ma-
teridl prokazuijici ekonomickou navratnost poradani olympiady a predkla-
dajici jakési uzemni feSeni poradani olympiady, povazuji dnes v mnohém
za prezitou. Na zakladé tohoto materidlu zacaly pfipravy na kandidaturu.
Studie byla doplnéna rozborem jednotlivych variant zpracovanym Utvarem
rozvoje hl. mésta Prahy (URM). Oba materidly byly prevazné z dtvodu ne-
jasnych vstup(, a tudiz neovéfitelnych vysledkl a celkové nekoncep&nosti
odborniky opakované kritizovany. Resily se zde jakési zény pojmenované
dle svétovych stran a vyhodnocovaly se mimo jiné jejich vyhody ¢&i nevyho-
dy. Na zakladé pomysiné prokazanych vyhod byla vybrana jako nejvyhod-
néjsi severni varianta s lokaci maximalniho po¢tu sportovist v rdmci rozvoje
Prazského veletrzniho aredlu (PVA) v Letfianech. Proti se ozvali predevsim
pfiznivci olympijského Strahova a nasledné doslo k nékolika mediélnim pre-
zentacim obou variant bez jakékoliv hlubsi souvislosti. CKA prosttednictvim
své pracovni skupiny opakované vyjadfila znepokojeni nad urbanistickou
a architektonickou nekoncepé&nosti pfiprav, a to dopisy i osobnimi setkanimi
s prazskymi predstaviteli.

Soucasnd podoba koncepce poradani olympiady v Praze je jiz tro-
chu jina. Pracuje se s rdznymi lokalitami, které nemusi byt chapany jako
finalni. Zasadni, podstatnou a jasnou podminkou pro pfipadné poradani
olympiady je dokonéeni planované prazské dopravni infrastruktury. Bez
dokonéeného vnéjsiho a vnitfniho okruhu se vSemi radidlami, bez pro-
dlouzeni metra, popfipadé méstské Zelezni¢ni drahy k letisti a bez smys-
lupIného generelu rozvoje mésta si mizeme nechat o poradani akci ce-
losvétového vyznamu jen zdat. Mésto uz nebude stadit ani nam, svym
obyvatellm. Aktualné pfipravovany generel poradani her vychazi ze
zasadniho predpokladu kompletné dokon&ené rozvojové infrastruktury.
Olympijské sportovisté a zarizeni jsou umistovana do lokalit stavajicich
sportovnich aredld nebo sou¢asnych nevyuzivanych prdmyslovych ¢&i
dopravnich lokalit — brownfieldd. Vznika tim pro rozvoj mésta pfirozena
a nenasilnd koncepce bez ambici nepfirozenych kumulaci &i nasilné vy-
tvarenych souvislosti.

Na jare leto$niho roku byla zaloZzena obecné prospé$na spole¢nost
Praha olympijska. Jejimi zfizovateli jsou hlavni mésto Praha a Cesky
olympijsky vybor. Do &ela této spole€nosti byl jmenovan Tomas Petera,
spole¢nost ma svou spravni radu a dozor¢&i radu. Hlavnim poslanim této
spole€nosti je zpracovat kandidaturu Prahy na poradani olympijskych
her v roce 2016. Jedna se viceméné o technicko-administrativni sloz-
ku, kterd musi postupné zpracovat jednotlivé materialy kandidatury, a to
striktné dle predpisl a zadani Mezinarodniho olympijského vyboru (MOV).
Na vSe jsou vytvofeny manudly, pfedpisy a formulafe, nic neni ponecha-
no nahodé. Clenem $estitlenné spravni rady je i architekt Vaclav Kréligek
(souc¢asny odborny naméstek reditele URM). O.p.s. Praha olympijska je
zfizovatelem odbornych komisi podilejicich se na pfipravé kandidatury
v jednotlivych odvétvich. Jedna se o komisi pro marketing, pro parla-
ment, vladu a verejnou spravu, pro sportovisté a sportovni zafizeni, pro
financovani, pro ubytovani a cestovni ruch, pro dopravni infrastrukturu,
pro bezpecnost, pro Zivotni prostfedi a pro paralympijské hry. Komise
pro sportovisté odpovida za poskytnuti poradenstvi &i oponentury k ¢as-
ti prihlasky IV. Venues (sportovni i nesportovni zafizeni). Na zakladé vyzvy
ztizovatele jsme byli spoleéné s byvalym predsedou CKA docentem Ja-
nem Stipkem delegovani jako zastupci CKA do Komise pro sportovisté
a sportovni zafizeni. Clenstvi v komisich je &estné, bez naroku na jaké-
koliv uhrady €i honorare. Na prvnich &tyfech zasedéanich této komise se
feSily moZnosti lokalit jednotlivych sportovist a nesportovniho vybaveni.
Na budoucich zasedanich bude diskutovana problematika sportovist
a vybaveni v druhé a tfeti fadé. Mam na mysli tréninkové zakladny a pfi-
pravné campy. To jsou stavajici rekonstruovand nebo nové budovana
sportovni zafizeni v hodnoté nékolika desitek miliard lokalizovana neje-
nom kolem Prahy, ale prakticky po celé republice.
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Praha je v soucasnosti uchaze¢skym méstem, coz v praxi znamena,
%e k 1. fijnu 2007 byl primatorem Pavlem Bémem a predsedou Ceské-
ho olympijského vyboru (COV) MUDr. Milanem Jiraskem podepsén tzv.
schvalovaci proces kandidatur a z méstského rozpo¢tu uhrazen poplatek
za pfijeti kandidatury ve vysi 150 000 USD. V poloviné fijna se prazska de-
legace zUcastnila informaéniho seminare porddaného MOV Uchaze€ska
mésta pro rok 2016. Ugastnici zde mimo jiné obdrzeli manuél poradani
her — aktualizovanou verzi pro rok 2016. Jedna se o zasadni, nékolikatisi-
cistrankovy podklad MOV, ve kterém jsou jasné specifikovany pozadavky
ve véech segmentech (sportovni, marketingové, bezpe€nostni, stavebni...).
V souc¢asné dobé probiha zpracovani uchaze¢ského dotazniku (application
form), MOV presné predepsaného materidlu. Termin pro odevzdani tohoto
dotazniku je 14. leden 2008. Do €ervna 2008 budou odevzdané dotazniky
prezkoumany a zhodnoceny odborniky MOV za u€elem vybéru kandidat-
skych mést vykonnym vyborem MOV v ¢ervnu 2008. Vybrana mésta se
pak stavaji mésty kandidatskymi a pfipravuji svou kandidaturu do 12. Uno-
ra 2009. Hostitelské mésto pro XXXI. olympijské hry v roce 2016 bude
vybrano 2. fijna 2009 na volebnim zasedani MOV v Kodani.

TECHNICKE STUDIE

Pro ucely zpracovani vySe zminéného uchaze¢ského dotazniku jsou
mimo jiné v sougasné dobé vypracovavany tzv. technické studie. Uge-
lem téchto technickych studii je zpracovani pozadovanych dat a ziskani
dalSich informaci o jednotlivych potencidlnich lokalitadch. Zakladnimi in-
formacemi jsou mimo jiné majetkopravni vztahy, evidence sou€asnych
existujicich materidlt a studii ¢i projektu, zakladni ovéreni a hodnoceni
z hlediska kapacit, ovéfeni a porovnani stavajicich zafizeni s pozadav-
ky dle manualu MOV atd. Sportovisté jsou také zafazovana do jednot-
livych kategorii jako stavajici sportovisté nevyzadujici provedeni zésad-
nich Uprav, stavajici sportovisté vyzadujici provedeni zasadnich oprav,
sportovisté, kterd je nutno vybudovat jako trvald, nebo pouze docasna.
V dal$i kategorii jsou sportovi§té rozdélena na planovana, bez ohledu
na prihlasku, a dodate¢na, ktera kandidatské mésto povazuje za nutné
pro poradani her vybudovat. V této fazi jsou jednotliva sportovisté i ne-
sportovni zafizeni umistovana vétSinou alternativné, aby v dotazniku byla
vybrana preferenéni varianta. Nadale se vSak s lokalitami da pracovat,
nic tim neni finalné rozhodnuto.

Jednotlivé studie v grafické ¢asti budou obsahovat vymezeni lokality,
vymezeni majetkopravnich vztah(, zakres potencialniho sportovisté dle
norem MOV do dané lokality a dopliikovou vizualizaci pro marketingo-
vé UcCely. Takto koncipovany material, ktery je sbérem dat a technickym
ovéfenim kapacit a pozadavkud, by nemél byt povazovan za autorské
dilo a v tomto smyslu by mél byt zpracovatelem koncipovan. V budouc-
nu, pokud se Praha stane kandidatskym méstem nebo pokud se bude
uchazet o hry v roce 2020, by tyto podklady mély slouZit pro zpracovani
zadani dalSich stuprii dokumentace formou architektonickych soutézi
nebo vybérovych fizeni u t&ch méné vyznamnéjsich.

Zadavatelem jednotlivych technickych studii v celkovém poctu asi 30
je Praha olympijskd, o.p.s., nebo pfimo URM, a to v pfipadech zasad-
néjSich dopadl celoméstského vyznamu. Studie jsou v sou¢asné dobé
pfipravovany jednotlivymi zpracovateli (Sportovni stavby Rybar, atelier
A.D.N.S., atelier 8000, Ing. Polert). Honorare za zpracovani jednotlivych
studii neprevysuji ¢astku 200 000 K¢&. V dalSim ¢isle Bulletinu budou né-
které studie publikovany.

LOKALITY

V sou€asné dobé je zpracovavana nejzhavéjsi lokalita rozsifeni PVA
Letfiany. V rozSifeném vystavnim arealu je umisténa meéstska aréna
transformovatelnd na ceremonialni a atleticky stadion a zpét. V okoli
situované mensi haly jsou soucasti vystavisté a v obdobi olympiady
hosti halové sporty, jako jsou badminton, box, hazend, judo, stolni te-



nis a taekwondo. Odborniky je napadana myslenka ¢asteéné demonto-
vatelnosti stadionu zpét na méstskou arénu, a to z divodu jak technic-
kych, tak ideovych. Ochranci zivotniho prostfedi se zde snazi zachranit
sysli kolonii. Alternativou je vyuziti tradiéni prazské sportovni lokality
- Strahova. Kritizovana byva S$patnd dostupnost. Na celé Velké rozvo-
jové uzemi (VRU) Strahov je URM pfipravovana ideova soutéz, ktera
by mohla pfinést odpovédi na otazky budouciho rozvoje této lokality.
Zadani totiz bude volné a u¢astnici se budou moci rozhodnout pro vyu-
ziti sportovni, &i nesportovni. Vypsani soutéZe bylo zatim z technickych
dlvodu odlozeno.

Zajimavou lokalitou se stava Praha 10. Aredl v Edenu by mél projit
celkovou rekonstrukci a modernizaci, tak aby mohl hostit soutéze v mo-
dernim pétiboji a lukostfelbé, a s nyni dokon€ovanym slavistickym stadi-
onem je uvaZzovano pro pozemni hokej. Druhou lokalitou v této ¢asti Pra-
hy je soucasny cyklisticky oval Na Trebesiné. Aredl by mél rovnéz projit
modernizaci s dosazenim potfebné kapacity pro olympiadu. TrebeSin by
se tak stal centrem cyklistiky drahové, BMX a horskych kol. V obou pfi-
padech se jedna o modernizaci stavajicich sportovist, v obou pfipadech
bude nutno fesit dostate¢né dopravni napojeni.

Pro dalsi halové sporty je uvazovano s vyuzitim stavajicich sportovnich
hal, jako jsou Sazka Arena (basket) a T-Mobile Arena (volejbal). Plavecké
centrum je pfipravovano na Sutce, Praha 8-Troja, kde patrné nezavisle
na olympiadé bude soucasné torzo bazénu dostavéno ¢i odstranéno a za-
&ne se znovu. Potfebné olympijské kapacity budou uchovany v pozemko-
vé rezervé. Divoka voda a jezdectvi jsou v modernizovanych sou¢asnych
centrech téchto sportli v Praze 8-Troji. Tenis je situovan pfimo do centra
sportovist povaZuiji za zcela pfirozené z hlediska rozvoje a fungovani més-
ta. Kdyz se pfida vhodné zvolena trasa maratonského béhu, dalkové chd-
ze a silniéni cyklistiky, muze to byt koncept opravdu méstské olympiady,
ktera bude zcela pfirozené situovana na mistech stavajicich sportovist
a na mistech pro sport vy¢€lenénych.

Ostatni vodni sporty jsou umistény mimo Prahu. Jedna se o jach-
tingové centrum na Lipné a rychlostni kanoistiku na stavajicim kana-
le v Racicich. Fotbalovy turnaj je rozmistén po celé republice s finale
na Narodnim fotbalovém stadionu. Kde nakonec tento svatostanek
bude, to je vS8ak otazka. V soucasné dobé diskutovana prestavba

STANOVISKO INICIATIVNI SKUPINY AOH

spartanského stadionu se zdvojndsobenou kapacitou na 40 000 di-
vakl zatim nema uspokojivé feseni z hlediska dopravniho ani archi-
tektonického. Oficialné prezentované navrhy ukazuji pfiméstské rese-
ni stadionu jako sochy, navic agresivné nasvétlené. Takovy stadion,
patrné inspirovany napfiklad Allianz Arenou v Mnichové, muze jisté
stat v polich u dalnice a na kone¢né metra, ale nikoliv v navaznosti
na méstskou zastavbu a nejcennéjsi prazsky méstsky park. Inspirace
by se méla hledat napfiklad u nékterych Svycarskych stadionu zacle-
nénych do struktury mésta, a to jak vzhledové, tak i funkéné (Curych,
Neuchatel, Basilej).

Slozit&jsi je situace v umisténi nesportovnich zafizeni, konkrétné olym-
pijské a medialni vesnice. Zcela optimalné se jevi vyuZiti zelezni€niho
brownfieldu v Praze 7-Bubnech. Tato lokalita, podpofend myslenkou roz-
voje Prahy jako univerzitniho mésta, tudiz s konverzi olympijskych staveb
na studentské meésto, se jevi jako jednoznaéna a velmi atraktivni. Zpraco-
vané studie prokazuji kapacitni dostate€nost uzemi pro toto vyuziti. Na-
vic zpusob zastavby navrzeny ve studii atelieru A.D.N.S., vychazejici ze
stavajici blokové struktury HoleSovic, s vy€lenénou rozsahlou kompaktni
plochou zelené, je pro dané uzemi pfirozeny a méstotvorny. Problém je
v8ak v ¢ase a vlastnickych vztazich. Z hlediska ¢asového se zda nezadou-
ci ekat s rehabilitaci tohoto Uzemi na olympiadu.

Dal$i alternativou je vyuziti pozemkd pfimo v Lethanech nebo v Ca-
kovicich, v navaznosti na pfipadny areal v ramci PVA. Cakovick4 varianta
by mohla pfinést zajimavé feSeni medialni vesnice s konverzi na bytové
objekty (pfehledné zpracovano ve studii atelieru Causa). Zajimavou al-
ternativou by také byla vystavba medialni vesnice na Uzemi nevyuZivané
¢asti souasného brownfieldu letianské Avie.

MOTIVACE, KONCEPCE A ODKAZ
Soucasti uchaze¢ského dotazniku je kapitola nazvana Motivace, kon-
cepce a odkaz. Uchaze€ské mésto by zde mélo vysvétlit koncepci olym-
pijskych her, souladu této koncepce s dlouhodobymi plany mésta a re-
gionu a jaky odkaz ma tato koncepce zanechat danému méstu, regionu
a sportu v hostitelské zemi po skon€eni olympijskych her. Pro GspéSnost
kandidatury jsou to zcela zasadni informace. Myslim, ze na tomto poli
Ceka jesté hodné prace.
Milan Jirovec

K AKTUALNIMU STAVU PRIPRAVY LOH V PRAZE

Magistrat hl. mésta Prahy v zafi 2007 zaslanim pfihlaSky MOV definitivné potvrdil zajem mésta o kandidaturu na OH 2016. Pfiprava a s ni sou-
visejici pokra¢ovani tivah o podobé konceptu her, jak jsme jizZ mnohokrat upozoriiovali, se od po¢atku vyznacuje mnoha nepriihlednymi rozhod-
nutimi a manipulacemi, které trvale negativné ovliviiuji pfipravu a paivodni scénar her. A¢koliv pfiprava probiha jiz od roku 2003, nepodafilo se
jasné deklarovat, jakou Glohu ma v celém procesu CKA. Tato nezpochybnitelna odborna zodpovédnost Komory, ktera je souéasti statni spravy,
vyplyva ze zakona &. 360/1992 Sh. [§ 23, &lanek (6)]. Nejasna uloha CKA se projevuje tim, Ze na pripravné a koncepéni prace maji zanedbatelny
vliv nezavisli odbornici - architekti a urbanisté. V procesu pfipravy jsou zastoupeni jen v magistratni pracovni komisi pro LOH.

PRO DOSAVADNI PRIPRAVU OH JE CHARAKTERISTICKE

1. Utvar rozvoje mésta rezignoval na své ,nezastupitelné odborné po-
slani®, kterym ma byt ,pfiprava a zpracovani strategickych, urbanistic-
kych a Uzemnérozvojovych materiald a program@ hl. m. Prahy“. Odborna
rozhodnuti nahrazuji politicka a ¢asto tendencni, populisticka rozhodnu-
ti. (Jejich disledky jsou zfejmé z osudu soutéZe na Narodni knihovnu,
zejména pak v konfrontaci s pfipravou realizace Narodniho fotbalového
stadionu na Letné.)

2. Vybér dosud zndmych spolupracujicich subjekt( z fad architektd
a urbanistd v této vrcholné verejné zalezZitosti byl a stéle je netranspa-
rentni a poru$uje prokazatelné celou fadu predpisti o zadavani verejnych
zakazek. CKA, jejiz povinnosti je také podporovat architektonické sou-
téze, jejichz smyslem je nalézani nejvhodnéjsich a nejlepsich feSeni, ne-
dokazala v tak vyznamné verejné, spole€ensky a politicky zavazné uloze,
jakou pfiprava her nesporné je, tlohu architektt plnohodnotné prosadit
a obhdjit. Netransparentni vybér zpracovatelt pfipravnych studii, bez
verejnych architektonickych soutézi, poskozuje nejen dlveéru architektd
i vefejnosti ve smysl a poslani soutéZi, ale obecné urover architektury.

3. Politicka rozhodnuti zasadné méni koncept LOH. V dlsledku to
napfiklad znamend, Ze ve scéndfi her je atleticky ceremonialni stadion
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uvadén jako provizorium, tedy stavba s do€asnou funkci! Snahy o lo-
gické integrovani vice funkci (v€etné fotbalu) do jednoho objektu jsou
bez udani divodu stale odmitany. Olympijska vesnice byla presunuta
do Bubni. Umisténi ustfedniho plaveckého aredlu bylo zménéno politic-
kym rozhodnutim. Bez ohledu na zasadni zmény koncepce her jsou vSak
v oficidlnich materidlech hlavniho mésta i nadale prezentovany zavéry
marketingové studie, vychazejici z plvodni varianty URM, ktera ,potvr-
dila proveditelnost poradani OH". To je zfetelnym dokladem naprosto
nekoncepéniho pristupu. (Urbanistickd koncepce chybi v celoméstském
meéfitku i v ,detailech”, jako je letenska plan, a to nejen v souvislosti
s poradanim LOH, ale i s pfipravou realizace Narodniho fotbalového sta-
dionu a dopravnimi stavbami. V této souvislosti se nabizi také brnénska
myslenka obnovit funkci hlavniho architekta jako nezavislého organu,
majiciho k politickému vedeni mésta partnersky vztah.) Nepfipravena
a nekoncepéni rozhodnuti mohou negativné ovlivnit nejen vysledek pfi-
pravy her, ale zpochybriuji i u€elnost vynaloZenych, dnes jiz nemalych
verejnych prostrfedku.

niho, ceremonidlniho stadionu. Variantni navrhy pred lety predlozené
zpracovateli z URM nebyly nikdy odborné, objektivné vyhodnoceny (viz
pfilohu dopisu - jediné zverejnéné ,vyhodnoceni“). Pokud byla odborna
stanoviska zpracovana, nebyla nikdy publikovana. Bez povSimnuti a vli-



vu zUstal odborny workshop, pofadany za zavienymi dvefmi 12. 2. 2007
na ptdé URM. Ptiprava probiha od pogatku s jednostrannou preferenci
Lethan. Teprve natlak odborné verejnosti si v podstaté vynutil ideovou
soutéZ na vyuziti Strahova. Zvefejnéné podminky jsou vzapéti, v podsta-
t& bez udani davodu, stazeny a souté? zrugena. Casovy posun soutéze
znemozni zapracovat jeji vystupy do materialll pfipravy LOH.

Jakkoliv je komise, ve které jsou delegovani zastupci CKA, formal-
ni a nefunkéni, neexistuje zadny doklad o tom, Ze by vySe popsany
pokfiveny postup ptipravy her vybrani nezavisli odbornici CKA u pora-

PRILOHA: VYHODNOCENI VARIANT URM Z ROKU 2004

Na poc¢atku Uvah o umisténi stadionu v Praze byly varianty zpracova-
né roku 2004 na URM. Ze ¢&tyf lokalit byla vybrana pro dal§i rozpracovani
jedind, severni - lethanska. (Zapojeni Strahova do olympijského programu
bylo prezentovano jako ,nesporné“.) Ackoliv se ,vstupy“ zadani tvodnich
studii od roku 2004 zasadné zménily (napt. prodlouzeni metra A) a dalsi
zmény plvodni koncepce vyvolavaji i podrobnéjsi provéreni vybranych
lokalit (majetkopravni vztahy a dalsi), vyhodnoceni se neméni. Pokud ne-
pfijmeme ,oficidlni“ zd(vodnéni zmén teorii ,blokového schématu“ kom-
ponentl her, které ,funguje, at jsou zafizeni kdekoliv ve mésté* (J. Blr-
germeister, workshop MozZnosti umisténi tézisté olympijskych her v Praze,
URM 12. 2. 2007), je z dnesniho pohledu po&ateéni vybér nejen tendenéni,
ale podstatné zménénymi vstupy neplatny. Material zasadni pro celkovou
koncepci her, zpracovany Utvarem rozvoje mésta, vsak potvrzuje rezigna-
ci na ,poslani URM* - pFipravu a zpracovani strategickych, urbanistickych
a Uzemnérozvojovych materialt a program( hl. m. Prahy.

A. Varianta URM: ,,Zapadni* (Strahov)

zejména vzhledem ke svému tésnému sousedstvi s PPR, problema-
tice dopravni obsluznosti a urbanistickym a technickym omezenim
vyplyvajicich z vlastni lokalizace;

Na jedné strané sice vyznamné pfispéje k vybaveni centralni oblasti
meésta komplexnim sportovné-spoleCenskym centrem, na druhé stra-
né je podminéna velmi finanéné naro¢nym systémem dopravni obsluhy
MHD, ktery neni dosud platnou soucasti Uzemni a dopravni koncepce
hl. m. Prahy, prodlouZenim metra A.

Poloha v zdpadni ¢asti mésta nabizi oproti ostatnim variantam nej-
krat8i komunika€ni spojeni na mezinarodni letisté Praha-Ruzyné, neplati
to v8ak jiz o MHD, nebot tato se musi realizovat pres centrum.

Blizkost a pési dostupnost centra a PPR bude pro LOH velmi atrak-
tivni, av8ak vyrazné ovlivni Zivot v této ¢asti mésta. Je zdrojem velkych
obav z pretizeni a ohrozeni cennych pamatkovych i pfirodnich hodnot;
sloZité reseni z hlediska bezpec¢nosti Uizemi i hostu.

Rozdéleni hlavnich olympijskych aktivit do tfi center bude klast vétsi
naroky na organizaci, zajisténi bezpe¢nosti i dopravu béhem konani LOH,
nez se da predpokladat u uzemné kompaktnéjsich ostatnich variant.

Druhotné bude startovacim programem vystavby Zapadniho Mésta (vy-
znamné rozvojové rezervy Prahy pro bydleni ve vazbé na jiz vybudované
trase metra B) a vystavby velkého rozvojového Uzemi Ruzyné-Drnovska.

Poznamka: Hodnoceni nezpochybriuje zapojeni lokality Strahov
do olympijského programu, které je nesporné a které i tak prinese silny
impuls k vyfeSeni velkého rozvojového Uzemi Strahov i k transformaci
chatrajiciho sletového stadionu a potfebny finan¢ni vklad do naro¢né
prestavby. Zpochybriuje pouze umisténi Ustfedniho olympijského arealu,
tedy zejména olympijského stadionu, do tohoto Uzemi, nevylucuje vSak
vyuziti Strahova jako podruzného areédlu s redukovanym objemem ka-
pacit, ktery by nebyl pfi€inou obav z ohroZeni historického jadra mésta
a nebude podminén nadmérnymi naroky na dopravni obsluhu.

Vyhodnoceni varianty strahovské URM :

cepce zapracované do UPn hl. m. Prahy prodlouZené na letiété (2012 Dlou-
ha mile). Strategicky vyznamnou stanici Viypich s vazbami na povrchovou
MHD i pfiméstskou dopravu vSak v platné varianté z jakychsi divodd nahra-
dila stanice ,nemocnice Motol“ (ve vztahu k terénu naprosto nevyhovuijici).
(2) MHD se ,musi realizovat pres centrum (?)“ i do Letfian (v tomto pfi-
padé jednosmérné, koncovou stanici, bez alternativy). Strahov nabizi uz
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datelt kritizovali nebo se domahali napravy. Cinnost pracovni skupiny
pro LOH je pasivni, bez sebemensi ambice odborného vlivu na cely
pribéh pfipravy. Iniciativni skupina AOH proti dosavadnimu zplsobu
ptipravy dirazné protestuje a znovu zada predstavenstvo CKA, aby
se touto otazkou zabyvalo a formulovalo jednoznaéné stanovisko
k problematice pfiprav OH.

Iniciativni skupina AOH
Jan Drdacky, Hynek Fetterle, Milo§ Kopfiva,
Ivan Lej¢ar, Jan Linha, Arno$t Navratil — pfedseda

dnes kvalitni provérené spojeni tramvaji (Dlabacov - stadion = 450 m)
a pési a dle UPn i metrem.

(3) Predstava, Ze centrum PPR bude ,méné atraktivni“ a doprovod-
né akce (jejichz rozsah a kvalita by vyznamné ovlivnily celkovy dojem
z ,prazskych® her) budou mimo centrum, bude-li stadion jinde nez
na Strahové, je naivni.

(4) ,Kompaktni“ varianta Letran dnes neplati, olympijska i medialni ves-
nice jsou mimo letiansky aredl. Poloha rozsahlych tréninkovych ploch je
nejasna. Budou v Letfianech, nebo v Bubnech? Jak bude fe$ena kazdo-
denni doprava sportovcu — bydleni, trénink, soutéz? Olympijska vesnice
je umisténa do Bubnu, spojeni je jedinou trasou, SJM, vzdalenost Bub-
ny-Letriany je del$i nez Bubny-Strahov.

K poznamce: Ve varianté URM 2004 byl na Strahové umistén vedle ce-
remonialniho stadionu jesté i narodni fotbalovy stadion. Takova koncepce
je nejen nepochopitelné (dopravni obsluznost pro fotbalovy stadion vyho-
vuje?), ale zasadné ovlivnila moznost vyuZiti celého Uzemi Strahova.

B. Varianta URM: ,Severni terasa“

Varianta se ukazuje jako nejvyhodnéjsi ve vztahu ke koncepci
uzemniho i strategického planu hl. m. Prahy, z hlediska celkového
vyvazeného rozvoje mésta i z hlediska ekonomického;

Vyuzivd, zhodnocuije a rozviji realizovany a pro nejblizsi roky pfipravo-
vany rozvojovy potencial této ¢asti mésta.

Vyznamné pfispéje k vybaveni celé severovychodni ¢asti Prahy i pfi-
lehlého regionu.

Zajimavym aspektem je navrzena koordinace vystavby a nasledného
vyuZiti olympijského aredlu s veletrznim areélem.

Iniciuje vznik vyznamného rekreacniho zazemi Prahy v severnim sek-
toru — severni terase, kde dosud vyrazné chybi.

Poloha ustfedniho olympijského aredlu je takova, Ze nabizi jeho atrak-
tivni vizualni kontakt s centrem mésta i PraZzskou pamatkovou rezervaci,
aniz by je ohrozoval svou pfilisnou blizkosti.
nevyzaduje rozsahlé dopravni investice nad ramec spole¢ného invariant-
niho podilu nadfazenych dopravnich systéma.

Podmiriujici rozvoj dopravni sité plné odpovida sou¢asnym prioritam
mésta.

Bezprostredni vazba Ustfedniho olympijského aredlu na vSechny sys-
témy MHD, Zeleznici a nadfazenou komunikaéni sit dava maximalni moz-
nou zdaruku, ze dopravni systémy zvlddnou bez velkych problému zvySe-
né naroky v priibéhu LOH.

V neposledni fadé stav majetkopravnich vztaht nevykazuje didvody
k obavam ze vzniku potencidlnich pfekaZek realizace.

Cést lokality se nachazi na uzemi vybraném pro podporu z Gile 2
Evropské unie na obdobi 2004-2006, resp. na regionalni mapé podpory,
coz by ji mohlo d&t lepSi podminky pro pfipravu Uzemi, zkvalitnéni mést-
ského prostfedi a podminek pro podnikani.

Vyhodnoceni varianty lethianské URM:

(1) Plati obecné (viz transformace sletového stadionu)

(2) Dtto (1)

(3) Koordinace vystavby a nasledné vyuziti vystavniho aredlu plati jen pro
halové sporty. (Takové vyuziti hal se vSak nevylu€uje ani pfi umisténi sta-
dionu na Strahové). Vystavba ceremonidlniho stadionu v aredlu vystavisté
limituje rozvoj vystavisté (hry mohou byt v Praze nejdfive v roce 2020, ale
i pozdéji). Po hrach zUstane v aredlu vystavisté konkurenéni zafizeni, jehoz
provoz, naroky na dopravu atd. nebude mozné koordinovat s provozem
vystavisté. (Transformace stadionu na vystavni haly je spiSe sci-fi.)



(4) Viz body (1) a (2) (8) ,MHD*“ je zde zastoupena metrem. Koncova stanice metra (a tedy

(5) Bod je na urovni ,transformace stadionu na vystavni haly“, je dokla- jednosmérné zatizend) nemlze zvlddnout predpokladanych 50 % ze
dem o odborné zpusobilosti zpracovatele (,Atraktivni vizualni kontakt 130 000 divaku v zafizenich umisténych v Letfianech (+ obyvatelé se-
s centrem Prahy“ byl vyzdvihovan ve sdélovacich prostfedcich i oficial- verni terasy!). Pfi poruSe metra neexistuje nahrada pokryvajici alespori
nich materidlech pfipravy OH, nejedna se tedy o omyl.) ¢ast nutné kapacity MHD. (Trasu SUM nutné blokuje doprava sportovcu
(6) Plati za predpokladu realizace vystavniho aredlu, se kterym by byly z Bubn do Letrian!)

investice spole¢né. (9) Majetkopravni vztahy v Letfianech aktualné resi soud!

(7) Dtto bod (6) Zdroj: webové stranky URM

LETNA ,NA HRANE*
Ideova studie
autofi: Milo§ Kopfiva, Viktor Drobny, Martin Kabriel
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MOZNOSTI PROFESNIHO POJISTEN{ CLENU ¢CKA A NOVINKY

1) ZAKLADNI POJISTENI PROFESNIi ODPOVEDNOSTI

S platnosti od 1. 10. 2004 byla Ceskou komorou architekt(i prostfednic-
tvim MARSH, s. r. 0., sjednana s CSOB pojistovnou, a.s., pojistna smlouva
pro pojisténi profesni odpovédnosti z €innosti architekta. Pojistna ¢astka
je stanovena ve vysSi 200 000 K& se spolutcasti ve vysi 10 000 Ké& pro
jednu a vS8echny pojistné udalosti vzniklé za pojistné obdobi.

Povinnost sjednat si profesni pojisténi vyplyva z ustanoveni § 16 za-
kona €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekt(. Au-
torizovana osoba musi byt pojisténa po celou dobu vykonu profese.

(Detaily pojistné smlouvy a souvisejicich témat viz v Bulletinu CKA
1/2006-3/2007 a na www.cka.cc.)

Od minulého roku mé& ¢len Komory moznost zvolit si, zda chce byt
pojistén v ramci tzv. zakladniho komorového pojisténi, ¢i individualné.
To znamena:

- Pokud architekt zvoli komorové pojisténi, je povinen zaplatit po-
jistné ve vysi 1140 K& samostatnou sloZenkou, ktera je zasilana spole¢né
se slozenkou pro Uhradu ¢lenského prispévku. (Pozor! Pojistné je oddé-
leno od ¢lenského pfispévku.)

Vyhody:

nizka cena pojistného,

jednoduchost uzavreni pojiténi (pouze uhradit Komore pojistné),

vyhodna moznost uzaviit pfipojisténi se spolut¢asti ve vysi tohoto
zakladniho pojisténi — niz8i pojistné,

kvalifikovana pomoc maklére pfi likvidaci pojistnych udalosti.

- V pfipadé, ze architekt nechce byt pojistén vySe uvedenou rém-
covou pojistnou smlouvou, je povinen:

pisemné sdélit Komore, ze ramcovou smlouvou pojistén byt nechce,

dolozit Komore pojisténi odpovédnosti za $kodu z €innosti architekta
sjednané individualné
Vyhody:

Tento zplisob pojisténi je vhodny zejména pro architekty &i obchodni
spole¢nosti, ktefi jsou jiz nékolik let pojisténi individualné samostatnou
pojistnou smlouvou bez navaznosti na zakladni komorové pojisténi s niz-
kou spoluugasti, a komorové pojisténi je tedy pro né duplicitni.

-V pfipadé, ze autorizovana osoba nema takto sjednané individual-
ni pojisténi, spole¢nost MARSH, s. r. 0., nedoporucuje odmitani pojistné
ochrany rdmcovou pojistnou smlouvou.

2) INDIVIDUALNI POJISTENI
Pro¢€ sjednat individualni pojisténi

Pojistna ¢astka ve vysi 200 000 K& muze byt nedostate¢nd pro za-
kazky vétsi a velké.

Pojistna ¢astka ve vysi 200 000 K& mlze byt na zakladé uplatnéni
jednoho naroku na nahradu $kody vy€erpana, a pak v pfipadé realizace
vice nez jedné zakazky béhem pojistného obdobi a v pfipadé uplatnéni
dalich narokl na nahradu $kody jiz nelze tyto naroky z pojisténi uplatnit.

V pfipadé pojisténi jedné zakazky vétsiho rozsahu.

V pfipadé pojisténi Skodnich udalosti z vykonu &innosti obchodnich
spole¢nosti (spole€nosti s ru€enim omezenym, verejné obchodni spolec-
nosti atp.).

Jak individudlni pojisténi sjednat

Pojistit se Ize u CSOB Pojistovny, a.s., a to na zakladé pojistné
smlouvy ¢. 8024310528, kterou ve prospéch svych élent sjednala
Ceska komora architektq.

Pojistné je stanoveno na zdkladé jednoduché tabulky a je zavislé
na vysi zvolené pojistné ¢astky a na vysi celkovych pfijmua pojisténého.

Pojisténi se v tomto pfipadé sjednava na zakladé vyplnéni jednodu-
ché prihlasky do pojisténi a je ucinné ode dne uvedeného v prihlasce,
nejdrive véak ode dne doru¢eni podepsané prihlasky na adresu maklére,
spol. MARSH, s. r. o.

Novinkou od 1. 10. 2007 jsou sjednané mozné vysSi limity po-
jistného pInéni. Divodem pro uUpravu pojistné smlouvy byly
mnozici se pozadavky na stale vyssi limity pojistného kryti.

Na zakladé této smlouvy je tedy mozno sjednat si pfipojisténi
az do limitu 15 000 000 K¢, a to jak pro fyzické osoby, tak pro
obchodni spole¢nosti. Pojistné kryti je poskytovano na jeden
rok, poté je treba pojisténi obnovit.

Druhym vylepSenim ramcové pojistné smlouvy je moznost uza-
vfit si pojistné kryti i na izemi Slovenska.
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Prostrednictvim spole¢nosti MARSH, s. r. 0., toto pfipojisténi sjedna-
lo asi 150 architektd.
Vyhody pfipojisténi:

moznost zvolit spolutcast ve vysi pojistné Eastky ze zakladniho pojis-
téni, jednotny pravni rezim a kvalifikovana asistence maklére pfi likvidaci
pojistnych udalosti,

SirSi rozsah pojistného kryti za stejnou cenu.

Pro pojistné ¢astky vyssi nez 5 000 000 K¢ je mozné sjednat po-
jisténi na zékladé individualni pojistné smlouvy na zakladé posouzeni
konkrétnich pojistnych potieb pojisténého s prihlédnutim k plvodné
sjednanému pojistnému kryti. Za ucelem ziskani nabidky je mozno kon-
taktovat i jiné pojistovny, se kterymi pfi zprostfedkovani tohoto pojisténi
spolupracujeme. Jedna se o Ceskou pojistovnu, a.s., Generali Pojistov-
nu, a.s., Kooperativa pojistovnu, a.s., ALLIANZ pojistovnu a dalsi.

Tuto formu pojisténi prostrednictvim spol. MARSH, s. r. 0., vyuZzilo asi
20 architektt nebo architektonickych spole¢nosti. VySe limitu u téchto po-
jisténych se pohybuje v rozmezi 10 000 000 K& — 50 000 000 K&. Nejvyssi
limity, o kterych vime, Ze v CR byly sjednany, jsou limity do 150 000 000 K&.
V CR je asi 10 spole¢nosti s limitem pfes 100 000 000 K&, pfic¢emz dvé ta-
kové spole¢nosti jsou klienty spol. MARSH, s. r. o.

SITUACE A CINNOST, NA KTEROU SE POJISTENI NEVZTAHUJE

pojisténi se sjednava pro pfipad pravem stanovené odpovédnos-
ti za 8kodu, neni tedy kryta odpovédnost za vady projektu jako takové.
Podminkou pojistného pInéni je, Ze vada projektu je pfi¢inou Skody na Zi-
voté a zdravi, majetku, popf. isté finanéni $kody;

pojisténi nekryje odpovédnost prevzatou nad ramec stanoveny prav-
nimi predpisy;

pojisténi se nevztahuje na pochybeni pojisténého pfi ekonomickych
nebo nakladovych kalkulacich provadénych pfi vykonu jeho €&innosti.
Tzn. neni kryto prekroCeni rozpoctu stavby, problémy ¢asto plsobi roz-
por ve vykazech vymér, pokud jej zpracovava architekt;

pojisténi se nevztahuje na odpovédnost zpUsobenou prodlenim se
splnénim zakonné nebo smiuvni povinnosti.

Dalsi vyluky z pojistného kryti jsou uvedeny v pojistnych podminkach.

POVINNOSTI POJISTENEHO

V pfipadé nesplnéni povinnosti pojisténého ma pojistovna pravo
na kraceni pojistného pinéni. Jestlize nastanou okolnosti vedouci k pfi-
padné Skodni udélosti (napf. na stavbé se objevi zatékani, architekt je
kontaktovan investorem apod.), je tfeba okamzité informovat pojistitele
a dale postupovat v souladu s jeho pokyny. V pfipadé uplatnéni naroku
na nahradu Skody by pojistény nemél uznavat svou odpoveédnost bez
souhlasu pojistitele. V pfipadé pojistné udalosti ma pojistovna zajem
pfipad nechat posoudit vlastnimi experty z oboru prava a stavebnictvi.
Pokud by se Setfenim Zzjistilo, Ze neni dana odpovédnost pojisténého,
a pojistény by se mezitim zavazal uhradit ,8kodu®, pojiStovna by moh-
la odmitnout pojistné pInéni (s tim, Ze zde neni dlvod) a pojistény by
svlj uznany zavazek hradil ze svych prostredk(. V opaéném pripadé by
byl poSkozeny nucen narok na nahradu skody uplatriovat soudni cestou,
kdy pojistovna by stala na strané pojisténého architekta.

Pojisténi profesni odpovédnosti je sjednano na bazi claims made.
Tento princip znamena, Ze predpokladem vzniku prava na pojistné pInéni
je, Ze k pri¢iné Skodni udalosti (poruseni pravnich povinnosti), k jejimu
vzniku, uplatnéni naroku na nahradu $kody poskozeného vUci pojisté-
nému a k pisemnému oznameni Skodni uddlosti pojistiteli musi dojit
v dobé trvani pojisténi. Je nutné si uvédomit, Ze chyby v projektech
se projevuji az po del&i dobég, a proto je nutné toto pojiSténi mit nejen
v dobé realizace projektu, ale po celou dobu, po kterou mlze byt vuci
architektovi vznesen narok na nahradu Skody.

VétSina pojistnych smluv o odpovédnosti za Skodu je uzavirdna
na dobu ur€itou — na dobu jednoho roku, proto je nutné pojistné smlou-
vy véas obnovovat. Pokud neni pojistna smlouva obnovena, prerusi se
kontinuita pojistného kryti a ztraci se vyhoda dfive sjednaného po-
jisténi. V pfipadé zmeény pojistitele je pak nutno dohodnout retroaktivni
kryti ke dni, kdy pojistné kryti bylo poprvé sjednano.

Katefina Polackova, Katefina Gergelitsova

MARSH, s.r. 0., tel.: 221 418 176, 724 092 376,
e-mail katerina.gergelitsova@marsh.com



KOVOVE KONSTRUKCE VHODNE PRO ZAKRIVENE PLOCHY BUDOV

Student architektury holandské technologické univerzity v Delftu navrhl a vyvinul inovativni a lehky koncept pro navrh a vyrobu ocelovych sta-
vebnich prvki pro zakfivené plochy budov, fasady a klenby s nazvem Deltaribs. Navzdory atraktivnimu vzhledu je pouzity koncept velmi jedno-
duchy a pouziva jiz existujici strojirenské a vyrobni technologie. Univerzita hleda primyslové partnery, ktefi maji zajem o licenci na produkt.

Plvodni myslenkou vedouci az k vytvoreni tohoto moderniho kon-
ceptu byl pozadavek, aby nepravidelné zakfivené prvky z oceli vypa-
daly uhlazené a vzne$eng, a byly tak v souladu s modernimi trendy tzv.
free form architektury. Zatimco se bézné uvadi, Zze nepravidelné tvary
jsou slozité, a tim i ndkladné na navrh a stavbu, tento systém takova
tvrzeni popira. Pouziva totiz mnoZzstvi jiz existujicich technologii s ové-
fenymi vlastnostmi ve strojirenstvi a vyrobé a pouze maximalné vyuziva
jejich stupné volnosti.

Systém je zalozen na pouziti jednotlivych zakfivenych prvkl s troj-
Uhelnikovym prarfezem, vyrobenych ze tfi zakfivenych (svinutych) oce-
lovych plechi. Mnozstvi zeber pak dohromady vytvofi sitovou struktu-
ru. Ta, stejné jako zebra, neni tvofena z béznych dild, ale je vytvorena
na zakézku architektem na zékladé stavebnich a architektonickych kri-
térii klienta.

Hustota sité a vyska jednotlivych Zeber se muze lisit. Podle zakon-
Ceni Zebra se uréi jeho velikost a tvar prarezu. Kromé téchto parame-
tra Ize dale zvysit strukturni kapacitu sité integrovanim plechové nebo
trubkové pfiruby na hranu zeber. Tyto pfidavné prvky pomahaji udrzet
jednoduchost konstrukce systému: plechové pfiruby jsou rovinné, za-
timco trubkové pfiruby jsou trvale zakfivené. Tim zaroveri usnhadiuji
optimalizaci konstrukce, coz vede k systému, ktery je relativné lehky
ve srovnani s dosazenou pevnosti a tuhosti.

Vyroba je zcela fizena konstrukénim 3D modelem. Vyvoj byl prove-
den s pouzitim softwaru Rhinoceros, nicméné existuji i dal$i podobné
programy, které Ize pouzit. V pouzitém softwaru je kazdy zakfiveny plat
rozvinut a tim je ziskana $ablona pro vyfezani prvku z ocelového plechu.
Prvek je poté vyfezan pomoci laseru fizeného pocitacem. Takto ziskany
prvek z ocelového plechu je svinutim zakfiven do pozadovaného tvaru.
Klicovym prvkem celého systému je fakt, Ze vSechna zakfiveni jsou sta-
le bud vélcovita, nebo kuzelova.

Uvedeny systém byl navrZen jako ¢ast doktorské prace studenta
v oblasti konstrukce navrhu staveb patficich mezi tzv. free form archi-
tekturu. Jako soucast této prace byly postaveny tfi dil¢i podrobné pro-
totypy. Déle pak rovnéz bylo provedeno nékolik ukdzkovych implemen-
taci systému na nepravidelné tvarovanych budovéch.

Inovace navrzeného systému je zaloZzena predevsim na konstrukci
sitové struktury, kterd je plné pfizpusobitelna, pfi¢emz si zachovava
hospodarné vyrobni postupy.

PouZiti navrhovaného systému Ize nalézt predevsim v oblastech na-
vrhu, konstrukce a stavby ocelovych struktur pro zakfivené tvary budov,
fasad a kleneb, které jsou zalozeny na modernim trendu navrh( staveb
tzv. free form architektury.

Univerzita hleda partnera z oblasti primyslu, ktery se zabyva kon-
strukci a vyrobou ocelovych konstrukci a fasad. Od hledaného partnera

oCekava konstrukci a vyrobu systému, pficemz zajemci poskytne licen-

ci k systému (popf. i vyluénou) véetné uvodniho zaSkoleni o technic-
kych detailech.

Jifi JanoSec

Technologické centrum Akademie véd CR

Technologické centrum AV CR (www.tc.cz) je narodni informagni centrum pro ev-
ropsky vyzkum, pfipravuje analytické a vyhledové studie v oblasti vyzkumu, vyvo-
je a inovaci a zabyva se mezinarodnim transferem technologii. V sou¢asné dobé
koordinuje dva projekty na transfer technologii — celorepublikové Ceské centrum
pro transfer technologii (www.circ.cz) a prazsky projekt Centrum pro transfer
technologii (www.cett.cz).
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SPOR ARCHITEKTA VON GERKANA S NEMECKYMI DRAHAMI

Na konci minulého roku vyvolal soudni spor mezi némeckym architektem Meinhardem von Gerkanem a zadavatelem jeho projektu berlinského
nadrazi ,Lehrter Bahnhof“, Némeckymi drahami, znaény zajem, a to nejenom v odbornych kruzich. Slo o svévolnou zménu &asti stavby inves-
torem, ktery nechal postavit strop podzemni nadrazni haly jinak, nez jak ho architekt plivodné navrhl, a navzdory jeho nesouhlasu. V nasledném
sporu dal soud Gerkanovi za pravdu a pfikazal investorovi, aby na vlastni naklady pfevedl zménénou ¢ast stavby do puvodniho, architektem
navrhovaného stavu.

ZAKLAD ZALOBY: POSKOZENI OSOBNOSTNIHO PRAVA AUTORA

Architekt argumentoval, Ze podoba nového stropu znetvorila celou
stavbu. Tim, jak se domnival, do$lo k poskozeni jeho osobnostniho autor-
ského prava. Soud tuto argumentaci uznal, prestoze ve smlouvé mezi ar-
chitektem a drahami bylo stanoveno, Ze investor ma vyluéné, neodvolatel-
né a neomezené pravo vyuzit veSkeré navrhy a plany uplné nebo ¢astecné
a bez spoluprace s architektem je ménit.

ODUVODNENI ROZSUDKU

Soud po peclivé analyze stavby a plvodni projektové dokumentace
sporného zastropeni dospél k nazoru, ze se jednalo o individudlni tvar-
¢i vykon, a tudiz o autorsky chranéné dilo ve smyslu némeckého autor-
ského zakona. Nova nadrazni hala je unikatni dilo, které bylo objednano
s pozadavkem na jeho nejvyssi kvalitu, adekvatni reprezentativni funkci
vyznaéné verejné budovy realizované v hlavnim meésté statu — a tento
pozadavek architekt splnil.

Soud se dale opiral o precedenéni rozsudek nejvy$$iho soudu, ktery
v roce 1999 konstatoval, ze autor ma ,zasadné pravo na to, aby jim vy-
tvofené dilo, v némz se manifestuje jeho individualni tvirci vile, bylo sou-
Gasnému i budoucimu svétu zanechano ve své nezménéné individualni
podobé“ (BGH GRUR 1999, strana 230 a dals$i). Tento narok vSak neplati
absolutné, ne kazda odchylka od navrhu tvori posSkozeni autorského pra-
va. Prani architekta, aby jeho dilo bylo realizovano dle zamysleného na-
vrhu, vyZaduje, aby stavebnik, ktery nese finanéni naklady projektu, na-
vrh schvdlil. Souhlas muze byt dan vyslovné nebo tim, Ze bylo zapocato
s realizaci stavby. V projednavaném pfipadé uznal soud za prokazané, ze
navrh byl schvélen, protoze dréhy v hrubé stavbé zacaly s pfipravami pro
konstrukci stropu podle puvodni Gerkanovy dokumentace. Tim se mély
rozhodnout pro jeho reseni.

Navrh hamburského ateliéru GMP,
nize realizovany névrh berlinského
Winkens-studia

HRANICE PRAVA NA ZMENY

| kdyz si investor ponechal ve smlouvé pravo na zmeény, nesmi toto pra-
Vo vyuzit neomezené, ale pouze pro zachovani vlastnich opodstatnénych
zajmu. K témto zajmUim patfi dodrzeni rozpoctu, pfi¢emz pouze ,vyrazné
prekroceni odhadnutych nakladi“ ospravedini zménu. V tomto pfipadé
nebylo prokazano, Ze by doslo k podobnému prekro€eni rozpoctu.

Dalsi hranice prava na zménu jsou v zdkazu znetvoreni dila na zakla-
dé stanov autorského prava. Za znetvoreni dila je povazovan tézky zasah
do zékladni koncepce navrhu, ktery podstatné zmeéni celkovy vyraz stavby
a tim trvale narus$i povést architekta jakoZzto tvlrce dila. Soud konstatoval,
ze k takovému poskozeni prav autora doslo, a to v souvislosti s velkym
rozsahem zmeény i pro vysoké vytvarné naroky kladené na takovouto vy-
znamnou verejnou budovu.

V neposledni fadé pozadoval soud, aby vyhody, které ziska architekt
po odstranéni zmény, byly v inosném poméru k nevyhodam, které vznik-
nou stavebnikovi. Protoze se ukazalo, Ze odstranéni investorem svévolné
zmeénénych stropl je technicky mozné, soud toto odstranéni uznal na-
vzdory znaénym nakladdm (44,5 milionu eur) za inosné. Argumentoval pfi
tom ,vyznamem nadrazi jakozto uméleckého unikatu a ohledem na jeho
vyznam ve vnimani vefejnosti“.

Berlinsky soud poloZil svym rozsudkem velkou vahu na autorské pravo
a na ochranu stavebniho dila proti znetvoreni, kterd z tohoto zakona vy-
plyva. Dirazné vysvétlil, Ze priklada osobnosti autora a vytvarné integrité
stavby jako kulturniho statku vysokou hodnotu a stavi ji nad pouhé ekono-
mické zajmy.

Pro CKA pipravil Jan Dvorak

Celé causa byla podrobné popséna v Bulletinu CKA 4/20086, str. 30.

Foto: archiv CKA



AUTORSKA PRAVA — URBANISTICKA STUDIE

Stanovisko k autorskym praviim k autorskému architektonickému dilu - urbanistické studii bylo zaslano jako odpovéd na dotaz autorizova-

ného architekta. Jelikoz se s podobnymi dotazy obraceji élenové CKA na Kancelar éastsji, dovolili jsme si pretisknout zkracenou &ast dopisu.

Vlastni jména byla z dokumentu vypusténa.

Vazeny pane architekte,
k VaSemu dotazu ve véci ochrany autorskych prav k urbanistické studii
a ke zmate¢nému vykladu-nevykladu téchto prav Vam sdéluji nasleduijici.

Meéstem XY bylo zadano vypracovani urbanistické studie, na niz nyni
navazuje vypracovani dokumentace stavby pro Uzemni fizeni. PoZadav-
ky uplatnéné méstem jsou v rozporu s autorskym zakonem, nebot pro-
jektova dokumentace podléha autorskopravni ochrané, a to véetné dél
urbanistickych; opacny nazor je — Zel — stéle jesté se opakujicim omylem,
pro ktery nelze nalézt oporu nejen v autorském zakonu, jak déle dolozim,
ale ani v obecnych pravnich predpisech tykajicich se vystavby, vykonu
povolani a zadavani vefejnych zakéazek.

Priprava a provedeni stavby, zejména predprojektova a projektova pfi-
prava, pfedstavuje uceleny proces vzajemné podminénych a navazujicich
fazi a vykond, jejichz struktura a rozsah jsou v profesni praxi uplatrova-
ny totozné prakticky v celém svété, jak o tom ostatné svéd¢i dokumenty
o standardech vykon( vydané UIA (Mezinarodnim svazem architektd); na-
posled v roce 2006. Tyto vykony Ize rozdélit do &tyr velkych bloku, které
Ize nasledné délit do jednotlivych vykonovych fazi, pfi¢emz toto &lenéni
odpovida vzdy pravnimu fadu konkrétni zemé&. V Ceské republice jsou
tyto bloky ¢lenény do deviti vykonovych fazi nasledovné: predprojektova
priprava stavby (pfiprava zakazky, navrh/studie stavby — véetné pripadné
studie urbanistické, v tomto pfipadé spiSe zastavovaci studie, dokumen-
tace k uzemnimu fizeni), projektova pfiprava stavby (dokumentace ke sta-
vebnimu fizeni, dokumentace pro provedeni stavby), zadani stavby doda-
vateli (zadavaci/tendrové dokumentace, soucinnost pfi vybéru dodavatele)
a provedeni stavby (autorsky dohled nad provedenim stavby, dokumenta-
ce skute¢ného provedeni stavby a uvedeni stavby do uzivani a provozu).
Popsané faze a vykony jsou profesnimi vykony architektovymi ¢i inzenyro-
vymi (obecné, byt mezinarodné ne zcela presné ,projektantovymi®). Z této
koncepce vychéazi jak Bernska umluva, tak vnitfni pravni pfedpisy upravu-
jici ochranu prav k dusevnimu vlastnictvi, specificky pak prav autorskych.

Autorské prava tvofi tedy jednu z podstatnych soucasti obecnégji kon-
cipovaného souboru prav k duSevnimu vlastnictvi. Vyméry a uzivani pojmud
dotykajicich se prav k dusevnimu vlastnictvi jsou v €eském pravnim radu
v mnoha pfipadech zna¢né nesouradné. Vychazime-li z vyméru podaného
mezinarodnimi konvencemi, k nimz se Ceska republika pfipojila, rozumi se
pojmem ,prav k duSevnimu vlastnictvi“ souhrnny zastfeSujici pojem pro
rlizna prava k nehmotnym, av§ak ve hmotné podobé vyjadfenym statkiim,
ktera podléhaji zvla$tnimu pravnimu rezimu ochrany. Jedna se o prava

4K literarnim, umeéleckym a védeckym diltim,

k vykonim vykonnych umélcd, zvukovych zdznam( a rozhlasovému
vysilani,

k vynaleziim ze v8ech oblasti lidské ¢innosti,

k védeckym objevim,

k primyslovym vzorim a modelim,

k tovarnim, obchodnim znamkam a zndmkam sluzeb, jakoz i k ob-
chodnim jménim a obchodnim nazvim,

na ochranu proti nekalé soutéZi a vdechna ostatni prava vztahujici se
k dusevni ¢innosti v oblasti primyslové, védecké, literarni a umélecké”.

Soubor uvedenych prav k duSevnimu vlastnictvi (a v jejich ramci ze-
jména prav autorskych) je v ¢eském pravnim fadu vymezen a chranén fa-
dou pravnich predpisl rizné pravni sily a rozmanitého rozsahu a dosahu
(od specidlné k ochrané prav k du$evnimu vlastnictvi zamérenych prav-
nich predpist az k jednotlivym dil¢im ustanovenim obsazenym v prav-
nich predpisech zamérenych obecnéji), jimiz se utvafi sit pravnich vztah
ochrany autorského dila. Vyznamnou je v této souvislosti skute¢nost, ze
Cesky pravni fad do sebe vtélil (inkorporoval) fadu zavazkd v rdmci piistu-
pu k mezinarodnim imluvam o pravech k dusevnimu vlastnictvi. V eském
pravnim fadu je pravnim predpisem nejvyssi pravni sily, vymezujicim ramec
ochrané prav k vysledkim tvar&i ginnosti, usneseni Predsednictva CNR &.
2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni Ustavniho zako-
na ¢. 162/1998 Sb., ktera v ¢lanku 34 odst. 1 vyslovné stanovi, ze ,prava
k vysledkdm tvaréi dusevni ¢innosti jsou chranéna zakonem* a ktera tak
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&ini toto pravo sougasti ustavniho potadku Ceské republiky. Z hlediska vy-
visejici prava z primyslového vlastnictvi. Zakladnim specialnim pravnim
predpisem upravujicim autorskopravni materii je zdkon ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakonl (autorsky zakon), ve znéni pozdgjsich predpist.

Spolu s témito zakony se soucasti ¢eského pravniho radu staly i za-
kladni mezinarodni Gmluvy, k nimz Ceska republika ptistoupila a které vy-
hlasila jednak vyhlaskou &. 69/1975 Sb., o Umluvé o zfizeni Svétové orga-
nizace dusevniho vlastnictvi, podepsané ve Stockholmu dne 14. ervence
1967, ve znéni vyhlasky ¢. 80/1985 Sb., jednak vyhlaskou €. 133/1980 Sb.,
0 Bernské umluvé o ochrané literarnich a umeéleckych dél, ve znéni vyhlas-
ky €. 19/1985 Sb., a kone¢né vyhlaSkou ¢. 134/1980 Sb., o VSeobecné
Umluvé o autorském pravu. Ke véem témto mezindrodnim Umluvam se
Ceskéa republika prihlasila op&tovné podpisem Evropské dohody zaklada-
jici pridruzeni mezi CR a &lenskymi staty ES (Sdéleni MZV &. 7/1995 Sb.),
Stfedoevropské dohody o volném obchodu (Sdéleni MZV ¢. 54/1995 Sb.)
a Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace a prevzetim zavazki
z této dohody plynoucich [Sdéleni MZV €. 191/1995 Sb., o sjednani Doho-
dy o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO)], zejména pak plynoucich
z Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi.

Z definice podané mezinarodnimi konvencemi a akceptované ¢eskym
pravnim fadem se dily chranénymi autorskym pravem (dily autorskymi)
rozumi ,v8echny vytvory z literarni, védecké a umélecké oblasti, bez
ohledu na zpusob nebo formu jejich vyjadreni, jako: knihy, brozury a jina
dila pisemna; prednasky, proslovy, kazani a jina dila téZze povahy; dra-
maticka nebo hudebnédramaticka dila; choreograficka dila a pantomimy;
hudebni skladby s textem nebo bez textu; filmova dila, jimz jsou posta-
vena na roven dila vyjadfena zpusobem obdobnym filmu; dila kreslifska,
malifskd, architektonickd, socharska, rytecka, litograficka; fotograficka
dila, jimz jsou postavena na roveri dila vyjadfena zpisobem obdobnym
fotografii; dila uzitého uméni; ilustrace, zemépisné mapy; plany, nacrty
a plasticka dila zemépisna, mistopisna, architektonicka nebo védecka“.
Z vySe citovaného je zfejmé, Ze architektonické dilo podiéha zvlastnimu
pravnimu rezimu, ktery je vymezen celou fadou ustanoveni autorského
zékona a vyslovné je v této souvislosti upraven v ustanoveni § 2 odst. 1,
kde se uvadi, Ze pfedmétem autorskopravni ochrany je ,dilo architekto-
nické véetné dila urbanistického; vyznamnou soucasti téhoz ustanoveni
je v odstavci 3 uvedené urceni, ze ,pravo autorské se vztahuje na dilo
dokonc&ené i na jeho jednotlivé vyvojové faze nebo &asti®.

Vymezeni podané v § 2 odst. 1 pouze zpresriuje, Ze se dilem architek-
tonickym rozumi i dilo urbanistické, coz ovSem vyplyva jiz dnes z jinych
pravnich predpisl, zejména ze zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povola-
ni autorizovanych architektt a o vykonu povolani autorizovanych inzenyr(
a technikd €innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisli - jak je uve-
deno nize. Typickym dilem urbanistickym je urbanisticka, nyni Uzemni studie.
Ve Vami dotazovaném pfipadé se témér s jistotou navic jedna o zastavovaci
studii Cili studii z&stavby $irSiho Uzemi, coZ je sou¢ést studie stavby!

Rozli$ujicim znakem, zda se jedna o autorské dilo, ¢i nikoli, je (jak bylo
vy$e feceno) vlastni osobni tvuréi individualni a puvodni pfinos k resenti,
na jehoz zéakladé Ize takové dilo rozlisit mezi dily obdobného charakteru,
vykazujici znaky dila autorského v celém rozsahu, nebot se jedna o osobi-
ty, tvlrci, ve sdélitelné formé projektu stavby provedeny celek tvarovy, dis-
pozi¢ni, materiélovy, technologicky a provozni. Nepfedstavuje tedy pouze
vnéjsi tvar sam, nybrz veskeré prvky, které jako tvaréi autorsky projev vedly
k ur€itému osobitému feSeni — objektivné vnimatelnému vysledku. Celist-
vy obsah dila pochopitelné netvofi pouze prvky autorskopravné jedine¢né,
nybrz i prvky ,volné“, to jest takové prvky, které samy o sobé a izolované
sice autorskopravni ochrané nepodléhaji (materidl, technologie, provoz
a podobné), avsak uZity jedinecné a autorsky ptvodné v celku autorského
dila jsou nepochybné autorskopravné chranény. UZije-li nékdo nepokryté
dilo jiného autora, zejména uzije-li projekt, popfipadé ukoncené dilo bez
autorova souhlasu ke zpracovani daldich fazi projektové dokumentace,



popfipadé projektu jeho rekonstrukce, dopousti se nepochybné prestou-
peni vySe citovanych ustanoveni autorského zakona. V dotazovaném pfi-
padé je mimo pochybnost, Ze urbanistické/zastavovaci studie (za/stavby)
byla a je autorskym dilem a splfiuje veskeré znaky stanovené autorskym
zakonem pro individudlni ur€eni a rozliSeni tohoto dila mezi dily jinymi.

Jak z uvedeného (i z logiky véci) plyne, vztahuje se ochrana autorskych
prav na celek i na jednotlivé ¢asti architektonického dila. Tomuto nazoru
dava vyslovné za pravdu i znéni nové pravni Upravy, kde se v ustanoveni
§ 2 odst. 3 vyslovné stanovi, Zze ,pravo autorské se vztahuje na dilo do-
koncené, jeho jednotlivé vyvojové faze a ¢asti...“ Autorstvi je skutecnost,
ktera prostupuje viceméné nerozliSitelné vS8emi fazemi €innosti architekta.
Ve vztahu k projektovani pak je nutno aplikovat tuto zadsadu na jednotlivé
vykonové faze projektovani, jimiz jsou faze navrhu (studie), faze projektu
pro Uzemni rozhodnuti, fAze projektu pro stavebni povoleni, faze projektu
pro provedeni stavby, faze autorskych technickych dozorli nad souladem
architektonického dila a provadéné stavby a kone¢né faze dokumentace
skute¢ného provedeni dila a uvedeni stavby do provozu. Lze pochopitelné
obecné konstatovat, Ze autorsky pfinos ma v rliznych fazich riznou inten-
zitu — nepochybné nejmocnéjsi v Uvodnich fazich projektovani, jisté méné
vyraznou v zavérecnych fazich provadéni stavby — nicméné plati, Ze stav-
bu je nutno sledovat az do jejiho dokonéeni a Ze je zacasté nutno z davo-
dl velmi rozmanitych nékteré zaleZitosti dopracovavat a domyslet i v pra-
béhu samotného jejiho provadéni; v souladu s Eeskym pravem je napfiklad
mozné provadeét v urcitém rozsahu zasahy do projektové dokumentace
stavby i v pribéhu jejiho provadéni, a to v rdzném pravnim rezimu (no-
vym stavebnim zdkonem rozsifeném vedle dosavadnich pfipadt spojeni
zmeény stavby pred jejim dokon&enim s kolaudaci, resp. rozhodnuti v sa-
mostatném spravnim fizeni jesté rozhodnutim provedenym konstitutivnim
zapisem do stavebniho deniku v rdmci kontrolni prohlidky stavby).

Autor ma pravo (v souladu s ustanovenim § 12 autorského zakona) své
dilo uzit, popfipadé udélit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu prava
autorské dilo uzit; jina osoba muze tedy autorské dilo uzit vyluéné se sou-
hlasem autora (autort / spoluautorti), s vyjimkami stanovenymi autorskym
zdkonem samym. Poskytnutim opravnéni uzit autorské dilo ovdem pravo
uzit toto dilo autorovi samému nezanika. Vznika mu toliko povinnost strpét
zasah do prava autorské dilo uzit jinou osobou, a to v rozsahu sjednaném
ve smlouvé. | v takovém pripadé zlstava véak zachovano pravo na uvedeni
jména puvodnich autord konceptu (pfinejmensim jako spoluautort) a sou-
Gasné povinnost nového autora / spoluautora, resp. uzivatele dila a drzitele
licence (at vyhradni €i nevyhradni) uvadét plivodniho autora. Smlouvou vSak
nesmi byt vylou€ena ani zkracena prava autora, ktera vyplyvaji ze zakona;
takova situace ovSem v dotazovaném pfipadé nenastala.

Pravem autorské dilo uzit se tedy v souladu s ustanovenim § 12 odst. 4
autorského zékona rozumi

pravo na rozmnozovani dila (podrobnéji vymezené v ustanoveni § 13 AZ),

pravo na rozSifovani originalu nebo rozmnozeniny dila (podrobnéji vy-
mezené v ustanoveni § 14 AZ),

préavo na pronajem originélu nebo rozmnoZzeniny dila (podrobnéji vy-
mezené v ustanoveni § 15 AZ),

pravo na pujéovani originalu nebo rozmnozeniny dila (podrobnéji vy-
mezené v ustanoveni § 16 AZ),

préavo na vystavovani origindlu nebo rozmnoZeniny dila (podrobnéji
vymezené v ustanoveni § 17 AZ).

Pripominam (opé&t v souvislosti s timto konkrétnim pfipadem), ze stav-
ba je rozmnozeninou autorského dila architektonického véetné urbanis-
tického, kterym se jednozna¢né rozumi komplexni dokumentace stavby
véetné pfipadnych zmén provadénych v této dokumentaci autory nebo
osobami, kterym autofi udélili vyslovny souhlas, v pribéhu vystavby.

Ve vztahu k uziti autorskych dél architektonickych a urbanistickych
se Ize nejcastéji setkat s rozmnozovanim autorského dila (§ 13), rozsi-
fovanim autorského dila (§ 14) a s jeho vystavovanim (§ 17). Rozmno-
zovanim dila se rozumi zhotovovani do¢asnych nebo trvalych, pfimych
nebo nepfimych rozmnozenin dila, a to jakymikoli prostfedky a v jakékoli
formé, za ucelem zpfistupriovani dila prostfednictvim téchto rozmnoze-
nin. Autorské dilo se obvykle rozmnoZuje ve formé rozmnoZzeniny tiskové,
fotografické, zvukové, obrazové nebo zvukové-obrazové, stavbou archi-
tektonického dila nebo ve formé jiné trojrozmérné rozmnozeniny (model)
anebo ve formé elektronické, zahrnujici vyjadreni analogové i digitalni.

Autor ma pravo na odménu za uziti autorského dila; jen ve zcela vy-
jime¢nych pfipadech pfipousti autorsky zdkon, ze odména nemusi byt
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vyslovné soucéasti smluvnich ujednani; standardné musi byt ve smlouvé
dohodnuta vy$e odmény nebo v ni musi byt alespon stanoven zplGsob
jejiho urceni, a to pod sankci neplatnosti, s vyjimkou pfipadd, kdy

z jednani stran o uzavieni smlouvy vyplyva jejich vile uzaviit smlouvu
uplatné i bez ur€eni vySe odmeény; v takovém pfipadé je nabyvatel povi-
nen poskytnout autorovi odménu ve vysi, kterd je obvykla v dobé uzavre-
ni smlouvy za smluvnich podminek obdobnych obsahu této smlouvy pro
takovy druh dila, nebo

strany ve smlouvé sjednaji, ze licence se poskytuje bezuplatné;

préva na primérfenou odménu se autor nemuze vzdat. V dotéeném
pfipadé k zadnému obdobnému ujednani nedoslo, a proto byl zasah
do autorského dila proveden bez souhlasu autor(. Je tudiz diivodna do-
mnénka, ze autofi puvodniho konceptu byly zkraceni téz na svych pra-
vech majetkovych.

Pro uplnost dodavam k $irSim vécnym i pravnim souvislostem této
véci, ze zakladni pusobnost architektl a inZzenyrl (autorizovanych osob)
je stanovena v § 158 az § 160 zékona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim pla-
novani a stavebnim fadu (stavebni zakon) (dfive § 46a a 46b stavebniho
zakona). Presnéjsi rozsah a obsah opravnéni autorizovanych osob je sta-
noven pro autorizované architekty § 12, 13 a 17 zakona ¢. 360/1992 Sb.,
o vykonu povoléni autorizovanych architekt(i a o vykonu povolani autori-
zovanych inZenyrt a technikd ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich
predpisl, resp. § 18 pro autorizované inzenyry a § 19 pro autorizované
techniky, a pfislusnymi autorizaénimi fady obou profesnich komor. Celko-
vy rozsah odpovédnosti uvadi § 159 odst. 2 stavebniho zékona, z néhoz
plyne, Ze architekt (autor projektu) odpovida za ,,...spravnost, celistvost,
Uplnost a bezpecnost stavby provedené podle jim zpracované projektové
dokumentace a proveditelnost stavby podle této dokumentace...”, pfi-
¢emz této odpovédnosti se nemuze zbyt ani ji nemlze byt zbaven, leda
zplsobem pravné kvalifikovanym, pfi némz odpoveédnost za cely projekt
od pocatku prevezme s jeho vyslovnym souhlasem jiny autorizovany ar-
chitekt, coz se v tomto pfipadé zcela nepochybné nestalo. Jak jsem uve-
dl vySe, autorské pravo k architektonickému dilu se vztahuje vyslovné jak
na celek projektové dokumentace, tak na jeho jednotlivé ¢asti a faze, jak
vyslovné stanovuje § 2 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné né-
kterych zakonu (autorsky zakon), pfi¢emz vznikajici stavba je ve smyslu
téhoz zakona ,rozmnozeninou autorského dila architektonického” (§ 13
odst. 2 AZ). K zasahu do autorského dila je opravnéna jind osoba vylu¢né
s vyslovnym souhlasem autorovym dle § 12 odst. 1 autorského zakona.
Citované predpisy také stanovuii, Ze nedilnou soucasti projektovych pra-
ci je provadéni autorského dozoru nad provadénim stavby [§ 17 pism. h)
zakona o vykonu povolani: ,provadét autorsky nebo technicky dozor nad
realizaci stavby“]. Dalsi dusledky pak spojuji s témito ¢innostmi profesni
predpisy Ceské komory architekttl (CKA) a Ceské komory inZzenyri a tech-
nikd (CKAIT), zejména Profesni a eticky Fad a Disciplinarni a smir&i tad.
Podpurné plyne odpovédnost za vykon tzv. ,technického dozoru“ z néko-
lika dalSich pravnich predpist, zejména z autorského zakona, a to jme-
novité z ustanoveni § 11 odst. 3 ,,...je-li dilo uzivano jinou osobou, nesmi
se tak dit zpdsobem snizujicim hodnotu dila. Autor ma pravo na dohled
nad plnénim této povinnosti jinou osobou (autorsky dohled), nevyplyva-li
z povahy dila nebo jeho uZiti jinak anebo nelze-li po uZivateli spravedlivé
pozadovat, aby autorovi vykon prava na autorsky dohled umoznil®.

Zaver:

Autorskym dilem architektonickym je komplexni dokumentace stavby
(v8echny jeji Casti a faze ve smyslu § 2 odst. 1 a 3 autorského zakona),
pfi¢emz stavba je rozmnoZeninou tohoto autorského dila architektonic-
kého. Zasah do autorského architektonického dila je mozny jen na zékla-
dé vyslovného souhlasu autort formou licenéniho ujednani vyhradniho
nebo nevyhradniho.

Toto stanovisko se vydava pro ucely ufedni na zakladé ustanoveni
§ 23 odst. 6 pism. a), b), |) a s) zakona €. 360/1992 Sb., o vykonu povo-
lani autorizovanych architektdl a o vykonu povolani autorizovanych inze-
nyrd a technikll ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisu, kte-
rym se Komore jakozto samospravné profesni instituci uklada mimo jiné
pecovat o stavebni kulturu a o kulturu utvareni prostredi, spoluplsobit
pfi ochrané verejnych zajml v oblasti vystavby, architektury a Gzemni-
ho planovani, spolupracovat s organy statni spravy a mistni samospra-
vy a spolupracovat pfi organizovani soutézi a pro tyto Gcely téz vydavat
stanoviska, vyjadreni, popfipadé sdéleni nebo jina opatreni.
Jifi Plos



NOVOSTAVBY VERSUS KRAJINNY A JINY RAZ

Stavéni v obci Ci krajiné, ktera ma Gzemni plan opatfen v zavazné ¢asti regulaci, jez nema exaktni podobu, je pro mnoho stavebnikii a ar-
chitektdl noéni murou. Zvlasté kdyz tuto zavaznou Cast, ktera je mnohdy zpracovatelem minéna dobfe a nastavena velmi volné, prevede
zastupitelstvo subjektivnim vykladem do estetického nazoru - stavebni rozvoj se tak bud konzervuje, nebo sméruje pohledem na bydleni

odkoukanym z televiznich seriali.

Architekt s klientem pfinese navrh stavby k vyjadfeni na obec, ktera
je ucastnikem fizeni, a navrh je smeten ze stolu, protoze se neztotoznil
dle zastupitelstva se zavaznou &asti Uzemniho planu, ktera pravi napt.
yudrzovat a rozvijet identitu obce, jeji charakter a jedine¢nost” atd. Zastu-
pitelstvu se dim prosté nelibi a klienta stavi pfed rozhodnuti, zda projekt
upravit, takovou stavbu realizovat a pak bydlet v domé, ktery se bude
libit nékomu jinému.

Pokud se architekt s klientem pohybuje v pamatkové zéné a nedej
boze v CHKO, konfrontuje navrh s podobnym neuchopitelnym pojmem,
a to v podobé ,respektovani historického charakteru ptvodni zastavby“
nebo v podobé ,zachovani krajinného razu“. Co architekt, krajinar, pamat-

kar, to jiny pohled s fadou odbornych nazord a odtvodnéni. A¢ se rlizni,

maji vétSinou odborny zaklad vzdélani a praxe. Obc¢an vzesly z voleb jako

zastupitel by se mél v pfipadé rozhodovani, zda je, &i neni stavba v sou-

ladu se zavaznou &asti Gzemniho planu, umét vybavit konsenzem nézorG
odbornych a timto svdj mandat a své rozhodnuti vyzbrojit.

Dozor¢i rada nedavno na pozadani posoudila jeden konkrétni pfipad

a vybavila architekta projektujiciho novy dim posouzenim celého spo-

ru nasledujicim stanoviskem. Konkrétni jména a mista nejsou podstatna,

proto nejsou pro zachovani soukromi uvedena.
Pavel Rada
mistopfedseda dozoréi rady

ODBORNE POSOUZENI SOULADU NAVRHU STAVBY RODINNEHO DOMU
SE ZAVAZNOU CASTi UZEMNIHO PLANU OBCE

Vazeny pane architekte,

z prostudovanych podkladl je patrny nazorovy rozpor mezi zastupiteli
obce jakozto ucastnika stavebniho fizeni a Vami jakozto autorem projek-
tu rodinného domu ve véci vydani souhlasného stanoviska obce ke stav-
bé navrhovaného domu.

Pfedmétem nésledujiciho odborného posouzeni je vztah Uzemné-
planovaci dokumentace, jejich regulativi a dal$ich néastroju Uzemniho
fizeni ke stavebnimu fizeni a soulad samotného navrhu stavby rodinného
domu jakozto dila architektonického s podminkami ur€éenymi pro danou
lokalitu @ mozZnosti jeho realizace stavbou.

UZEMNEPLANOVACI DOKUMENTACE A UZEMNI RIZENI

Dotéenou problematiku upravuje zejména ustanoveni § 19 zakona
€. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni za-
kon), ve znéni pozdéjSich predpisud, v némz se mimo jiné jako tkol tzem-
niho planovani v odst. 1 pism. d) uvadi ,stanovovat urbanistické a este-
tické pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani uzemi a na jeho
zmeény, zejména na umisténi, usporadani a feSeni staveb“.

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 5/2005, stanovujici zavazné ¢asti Uzem-
niho planu obce, kterd byla schvalena dne 10. 2. 2005, v kapitole Urba-
nisticka koncepce stanovuje nasledujici pozadavky a podminky:

udrzovat a rozvijet identitu obce se zachovanim jejiho typického cha-
rakteru a jedine¢nosti,

obytnou plochu rozvijet ve volnych plochach v obci a v ndvaznosti
na souc¢asné zastavéné Uzemi a na stavajici obytnou zastavbu. Vyska
nové zastavby az na vyjimky max. 1 az 2 NP s moznosti obytného pod-
krovi.

Dale se v navrhu podminek urbanistického a architektonického feseni
mimo jiné stanovuje:

zachovat charakter zastavby Z. dle jednotlivych &asti obce,

zachovani panoramatu a typické siluety, zejména v dalkovych pohle-
dech.

Navazujici Uzemni fizeni vedené stavebnim ufadem, které se vyjadfo-
valo ke dvéma etapam zéastavby rodinnymi domy, bylo zahajeno poda-
nim navrhu/zadosti spole€nosti XY. Vydané uzemni rozhodnuti na 1. eta-
pu zastavby Uzemi ze dne 28. 5. 2007 popisuje pfilozenou dokumentaci
zastavby, kde ov8em neni zakreslena 2. etapa a zminény ddm. Sousedni
domy v této dokumentaci maji stfechy sedlové a pultové.

PROJEKT PRO STAVEBNI POVOLENI RODINNEHO DOMU V Z.

Projekt pro stavebni povoleni byl zpracovan pro stavebnika ve dvou
variantach. Dispozi¢né ani situovanim se varianty nelis§i — pouze dru-
ha varianta, ktera vznikla po prvnim neschvéleni zastupitelstvem, ma
na ¢ast domu umisténu pultovou stfechu.

Ddm je dvoupodlazni a je umistén v severnim svahu, kdy pfistupova
komunikace, a tim logicka hranice stavby je z jizni strany pozemku. Ddm
je zafiznut do terénu tak, Ze z pfijezdové komunikace je vySkové v drovni
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2. NP, a tak nepUsobi jako dvoupodlazni. Z dokumentace pohledu, kde
je naznacena okolni zastavba, je patrné, Ze okolni rodinné domy svymi
sedlovymi stfechami pravé o celou tuto konstrukci stfechy prevysuji na-
vrhovany dim.

Autor se velmi dobre vyporadal s dispozi¢nim feSenim a situoval
pobytové prostory v domé na zdpadni fasadu, ¢imz velmi dobre vyresil
nepfiznivé svazité situovani pozemku na severni stranu. Tyto mistnosti
budou v odpolednich hodinach dostate¢né proslunéné.

Stavba jako celek pusobi velmi kultivované a citlivé k stavajici lokalité
a respektuje jeji budouci planovany vyvoj. Podle pfedloZzeného projektu
je mozné postupovat v dalSich stupnich dokumentace a projekt realizo-
vat stavbou. Navrhovana stavba svou urbanistickou koncepci a archi-
tektonickym FeSenim neni nikterak v rozporu s pozadavky a podminkami
stanovenymi citovanou vyhlaskou.

ZAVER

Zaporné vyjadreni k navrhu stavby obecnim zastupitelstvem s odka-
zem na nesplinéni podminek Uzemniho planu nema zadnou oporu v za-
vaznych ¢astech Uzemniho planu, jak byly stanoveny shora citovanou
vyhlagkou, ani v zadném obecném pravnim predpisu. Z&4dna &ast vyhlas-
ky obce nestanovuje tak striktni podminky regulace, jimiz by pfedepiso-
vala néjaky urcity architektonicky tvar domu nebo typ jeho zastreSeni.

V odlivodnéni stanoviska zastupitelstva obce jsou ze zminéné vy-
hlasky citovana néktera ustanoveni se zavérem, ze projekt nerespektu-
je architekturu staveb v dané lokalité a nerespektuje charakter zastavby
obce, aniz jsou vSak v dal8im textu tyto vyroky jakkoliv odborné a prav-
né vysvétleny a argumentacné podepreny. Z pfilozené fotodokumen-
tace je ovSem patrny velmi rdznorody profil bytové i ostatni zastavby
nejrGznéjSich stavebnich styld, kterad jakoukoliv jednotnost postrada.
Pozadavky na tvary stfech byvaji velmi ¢asto anachronismem, plynou-
cim z nepatfi€éné pochopené tradice; materidlové, konstrukéni a dis-
pozi¢né-provozni feSeni staveb, venkovskych i méstskych, sledovalo
v minulosti pfedevsim uc¢elnost a hospodarnost, vyjadfenou primére-
nymi urbanistickymi a architektonickymi prvky. V sou€asnosti mno-
hé z téchto pozadavkl postradaji vécnou oporu v uzivatelské funkci
i technologické zduvodnéni. VSechny tyto skute¢nosti v8ak stanovisko
v odlvodnéni postrada. Znéni obecné zavazné vyhlasky k uzemnimu
planu je v8ak — nastésti — natolik ramcové, ze G€elnou zastavbu, urba-
nisticky i architektonicky pfimérenou mistu a zarover i sledované funk-
ci nevylu€uje.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti nutno oznacit stanovisko
obce za zcela ucelové, autoritativni a odborné nepodlozené stanovisko
bez odlvodnéni, které vraci vystavbu obce do dob, kdy se na venkov-
skych stavenich realizovaly pouze sedlové stfechy z divodd zimniho
uskladnéni, napf. sena a jinych zemédélskych produktu, a kdy byly velmi
omezené moznosti stavebnich materidl(i a stfeSnich krytin. Kdy se jed-
nalo o zcela jiné funkéni vymezeni prostord a nérokd na bydleni a kdy
obec a staveni Zila vice funkci hospodarskou a zemédélskou a nebyla
soucasnou obci, tak snadno dopravné dostupnou z Brna.



Nicméné starosta obce spravné v odpovédi stavebnikovi uvadi, ze
rozhodnuti, zda stavba podle tohoto projektu bude povolena, je v kom-
petenci stavebniho Uradu, pod néjz obec spada. Dle naseho posouzeni
pfilozenych doklad( by mél stavebni ufad toto stanovisko obce vyhod-
notit jako nepodlozené a nezdivodnéné a jako takové by nemélo branit
vydat stavebni povoleni.

Toto odborné posouzeni se vydava pro Ucely Ufedni na zakladé usta-
noveni § 23 odst. 6 pism. a), b), |) a s) zadkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architekttl a o vykonu povolani autorizovanych
inzenyr( a technikd ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisu,

DOZORCi RADA BEZ DOZORU

Povazuji zpUsob, jakym funguje dozor¢i rada Komory, za ostudny.
Obdobné ostudné je Casto nase vzajemné chovani u soutézi v situaci,
kdy se investofi chovaji brutalné ,trzné“ a chtéji vSe nejlépe zdarma. Na-
$emu pfipadnému profesnimu trznimu chovani je velkou prekazkou ab-
solutni absence vzajemné solidarity.

Zazil jsem to na vlastni kdZi v roce 2003 pfi soutézi na Centrum sidlisté
MaleSice, kdy jsem si stéZoval na architekta Radka Kvéta, ktery prokazatel-
né porusil § 26 etického kodexu, prestoze sam byl ¢lenem dozor¢i rady.

Ten se totiz viibec neobtézoval mé podle § 26 kontaktovat, naopak ja
jsem ho k sobé pozval v dobé, kdy uz na zakazce pracoval, a ukazal mu,
jaké harakiri se mnou ING provedlo. Architekt R. Kvét pritakal, Ze v§emu ro-
zumi, Ze jde o evidentni podraz, ale odchazel s tim, Ze je to kSeft, a prestoze
jsme préatelé, ze do toho jde. Toto jeho jednani bylo pfedmétem mé stiznosti.

Ve své stiznosti jsem poukazoval na to, Ze pro své chovani neni vhod-
nym strazcem kodexu a Ze mé také mrzi podprimeérna Uroveri jeho sou-
t&Zniho navrhu. Pfitom sam Utvar rozvoje Prahy 10 napsal, Ze ,navrh ar-
chitekta Radka Kvéta je na urovni 50. let minulého stoleti“. Dozor¢i rada
pod predsednictvim Pavla Rady viibec nevyfizovala moji stiznost, ale na-
opak mé obvinila z poruseni § 27, pomluvy a poslala pfipad k projednani
k Stavovskému soudu. Po del$i dob& mé Stavovsky soud zprostil obvi-
néni v plném rozsahu s tim, Ze jsem to prohlasil az po vyhlaSeni soutéze,
na kterou to nemélo Zadny vliv.

S osvobozujicim rozsudkem jsem se vratil na dozoréi radu s tim, Ze chci
vyfidit svou ptvodni stiznost. Bylo mi tam ale ozndmeno, ze nemam narok,
protoZe pfipad je uz promicen (I?). A pfedseda DR P. Rada ucelové a ne-
pravdivé tvrdil (viz Bulletin 2/2004), Ze se arch. R. Kvét sam pred prevzetim
zakazky ,rozhodl mé navstivit a informovat o svém zameéru®, a ze se proto
ni¢eho nedopustil. To, Ze verdikt DR je kolektivni, nic na véci neméni, pravé
naopak. Dozor¢i rada vibec nechapala, co tam jesté opruzuiji.

Cela causa ma jesté dalsi amoralni dohru. V obchodni soutézi, kterou
jsem vyhral, byl R. Kvét druhy a treti Ceské nemovitosti pana Sekyry byly
ze soutéze vylou€eny. Tim, ze v8ak Sekyra sponzoroval volebni kam-
pan vitézné strany, dostal se znovu do hry s projektem architektt Pavla
Obermanna a Petra Dufka, ktery byl plagiatem mého feSeni. Plagiatorstvi
potvrdila Ochranna organizace autorska. Toto jsem jiz nemél silu necha-
pavé DR vykladat.

Momentalng mam novy hlavolam. U&astnil jsem se v 1été vybérového
fizeni na konverzi Olomoucké sladovny o celkovych nakladech asi jedna
miliarda K&. Kdyz jsem dostal podminky, bylo jasné, Ze je fizeni vypsano
Vv rozporu se soutéZnimi stanovami Komory a Ze odména za dva mésice
prace je nedlstojnych 40 tisic K&.

Rychle jsem Zjistil, ze ze Sesti udajnych u€astnikd jsme Etyfi z Prahy:
P. Hlavagek, A. Sramkova, P. Hnilicka a ja. PovaZoval jsem to za dosta-

VYJADRENI DOZORCi RADY CKA

Kauza Olomoucka sladovna neni uzaviena - je ve stadiu disciplinar-
niho zjistovani, o éemz je architekt Vlado Miluni¢ dobfe informovan.

Pisatel kauzu podrobné popisuje, véetné jim uvadénych paragraf,
které méli doty¢ni porusit. Kazdy kolega se tak mize presvédgit o jejich
znéni a posoudit, zda je to vskutku tak kristalové jasné, jak autor uvadi.

CKA neni ze zakona, ani dle fad(, opravnéna k ukontim, jez se zda-
ji pisateli tak samozfejmé. Vymahani udajné pohledavky na kolezich je
predmétem civilnich soudu.
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kterym se Komore jakozto samospravné profesni instituci uklada mimo
jiné pecovat o stavebni kulturu a o kulturu utvareni prostredi, spolupliso-
bit pfi ochrané vefejnych zajml v oblasti vystavby, architektury a uzem-
niho planovani, spolupracovat s organy statni spravy a mistni samospra-
vy a spolupracovat pfi organizovani soutézi a pro tyto ucely téz vydavat
stanoviska, vyjadreni, popfipadé sdéleni nebo jina opatreni.
Josef Panna
predseda dozor&i rady Ceské komory architektt

Poznamka redakce — jména obci a osob byla z textu vypusténa.

te¢ny pocet ke zméné podminek s tim, Ze v poroté byli také kolegové
prof. E. Prikryl a J. Jehlik.

NepFijemné prekvapeni pro mne bylo, kdyz mné architektka Sram-
kova, znama moralistka, oznamila, Ze s podminkami souhlasi, podobné
jako arch. Hnili¢ka (1?). Rozhodl jsem se presto, Ze se pokusim tlakem
na investora zjednodusit soutézni elaborat, zménit dvoukolovost na jed-
nokolovost a zvySit odménu. Nechtél jsem ale zaéit pracovat, dokud se
tyto podminky nezméni. Po mésici telefonovani a dopisovani jsem do-
sahl véeho, co jsem si pfedsevzal, tak, ze jsem vSem soutézicim zvysil
odménu o 90 tisic K¢&.

Byl to okamzik, kdy jsem mohl zalit pracovat, mezitim ale oba jme-
novani pracovali uz cely mésic. PovaZzoval jsem za logické pozadat kole-
gy o solidarni tlak na investora, aby posunul termin o mésic, ktery jsem
travil zménami spole¢nych podminek. Chtél jsem mit alespori dva mé-
sice €asu, a ne pouhy mésic a ostatni dva mésice. Dopadlo to tak, ze
se oba tvarili tak, ze se jich to netyka, a protoze jsem nechtél odevzdat
zmetek, ze soutéze jsem odstoupil.

Podle mé logiky A. Sramkovéa a P. Hnilicka porusili § 2, § 7 odst. 3,
§ 18 odst. 1, proto jsem na jejich chovani podal stiznost na dozor¢i radu,
se kterou uz mam své vyse popsané zkusenosti. Pfipad dostal k vyfizeni
Karel Dolezel, ktery mi stale tvrdi, Ze se celkem nic nestalo a Ze to zadny
paragraf kodexu neni schopen postihnout (?).

Tvrdim naopak, Ze je to kfidtalové jasné: Komora ma ,péstovat ko-
legialni vztahy architektd a chranit stavovské zajmy“, § 2: ,Sifit dobré
jméno architektury a architekt(”, § 7 odst. 3: ,vybérova fizeni musi byt
v souladu s kodexem co do smluvnich vztahl a ceny” a § 18odst. 1: ,mi-
moradneé nizka a nepfiméfena cena“ je zakazana!

Neni ale mozné zarucit dodrzovani kodexu, pokud za jeho poruseni
nebude navrhovan postih. Pouhé ,Sorry“ by v olomouckém pfipadé bylo
vysméchem. Tento text piSu preventivné dfive, nez DR pfipad Olomouce
uzavre. Vim rozhodné, ze mqj pfipad na DR neni ojedinély, spiSe naopak.

Regenim této dlouhotrvajici neutéené situace jsou dvé: bud se bude
eticky kodex uzkostlivé dodrZovat tak, jak to vyplyva z jeho smyslu a li-
tery, nebo kodex, ktery nerespektuje ani dozor¢i rada, ktera to ma ve své
naplni, upIné zrusime.

Mozna by pomohla vyzva o shroméazdéni pfipadl, kdy dozor&i rada
jednala v rozporu se samotnym kodexem. Nejrychlejsi IéEbou by bylo
omlazeni rady odchodem ,staré gardy“: Rada, Krej¢i, DoleZel, Patrny
na zakladeé jejich vlastni zadosti.

K samotnému problému, zda architekti mohou vytvofit na investory
podobny protitlak trzniho chovani, vim, Ze se v Bratislavé britskému in-
vestorovi nedavnou vzeprelo sedm tymU s tim, Ze s jeho ndvrhem prace
zdarma nejsou bohuzel ochotny souhlasit.

Vlado Miluni¢

StéZovatelem zvoleny zplsob pisemné vefejné prezentace pred ja-
kymkoliv dal$im postupem ve véci mlze byt vniman jako natlak na neza-
vislé rozhodovani dozor&i rady CKA.

Josef Panna
predseda dozorgi rady Ceské komory architektd



NARODNI KNIHOVNA CR - SPORY POKRACUJI

Pocéatkem fijna 2007 opét intenzivné propukla diskuse tykajici se nové budovy Narodni knihovny CR, ktera by méla byt postavena v Pra-
ze na Letné. Nesouhlas s vystavbou projevila nejprve ODS. Se svymi reakcemi k priibéhu soutéze pak vystoupily po obdrzeni definitivniho
stanoviska UIA jak vedeni Narodni knihovny, tak i Ceska komora architektd. Z iniciativy vytvarnika Jifiho Cernického byla sepsana petice
na podporu realizace knihovny podle vitézného navrhu. Dvaadvacet ¢eskych i zahrani¢nich architekt( predalo otevieny dopis ministru kultu-
ry, v némz znovu upozornili, Ze mezinarodni architektonicka soutéz na stavbu nové budovy Narodni knihovny na Letné byla neregulérni. Ma-
gistrat hl. mésta Prahy zpochybnil realizaci stavby na pozemku stanoveném v soutézi. Ve snaze ziskat odpovéd na nejzakladnéjsi otazky se
prazsky magistrat rozhodl sestavit expertni komise, které by se problematikou zabyvaly pfiblizné dva az tfi mésice. Hlavnimi tématy budou:
pozemky, tzemni plan, dodrzeni pravidel mezinarodni architektonické soutéze, pamatkarské hledisko a penize na vystavbu.

STANOVISKO CESKE KOMORY ARCHITEKTU VYDANE
PO UKONCENI SETRENI UIA K PRACI POROTY PRI POSUZOVANI
ARCHITEKTONICKE SOUTEZE NA NARODNi KNIHOVNU V PRAZE

Ceska komora architekttl obdrzela koneéné stanovisko UIA k pra-
ci poroty pfi posuzovani architektonické soutéze na Narodni knihovnu
v Praze.

UIA ve stanovisku konstatuje, Ze porota, vedena snahou vybrat
pro vyhlasovatele soutéze nejlepsi feSeni, prestoupila néktera zavazna
ustanoveni stavebniho programu, ktery byl sou¢asti soutéznich podmi-
nek, zejména ustanoveni tykajici se umisténi archivu narodniho konzer-
vacéniho fondu.

UIA dale potvrzuje soulad v nazoru, Zze podminky tohoto ustanoveni
ovlivnily zasadnim zpusobem zékladni koncept feSeni mnoha soutéz-
nich navrha.

Ceska komora architektl konstatuje, ze UIA svym stanoviskem
potvrdila stanovisko Ceské komory architekttl, vydané bezprostfedné
po ukonéeni soutéze 8. bfezna 2007, ve kterém Komora uvedla, ze po-
suzovani soutéznich navrhlG porotou neprobéhlo v souladu s platnym
pravem.

Zavazna ustanoveni stavebniho programu, kterd byla soucasti sou-
t&znich podminek, a tudiz smluvnim ujednanim, byla pfekrodena. Ces-
ka komora architektll proto vyzyva vyhlasovatele soutéze, aby uved!
své rozhodnuti o vysledku soutéZe do souladu s dal$imi ustanovenimi
soutéznich podminek a vyvodil z toho zavéry o platnosti vysledkd sou-
téZe a o UCelnosti vynalozeni vefejnych prostfedkll na priibéh soutéze.
CKA takto reaguje na zékladé ustanoveni § 23 odst. 6 pism. s) zékona
€. 360/1992 Sb.

Predseda CKA Dalibor Borak, 8. 10. 2007

Pozn.: Stanovisko CKA bylo pfedano médiim, vedeni Narodni knihovny CR a &le-
nim expertnich komisi Magistratu hl. mésta Prahy.
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STANOVISKO MEZINARODNIHO SVAZU ARCHITEKTU (UIA)
Mezinarodni soutéz na novou budovu Narodni knihovny CR

V generdlnim sekretariatu UIA v Pafizi se konalo jednani za ucasti
prezidenta Ceské komory architekt(i, prezidenta UIA a feditele Komise
UIA pro mezindrodni soutéze, které se zabyvalo vysledky mezinarodni
soutéze na Narodni knihovnu Ceské republiky a posléze vznesenymi
dotazy, které se tykaly postupu pfi posuzovani navrhu. Z tohoto jednani
mélo vzejit definitivni stanovisko UIA k tomuto problému.

Po rozsahlé diskusi a po seznameni se s postojem Ceské komory ar-
chitektd vydava UIA toto definitivni stanovisko.

UIA uznava, Ze mezinarodni porota jednajici s nejlepSim umyslem vy-
brat projekt, ktery nejlépe splfiuje cile organizatora, prekrocila zavazné
podminky architektonického zadani, které bylo sou¢asti podminek sou-
t&Ze, ato zejména k pozadavku na umisténi narodnich konzervaénich
fondu v budové.

VSichni se shodli, ze tato podminka ovlivnila zakladni koncepci navr-
hu mnoha uc¢astniku.

Na zékladé této zkuenosti bude UIA peclivé zvaZovat podminky sou-
téZi v budoucnosti, aby se vyhnula pfilis§ omezujicim podminkédm a pone-
chala poroté potfebnou volnost pfi rozhodovani.

Prezident UIA Gaetan Siew, 21. 9. 2007



REAKCE VEDENI NARODNI KNIHOVNY CR NA STANOVISKO CKA
- prepis posledniho odstavce dopisu

Jak bylo vy$e uvedeno, CKA je samospravnou zajmovou organizaci a je
opravnéna uplatriovat svou pravomoc viéi svym ¢lendm, nikoliv vici exter-
nim subjektdm. Déle Ize tvrdit, ze CKA neni vykonnym néstrojem nebo pod-
fizenou organizaci UIA, jde o zajmovou samospravu, tudiz neni mozné, aby
na zékladé stanovisek UIA pozadovala po tfetich osobéach, aby plnily kon-
krétni povinnosti, aniz by k tomu méla zdkonné ¢i jiné zmocnéni. Spattuje-li
UIA opomenuti soutézni poroty v dané soutéZi za tolik zasadni, jak uvadi
CKA ve svém piipisu, a vidi-li UIA nezbytnou potfebu z tohoto pochybeni
vyvodit zavéry o platnosti soutéze, necht sama prostfednictvim kompetent-
nich osob vyzve vyhlaSovatele, aby tyto zavéry o platnosti vysledku soutéze
vyvodil. Toto uginéno nebylo a CKA k takovym vyzvam vaéi vyhlasovateli
neni opravnéna, a to ani na zakladé § 23 odst. 6) pism. a) zakona, jak uva-
di ve svém pripisu. Stanovisko UIA mélo informativni povahu, aniz by déle
vyjadrilo jakékoliv poZadavky nebo doporuéeni vici vyhlaSovateli soutéze.
Nadto prezident UIA v privodnim dopise k pfedmétnému stanovisku vyja-
dfuje nad priibéhem stiznosti své politovani a véfi, Ze realizace projektu jiz
nebude dédle zdrzovana. Na zakladé vySe uvedenych tvrzeni Ize tedy do-
vodit, Ze UIA sice partikularni pochybeni shledala, nicméné ne v takovém
rozsahu, aby tato pochybeni méla dopad do prehodnoceni vysledkd souté-
ze, kteryzto pozadavek, resp. doporuceni UIA ani neformulovala. Pfimérené
k tomu tedy vyhlasovatel nevidi jediny divod, aby v dané véci za stavajicich
okolnosti €inil jakékoliv kroky.

Generalni feditel NK CR Vlastimil Jezek, 19. 10. 2007

SDELENI CESKE KOMORY ARCHITEKTU K DOPISU GENERALNIHO
REDITELE NK CR

Pane fediteli,

dne 26. fijna 2007 jsem obdrzel VaSe vyjadfeni k naSemu stanovisku
ve véci mezinarodni architektonické soutéze na novou budovu Néarodni
knihovny CR na Letng.

. Profesni samosprava je soucasti systému vefejné spravy vedle
statni spravy a uzemni samospravy (obci a kraju) jakozto samosprava
personalni. V pfipadé Uzemnich samosprav a samosprav persondlnich
byvéa urcita ¢ast vykonu statni spravy na tyto subjekty pfenesena zako-
ny. Tak je tomu i v pfipadé Ceské komory architekt(. Jeji plisobnost ma
pfimé dlsledky pro autorizované osoby, avSak ustanoveni zdkona musi
byt respektovana v&emi ob&any tohoto statu - €l. 2 a 3 ustavniho zako-
na &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
v soubéhu s ustanovenim ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Nelze
tudiz s odkazem na okruh osob, jichZ se pravni Uprava a ¢innost samo-
spravniho organu pfimo dotykd, zakon nerespektovat.

Ceské komore architekt je vymezena ptisobnost zejména ustanove-
nim § 23 odst. 6 zadkona ¢&. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizo-
vanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyr(i a tech-
nikd ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjSich predpisl, z néhoz plyne
mimo mnohé jiné téZ odpovédnost za péci ,,0 stavebni kulturu a o kultu-
ru utvareni prostredi“ [pismeno a)], povinnost ,spolupusobit pfi ochrané
verejnych zajmu v oblasti vystavby, architektury a uzemniho planovani“
[pismeno b)], odpovédnost za péci ,,0 vysokou Urover vykonu &innosti
autorizovanych osob“ [pismeno f)], odpovédnost za obhajobu stavov-
skych zajmG autorizovanych osob [pismeno p)], a kone¢né povinnost
»Spolupracovat s vypisovateli soutézi a vybérovych Fizeni, posuzovat sou-
téZni podminky a branit konani neregulérnich soutéZi a vybé&rovych Fizeni“
[pismeno s)].

Z uvedeného je zfejmé, Ze pusobnost Komory je podstatné Sirsi a do-
sahy jeji ¢innosti podstatné rozsahlejsi a obecnéjsi, nez se snad domni-
véate. To ostatné ve vztahu k neregulérnim soutéZim konstatoval i Urad
pro ochranu hospodarské soutéze svym rozhodnutim pod &. j. S67/97-
980/00-210, vydanym v Brné dne 2. 6. 2000. Dle mého nézoru je tedy
mimo jakoukoliv pochybnost, jaky pravni a vécny zaklad ma v tomto pfi-
padé intervence Komory do celé zélezitosti.

Pokud se jedna o ¢innost a rozhodovani UIA, pak pouze pfipominam,
Ze tato instituce nesplnila fadné své povinnosti v pribéhu celé pfipravy
soutéze a jeji nasledné realizace. Tato skute¢nost byla mimo jiné podné-
tem ke zméné platného soutézniho fadu CKA, ktera propfisté vyluduje,
aby byla na tomto Uzemi realizovana jakakoliv (tedy i mezinarodni) archi-
tektonicka nebo urbanisticka soutéz, ktera nebude projednéana s Ceskou
komorou architektt (po obdobné zkuSenosti s UIA se k takovému roz-
hodnuti jiz dfive odhodlaly i nékteré dal$i narodni profesni instituce). Nic-
méné plati, ze ani UIA, ani CKA nem(ize vyhlagovateli soutéZe ukladat
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povinnosti; mize je k takovému rozhodnuti pouze vyzvat. Je zcela v od-
povédnosti vyhlaSovatele (a to véetné odpovédnosti za pripadné zplso-
benou $kodu a jeji nasledné vymahani), aby o dal$im postupu rozhodl.
Pro CKA je relevantni, Ze ve svém kone¢ném stanovisku UIA vyjadfenim
své statutarné odpovédné osoby konstatovala prekro€eni zavazné Easti
podminek, a tudiz porudeni pravidel pro konani mezinarodnich architek-
tonickych soutézi, ktera vydalo UNESCO v sou¢innosti s UIA. UIA v§ak
neni vykonnym profesnim organem v postaveni obdobném pravnimu
postaveni CKA. Je proto zcela na misté, Ze to byla v rdmci své pusob-
nosti pravé CKA, ktera upozornila vyhlaSovatele, Ze byly porugeny pod-
minky soutéZe a ze je na ném, aby postupoval zplsobem, ktery uvede
véc do fadného pravniho stavu a kterym omezi zpisobené Skody, nebot
zabranit jim jiz, zel, nemize. Jakékoliv nésledna sdéleni UIA formou pra-
vodnich dopist jsou pravné bezvyznamna a jen potvrzuiji, Ze tato insti-
tuce nemUZe propfisté bez soudinnosti s CKA odpovidat za regulérnost
prabéhu mezinarodni architektonické nebo urbanistické soutéze konané
na Uzemi Ceské republiky, nerespektuje-li disledné ani vlastni pravidla,
ani vlastni rozhodnuti.

Reditel Kancelare CKA Michal Crkva, 1. 11. 2007, kraceno

OTEVRENY DOPIS INICIATIVNI SKUPINY ARCHITEKTU MINISTRU
KULTURY CR VE VECI MEZINARODNi ARCHITEKTONICKE
SOUTEZE NA STAVBU NARODNI KNIHOVNY V PRAZE

Vézeny pane ministre,
obracime se na Ministerstvo kultury CR, které je zfizovatelem Narodni
knihovny, jejiz feditel Vam za €innost a hospodareni této instituce osobné
odpovida.

Architektonickd soutéz na novou budovu Narodni knihovny v Praze

sledkem méla byt stavba reprezentujici nejen statni instituci, ale i Prahu
a celou Ceskou republiku, svym vyznamem a predpokladanymi naklady
v ramci sou€asné polistopadové architektury financované statem ojedi-
néla. Odpovidajici pozornost médii, a tedy i vefejnosti pfitadhla soutéz az
po zverejnéni vysledkd, jak uz byva bohuzel pravidlem. Debaty o kvalit&
soutéze, ktery je v tomto pfipadé zasadni.

Nérodni knihovna pripravila sout&? bez ugasti CKA, NPU a dal$ich insti-
tuci, se kterymi by bylo byvalo pfirozené tuto zaleZitost alespori konzultovat.
Kli€ovym rozhodnutim v&etné vybéru pozemku nepredchazela odpovidajici
odborna debata, mnoho dulezitych otdzek se objevilo az po soutézi. Ob-
sahoveé i formalné nekvalitni zpracovani soutéznich podminek, informovani
0 soutézi s uvadénim mnoha zjevné nepravdivych udaju stejné jako pozdé;jsi
prezentace vysledku, zvefejiiovani dokumentt a komunikace se soutézicimi
zdaleka neodpovidaly vyznamu ani rozpoctu soutéze.

Jesté pred oficidlnim vyhlagenim soutéze zverejnilo vedeni NK jméno
pozdéjsiho vitéze, ktery mél byt pobidnut k G€asti. Toto jediné jméno pak
opakované provazelo tiskové zpravy o soutézi. Zverejnénim slozeni po-
roty, s UCasti nékolika osob pozdgjSimu vitézi velmi blizkych, byl dojem
pfedem znamého vitéze posilen. PfestoZze se opravnéné pochybnosti
o nestrannosti poroty, a tim i zvyhodnéni jednoho soutéziciho jesté pred
uzavfenim soutéze pokousel organizator oficialné rozptylit, byli mnozi ar-
chitekti od ucasti pravé z téchto divodl odrazeni. Jak vy$lo pozdéji na-
jevo, ze svétoveé 3picky se neucastnil témeér nikdo, z Ceské pak jen velmi
malo vyznamnych architektd. Ze 17 architektd, které vypisovatel soutéze
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oslovil dopisem, se Ucastnil pouze jeden tuzemsky a jeden zahrani¢ni ar-
chitekt, kterym byl pravé pozdgjsi vitéz.

Neregulérnim zpusobem pak probéhlo i samotné hodnoceni. Porota
posoudila a vyfadila vice nez 300 projektd béhem nezvykle kratké doby
a bez nélezitého zdlivodnéni. Porota opakované hlasovala v netplném
poctu svych ¢lenl a dlouhodobé nepiitomna porotkyné, pani Hadid, ne-
byla dle pravidel soutéZe trvale zastoupena jednim neménnym nahradni-
kem. Porota se v rozporu se soutéznimi pravidly rozhodla ignorovat svoji
povinnost a nevyloudila z dal$iho posuzovani projekty nespliujici zavaz-
né podminky zadani. Podminka umisténi ¢asti fondd do nadzemnich
prostor pfitom byla soutézicim opakované potvrzena jako neprekrocitel-
nd, jeji zména v pribéhu soutéze je naprosto nepfijatelnd a neomluvitel-
na. Dusledky této podminky pro koncepéni feSeni stavby, pro jeji rozsah,
velikost, vy$ku a pomér k zastavovanému pozemku jsou fatalni. Ackoliv
vitézna préace tuto zavaznou podminku nesplfiuje, bylo jeji vitézstvi moz-
né proto, Ze v rozporu se zakladnimi pravidly architektonickych soutézi
(ale i jinych forem zadavani) jeden z ¢lend poroty a zarover zastupce vy-
hlaSovatele, pan Vlastimil Jezek, navrhl jeji vypusténi, které porota bez
hlasovani akceptovala. Neregulérnost soutéze je zcela zjevna a dolozitel-
na verejné pfistupnymi oficialnimi dokumenty.

Nasledné protesty soutézicich a profesni komory jsou pochopitelné
a naprosto opravnéné. Vedeni NK se jiz kratce po vyhlaseni vysledkd sou-
téZze a poté jesté nékolikrat odvolavalo na stanovisko Mezindrodni unie
architekt (UIA). Konec¢né stanovisko UIA je pfitom k dispozici jiz nékolik
tydnl a jasné deklaruje, Ze porota prestoupila zavazna ustanoveni staveb-
niho programu, ktery byl sou¢asti soutéznich podminek, a ze podminky
tohoto ustanoveni zasadnim zplisobem omezily zakladni koncept feSeni
mnoha soutéznich navrhi. Odpovédnost za dodrzeni soutéZnich pravi-
del nese vyhlaSovatel, ktery také jako jediny mlze, ba je v tomto pfipadé
z vySe uvedenych divodu povinen vysledky soutéze zrusit (v zadném pfi-
padé tak nem(ze uginit napfiklad UIA nebo jiny subjekt).

Vy$e popsany pribéh mezinarodni architektonické soutéze na budo-
vu s predpokladanymi néklady nékolik miliard korun, vysilajici do tuzem-
ska i do zahrani&i signaly o neprofesionalité, manipulovatelnosti a neza-
konnosti, chapeme jako velmi nebezpeény precedens.

PoZadujeme anulovani vysledku soutéze spolu s vracenim vstupniho
poplatku v8em registrovanym tymim, uhrazeni nakladd na zpracova-
ni projektd vS8em soutéznim tymdm, které svoji praci radné odevzdaly,
ataké radné vyrozuméni vSech tuzemskych izahrani¢nich Géastnikd
soutéze. Déle pozadujeme vefejné pfijeti odpovédnosti ze strany vedeni
NK za selhani v pravni i etické roviné.

Pfipadnému vypsani nové soutéze musi predchazet ustaveni neza-
vislé komise, ktera komplexné zhodnoti situaci NK, tedy kapacitu budo-
vy Klementina v&etné vyuZiti jeho podzemnich &asti, zejména po presu-
nu STK do pravé realizované budovy v Dejvicich. Pokud se ukaze, ze
je skutecné tfeba budovat nové kapacity mimo prostory Klementina, je
Ukolem takové komise zajistit zpracovani urbanistického reSeni vybrané
lokality stejné jako profesiondlni zpracovani zadani a dohled na trans-
parentnim prdbéhem celé soutéze. Pouze takovy postup muze zajistit
kvalitni Ugast i vysledek a nasmérovat architektonické soutéze i v Ceské
republice k lepSi budoucnosti.

Martin Roubik, Emil Pfikryl, Jan Linek, Jan Stempel, Jan Jehlik, Osamu Okamura,
Adam Gebrian, Petr Pisték, Radek Martisek, Ludvik Grym, 24. 10. 2007

K nézoru se pripojilo i dal$ich 13 Eeskych i zahrani€nich architektu, ktefi se soutéze
zUcastnili. Nedilnou sougasti tohoto dopisu jsou pfilohy dokladajici vySe uvedena
tvrzeni a shrnuti diivodu. Kraceno.
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PETICE NA PODPORU VYSTAVBY NOVE BUDOVY NARODNI
KNIHOVNY OD ARCH. JANA KAPLICKEHO NA LETENSKE PLANI
Petice experttl z oblasti architektury a vizualniho uméni

Vitézny projekt nové budovy Narodni knihovny od arch. Jana Kap-
lického je mimoradné architektonické umeélecké dilo, které diky své
koncepci, technické a estetické kvalité zapada do prostoru, ktery byl
pro tuto stavbu vybran. Diky svym mimoradnym estetickym hodnotam
se muze stat novou dominantou Prahy, aniz by svou polohou negativné
ovlivnil historickou ¢ast mésta a jeji panorama. Mlze naopak doplfiovat
a obohacovat celkovy vzhled panoramatu, tak jako fada jinych vyznam-
nych historickych i modernich staveb, které musely ve své dobé celit
podobnym Utokim a nekompetentni kritice. Jsme presvédéeni o tom,
Ze Praha nesmi propast Sanci, aby ziskala takto vyjime¢nou stavbu

Knihovna Jana Kaplického jednomysiné vyhrdla mezinarodni soutéz,
v jejiz poroté byli i zastupci mésta, UNESCO i predni svétovi architekti.
Lokalitu, na které by se méla knihovna stavét, schvdlilo zastupitelstvo
Prahy. Nerespektovani téchto skute€nosti by bylo neomluvitelnym non-
sensem. Byla by velka ostuda, kdyby tato budova nestala, a to i proto,
Ze jiz dnes pouta obdivnou pozornost po celém svété a napfiklad v ram-
ci tradiéni letni vystavy, poradané britskou Kralovskou akademii uméni,
ziskala nejvyssi ocenéni. Je na ¢ase pfihlédnout k mnohym hlastim vy-
znamnych ¢eskych i zahrani¢nich expertt a umoznit vznik této originalni
architekture, a to na dustojném a exponovaném misté, kterym prazska

Letna bezesporu je.
Zdenék Lukes, Jan Némedek, Michal Frongk, Pavel Liska, Jifi Sevéik a Alberto Di
Stefano, Jifi Cernicky, David Vavra, Ludvik Hlavacek, 17. 10. 2007

TYM NARODNI KNIHOVNA

Umisténim a podobou nové Narodni knihovny CR se 26. 10. 2007 za-
caly zabyvat expertni komise (Tym Narodni knihovna), které pracuji
ve slozeni:

Predsednictvo: Pavel Bém; Vlastimil JeZek; Jan Kaplicky; FrantiSek
Mikes$, prvni naméstek ministra kultury; Bofek Votava, feditel Utvaru roz-
voje mésta; Jan Knézinek, feditel odboru kultury, cestovniho ruchu a pa-
matkové péce magistratu; Bohdana Stoklasova, Narodni knihovna

Expertni skupina - architekti: Jakub Cigler; Radan Hubicka; Josef
Pleskot; David Vavra; Petr Malinsky; Petr Bilek; Martin Némec; Roman
Brychta; Roman Koucky; Martin Rajni§; Expertni skupina — pamatkari:
Miroslav Base; Ondrej Sevc(i, Narodni paméatkovy Ustav; Michael Zachat,
Narodni pamatkovy Ustav; Martina Bartova, Narodni pamatkovy ustav;
Katefina Beckova, Klub Za starou Prahu; Ivana Sibertova, vedouci od-
déleni pamatkové péce magistratu; Anna Matouskova, feditelka odboru
pamatkové péce ministerstva kultury; Véra Mullerova; Jifi Kotalik

Expertni skupina - pravnici: Weil, Gotschal and Manges, Karel
Muzikaf; Squire, Senders and Dempsey, Karel Sturm; Jansta Kostka,
Miroslav Jansta; Kfiz Bélina, Jan Kf¥iz; Rychetsky, Hlavacek, Krampera,
Zdenék Krampera; Gordion, Pavel Robek; Pejchal Nespala, Ale$ Pejchal,
Marek Nespala; Jindfiska Ko¢ova, pravnik Narodni knihovny; KSD Stovi-
&ek, Petr Stovicek (odstoupil)




PRACOVNI SKUPINA PRO PAMATKOVOU PECI

V zafi tohoto roku odstoupil z funkce vedouciho pracovni skupiny pro pamatkovou pééi architekt Jan Sapak a predstavenstvo jmenovalo
novym vedoucim skupiny architekta Jifiho Mergera. Zaroven ho doporugilo za élena pracovni skupiny Ministerstva kultury CR pro pfipravu
nového pamatkového zakona.

Zatatkem mésice fijna se zformovalo nové slozZeni pracovni skupiny Ministerstvo predpoklada tento harmonogram postupu praci na no-
CKA a predstavenstvo jmenovalo jeji &leny v tomto sloZeni: Fadni &leno- vém pamatkovém zakonu:
vé (autorizovani architekti) — prof. Ing. arch. Miroslav Ba$e, Ing. arch. To- 12/2007 - navrh vécného zaméru zékona,
mas Hradec¢ny, Ing. arch. Martin Krise, Ing. arch. Pavel Kupka, Ing. arch. 1/2008 - pFipominkové izeni na Ministerstvu kultury CR,
Jifi Merger, prof. Ing. akad. arch. Emil Pfikryl a Ing. arch. Petr VSetec- 3/2008 - predloZeni vécného navrhu zakona do vlady,
ka; hostujici &lenové (neautorizované osoby CKA) - Ing. Vaclav Janda- 5/2008 - schvaleni vécného zaméru,

&ek (CKAIT), JUDr. PhDr. Jifi Plos (sekretaf CKA) a Ing. arch. Milog SolaF 6-12/2008 - préace legislativniho odboru MK,
(NPU). O mésic pozdsji se radnymi &leny stali je$té Ing. arch. Alexandr 1/2009 - paragrafové znéni zakona,

Gjuri¢ a Ing. arch. Pavel Rada. 3/2009 - predloZeni kone¢ného znéni zakona do vlady.

Skupina se sesla na Ctyfech zasedanich ve dnech 8. a 26. fijna a 9. Pracovni skupina CKA pribé&zné projednava a pipominkuje véechny
a 30. listopadu. Clenové skupiny si na prvnim zasedani stanovili progra- predlozené materidly, pfi¢emz predstavenstvo Komory si vyminilo od-
mové cile své Cinnosti, pfiéemz za prioritni Ukol povazuji pfipominkovani souhlasit kone¢né znéni textd. Nejvice pfipominek méla nase pracovni
navrhu nového zakona o pamatkové péci a projednavani podkladu, které skupina k systémovému usporadani Osnovy vécného ndavrhu zakona
Komora z Ministerstva kultury dostava. a k definici vlastniho G¢elu zakona. Predlozeny navrh osnovy vSak jes-

Ministerstvo v pribéhu letoSniho Iéta obdrzelo od vyzvanych orga- té nebyl do uzavérky tohoto &isla Bulletinu na ministerstvu projednévan.
nizaci, které maji vztah k oboru paméatkova péce, pfipominky a navrhy Za vazny problém povaZujeme také skute¢nost, Ze navrh zdkona vznika
k tezim nového zékona a zpracovalo je do materidlu nazvaného ,rozcest- v dobg, kdy nebyla dosud odsouhlasena jasna koncepce systému pa-
niky“. Vyznacilo v ném ty navrhy, které se od sebe odliSovaly (jednalo se matkové péce pro dobu, kdy by mél zakon zadit platit. Pozadujeme, aby
asi 0 700 navrh(). DalSi material se tykal novych podnétd, které by mély prace na nové koncepci pamatkové péce a prace na novém zakoné byly
byt do nového zékona zapracovany a v sou¢asném zakoné jsou nedo- vzajemné koordinovany.
state¢né definovany. Kone¢né nejdllezitéjsi koncepéni navrh se jmenuje Jifi Merger

Osnova vécného zaméru zakona.

PS PRO VZDELAVANI - AKREDITACE STUDIJNICH OBORU
V RAMCI EU

Hlavnim tématem schtizky zastupcu vSech architektonickych vysokych $kol 26. éervna 2007 bylo pfedani informace o pribéhu obhajoby
studijniho programu Architektura a stavitelstvi Fakulty stavebni CVUT na zasedani Poradniho vyboru pro vzdélavani a pfipravu v oboru ar-
chitektura ACETA. Tento studijni program byl napaden feckou stranou a z jeho obhajoby plynou néktera doporuéeni pro ostatni Skoly.

PFitomni: CKA - Ladislav Labus, Dalibor Borék, Jifi Plos, Dita Pavel- bus, za CKA Ing. arch. Borak). Poradni vybor ACETA by mél ukoné&it
kovéd, Michal Crkva, Radmila Fingerova, Miroslav Masak, Jifi Merger, ¢innost k 20. 10. 2007 a predpokladda se nasledna ,pfeména“ na ex-
Jan Vrana, Jan Sapak, Jan Jehlik, Barbara Potysz, MMR - Zuzana pertni skupinu, kterd muze byt vyzvana ke sdéleni svého stanoviska
Hladikova; MSMT - Zdenka Pastorova; FA VUT Brno - Iva Poslu$na; EK. Ned4 se odhadnout, jaky dopad to bude mit na postup pfi doda-
FA CVUT Praha - Karel Maier; AVU Praha - Emil Pfikryl; VSUP Pra- te€ném predkladani zadosti Skol.

ha - Lenka Komarkovéa; FSv TU VSB Ostrava — Ale$ Student, Milena Dale informoval o prubéhu vlastniho jednani ACETA 14.-15. 6. 2007.
Vitoulové; FASt VUT Brno - pi Mensikové; FSv CVUT Praha - Zdengk Na programu byly studijni programy tfi portugalskych $kol (university
Bittnar Lusiada, Luséfona a Coimbra), dvou italskych (Universita degli Studi di
Roma Tre a Universita degli Studi di Roma ,La Sapienza“) a FSv CVUT

Informativni schiizku zahajil arch. Borak. Ceska komora architekttl Praha. Programy jednotlivych 8kol mély sva specifika - italskému stu-

ve spolupréci s Ministerstvem pro mistni rozvoj CR jiz dFive projevila dijnimu programu univerzity ,La Sapienza“ byla vytykana pred¢asna
snahu byt 8koldm napomocna v feSeni problematiky s oznamovanim specializace na obnovu pamatek a technologicky zaméfené projekty,
studijniho oboru pro uznani kvalifikace. V sou¢asné dobé byly pro- portugalské Skoly byly napadeny za programy s velkym poctem hodin
stfednictvim Stalého zastoupeni CR pfi EU Evropské komisi, ostatnim uméleckych predmét a nedostateény pocet hodin technickych a ur-
Clenskym statlim a statim EFTA poskytnuty prvni Zadosti $kol o uzna- banistickych predmétti. FSv CVUT bylo naopak dle o&ekavani vytykano
ni kvalifikace. Jednotlivé ¢lenské staty se k nim zacaly vyjadfovat velké mnozstvi technickych a stavebné konstrukénich pfedmétd (v roz-
a vznasSet namitky &i pfipominky. V poloviné €ervna zasedal Poradni poru s 11 body €l. 3 smérnice o architektech) a pozdni navaznost ar-
vybor pro vzdélani a pfipravu v oboru architektura ACETA. Na jeho chitektonického vzdélani na technické — ne kontinualni pribéh. Proto
jednani obhajovaly Skoly, které byly jinymi ¢lenskymi staty napadeny, byly pochybnosti ohledné jejiho studijniho programu vyjadfené feckou
své predlozené studijni programy. Vuéi studijnimu programu Architek- stranou uznany za opodstatnéné a akreditace ji nebyla udélena. Rov-
tura a stavitelstvi Fakulty stavebni CVUT v Praze vyjadkili pochybnosti néz nebyl akceptovan program fimské univerzity ,La Sapienza®, dalsi
zastupci z Recka. Proto zde jako prvni z &eskych 8kol svij program fimska 8kola a v8echny portugalské programy, pfipominajici spiSe pro-
obhajovala. gramy umeéleckych $kol, byly témér vSemi hlasy pfijaty. Rovnéz zapor-
Prof. Labus provedl rekapitulaci celého procesu akreditace za uce- na rozhodnuti byla naprosto jednoznaéna, u FSv CVUT bylo 51 pro ne-

lem zafazeni studijniho oboru do seznamu $kol poskytujicich uznané zarazeni Skoly, O proti nezafazeni a 3 se zdrZeli hlasovani.
vzdélani, coz je spojeno s automatickym uznavanim diplom(, osvéd-

€eni a jinych dokladl o formalni kvalifikaci v oboru. Obecné zastupci ACETA ,preferuji“ umeélecky zaméfené progra-
Dale informoval zu¢astnéné o tom, které Skoly jiz své studijni pro- my v délce vice nez 4 roky. | v pfipadé, ze studijni program dokonale
gramy predlozily (FA CVUT Praha, FSv CVUT Praha, VSUP Praha). spliiuje 11 bodl ¢l. 3 smérnice o architektech, ale jeho délka trvani

je jen 4 roky, neni &leny podporovan - resp. je a priori zpochybno-
Arch. Borak znovu objasnil fungovani poradniho organu EK ACETA van. To se tyka i strukturovanych programu ¢lenénych na 4 + 2 roky.
a zminil nase zastupce (za MMR Mgr. Hladikova, za MSMT prof. La- Dadvodem toho je nejistota, ze student absolvuje program vcelku az
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po magistersky stupen a nepferusi po ukonceni bakalarského studia
s pfedstavou, Ze mu bude umoznéno vykonavat profesi diky absolvo-
vani studia na $kole poskytujici v daném oboru vzdélani automaticky
uznané. Dale maji pochybnosti o tom, zda Ize celé studium absolvo-
vat ve ¢tyfech letech, aby bylo postacujici. ACE, UIA i UNESCO do-
poruduji pétileté programy v oboru architektura.

Arch. Borak reprodukoval nazor predstaviteld ACETA:

Kvalifikace ,architekt” je postoj, a nikoliv souhrn nabytych védo-
mosti. Aby si student mohl sv(j postoj vytvofit, musi byt formovan
po celou dobu studia, a ne jen absolvovat napf. architektonickou na-
stavbu na predchozi technické vzdélani &i dil¢i specializaci.

Nasledovala dlouha diskuse o strukturovanych programech
a o ruznych variantadch a kombinacich délky studia a systému prefe-
rovanych v rdmci EU a USA. Zminény byly vyhody absolvovani baka-
lafského a magisterského studia na rozdilnych Skolach. Jako nevyho-
du zminil JUDr. Plos poZzadavky pro nasledny vstup do profese, které
si upravuji jednotlivé staty samy. Zaroven upozornil na pfipravovanou
novelu zdkona ¢.18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace, v rdmci
kterého dojde ke zméné zdkona €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani,
po které by bakalarské vzdélani jiz nebylo povazovano za dostate¢né
pro vykon profese, jak uvadi novela zakona 360/1992 Sb. pfijata pfi
vstupu do EU. Prof. Labus upozornil, Ze naopak ziskani diplomu v cizi
zemi byvé v zemich, kde neni snadné ziskat licenci, vyuzivano pro
snadnéjsi vstup od profese. Na jednani ACETA byl pfi diskusi o pro-
gramech ¢asto zmifiovan, kromé 11 bodl{ smérnice, dokument Dopo-
ru€eni tykajici se orientacniho dokumentu k vypracovani stanoviska
o diplomech architektury a jejich souladu se smérnici o architektech

85/384/EHS, pfijaty vyborem 7. 4. 2006. Na tento dokument se od-
kazuje i oficialni vyjadreni ACETA k programu FSv CVUT. V tomto
dokumentu je v dodatku Il jednozna¢né uvedeno, Ze ,,Odpovédnost
za veSkeré vzdeélani v oboru architektury zUstava na $kole, ktera udé-
luje kone¢nou kvalifikaci®.

Prof. Masak vznesl| pfipominku, ze kdyz je kvalifikace ,architekt”
brana jako postoj, pro¢ se tedy porad diskutuje o délce trvani studia
atd. Obdobné arch. Potyszova zminila, zda neni podstatnéjSi obsah
a rovnomeérnost vyuky nez délka trvani. Prof. Bittnar se domniva, ze
vSe je politicka zalezitost, atak proti Boloriské deklaraci jako politic-
kému rozhodnuti. Prof. Labus upozornil, Ze jednotlivé staty akcepto-
valy r(izné a ¢asto méné dirazné nez CR Bolofskou deklaraci v ram-
ci organizace svého vysokého $kolstvi; ACETA neni proti Boloriské
deklaraci, pfijima studijni programy v délce 3 + 2, nepodporuje vSak
Ctyrleté a jako doporuceni pro dalsi pfipadnou ¢innost expertni skupi-
ny necha preferenci pétiletych studijnich program0. Na jednani padla
informace, Ze asi 60 % architektonickych programu preslo na struktu-
rovany model vysoko$kolského studia, déleny na bakalafsky a magis-
tersky program. Pfechod ze Sestiletého nedéleného programu na mo-
del 3 + 2 oznamila na jednani Francie. Na zavér doporucil, aby své
programy pfedlozily i ostatni Skoly, které splfiuji kritéria smérnice EU.

Arch. Borak vznesl dotaz, zda nékteré dalsi Skoly budou své za-
dosti jesté predkladat. Arch. Poslusna predala zadost o akreditaci
vzdélani za FA VUT Brno na schlzce a prof. Prikryl za AVU slibil do-
dani do tydne.

Zapsala Dita Pavelkova

PRISTUP AUTORIZOVANYCH ARCHITEKTU K €SN

Zastupci pracovni skupiny pro normy se systematicky zabyvaji zpristupnénim CSN pro architekty. Probihaji jednani mezi CKAIT, CKA
a Ceskym normalizaénim institutem. Stejné jako v leto$nim roce i v roce 2008 budou mit élenové CKA umoznén pFistup k vybranym
normam fady 72-75, které obsahuiji i zavazné normy, za 595 K¢. V pribéhu roku budou navic pravdépodobné zpfistupnény i ¢asto pouzi-

vané normy pro zahradni architekty a krajinare.

POKYNY PRO REGISTRACI

| v roce 2008 bude CKA postupovat podle Smlouvy o pfistu-
pu autorizovanych osob k CSN, ktera byla uzavfena v prosinci
2006 po dlouhych jednanich mezi profesnimi organizacemi CKA,
CKAIT, CSSI, STP a Ceskym normalizagnim institutem.

PODSTATA SMLOUVY O PRISTUPU K CSN

CNI zpfistupnila od 1. 1. 2007 pro autorizované osoby sou-
bory norem rady 72, 73, 74, 75 na internetu ve formatu PDF
za jednotnou cenu 500 K& + DPH (osoba/rok).

Normy budou CNI jednou mési&né aktualizovany.

Tuto sluzbu budou moci vyuzivat pouze autorizované osoby
se zaplacenym ¢&lenskym pfispévkem. Pfistup bude pod heslem
s licenénimi podminkami.

POKUD MATE ZAJEM O POSKYTOVANI TETO SLUZBY

1) Zaslete vyplnéné formulare (zavaznou prihlasku a licenéni ujedna-
ni autorizované/registrované osoby), které jsou ke stazeni na www.
cka.cc nebo jsou k dispozici v Kancelafi CKA, na adresu radka.ka-
salova@cka.cc nebo faxem na ¢islo 257 531 146 ¢i postou na ad-
resu Radka Kasalova, CKA, Josefské 34/6, 118 00 Praha 1.

2) Uhradte za danou sluzbu 595 K¢ (tj. 500 K& + DPH) na rok
2008 na ucet CKA (&. . 1928140339/0800, variabilni symbol:
Cislo autorizace, konstantni symbol: 0558).

3) Povéreny pracovnik CKAIT Ing. Radek Hnizdil (tel.: 227 090 217,
e-mail: rhnizdil@ckait.cz) Vam sdéli pristupové heslo k technickym
normam. Darnovy doklad bude vystaven na pozadani.

Poznamka: Architekti, ktefi vyuZzivali sluzbu v roce 2007, musi zno-
vu zaslat vyplnénou prihlaSku s podepsanym licenénim ujednanim.

118 00 Praha 1, radka.kasalova@cka.cc, tel.: 257 535 034
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ZAZNAM Z JEDNANI PS PRO NORMY

Setkani se zastupkyni CNI Ing. Janou Pisteckou, Feditelkou Useku
obchodnich sluzeb a informaénich sluzeb, se uskutecnilo 23. 11. 2007.
Zéstupci CKA Jan Vrana, Jan Dvordk a Michal Crkva schizku svolali
za Ucelem dohody o mozném rozsifeni pfistupu architektl k nékterym
dalsim CSN. B&hem jednani byly projednavany tyto body:

1. Zastupci CKA tlumogili CNI zadost svych &lent - zahradnich archi-
tektd a krajinafd, aby byla zpfistupnéna skupina norem (pfevazné rada
83). Ing. Pistecka konstatovala, Ze takova dohoda je mozna za predpo-
kladu adekvatniho narlistu uzivatell z fad &lent CKA. Zastupci CKA za-
$lou pisemnou z&dost na CNI s konkrétnimi pozadavky.

2. Zastupci CKA dale tlumodili CNI nékteré zkugenosti uZivateld
s provozem systému. Jedna se hlavné o moznost vyti§téni dasti CSN &i
vybranych paséazi. Ing. Pistecka postoupi pfiloZzeny dopis s pfipominkami
odbornému pracovnikovi k vyjadreni. V roce 2008 jsou planovany upravy
a zkvalitnéni sluzeb.

3. CNI velmi zajimé zpétna vazba na uZivatele a predpoklads, ze
bude i nadéle probihat vzdjemna komunikace mezi profesnimi organiza-
cemi a CNI.

Zapsal Jan Vrana



SMIRCI RiZENi

V uplynulych dvou mésicich byly pred Stavovskym soudem Ceské komory architekt(i smirné ukonéeny profesni spory, a to mezi dvéma au-
torizovanymi architekty a autorizovanym architektem a klientem. Zastaveni disciplinarniho fizeni a vydani rozhodnuti o smiru je Stavovskym
soudem i samotnymi tuéastniky smirciho Fizeni hodnoceno jako Uspésné profesionalni zakonéeni sporu.

SMIRCIi RIZENi MEZI ING. ARCH. PETREM MARUSIAKEM A JUDR. DANIELEM SPLICHALEM

Z e-mailové zpravy JUDr. Daniela Splichala zaslané Kancelari CKA
(ve véci potvrzeni naplnéni podminek smiru)
sTlumocte, prosim, pfi této pfilezitosti i moje upfimné podékovani
v8em osobam ve Vasi Komore, které svou €innosti pfispély k tomu, Ze
jsme se s Ing. arch. MaruSiakem dohodli, a nejen to, ale rozesli ve smiru
a slusnosti.”
JUDr. Daniel Splichal, 26. 10. 2007

Z e-mailové zpravy Ing. arch. Petra Marusiaka zaslané Kancelati CKA
(ve véci potvrzeni naplnéni podminek smiru)

»-..Jinak musim pfiznat, Ze kdyz jsem spatfil na monitoru doSlou zpra-
vu od Vas, udélalo mi to radost. Rozhodné tedy nemohu fici, ze by mi
pfipomenuti tohoto sporu zpisobovalo néjakou trpkost.“

Ing. arch. Petr Marusiak, 26. 10. 2007

OD PROSINCE 2007 FUNGUJi AUTORIZOVANI INSPEKTORI

TISKOVA ZPRAVA CKA ZE 4. PROSINCE 2007

Autorizovaného inspektora, jehoz ukolem je predev&im kontro-
la projektu a vydani stavebniho povoleni, si vefejnost mize najmout
od pocatku prosince leto$niho roku. Prvnich tfiadvacet inspektord
bylo jmenovano na zakladé rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj jiz
v listopadu, svou €innost ale mohou vykonavat s u¢innosti od 1. pro-
since 2007. Seznam autorizovanych inspektorl je umistén na www.
autorizovaniinspektori.cz

Zavedeni institutu autorizovaného inspektora je novinkou stavebni-
ho zakona platiciho jiz od ledna roku 2007. Inspektor by mél za tGhra-
du (pfiblizné 1000 K&/hod.) ovéfit projektovou dokumentaci a vydat
certifikat, kterym stavbu povoli. Mize tak nahradit praci stavebniho
Uradu a vyrazné urychlit proces povolovani staveb. Funkci autorizo-
vaného inspektora mohou vykonavat odbornici z fad Ceské komory
architektd (CKA) a Ceské komory autorizovanych inzenyrd a technikd
(CKAIT), kteti splfiuji kvalifikaéni predpoklady dané stavebnim zéko-
nem a obstoji v ndro¢né zkousce.

Mgr. Markéta Prazanova
tiskova mluvéi Ceské komory architektd

TISKOVA ZPRAVA CKA Z 8. 10. 2007 (KRACENO)

Souéasné povolovani staveb v Ceské republice je zna¢né zdlouha-
vé. Po zavedeni institutu autorizovaného inspektora by mohl byt cely
ovéfi projektovou dokumentaci objektu a soulad se souvisejicimi sprav-
nimi rozhodnutimi, zkontroluje dodrzeni v8ech pozadavku a parametr(
a zpracuje odborny posudek pro vydani kolaudaéniho souhlasu nebo pro
jiné ucely podle stavebniho zakona. Na rozdil od stavebniho ufadu vSak
v pfipadé nesrovnalosti nemusi zastavit fizeni, ale systematicky se po-
kusi odstranit chyby projektu, svola potfebna jednani a bude plynule po-
kracovat ve schvalovani stavby. Tim by mélo dojit k zasadnimu urychleni
procesu. ZaleZi tedy jen na investorovi vystavby, zda se rozhodne vyuzit
placenych sluZzeb autorizovaného inspektora, nebo se obrati na stavebni
Grad. Tento model byl ovlivnén fungovénim institutu v Némecku, Svéd-
sku i Anglii.

Stavajici stavebni zakon dnes umoziiuje pouzit zkracené stavebni
fizeni, a tedy vyuzit sluzeb autorizovaného inspektora, u véech druht
staveb, které prochazeji schvalovacim procesem na urovni obecnich
Ufadu, maji vydané uzemni rozhodnuti, vyfizeny namitky a doloze-
ny veSkeré potfebné naleZitosti. Na jednodussi stavby typu malého
rodinného domu si s nejvétsi pravdépodobnosti nebudou investofi
Naopak se predpoklada, Ze si takového odbornika najme napf. de-
veloperska spole¢nost stavici opakované objekty specifického cha-
rakteru, pfipadné soukromy &i statni investor realizujici rozsahlejsi
zakazky. Inspektor se uplatni i u staveb méné obvyklych, kdy bude
svou ¢innosti komplexné urychlit cely proces.

Soucasti ¢innosti takového specialisty je rovnéz dohled na provadé-
ni stavby. Jeho povinnosti plynouci ze zakona je sestavit harmonogram
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kontrolnich prohlidek stavby a stanovit jednotlivé rozhodujici faze vy-
stavby. Na zaveér vyslovi souhlas s uvedenim stavby do provozu. Proto je
vhodnéjsi zvat inspektora i na kontrolni prohlidky, pfestoZe na nich podle
zakona nemusi byt pfitomen. Pokud se vSak pfi vystavbé vyskytnou né-
jaké komplikace, je to pouze stavebni Urad, ktery muze zastavit stavbu.
Zménou struktury povolovani staveb prenesenim ¢&asti €innosti na in-
spektora by stavebni Gfady mohly ziskat dostate¢nou kapacitu na pri-
béZnou kontrolu rozestavénych objekt.

Autorizovanym inspektorem se muze stat autorizovany architekt, in-
Zenyr nebo technik, ktery méa nejméné patnactiletou praxi v projektové
¢innosti nebo v odborném vedeni provadéni staveb (pfipadné prace
na stavebnim Gfadu). Zajemce o tuto funkci musi prokazat u naro¢né
zkousky pred odbornou komisi jmenovanou ministrem pro mistni rozvoj
svou orientaci v oblasti vystavby a pfedevsim ve sféfe pozemnich sta-
veb.

V €ervnu probéhly prvni zkousky, které slozilo tfiadvacet osob. Dal-
§i zkousky probéhnou v listopadu a prosinci. Do konce roku by mélo
byt autorizovano nékolik desitek osob. Evidenci vSech autorizovanych
inspektord povedou nejen profesni komory — Ceska komora architekt
a Ceskéa komora autorizovanych inzenyrd, a MMR CR, ale rovnéz budou
informace umistény na specialnich webovych strankach autorizovanych
inspektord. Potencidlni klient bude mit moznost sam si najit v databazi
kontakt na pozadovaného inspektora a najmout si jeho placené sluzby.
VySe hodinového honoréare za vykonanou ¢€innost se odhaduje pfiblizné
na 1000 K¢.

Zavedenim institutu autorizovaného inspektora do praxe byla povére-
na dvanacti¢lenna koordinacni rada, do niz byli v lednu 2007 jmenovani
predni odbornici v oblasti stavebnictvi u nas - zastupci Ceské komo-
ry architektd, Ceské komory autorizovanych inzenyr, pravnici z Ceské
spole¢nosti pro stavebni pravo a dalsi specialisté.

Markéta PraZzanova
tiskova mluvei Ceské komory architekt(

Vice informaci o piihlaSkach, zkouskach a evidenci inspektoru:

zéakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu,

§ 143-151; vyhlaska ¢. 498/2006 Sb., o autorizovanych inspektorech;
www.autorizovaniinspektori.cz a také Bulletin CKA 3/2007

Osvédceni o jmenovani autorizovanym inspektorem obdrzeli s Gc¢in-
nosti od 1. prosince 2007 tito autorizovani architekti (¢lenové CKA):

Ing. arch. Vaclav Aulicky, Praha

Ing. arch. Michal Barto$ek, Praha

Ing. arch. Tomas Bezpalec, Mnichovice

Ing. arch. Zdenék Hdlzel, Praha

Ing. arch. Petr Mraz, Karlovy Vary

akad. arch. Martin Némec, Praha

Ing. arch. Josef Patrny, Liberec

Ing. arch. Pavel Rada, Brno



ZAPIS Z IX. ZASEDANI PREDSTAVENSTVA DNE 11. 9. 2007

Pritomni: Toma$ Bezpalec, Dalibor Borak, Michal Gabriel, Tomas$ Hra-
decny, Jifi Merger, Barbara Potysz, Jan Sapéak, Milena Vitoulova, Jan
Vrana, Eliska Zimova

Omluveni: Milan Jirovec, Martin Tunka

Kancelar: Jifi Plos, Markéta Prazanova, Dita Pavelkova, Michal Crkva

Zasedani predstavenstva zahdjil v 10.15 hod. a dale Fidil pfedseda arch.
Dalibor Borak.

UKOLY TRVAJICi Z PREDCHOZICH ZASEDANiI PREDSTAVENSTVA

Ukol ¢&islo: 111/06/2007 - Architektonicka soutéz - interiér sidla CKA
Predstavenstvo mélo k dispozici pfedbézné podminky soutéze, odhad
nakladl a organiza&ni schéma Kancelafe CKA. Stav interiér(i vefejnych
prostord sidla CKA je neuspokoijivy, je tteba vypracovat koncepci na je-
jich upravu, ktera vzejde z vefejné architektonické soutéze. Prioritou fe-
eni je Uprava vefejnych a jednacich prostor sidla CKA. Neni vylougena
i dispozi¢ni Uprava mistnosti. Tyto informace s podrobnéj$im popisem
budou obsahem soutéznich podminek. Re$eni musi umozriovat realiza-
ci po etapdach a pouziti stavajiciho nabytku. Architekt Grym doplni sou-
téZni podminky o pasaz, ktera vystihne hlavni u€el soutéze pro docileni
specifického prosttedi a atmosféry sidla CKA. Dle sdéleni Ing. Crkvy je
mozno zajistit finan¢ni prostfedky na soutéz i realizaci celé akce, a to
po etapach v letech 2007 a 2008. PS pro interiér sidla CKA dopracuje
v tomto smyslu podminky soutéze tak, aby bylo mozné jeji vyhlaseni
k1.11.2007.

Hlasovani 1X/01/2007

Ptedstavenstvo hlasovalo o navrhu: ,Pfedstavenstvo CKA schvalu-
je, aby byla vypséna architektonicka soutéZ na interiér sidla CKA.“
Hlasovani: pro 8 — proti 0 — zdrzel se 0

Navrh byl pfijat, pfedstavenstvo rozhodlo vypsat soutéz a vyjadfilo
podékovani PS predstavenstva pro interiér.

Odpovida: Jan Vrana, Jifi Merger

Termin: 1. 11. 2007

Ukol g&islo: 1V/04/2007 - UOHS - zadost o poskytnuti dopliiujicich in-
formaci k VHR

Splnéno, zaslan dopis na UOHS.

Arch. Potysz navrhla sloZeni PS pro standardy a vykony — Michal Gabriel,
Jifi Plos, Eliska Zimova, Jan Vrana, Barbara Potysz a pfizvani u¢astnici
dle potreby.

Hlasovani 1X/02/2007

Predstavenstvo hlasovalo o navrhu: ,,Pfedstavenstvo CKA zfizuje roz-
hodnutim dle ustanoveni § 20 odst. 2 OJVR pracovni skupinu pred-
stavenstva pro standardy vykon( a jejich ocerovani, a to ve slozeni:
Michal Gabriel, Jifi Plos, Eliska Zimov4, Jan Vrana, Barbara Potysz.“
Hlasovani: pro 10 - proti 0 — zdrzel se 0

Navrh byl pfijat, byla tim ustanovena pracovni skupina predstaven-
stva pro standardy vykonu a jejich ocefovani.

Odpovida: Barbara Potysz

Termin: 9. 10. 2007

Ukol &islo: VI/02/2007 - Rozbor rozsudku - Tugendhat

Arch. Sapéak pfipravi na zakladé rozboru rozsudku krajského soudu
ve véci zaloby arch. L. Gryma, J. Sapéka a J. Skrabala proti UOHS (kau-
za Tugendhat), ktery zpracoval J. Plos, stanovisko pro tisk. Medializace
dale bude v kompetenci Kancelare.

Arch. Sapak informoval, Ze spis obdrzel Nejvy$si spravni soud, rozsudek
je v pravni moci. Domniva se, ze nejvysSi spravni soud tento rozsudek
potvrdi. Arch. Sapék ptipravi navrh na zménu postojti organti CKA v ob-
dobnych pfipadech.

Odpovida: Jan Sapak, Michal Crkva

Termin: 9. 10. 2007

Ukol éislo: V/08/2007 - Registrace architektd na Slovensku

SKA udéluje pouze ,velkou autorizaci“, a odmita tedy registrovani obo-
rovych autorizaci. Do 10. 10. 2007 budou vyménény materidly mezi ko-
morami, jednani arch. Borakem domluveno na 22. 10. 2007 v Bratislaveé.
Odpovidéa: Dalibor Borak, Jifi Plos

Termin: 22. 10. 2007

51

Ukol &islo: VII/01/2007 - Disciplinarni zalezitosti

a) DR/13/2005 ,,Ing. arch. J. B.“ - posouzeni a revize rozhodnuti StS
Jedna se o opétovné projednani causy na zakladé podnétu StS. Kauzu
prevzal 7. 8. 2007 k prostudovani arch. Hrade¢ny. Po prostudovani do-
porucil disciplinarni fizeni zastavit.

Hlasovani 1X/03/2007

Predstavenstvo hlasovalo o navrhu: ,,Disciplinarni fizeni ve véci J. B.
se zastavuje.”

Hlasovani: pro 9 — proti 0 — zdrzel se 0

Navrh byl pfijat, fizeni je zastaveno.

Dopis s rozhodnutim predstavenstva bude po Upravach arch. Hra-
decného odeslan.

Odpovida: Tomas Hrade¢ny, Michal Crkva

Termin: 9. 10. 2007

b) DR/47/2006 ,,Dozor¢i rada proti autorizovanym architektim — neplati-
&am Elenského piispévku za rok 2006 — Ing. arch. Milan Cernik — 2adost
o0 snizeni/osvobozeni z platby ¢lenskych pfispévka.”

Odesléana zadost o doplnéni informaci. CKA obdrzela dopinénou zadost
dne 3. 9. 2007. Arch Merger navrhuje hlasovani v dané cause takto:

Hlasovani 1X/04/2007

Predstavenstvo hlasovalo o navrhu: ,Zadost Ing. arch. Milana Cer-
nika (€. a. 02 201)

1) o prominuti platby ¢lenskych pfispévkd za obdobi 2005-2007.
Predstavenstvo CKA stanovuje minimalini prispévek 1500 K& roéné
a poskytuje nevratnou beztro¢nou pljcku ve stejné vysi;

2) stanovuje od roku 2008 minimalni pfispévek ve vysi 1500 K¢ roc-
né a nabizi udrzovaci zakonné pojisténi za 600 K& ro¢né.
Hlasovani: pro 9 — proti 0 — zdrzel se 0

Navrh byl prijat.

Dopis s rozhodnutim predstavenstva bude odeslan Kancelari CKA.
Odpovida: Jifi Merger, Michal Crkva

Termin: 9. 10. 2007

c) Zadost o zrueni &lenského prispévku a platby profesniho pojisténi
na rok 2007 pfi ponechani autorizace - Ing. arch. O. P.

d) Zéadost o prominuti placeni povinného pojisténi — doc. Ing. J. H.

e) Zadost o prominuti platby &lenskych prispévki CKA od roku 2007 -
akad. arch. M. P.

f) Zéadost o prominuti placeni povinného pojisténi - E. B.

g) Zadost o zrudeni &lenského prispévku a platby profesniho pojisténi
na rok 2007 pfi ponechéani autorizace - Ing. arch. M. M.

h) Zadost o snizeni &lenského prispévku — arch. V. K.

i) Zadost o zbaveni povinnosti platit profesni pojisténi — arch. M. Z.
Causy c)-i) bude trvale fesit Kancelar CKA. Tento navrh byl nasledné od-
hlasovan predstavenstvem v nasledujicim znéni:

Hlasovani 1X/05/2007

Predstavenstvo hlasovalo o navrhu: ,Predstavenstvo zmocriuje
feditele Kancelate CKA rozhodnout o Zadostech o Ulevach plateb
Slenskych prispévku podle pravidel stanovenych predstavenstvem
dle Organizaéniho, jednaciho a volebniho Fadu CKA § 7 odst. 9)
a odst. 10), Ize-li Zadostem vyhovét. Ostatni zadosti predlozi feditel
Kancelare predstavenstvu s navrhem k rozhodnuti. O vSech rozhod-
nutich poda reditel informaci predstavenstvu na jeho zasedanich.“
Hlasovani: pro 8 — proti 0 — zdrzel se 0

Navrh byl pfijat.

Odpovida: Michal Crkva

Termin: 9. 10. 2007

Ukol &islo: VII/02/2007 - Pracovni jednani PS pro normy

PS pro normy pFipravuje jednani s Ing. Pisteckou na CNI. PS pro normy
se bude dale zabyvat Ukolem zpfistupnéni platnych zakonl a vyhlasSek
obdobnou formou, kterou realizovala CKAIT. Arch. Vrana vstoupi v jed-
nani s predsedou Rady pro podporu profese CKAIT doc. Ing. Antoninem
Pokornym.

Odpovidé: Jan Vrana, Michal Crkva

Termin: trva



Ukol &islo: VII/03/2007 - Spoleéné zasedani organti CKA

Na zéakladé projednani causy DR/28/2006 ,Soutéz Ostrava - Karolina“
predstavenstvo iniciuje spole¢né zasedani predstavenstva, dozor&i rady
a Stavovského soudu na 2. 10. 2007 ve 14 hodin. Kancelaf odesle po-
zvanky v8em élentim organt CKA e-mailem.

Odpovida: Michal Crkva

Termin: 21. 9. 2007

Ukol &islo: VII1/01/2007 - LOH v Praze

Architekt T. Hrade¢ny informoval o prvnim zasedani komise Sportoviste,
sportovni zafizeni v rdmci prazské olympijské kandidatury, které probéh-
ne dne 13. 9. 2007 Vzhledem k zaneprézdnéni arch. Stipka a dovolené
Ing. Jirovce predstavenstvo povéfuje arch. Hrade€ného ucasti na tomto
jednani. Kancelar CKA vyhotovi povéFeni arch. Hradednému.

Odpovida: Tomas Hrade¢ny, Michal Crkva

Termin: 13. 9. 2007

Ukol &islo: VIII/02/2007 - Konference o politikach architektury v do-
bé predsednictvi CR v EU

D. Borak bude jednat se Zoranem Nerandzi¢em, ktery je na MMR po-
véten pfipravou predsednictva CR v EU, arch. Borak mu za$le navrh
na konferenci v ramci Rady pro konkurenceschopnost na MPO.
Odpovida: Dalibor Borak

Termin: trva

Ukol &islo: VIII/03/2007 - Grafické zpracovani portrétti Pocta CKA
Grafik pan Flaisig predloZil dvé zakladni feSeni v plexi provedeni s moz-
nosti modifikaci. Tyto navrhy budou povazovany za doporuéeny podklad
pro arch. soutéz Interiér CKA.

Odpovida: Jan Vrana, Markéta Prazanova

Termin: 9. 10. 2007

Ukol éislo: VIII/05/2007 - Pfiprava Grand Prix architektti 2008
Arch. Haman prezentoval stav pfiprav GP architektl, diskuze predsta-
venstva se tykala néasledujicich okruht otézek:
Akademie architektll (AA) bude ziejmé jmenovana z autorl praci uverej-
nénych v Ro¢ence architektury vydavané nakladatelstvim Prostor, z vité-
z0 minulych ro€nikd GP a teoretikl architektury.
Navrh na cely proces prehlidky je nasleduijici:
pfihlaSeni do prehlidky samotnymi autory,
pfihlaSeni do prehlidky AA,
souhlas autora s pfihlaSenim,
AA nominuje asi 25 praci do finale prehlidky a ty budou medializovany,
mezinarodni porota vybere z nominovanych vitézné prace,
porota by méla moznost mezi finalisty zafadit 1-5 dalSich praci (di-
voka karta).
Prezentovani praci je podminéno souhlasem autora.
Nutno zfidit institut ,odejmuti ceny“ a stanovit podminky, aby se neopa-
kovala kauza Rudnik.
Kone¢né podminky upresni PS pro GP, déle predlozi predstavenstvu
CKA navrh rozpo&tu a zavazny terminovy plan. Nasledné predstavenstvo
rozhodne o finanéni podpore GP.
Odpovida: Milan Jirovec, Jan Stempel
Termin: 9. 10. 2007

Ukol &islo: VIII/08/2007 - Prehlidka diplomovych praci
Viz str. 6 a 60

Odpovida: Dita Pavelkova

Termin: 30. 10. 2007

Ukol &islo: VIII/09/2007 - PS pro pamatkovou pééi

J. Sapék odstoupil z funkce vedouciho PS pro pamatkovou péci, ale
bude se nadale podilet na praci této PS. Predstavenstvo déle diskutova-
lo o jeho nastupci, nasledné byl navrzen arch. Jifi Merger.

Hlasovani 1X/06/2007

Predstavenstvo hlasovalo o navrhu: ,Predstavenstvo navrhuje jako
vedouciho pracovni skupiny predstavenstva pro pamatkovou péci
arch. Jifiho Mergera.”

Hlasovani: pro 7 — proti 0 — zdrzel se 2

Navrh byl prijat.

Odpovida: Jifi Merger

Termin: 9. 10. 2007
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Ukol &islo: VIII/10/2007 - Konference o vy$kovych budovach

D. Borak se zu€astni konference dne 17. 9. 2007 a nasledné poda zpravu.
Odpovida: Dalibor Borak

Termin: 9. 10. 2007

Ukol é&islo: VIII/11/2007 - Novela stavebniho zakona - pribéh a pfi-
pominkovani

CKA musi jasné deklarovat a zdivodnit nesouhlas s takovym postupem
pri pripravé pravnich predpisl, ktery neumoznuje Komore uc¢inné za-
sahnout do koncepce predpisu. Ostry dopis tohoto znéni pfeda osobné
predseda CKA ministru pro mistni rozvoj Jitimu Cunkovi, Kancelar zajis-
ti schiizku na MMR s ministrem Cunkem. Pfipominky k OTP zpracovat,
upozornit na komplexni nesourodost, vypichnout nejdefektngjsi vady.
Zasadni problém — architekti, ktefi z principu svého povolani nejlépe znaji
problémy projektovani a koordinace riiznych problémd, jsou pfizvani az k po-
slednimu pfipominkovému fizeni, kdy koncep&né cokoli zménit je nemozné.
Soucasné predstavenstvo konstatovalo, Zze odborné nézory CKA nejsou
na ministerstvu pro mistni rozvoj pfesné prezentovany a informace MMR
zpétné do CKA nedochazeji véas. Tato situace velmi zt&Zuje pFipravu a pii-
pominkovani jednotlivych novel zakonl a ostatnich legislativnich predpist.

Z tohoto divodu probéhlo nasledujici hlasovani:

Hlasovani 1X/07/2007

Predstavenstvo hlasovalo o navrhu: ,Predstavenstvo deklaruje, ze
zastupcem CKA neni pro jednani o pravnich predpisech arch. Mar-
tin Tunka. CKA pozada MMR, aby jeji zastupci byli vzdy pfizvani
k za¢atku jednani o koncepci a cilech pravnich predpist.”
Hlasovani: pro 7 — proti 0 — zdrzel se 2

Navrh byl pfijat.

Odpovida: Dalibor Borak, Jan Vrana, Michal Crkva

Termin: 9. 10. 2007

Ukol &islo: VIII/13/2007 - Informace o jednani na MMR na téma in-
travilan, extravilan

Dne 10. 8. 2007 ve 14 hodin na MMR probeéhlo jednani o pfipravé novely
stavebniho zékona. B. Potysz prednesla pozadavky CKA, jednim z bodd
je omezeni problematiky na pozemky navazujici na zastavéné uzemi
obce a omezeni rozsahu staveb. K 7. 9. 2007 byl tento namét v navrhu
novely zohlednén.

Odpovida: Barbara Potysz, Martin Tunka

Termin: 9. 10. 2007

Ukol &islo: VIII/14/2007 - Krajské prehlidky architektury

M. Vitoulova pFipravila podminky, za kterych CKA muze poskytovat ga-
rance regionalnim prehlidkam ¢&i udilet zastitu. Cilem je celkové zlepSeni
urovné prehlidek.

Podminky pro poskytovani zéastity (garance) CKA krajskym prehlidkam
i soutézim:

1. Pred prijetim zastity (garance) si CKA vyzada od vyhlasovatele k po-
souzeni navrh podminek prehlidky &i soutéze, tj.:

a) ucel,

b) okruh ucastniku,

c) predmét prehlidky &i soutéze,

d) kritéria hodnoceni,

e) Inaty zahajeni a ukonceni,

f) sloZeni a jednaci fad poroty.

2. PFi posuzovani podminek bude CKA sledovat:

- jasné a prehledné definovani prehlidky ¢i soutéze,

— zajisténi prostoru pro odborné posouzeni,

- zastoupeni CKA v poroté.

3. V pripadé nejasnosti nabidne CKA vyhlagovateli své pfipominky a na-
vrh Uprav podminek.

4. Pti spInéni vy$e uvedeného oznami CKA vyhlaSovateli pisemné svilj
souhlas s podminkami prehlidky ¢i soutéZe a souhlas s pfevzetim zastity
(garance).

Hlasovani 1X/08/2007

Predstavenstvo hlasovalo o navrhu: ,Predstavenstvo souhlasi
s predlozenym textem jako metodikou pro udélovani podpory ¢&i za-
stity CKA nad regionalnimi prehlidkami architektury.”

Hlasovani: pro 8 — proti 0 — zdrzel se 1

Navrh byl pfijat. Metodika navrzena timto textem bude aplikovana.
Kancelar zajisti uverejnéni na webu.

Odpovida: Markéta Prazanova

Termin: 9. 10. 2007



NOVE BODY JEDNANI

1. Zadosti autorizovanych osob o slevy plateb

Ukol é&islo: 1X/01, 02/2007:

a) Zadost o prominuti platby profesniho pojisténi — Ing. arch. D. S.

b) Zadost arch. V. K. o snizeni placeného &lenského prispévku na 3000 Ké&.
Predstavenstvo rozhodlo, Ze zadosti tohoto typu bude FeSit Kancelar
CKA na zékladé rozhodnuti IX. zasedani predstavenstva (hlasovani viz
1X/05/2007).

Odpovida: Michal Crkva

Termin: 9. 10. 2007

c) Zadost arch. L. D. o vy$krtnuti ze seznamu autorizovanych osob.

Hlasovani 1X/09/2007

Predstavenstvo hlasovalo o navrhu: ,Predstavenstvo CKA usne-
senim schvaluje v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 zakona
¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd
a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a technikd €innych
ve vystavbé, ve znéni pozdséjSich predpist, odnéti autorizace na za-
kladé vlastni pisemné Zadosti:

Ing. arch. L. D. s u€innosti od 31. 8. 2007.“

Hlasovani: pro 9 - proti 0 — zdrzel se 0

Hlasovani 1X/10/2007

Predstavenstvo hlasovalo o navrhu: ,Predstavenstvo jakozto samo-
spravny organ CKA prislugny k vedeni Seznamu autorizovanych archi-
tekth a Seznamu registrovanych osob (0sob usazenych a osob hostuji-
cich) v souladu s ustanovenim § 26 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 360/1992
Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyrt a technikl ve vystavbé, ve znéni pozdejSich
predpist, uklada Kancelafi CKA vy$krtnout uvedenou osobu ze Se-
znamu autorizovanych architektt k vy$e uvedenému datu.”

Hlasovani: pro 9 - proti 0 — zdrzel se 0

Na zakladé téchto hlasovani byla arch. L. D. vySkrtnuta ze seznamu
autorizovanych osob.

Termin: 9. 10. 2007
Odpovida: Michal Crkva

2. Zadost ministerstva kultury CR

Ukol ¢&islo: 1X/03/2007 - Zadost Ministerstva kultury CR o jmenovani
zéstupce CKA do pracovniho tymu pro pfipravu nového paméatkového
zakona a zpracovani koncepce nakladani s pamatkovym fondem na ob-
dobi 2008-2014. Po diskusi byl do funkce navrzen Ing. arch. Jifi Merger.

Hlasovani 1X/11/2007

Predstavenstvo hlasovalo o navrhu: ,Zastupcem CKA v pracov-
nim tymu pro pfipravu nového pamatkového zakona a zpracovani
koncepce nakladani s pamatkovym fondem na obdobi 2008-2014
bude navrzen Ing. arch. Jifi Merger.“

Hlasovani: pro 6 — proti 0 — zdrzel se 4

Navrh byl pfijat. Ministerstvo bude o rozhodnuti predstavenstva in-
formovano.

Termin: 9. 10. 2007

Odpovida: Michal Crkva

3. Informace o zménach ramcové pojistné smlouvy s firmou Marsh

Dne 20. 8. 2008 byly projednany informace o navrhovanych zménach
ramcové pojistné smlouvy s firmou Marsh. V béznych pojistnych smlou-
vach bude zahrnuto i Uzemi Slovenské republiky. Dale bude v béznych po-
jistnych smlouvach pojisténi rozsifeno na vyssi ¢astku, a to z pavodnich
5 miliont K& na 10 az 15 miliont K&. Na zadost CKA pfipravi firma Marsh

Odpovida: Michal Crkva

4. Informace o rozhodnuti Stavovského soudu CKA

Predstavenstvu byl dan na védomi opis rozhodnuti stavovského soudu
CKA o smiru ve véci DR/49/2006 ze dne 15. 8. 2007 Ing. arch. L. S. x Ing.
arch. J. Ch.

Odpovida: Michal Crkva

5. Neodevzdani autoriza¢niho razitka

Informace advokatni kancelare Kadlec, Stranska ve véci Trestni ozname-
ni na brnénské architekty, kterym byla odfata autorizace a neodevzdali
autorizacni razitko a osvédceni. Jak vyplyva z predlozeného rozsudku,
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v pfipadé, Ze DO razitko nepouziva, nelze je vymahat. JUDr. Plos uvadi,
Ze jen neni duvod pro trestni oznameni, kdyz nedojde ke zneuziti.

Arch. Potysz uvedla, Ze MMR rozeS$le na stavebni Gfady pozadavek, aby
byly stavebni Ufady povinny ovéfovat platnost razitka pfed vydanim
uzemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni.

Termin: 9. 10. 2007

Odpovida: Michal Crkva

6. Zasedani SIA - Rady vystavby

Zasedani SIA - Rady vystavby se kond 11. 9. 2007 od 14 hodin v zase-
daci mistnosti ABF, Vaclavské nam. 31, Praha 1.

Ukol gislo: 1X/04/2007 - CKA bude zastupovat J. Vrana, nasledné poda
informaci.

Termin: 9. 10. 2007

Odpovida: Jan Vrana

7. Ochrana pfirody pfi rekonstrukcich panelovych domu

Odbor Zivotniho prostfedi magistratu meésta Ceské Bud&jovice dal po-
Zadavek, aby architekti ponechavali pfi zateplovani staveb atd. otevrené
otvory pro rorysy a netopyry apod.

Termin: 9. 10. 2007

Odpovida: Markéta Prazanova

8. Pocta CKA 2007

Ukol ¢&islo: 1X/06/2007 — Udé&leni ocenéni vyznamné osobnosti, ktera se
svou ¢innosti zapsala do historie ¢eské architektury — zasedani poroty,
katalog, ceremonial atd.

Nominace je mozno zasilat postou &i e-mailem do 22. 10. 2007. V listo-
padu by méla zasednout porota, ktera navrhne udéleni ceny jedné Zijici
osobnosti. Dle statutu ceny se musi jednat o péticlennou porotu véetné
dvou nahradnikl. Predstavenstvem byli navrzeni porotci: Petr Kratochuvil,
Martin Rajni§, Pavel Halik, Jan Bo&an, Jaroslav Safer, John Eisler, Jii
Suchomel. Mgr. PraZzanova oslovi nominované porotce.

Odpovida: Markéta Prazanova

Termin: 9. 10. 2007

9. Nominace do pracovni skupiny ACE pro vzdélavani
Predstavenstvem navrzeni ndsledujici architekti: Zdenék Zavrel, Martin
Roubik, Jan Sapak.

Ukol &islo: IX/07/2007 — D. Pavelkova oslovi navrzené architekty.
Odpovida: Dita Pavelkova

Termin: 9. 10. 2007

10. Nakup t¥i kust notebooku pro tfi mistopredsedy CKA
Predstavenstvo CKA bylo informovano o nakupu tf kust notebookd pro
tfi mistopfedsedy CKA (arch. Potysz, arch. Vrana, arch. Merger) za cel-
kovou €astku 118 tisic K¢&.

Odpovida: Michal Crkva

11. Jednani s advokatni kancelari

Dne 4. 9. 2007 probéhlo jednani s AK Kadlec Stranska za ucasti J. Mer-
gera a M. Crkvy o spolupréci advokatni kancelare a CKA. J. Merger in-
formoval o obsahu sluzeb AK a finanénim hodnoceni. Zalezitost bude
déle projednavana predstavenstvem.

Odpovida: Michal Crkva, Jifi Merger

Termin: 9. 10. 2007

12. Odstoupeni J. Stempela z dozoréi rady CKA

Arch. Stempel informoval predstavenstvo o svém odstoupeni z dozor¢&i
rady z divodu nesouhlasu s principy prace tohoto organu Komory. Ne-
souhlasi s legalistickym pfistupem a postrada hodnoceni caus z pohledu
praktického vykonu profese a etiky profese. Toto bude na programu spo-
le¢ného zasedani organi Komory dne 2. 10. 2007.

Odpovida: Michal Crkva

13. Justiéni palac Brno

Arch. Sapék informoval predstavenstvo CKA o cause Justi¢ni palac
Brno. Krajsky soud v Brné po 50 tis. nakoupil studie v hodnoté 5 milio-
ni K&. Ugastnila se i architektonicka kancelaF Burian — Kfivinka. Nasled-
né ve vybérovém Fizeni vyhral Centroprojekt Zlin. CKA oznadila soutéz
za neregulérni. Krajsky soud v Brné odpovédél, ze CKA neméa co ozna-
Covat toto za rozpor s pravem. Centroprojekt zjevné pouzil praci arch.
kancelare Buriana a Kfivinky. Nyni uz 2/3 stavby stoji. Do$lo k poruseni
autorskych prav nejen Centroprojektem. Na zakladé vSech téchto uve-



denych skutenosti nutno oslovit dopisem ministra spravedinosti CR,
pfipadné pozadovat osobni setkani. J. Plos spole¢né s arch. Sapakem
pfipravi dopis.

Odpovida: Jifi Plos, Jan Sapak

Termin: 9. 10. 2007

14. Narodni knihovna

Jednani vyvolal prezident UIA, D. Borak se s nim setk& 14. 9. 2007 v Pa-
fizi. Poda zpravu na pfistim predstavenstvu.

Odpovidé: Dalibor Borak

Termin: 9. 10. 2007

15. Zapisy z jednani predstavenstva do Bulletinu

Mgr. PraZzanova informovala o chybach v zépisech ze VI.-VIIl. zaseda-
ni predstavenstva CKA, které by mély byt pretistény v Bulletinu CKA
3/2007. M. Prazanové prepracovala zapisy a rozesle je ¢lenim predsta-
venstva. Nebudou-li pfipominky, budou tyto zapisy uvefejnény v Bulleti-
nu i na www.cka.cc

Odpovida: Markéta Prazanova

Termin: 9. 10. 2007

Zapsala Markéta Prazanova

ZAPIS Z X. ZASEDANI PREDSTAVENSTVA DNE 9. 10. 2007

Pritomni: Tomas$ Bezpalec, Dalibor Borak, Michal Gabriel, Toma$ Hra-
dec¢ny, Milan Jirovec, Jifi Merger, Barbara Potysz, Jan Sapak, Martin
Tunka, Milena Vitoulova

Omluveni: Jan Vrana, Eliska Zimova

Kancelar: Michal Crkva, Jifi Plos, Markéta PraZzanova

Zasedani pfedstavenstva zahgjila Ing. arch. Barbara Potysz a po celou
dobu ho fidila.

UKOLY TRVAJICi Z PREDCHOZICH ZASEDANI PREDSTAVENSTVA

Ukol &islo: 111/06/2007 - Architektonicka soutéz - interiér sidla CKA
Ukol: pfipraveni a vyhlageni architektonické soutéZe na feSeni interiér(i
sidla CKA.

Podminky soutéze jsou z 90 % zpracovany a byly projednany PS pro
soutéze. Kompletni podklady budou pfipraveny do 22. 10. 2007, kdy se
kond ustavujici schize poroty. Soutéz bude vyhlaSena 1. 11. 2007.
Odpovida: Jan Vrana, Jifi Merger

Termin: 1. 11. 2007

Ukol &islo: VI/02/2007 - Rozbor rozsudku - Tugendhat

Ukol: J. Sapék pripravi na zakladé rozboru zpracovaného J. Plosem zo-
becnéni, medializace bude v kompetenci Kancelare.

J. Sapéak pripravi text ve spolupraci s M. Prazanovou a rozeSlou ho
e-mailem do 5. 11. ¢lenlim predstavenstva.

Odpovida: Jan Sapak, Markéta PraZzanova

Termin: 26. 6. 2007, 13. 11. 2007

Ukol &islo: V/08/2007 - Registrace architektd na Slovensku

Ukol: jednani se Slovenskou komorou architekttl o registraci hostuijicich
architektu.

Jednani zastupcd CKA a SKA bylo arch. Bordkem domluveno
na 22. 10. 2007 v Bratislavé. Do 10. 10. 2007 se nepodaf¥i zorganizovat
vyménu materidlll mezi komorami, jak bylo plvodné planovano.
Odpovida: Dalibor Borak, Jifi Plos

Termin: 22. 10. 2007

Ukol &islo: VII/01/2007 - Disciplinarni zalezitosti

Ukol: vytidit zadosti ¢lent CKA o ulevy z plateb &lenskych prispévki
a profesniho pojisténi.

Dopis predsedovi StS J. Smolovi bude odeslan, ostatni spinéno.
Odpovida: Michal Crkva

Termin: 12. 10. 2007

Ukol &islo: VII/03/2007 - Spoleéné zasedani organi CKA

Ukol: usporadat spoleéné zasedani dozoréi rady, Stavovského soudu
a predstavenstva.

B. Potysz shrnula program spole¢ného zasedani, které probéhlo v sidle

CKA 2. 10. 2007. K nékterym boddm se rozvinula diskuse.

Disciplinarni zalezitosti a etika:

- Bylo konstatovano, Ze organy CKA se zabyvaji pfedevsim skute&nost-
mi, které Ize obhajit u obecnych soudd, a z jejich postoju a hodnoceni
se Casto vytraci hledisko etické. Pfiklad Karolina: jednotlivé organy Ko-
mory se pravé z téchto dlivodu zasadné neshoduji v jednotném nahli-
Zeni na causu.

Vsichni pritomni projevili zajem zuc¢astnit se jednani se Stavovskym sou-
dem a dozor¢i radou k tomuto tématu, pfi kterém je nutné si vyjasnit
postoje CKA z hlediska politiky architektury.
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V diskusi padl také navrh, aby jednani bylo ziZené a organy delegovaly
vzdy tfi své zastupce a zaroven M. Peterku z PS pro legislativu.

- P¥i informaci o pfipravach LOH probéhla diskuse, zda by architekti, kte-

fi se zu¢astni jednani o pfipravach LOH (tedy i ¢lenové PS pro LOH), méli
podepsat prohlaseni, Ze se nebudou Ugastnit soutézi ani se zajimat o za-
davani zakézek na nové arealy. Pfitomni se shodli, ze pfiprava LOH neni
totéz co pfiprava architektonickych soutézi (téch by se podle profes-
nich pfedpist nemohli G€astnit). Pokud se tedy architekt pfimo nepodili
na znéni soutéznich podminek, ale pouze na prosazovani soutéze, muze
se zucastnit vybérovych fizeni a soutézi.

Ukol X/01/2007: D. Borak svola uzsi jednani zastupcli predstavenstva,
DR a StS ve véci Karolina.

Odpovida: Dalibor Borak

Termin: 13. 11. 2007

Ukol &islo: VIII/03/2007 - Grafické zpracovani portrétii Pocta CKA
Ukol: realizace grafickych navrhd portrétd osobnosti, kterym byla v mi-
nulosti udélena Pocta CKA.

Grafické navrhy jsou povazovany za doporuceny podklad pro arch. sou-
t&7 na interiér sidla CKA.

Odpovidéa: Jan Vrana, Markéta Prazanova

Splnéno.

Ukol &islo: VII1/08/2007 - Informace o Prehlidce diplomovych praci
Ukol: organizace daliho roéniku Prehlidky diplomovych praci, vydani
katalogu, vystava.

Vysledky soutéZe budou vyhlaSeny na vernisazi 30. 10. 2007 od 17 hodin
v sidle CKA. V den konani akce probiha jednani malého predstavenstva,
jeho &lenové se vernisaze ztgastni, vystavu zahaji pfedseda CKA.
Odpovida: Dita Pavelkova

Termin: 30. 10. 2007

Ukol &islo: VIII/09/2007 - PS pro pamatkovou pééi

Ukol: CKA zajisti po odstoupeni J. Sapéka z vedeni PS jeji dal$i fungovani

J. Merger, ktery byl na minulém zasedani predstavenstva zvolen do funk-
ce vedouciho PS, informoval o zasedani skupiny dne 8. 10. 2007 a navr-
hl nové slozeni jejich ¢lend:

Jifi Merger — predseda, Miroslav Base, Toma$ Hradecny, Vaclav Janda-
¢ek, Pavel Kupka, Martin Krise, Emil Pfikryl, Jan Sapak, Milo$ Sola¥, Petr
VSetecka, Jifi Plos. Externi spolupracovnici: Richard Biegel, Rostislav
Svécha, Jifi Skabrada, Benjamin Fragner, Mojmir Horyna.

Hlavnim Ukolem PS je kromé jiného zpracovat pro Ministerstvo kultury
CR podklad pro koncepci nového zékona o paméatkové pédi, ktery bude

vychézet z obou jiz existujicich dokumentti CKA. Tyto dokumenty (autofi

J. Plos, J. Sapak) byly spole¢né s dopisem, v némz se CKA zavazuje

ke zpracovani definitivniho stanoviska, zaslany na MK CR v &ervnu 2007.
Novy podklad by mél byt po vypracovani schvélen predstavenstvem

a odeslan nejpozdsji v poloviné listopadu 2007 na MK CR.

Predstavenstvo hlasovalo o navrhu:

,Predstavenstvo schvaluje sloZzeni PS pro pamatkovou péci: Jifi
Merger, Miroslav BaSe, Tomas Hradecny, Pavel Kupka, Martin Krise,
Emil Prikryl, Petr VSetecka.

Hlasovani: pro 7 - proti 1 — zdrzel se 1
Navrh byl pfijat.



Dalsi zasedani PS pro paméatkovou péci se kona 26. 10. 2007.

Ukol X/02/2007: J. Merger pfipravi do 5. 11. 2007 navrh oficialniho sta-
noviska CKA pro koncepci nového pamatkového zakona, ktery rozesle
vSem €lendm predstavenstva e-mailem.

Odpovida: Jifi Merger

Termin: 5. 11. 2007

Ukol é&islo: VIII/11/2007 - Novela stavebniho zakona - priibéh a pfi-
pominkovani

Ukol: M. Gabriel ptipravi dopis poukazuijici na nesouhlas CKA s takovym
postupem pfi pfipravé pravnich predpisud, ktery neumoziuje Komore
ucginné zasahnout do koncepce predpisu. Dopis bude osobné predan
ministru pro mistni rozvoj. Zaroveri budou pfedany pfipominky k OTP.
Dopis s pfipominkami k OTP donesla na MMR osobné mistopfedsedky-
n& CKA Barbara Potysz.

Splnéno.

Do 15. 10. je nutno zpracovat ndméty k novele stavebniho zakona. Dr.
Plos ma podklad jiz pfipraveny. Pfedstavenstvo se shodlo, Ze by mél byt
k textu pripojen dopis s upozornénim, ze CKA dosud neobdrzela odpo-
véd na dopis ze zati 2007. Ptipominky k OTP musi byt s CKA tadné vy-
poradany, pfestoze neni povinnym pfipominkovym mistem. Je nutné se
znovu sejit s Ing. Pavlovou.

Ukol X/03/2007: Do 15. 10. 2007 by mé&la CKA odeslat naméty k novele
stavebniho zédkona na MMR s priivodnim dopisem — urgenci odpovédi
na dopis ze zafi.

Ukol X/04/2007: Domluvit systém spoluprace s Ing. Machem a Ing. Pav-
lovou.

Ukol X/05/2007: Vyzadat od MMR oficialni informaci o tom, zda za$lou
CKA odpovéd na dopis ze zafi 2007.

Ukol X/06/2007: Zjistit, kdy bude vydana vyhlagka OTP.

Odpovida: Michal Crkva, Jifi Plos

Termin: 13. 11. 2007

Ukol &islo: VIII/14/2007 - Krajské prehlidky architektury

Ukol: Uvetejnéni pravidel udileni zastit CKA na webu.

Podminky pro udéleni podpory regionalnim akcim zpracované M. Vitou-
lovou a schvélené na minulém predstavenstvu byly umistény na webo-
vych strankach CKA.

Splnéno.

Ukoly é&islo: 1X/01/2007, 1X/02/2007 - Zadost autorizovanych osob
o ulevy plateb

Ukol: Zaslat Zadateldm dopisy s navrhy ulev.

Predstavenstvo na svém minulém zasedani zmocnilo feditele Kancelare
CKA rozhodovat o zadostech o Ulevach plateb, rozhodnuti budou pred-
loZena vedeni CKA.

Splnéno.

Ukol &islo: 1X/03/2007 - Zadost Ministerstva kultury CR o jmenovani
zastupce

Ukol: Navrhnout zastupce CKA do pracovniho tymu MK CR.

Ministerstvo kultury CR pod&kovalo dopisem za jmenovani J. Mergera
jako zéstupce CKA do pracovniho tymu pro piipravu nového pamatko-
vého zakona a zpracovani koncepce nakladani s pamatkovym fondem
na obdobi 2008-2014.

Spinéno.

Ukol é&islo: 1X/05/2007 - Ochrana pFirody pFi rekonstrukcich panelo-
vych domu

Ukol: Ziskat vice informaci o stavebnich zasazich ohrozujicich Zivogichy.
Z. Némcova z odboru Zivotniho prostfedi magistratu mésta Ceské Budé-
jovice navrhla CKA, aby se zabyvala problematikou ochrany Zivogichd.
Byla pozadana, aby se pokusila zmapoval vSechny problémy - stavebni
zasahy, které se v praxi vyskytuji a narusuji biotop. Pokud tyto podklady
CKA neobdrzi do konce listopadu 2007, nebude se navrhem Z. Némco-
vé dale zabyvat.

Odpovida: Markéta Prazanova

Termin: 30. 11. 2007

Ukol &islo: 1X/06/2007 — Pocta CKA 2007

Ukol: udéleni ocenéni vyznamné osobnosti, ktera se svou &innosti zapsala
do historie ¢eské architektury — zasedani poroty, katalog, ceremonial ad.
20. 11. 2007 prob&hne zasedani poroty pro udéleni Pocty CKA 2007
(slozeni: J. Bog&an, P. Halik, P. Pel¢ak, J. Suchomel, J. Safer, nahradnik:
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V. Rothbauerovd). Predstavenstvo souhlasi se slozenim poroty. Do 22.
10. 2007 jsou pfijimany nominace osobnosti.

Odpovida: Markéta Prazanova

Termin: prvni Ctvrtleti 2008

Ukol é&islo: 1X/07/2007 - Nominace do pracovni skupiny ACE pro
vzdélavani

Ukol: Oslovit vhodné kandidaty na pozici &lena pracovni skupiny ACE
pro vzdélavani.

Predstavenstvo souhlasi s tim, Zze se ¢lenem pracovni skupiny stane doc.
Radek Kolarik.

Odpovida: Dita Pavelkova

Spinéno.

NOVE BODY JEDNANI

1. Vysledky soutézni prehlidky NOVY DOMOV ROKU 2007

Ve dnech 4.-7. 10. 2007 porota posoudila zaslané realizace a rozhodla
o udéleni cen. Vernisaz probéhne 6. 12. 2007.

Odpovida: Dita Pavelkova

Termin: 6. 12. 2007

2. Vykonovy a honorarovy fad

Viz str. 4

Odpovida: Barbara Potysz, Michal Crkva
Termin: 13. 11. 2007

3. LOH v Praze

Vice na str. 32-38

M. Jirovec podal informaci o aktualnim déni pfi pfipravé LOH. Kandidatura
Prahy na LOH v roce 2016 nebude s nejvétsi pravdépodobnosti Uspésna,
jelikoz se jedna o jeji prvni kandidaturu, navic by se hry mély konat mimo
Evropu. Uspésna mozna bude kandidatura na rok 2020, je tedy &as pre-
cizné ve pripravit. Informace z posledniho jednani PS pro LOH:

1) M. Jirovec se zucastnil druhého zasedani komise Magistratu hl. m.
Prahy dne 3. 10. 2007, na niz byly pfedstaveny lokace jednotlivych spor-
tovist a zafizeni pro OH.

2) Predseda PS dale navrhuje zfizeni funkce ,hlavniho architekta pro pfi-
pravu LOH* (pracovni nazev) v ramci struktury URM.

3) VS8ichni ¢lenové pracovni skupiny byli vyzvani k pfipraveni prispévku
o zku$enostech s organizaci pfipravy vystavby pro LOH v ostatnich ev-
ropskych méstech. Ke stejnému byli vyzvani i €lenové predstavenstva.
M. Jirovec déle predlozil navrh na personalni obsazeni PS pro LOH:
Milan Jirovec (pfedseda PS); Tomas Hrade¢ny; Martin Némec; Vaclav
Kralicek (URM); Petr Le$ek; Antonin Buchta; Milo§ Kopfiva (zastupu-
je iniciativni skupinu); Jan Linha (zastupuje iniciativni skupinu) a staly
host Jifi Kejval (zastupce Praha olympijska, v. p. s.). P¥isti zaseda-
ni pracovni skupiny pro LOH se kona 11. 10. 2007 od 17.30 hodin.
Predseda PS bude pozvanku na zasedani posilat vzdy véem ¢leniim
predstavenstva.

Hlasovani X/01/2007
Predstavenstvo hlasovalo o navrhu:
,Predstavenstvo CKA schvaluje sloZeni PS pro LOH - Milan Jirovec;
Tomas Hradecny; Martin Némec; Vaclav KraliGek; Petr LeSek; Anto-
nin Buchta; Milo§ Kopfiva; Jan Linha.”
Hlasovani: pro 8 — proti 0 — zdrzel se 0
Predstavenstvo schvalilo sloZeni PS v navrhovaném znéni.

P¥i pipravé LOH by se CKA mohla zviditelnit. Neméla by miget, kdyz se
v tisku objevuje smés neurcitych studii.

Ukol 06/X/2007: Pfipravit obsahlejsi materidly o pfipravé LOH v Praze
a &innosti PS pro LOH, pretisknout je v Bulletinu CKA a &ifit na verejnosti
- ve spolupraci s M. Prazanovou.

Odpovida: Milan Jirovec

Termin: 13. 11. 2007

4. Jednani s advokatni kancelari Kadlec a Stranska

Clenové predstavenstva se shodli, Ze si vyzadaji od AK Kadlec a Stran-
ska podklad.

Ukol 08/X/2007: Kancel&F po domluvé s JUDr. Jifi Kadlecem zajisti do lis-
topadového zasedani predstavenstva rozbor ¢innosti advokatni kancela-
fe Kadlec a Stranské za rok 2006 pro CKA.

Odpovida: Michal Crkva, Jifi Merger

Termin: 13. 11. 2007



5. Ekonomicka rozvaha hospodareni CKA

Reditel Kancelate CKA prednesl dafovy a finanéni nahled konce roku
2007 zpracovany kancelafi dafiovych poradcu. Na zakladé jednani s da-
flovym poradcem bylo navrzeno prevést urcitou ¢astku na NF Arcus.
Zprava dafového poradce je k dispozici v Kancelari CKA. Obnos pak
bude zpétné pouzit pro podporu profese. Clenové predstavenstva bu-
dou uvazovat i o dalSich moznostech.

Odpovida: Michal Crkva

Termin: 13. 11. 2007

6. Spravni soudy

Dr. Plos se zucastnil semindre tykajiciho se €innosti spravnich soudu.
Navrhuje zahdjit soustavnéjsi spolupraci s dr. Baxou (pfedsedou NSS),
e-mailem spolu domluvi ramcovou dohodu o moznostech spoluprace.
Poslanecka snémovna uvazuje o podani navrhu pfepracovani spravniho
prava. Dalsi spoluprace by mohla byt navazana s Ministerstvem sprave-
dinosti CR.

Odpovida: Jifi Plos

Termin: 13. 11. 2007

7. Soutéz na novou budovu Narodni knihovny CR

Vice na str. 46-48

CKA obdrzela 26. 9. 2007 kone&né stanovisko UIA k sout&Zi na novou
budovu Narodni knihovny CR, v némz je konstatovano, e soutézni po-
rota skute€né prekroCila zdvazna ustanoveni stavebniho programu. Dali-
bor Borak predetl text prohlageni, které v této souvislosti vyda CKA.

Predstavenstvo hlasovalo o navrhu:

,CKA uverejni stanovisko CKA k pribghu architektonické soutéze
na novou budovu Nérodni knihovny CR v Praze na Letné v predlo-
Zeném znéni.“

Hlasovani: pro 8 — proti 0 — zdrzel se 0

Navrh byl pfijat.

Toto stanovisko bude uvefejnéno na webovych strankach CKA, v Bulleti-
nu CKA a bude poskytnuto médiim. Zaroveri bude odeslano fediteli Na-
rodni knihovny a na MK, MMR, UOHS a MF.

O krocich ateliéru HSH v této véci informoval T. Hrade&ny. Ateliér obdrzel
v posledni dobé& dvé rozhodnuti UOHS (v prvnim konstatovali, ze nejsou
opravnéni se stiznosti zabyvat, protoZe zatim nebylo zahajeno jednaci
fizeni bez uverejnéni; ve druhém dopise UOHS informoval, Ze si vyzadali
pravidla od UIA a usoudili, Ze Ize aplikovat zakonnou vyjimku — soutéz,
ktera bézi podle podminek existujicich v zahranici). Ateliér dale zaslal
podnét na NKU, ktery jej odkézal na MK CR, jelikoz Gfad nemUze vstre-
bavat podnéty odjinud nez z Parlamentu, Senatu, Ufadu vlady a dal$ich
stanovenych instituci. Pfedstavenstvo se shodlo, ze UIA pouze dohlize-
lo na pribéh soutéze, nebylo organizatorem, tim byla knihovna. Soutéz
tedy byla vypsana ¢eskym (nikoliv zahrani¢nim) subjektem a podléha
Ceskym zakonudm.

Ukol X/09/2007: Uvetejnit aktudlni stanovisko CKA k budové NK CR
na webovych strankach CKA, v Bulletinu a predat ho médiim, NK, MMR,
UOHS a Ministerstvu financi CR.

Odpovida: Markéta Prazanova

8. Dny stavitelstvi a architektury

Ve ¢&tvrtek 11. 10. 2007 probéhnou dvé akce v rdmci Dnu stavitelstvi
a architektury — setkani v Senatu CR a v Betlémské kapli. Zaéastni se
10 predstaviteltd CKA.

9. Koordinacni skupina pro konkurenceschopnost

Dalibor Borak informoval o konferenci konané 9. 10. 2007, které se v do-
polednich hodinach zugastnil. Na jednani byla zastoupena ministerstva,
SIA, Svaz podnikatelt ve stavebnictvi, CNI ad. Pfedseda CKA zde vy-
stoupil s referatem na téma politika architektury.

Zapsala Markéta Prazanova

ZAPIS Z XI. ZASEDANi PREDSTAVENSTVA DNE 13. 11. 2007

Pritomni: Toma$ Bezpalec, Dalibor Borak, Michal Gabriel, Toma$ Hra-
decny, Milan Jirovec, Jifi Merger, Jan Sapak, Martin Tunka, Milena Vitou-
lova, Jan Vrana, Eliska Zimova

Omluveni: Barbara Potysz

Kancelar: Michal Crkva, Jifi Plos, Markéta PraZzanova

UKOLY TRVAJICi Z PREDCHOZICH ZASEDANiI PREDSTAVENSTVA

Ukol &islo: 111/06/2007 - Architektonicka soutéz - interiér sidla CKA
Ukol: vyhlageni architektonické soutéZe na Feeni interiérd sidla CKA.
Vice na www.cka.cc

Odpovida: Jan Vrana, Jifi Merger, Dita Pavelkova

Termin: 7. 1. 2008

Ukol &islo: V/03/2007 - Soutéz Drevény diim

Ukol: organizace architektonické soutéze Drevény dim.

Koordinaéni schuzka se konala 31. 10. 2007. Probihaji jednani spoluor-
ganizatora akce, Nadace dfevo pro Zivot, s ministerstvy. Soutézni pod-
minky jsou z 90 % zpracovany. Predpokladany termin vyhla$eni soutéze
- konec listopadu 2007.

Odpovida: Josef Smola, Dita Pavelkova

Termin: 1. 1. 2008

Ukol &islo: V/08/2007 - Registrace architekti na Slovensku

Ukol: jednani se Slovenskou komorou architekttl o registraci hostujicich
architektd.

Jednani zastupci CKA a SKA bylo presunuto na 22. 11. 2007 a uskuted-
ni se v Brné. Probéhla vyména materiali mezi komorami.

Odpovidé: Dalibor Borak, Jiti Plos

Termin: 22. 11. 2007
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Ukol &islo: VI/02/2007 - Rozbor rozsudku - Tugendhat

Ukol: J. Sapék pfipravi na zékladé rozboru zpracovaného J. Plosem zo-
becnéni, medializace bude v kompetenci Kancelare. Jan Sapak zpraco-
val obecné pouceni z pfipadu. Materidlem se bude Kancelar zabyvat.
Odpovidd: Jan Sapak, Markéta Prazanova

Termin: 26. 6. 2007, 13. 11. 2007

Splnéno.

Ukol &islo: VII/02/2007 - Pracovni jednani zastupct PS pro normy
Ukol: zpFistupnéni technickych norem pro architekty zdarma.

KancelaF pripravi jednani s Ing. Piseckou z CNI, kterého se zu&astni
J. Vrana, J. Dvorak a M. Crkva.

Odpovidé: Jan Vrana

Termin: 1. 1. 2008

Ukol é&islo: VIII/02/2007 - Konference o politikach architektury
v dobé predsednictvi CR v EU

Ukol: organizace konference o politice architektury.

Predpokladany termin konani konference — 1. 5. 2009. Financovana by
byla pravdépodobné z prostfedki MMR, pfipadné by ¢ast mohli pokryt
sponzofi. Pfedseda CKA se sejde se Zoranem Nerandzicem z MMR,
ktery jiz 29. 10. obdrzel od CKA pracovni verzi koncepce. Schlizku se
pokusi predjednat M. Tunka. Tématem konference by méla byt exis-
tence a uplatnéni politik architektury a pfedstaveni pozitivnich pfipada.
Politika architektury — v prosinci by mél prob&hnout seminaf, v némz
budou sjednoceny pfipominky k tématu a navrzeny zmény.

Odpovida: Dalibor Borak, Petr Jelinek

Termin: kvéten 2008

Ukol &islo: VIII/05/2007 - Piprava Grand Prix architekta 2008

Ukol: spoluprace s Obci architektil na pripravé prehlidky realizaci Grand
Prix architekt.

Dne 8. 11. 2007 se sesla PS pro Grand Prix architekt(l 2008 v omezeném
podtu, proto se setkani zastupct CKA a Obce architektll konalo jesté
12. 11. (Haman, Stulc, Parma, Stempel, Jirovec). Snahou CKA je prosa-
dit tzv. Akademii (slozenou z odbornikd, ktefi budou nominovat stavby



a na zakladé bodovani jich asi 40 doporuéi k ocenéni; tzn. ze nebudou
existovat pouze autonominované stavby). Porota bude i nadale mezina-
rodni, &tyFélenna, o jejim slozeni bude CKA vé&as informovana.

DalSimi tématy, kterd musi byt feSena v souvislosti s organizaci, jsou:
1) statut fungovani ,,akademie®; 2) rozpocet akce; 3) ¢asovy harmono-
gram; 4) organizacni rozdéleni ¢innosti — navrzeni partnerské agentury
a stanoveni kompetenci CKA; 5) Vybér potencialnich sponzord.

Ukol X1/01/07 - M. Jirovec zpracuje pisemny podklad, v némz bude
popsan dohodnuty prabéh soutéze GP architektl. Ten bude podepsan
jak zastupci CKA, tak Radou Obce architektd.

Odpovida: Milan Jirovec, Jan Stempel

Termin: prosinec 2007

Ukol &islo: VIII/08/2007 - Piehlidka diplomovych praci
Viz str. 6, 60

Odpovida: Dita Pavelkova

Splnéno.

Ukol &islo: VIII/10/2007 - Konference o vyskovych budovach

Ukol: D. Borak podé informaci o konferenci, jiz se zugastnil 17. 9. 2007.
D. Borak se nakonec konference nezucastnil.

Odpovidéa: Dalibor Borak

Termin: 13. 11. 2007

Ukol éislo: 1X/04/2007 - Zasedani SIA - Rady vystavby

Ukol: J. Vrana poda informaci o zasedani SIA.

Hlavnim tématem zasedani, kterého se zuc¢astnil 11. 9. 2007 Jan Vra-
na, byl honorarovy fad, standardy vykonu a také energetické audity
a EIA. Problematikou se nyni zabyva PS pro vykony a honorare. Dal-
Siho jednani SIA se 15. 11. 2007 zU€astni znovu Jan Vrana a poda
z ného zpravu.

Odpovida: Jan Vrana

Termin: 11. 12. 2007

Ukol é&islo: 1X/05/2007 - Ochrana prirody pfi rekonstrukcich panelo-
vych domu

Ukol: Ziskat vice informaci o stavebnich zésazich ohroZujicich Zivogichy.
CKA dosud neobdrzela podrobngjsi informace od inicidtorky Z. Némcové.
Odpovida: Markéta Prazanova

Termin: 30. 11. 2007

Ukol &islo: 1X/06/2007 - Pocta CKA 2007

Ukol: Udéleni ocenéni vyznamné osobnosti, ktera se svou &innosti za-
psala do historie ¢eské architektury — zasedani poroty, katalog, ceremo-
nial ad.

Vice str. 5

Predstavenstvo hlasovalo o navrhu:
.Predstavenstvo CKA se rozhodlo pozménit statut Pocty CKA

G

tikdm ¢&i pedagogtim, mlze byt udélena rovnéz in memoriam°.
Hlasovani: pro 10 — proti 0 — zdrzel se 0

Odpovida: Markéta Prazanova

Termin: prvni tvrtleti 2008

Ukol &islo: X/01/2007 - Svolat jednani zastupcu predstavenstva, DR
a StS ve véci Karolina

Téma se znovu otevielo na spole¢ném zasedani organt CKA dne
2.10. 2007.

D. Borak svola zasedani na prosinec 2007.

Odpovidé: Dalibor Borak

Termin: 11. 12. 2007

Ukol g&islo: X/02/2007 - P¥iprava navrhu oficialniho stanoviska CKA
pro koncepci nového pamatkového zakona

Od MK CR obdrzel J. Merger asi 700 podnétl od 25 organizaci
ke koncepci nového pamatkového zakona. V podkladu bylo zapra-
covéno i 25 pfipominek pochézejicich z dokument( odeslanych CKA
na MK CR v &ervnu 2007 (autofi J. Sapak, J. Plos). Do konce roku
chce MK CR ptipravit vécny zamér. PS pro paméatkovou péci se sesla
26.10.a9. 11.2007.

J. Merger obdrzel od MK CR také vécnou osnovu zdméru pam. zéko-
na. Osnova je problematicka. J. Plos zpracoval Pfipominky a naméty

k ,osnové“ vécného zameéru zdkona o pamatkové péci a byly odeslany.
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Do PS pro pamatkovou péci byli donominovani novi ¢lenové — Alexan-
der Gjuri¢ a Pavel Rada. O déni v PS by byl rad informovéan Petr Pelcak.
V rdmci moznosti mu budou podklady zasilany.

Predstavenstvo hlasovalo o navrhu:
»Dalsimi ¢leny PS pro pamatkovou péci byli jmenovani arch. Alexan-
der Gjuri¢...“

Hlasovani: pro 9 — proti 0 — zdrzel se 0
,»...a arch. Pavel Rada.”

Hlasovani: pro 8 — proti 0 — zdrzel se 1

Navrh byl pfijat.

D. Borak prelozil Sest otdzek (okruht), které rozeSle vSem c&lenim
predstavenstva e-mailem. Na otazky by méla PS zpracovat odpovédi
a predlozit uceleny material, k némuz se mohou vyjadfit ¢lenové pred-
stavenstva. Material (obsahuijici i zakladni principy, které musi pamat-
kovy zékon sledovat) rozesle poté vSem J. Merger. Teprve pak mlze
byt dokonéeno stanovisko CKA pro koncepci nového paméatkového
zakona pro MK CR. J. Sapak upozornil na to, Ze je nutno si hned v po-
¢atcich ujasnit pojmoslovi.

Zéakladni okruhy sestavené D. Borédkem: 1) dvojkolejnost paméatkové
péce; 2) autorizovany pamatkar; 3) pamatkové zény, novotvar, regulace;
4) ochranna pasma pamatkovych zén; 5) pocet pamatkové chranénych
objekt(; 6) jasné definovani chranéného objektu.

Odpovida: Jifi Merger

Termin: 30. 11. 2007

Ukol é&islo: X/03/2007 - Odeslat naméty k novele stavebniho zakona
na MMR
Naméty k novele stavebniho zdkona byly odeslany na MMR. Predsta-
venstvo navrhlo rozsifeni PS pro legislativu, a to i zastupcem z predsta-
venstva.

Predstavenstvo hlasovalo o navrhu:
+Novymi €leny PS pro legislativu byli navrzeni:
Jan Sapak...“

Hlasovani: pro 8 — proti 0 — zdrzel se 1
,»-..Milena Vitoulova...”

Hlasovani: pro 8 — proti 0 — zdrzel se 1
»---Tomas Bezpalec.”

Hlasovani: pro 8 — proti 0 — zdrzel se 1

Navrh byl pfijat.

Ukol XI/02/1/07: PS pro legislativu pfipravi do pfistiho zasedani predsta-
venstva informace o aktudlni ¢innosti. J. Plos rozesle pisemny podklad
¢lendm predstavenstva.

Odpovida: Jifi Plos

Termin: 11. 12. 2007

Ukol &islo: X/06/2007 - Vydani vyhlasky OTP

Dle sdéleni Ing. Jechové z MMR bude tato vyhlaSka vydana ve zvlastnim
rezimu — musi byt nejdfive schvélena v ramci EU v Bruselu (poté co se
s ni seznami v8echny ¢lenské staty). Dle odhadu Ing. Jechové se vydani
této vyhlasky da ocekavat na konci 1. pololeti roku 2008.

Jednanim o OTP byl povéren T. Bezpalec, ktery bude zaroveri komuniko-
vat i s Ing. Jechovou.

Odpovida: Tomas Bezpalec

Termin: 11. 12. 2007

Ukol &islo: 07/X/2007 - Vykonovy a honorarovy ad
Vice viz str. 4

Odpovida: Barbara Potysz, Jan Vrana

Termin: 11. 12. 2007

Ukol &islo: 06/X/2007 - LOH v Praze - medializace

Ukol - pripravit obsahlej§i materidly o pFipravé LOH v Praze a &innosti
PS pro LOH, pretisknout je v Bulletinu CKA a §ifit na vefejnosti — ve spo-
lupraci s M. PraZzanovou.

Viz str. 32-38

13. 11. 2007 zaseda komise pro LOH, o zavérech jednani bude M. Jiro-
vec informovat. Ideova soutéz na feSeni Strahova nebyla dosud vypsana.
Zaroven se pfipravuje soutéz na rozvoj letenské plané.

Odpovida: Milan Jirovec

Termin: 11. 12. 2007



Ukol &islo: X/08/2007 - Rozbor &innosti AK Kadlec a Stranska

JUDr. Véra Stranska zodpovédéla predstavenstvu dotazy k rozboru ¢in-
nosti advokatni kancelafe za rok 2006, kterou odvedla pro CKA. Kon-
zultace provadéné AK jsou chapany jako pravni sluzba CKA a na AK
se obraceji pro radu i jiné advokatni kancelare. JUDr. Stranskéa uvedia,
Ze hlavnimi tématy pfi pravnich konzultacich jsou prfedevsim autorské
pravo a stavebni zakon. Vice nez polovina architektl, ktefi se na AK
obraceji, jsou mimoprazsti. Pfedstavenstvo se bude snazit najit zpu-
sob, jak zjistit uzite&nost konzultaci pro &leny CKA. Advokatni kancelar
se pokusi ve spolupréaci s CKA shroméazdit registr pfipad(, z nichZ by
plynulo pouéeni pro dal$i kauzy. Casto kladené dotazy by bylo vhodné
umistovat na web. V. Stranska byla pozadana o sestaveni a bliz&i spe-
cifikaci rezerv v systémovém pojeti spoluprace s CKA.

Ukol &islo: XI/03/2007 - J. Plos zpracuje pro predstavenstvo pod-
klad, v némz by bylo navrzeno zefektivnéni ¢innosti AK a také spo-
luprace s CKA.

Mél by byt zpracovan podklad (analyza) tykajici se sjednocovani nazoru
organ( a aplikace predpist &leny CKA. Problematikou se bude zabyvat
PS pro legislativu. Do PS se prihlasil J. Sapak. Moznou spolupraci rov-
néz nabidl M. Tunka. J. Sapak navrhl usporadani seminare na téma au-
torské pravo (asi v bfeznu 2008).

Odpovida: Dalibor Borak, Jifi Plos

Termin: 11. 12. 2007

Ukol &islo: X/09/2007 - Uverejnéni aktualniho stanoviska CKA k bu-
dové Narodni knihovny CR

Stanovisko CKA bylo vyvé$eno na www.cka.cc a poslano médiim 9. 10.
2007. Zaroven bylo zaslano NK, MMR, UOHS a Ministerstvu financi CR.
Rovnéz byl na webovych strankach uverejnén dopis UIA a jeho ovéreny
preklad.

Odpovida: Markéta Prazanova

Termin: v terminu co nejbliz§im

Splnéno.

NOVE BODY JEDNANI

1. Disciplinarni opatfeni

Ukol &islo: XI/01/2007 Neplaceni profesniho pojisténi — arch. Béla Garzi-
nova; z4dost arch. Jitiho Cily

Predstavenstvo se rozhodlo predat kauzu Garzinova zpét k feSeni StS.
Odpovida: Jifi Merger, Michal Crkva

Termin: 11. 12. 2007

Zadost arch. Jitiho Cily o vy$krtnuti ze seznamu autorizovanych architek-
td. O zadosti tohoto typu nutno hlasovat.

Hlasovani X1/01/2007

Predstavenstvo hlasovalo o navrhu: ,Predstavenstvo CKA usne-
senim schvaluje v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 zakona
¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd
a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a technikd ¢innych
ve vystavbé, ve znéni pozdséjSich predpist, odnéti autorizace na za-
kladé vlastni pisemné Zadosti:

Ing. arch. Jifiho Cily, s Gginnosti od 31. 8. 2007.“

Hlasovani: pro 7 - proti 0 — zdrzel se 0

Hlasovani X1/02/2007

Predstavenstvo hlasovalo o navrhu: ,Predstavenstvo jakozto sa-
mospravny organ CKA piislugny k vedeni Seznamu autorizovanych
architektl a Seznamu registrovanych osob (osob usazenych a osob
hostujicich) v souladu s ustanovenim § 26 odst. 1 pism. f) zako-
na ¢. 360/1992 Sb. , o vykonu povolani autorizovanych architektl
a o vykonu povolani autorizovanych inzenyr a technikd ¢innych
ve vystavbé, ve znéni pozdgjsich predpist, uklada Kancelari CKA
vy$krtnout uvedenou osobu ze Seznamu autorizovanych architektd
k vy$e uvedenému datu.“

Hlasovani: pro 7 — proti 0 - zdrzel se 0

Na zékladé t&chto hlasovani bude Ing. arch. Jifi Cila vy$krtnut ze sezna-
mu autorizovanych osob.

Odpovida: Michal Crkva

Termin: 13. 11. 2007
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2. Rozhodnuti o smiru

Ing. arch. Milan Nytra jako pfedseda smir¢iho senétu Stavovského soudu
CKA dava na védomi predstavenstvu CKA Rozhodnuti o smiru ve véci
DR/36/2006 mezi Ing. arch. Petrem Marusiakem a JUDr. Danielem Spli-
chalem.

3. Vzdélavani autorizovanych architekt( a sledovani odborné tirovné
jejich €innosti

Urgence zadosti MMR z 25. ¢ervna 2007. Zpracovanim odpovédi byla
31. 10. 2007 poveérena B. Potysz.

Odpovida: Barbara Potysz

4. Ekonomicka rozvaha hospodareni CKA

Reditel Kancelafe CKA na minulém zasedéani prednesl dafovy a finan-
¢ni nahled konce roku 2007 zpracovany kanceldfi dafovych poradct.
Na zakladé jednani s darfovym poradcem bylo navrzeno prevést ur€itou
&astku na NF Arcus.

Jan Vrana doporucil konzultovat situaci jeSté s danovym poradcem Ing.
Cellerem, ktery navrhuje prevést 150 000 K& darovaci smlouvou na NF
Arcus.

Ukol XI/04/07: J. Merger sestavi spoleéné s M. Crkvou seznam poloZek,
do nichZ by se dalo investovat (€erpat na honorare, mzdy, soutéze atd.).
Déle je nutno znovu prodiskutovat moznost prevedeni penéz na NF.
Odpovida: Michal Crkva, Jifi Merger

Termin: 11. 12. 2007

5. Databaze CKA

Spole¢nost CMI Technologies nedodala ve stanoveném terminu objed-
nanou databazi. CKA se rozhodla s ni ukongit spolupraci. CKA nebude
spole€nost CMIT zalovat za nahradu Skody. Spole¢nost nepfistoupila
na vyreSeni situace dohodou a zada vyplaceni 30 % za odvedenou préci.
Predstavenstvo souhlasi s pfipadnym soudnim sporem.

Odpovida: Michal Crkva

6. Spoleéné setkani zastupcti profesnich komor

4. 12. 2007 od 16 hodin se uskuteéni na pidé CKA predvanoéni setkani
zéstupcd profesnich komor. Termin zasedani byl konzultovan s Ceskou
|ékafskou komorou. Komora rovnéz doporucila na nasi zadost jména po-
slanct, které by bylo vhodné na setkani pozvat. Pfedstavenstvo se roz-
hodlo na setkani pozvat také poslance - Vaclava Mencla, Ondreje Lisku,
naméstka Petra Pavka, Ing. Pavlovou. Pfedstavenstvo bude zastupovat
predseda, mistopredsedové, prihlasil se J. Sapak.

Odpovida: Markéta Prazanova

Termin: 4. 12. 2007

7. Valna hromada CKA 2008

Vzhledem k usneseni VH CKA 2005 musi byt VH uspofadéna po Praze
a Cechach na Moravé.

Predstavenstvo navrhuje usporadani valiné hromady v Olomouci 18.-20. 4.
2008. Program bude upfesnén.

Odpovida: Markéta Prazanova

Termin: 18. 4. 2008

8. Terminy zasedani predstavenstva v roce 2008
22.1.,19.2,,18. 3., 15. 4. (posledni zasedani v letoSnim roce — 11. 12.)

9. NF Arcus - konec funkéniho obdobi ¢lent spravni rady

Clenaim spravni rady Nadagniho fondu Arcus J. Sedlakovi, J. Mergerovi,
M. Gabrielovi a P. Krej¢imu konéi k 31. 12. 2007 funkéni obdobi. Zajemci
o tuto funkci se mohou hlasit. Na pfistim zasedani predstavenstva bude
odhlasovano slozeni rady.

Odpovida: Jifi Merger

Termin: 11. 12. 2007

10. Dny stavebnictvi a architektury

Ve ¢Etvrtek 11. 10. 2007 probéhly dvé akce v ramci Dnu stavitelstvi a ar-
chitektury - setkani v Senatu CR a v Betlémské kapli. D. Borak shrnul
prabéh programu.

Odpovida: Dalibor Borak, Jifi Merger

Splnéno.



11. Zadost o doporuéeni externich odbornik

Reditel Regionalniho opera&niho programu Severozapad z Usti nad
Labem pozadal CKA o nominaci expertd se zaméfenim na oblast sta-
vebnictvi, ktefi by se pfipadné stali externimi hodnotiteli projektd. Infor-
mace byla rozeslana vSem autorizovanym architektim e-mailem a byla
zvefejnéna na www.cka.cc. Predstavenstvo doslo k nazoru, Zze autono-
minace architektl nestaci, M. Gabriel se spoji s feditelem programu.
Odpovida: Markéta Prazanova, Michal Gabriel

Termin: 11. 12. 2007

12. Soutéz na feSeni konferenénich prostor pro zasedani Rady EU
15. 10. 2007 se na CKA oficidlnim dopisem obratil Urad vlady CR se
zadosti o jmenovani nezavislych odborniku, péti fadnych ¢lenli a dvou
nahradnikd, do poroty vefejné arch. soutéze Celkové architektonic-
ké FfeSeni konferenénich prostor pro poradani neformalnich zasedani
Rady EU na Gzemi CR b&hem &eského predsednictvi v 1. poloving
roku 2009.

Utadu vlady bylo sdéleno, Ze PS pro soutéZe provede predvybér a na-
sledné predstavenstvo rozhodne. Ufad vlady vSak pozadoval rychlejsi
nominovani porotcd, Mgr. Petr Jelinek a PS pro soutéze tedy rovnou na-
vrhli osoby z Fad proskolenych porotcti CKA (R. Koucky, T. Hrade&ny, L.
Kuba, M. Cajthamlovd; nahradnici: Z. Vydrova, J. Kozel).

Odpovida: Michal Crkva

Termin: 13. 11. 2007

Splnéno.

13. Nominace osobnosti do komise Rady HMP

Kancelaf obdrzela od radniho Ing. Milana Richtera Zadost o navrZeni
osobnosti, ktera by se mohla u¢astnit ¢innosti v Grantové komisi (komi-
se Rady HMP pro udileni grantt hl. m. Prahy v oblasti kultury a uméni).
Termin odeslani navrhu: do 20. 11. 2007.

Predstavenstvo hlasovalo o navrhu:
,Clenem komise Rady HMP pro udileni grantG hl. m. Prahy v oblasti
kultury a uméni bude jmenovan J. Vrana.”

Hlasovani: pro 7 — proti 0 — zdrzel se 1

Odpovida: Markéta Prazanova

Termin: 20. 11. 2007

14. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

Martin Tunka, pfedseda autoriza&ni rady, sdélil, ze Kancelat CKA ob-
drzela a predala mu pfedvolani k soudu ve véci zalobce Ing. arch. J. R.
Predstavenstvo se shodlo, ze by podobné informace mél obdrzet vzdy
nejprve predseda CKA, ktery s nimi seznami predstavenstvo. CKA
bude u soudu 29. 1. 2007 od 10 hodin zastupovat pravni zastupce.
J. Plos byl povéren zjistit, za jakych podminek a kym muze byt pravni
zastupce jmenovan.

Odpovida: Jifi Plos, Dalibor Borak

Termin: 29. 11. 2007

15. Inzeréat na feditele Kancelafe CKA

Kancelar CKA uvefejnila na www.jobs.cz inzerat na feditele Kancela-
fe CKA. Inzerat vyjde také 19. 11. 2007 v Hospodarskych novinach
a byl uverejnén na ufedni desce www.cka.cc. Vybérové fizeni pro-
béhne v prosinci. Ing. M. Crkva ukonéi pracovni pomér k 31. 1. 2008.
Magr. Petr Jelinek, vedouci Kancelafe CKA v Brng, ukon&i pracovni
pomér 30. 11. 2007. Na jeho pozici byla na zakladé vybérového fizeni
pfijata Ing. Ludmila Cepékova.

Odpovida: Markéta Prazanova

Termin: 1. 2. 2008

16. Zadost o zastitu Skoly managementu a designu v Zollverein
Alena Hanzlova z4da CKA o &estnou z&stitu nad dal$im projektem inter-
netové galerie sou€asné architektury — gaaleriie.net. Nad pfedchozimi
projekty CKA z&stitu prevzala.

Predstavenstvo se rozhodlo i nyni udélit zastitu nad akci.

Odpovida: Markéta Prazanova

17. Nova budova Narodni knihovny CR

Kancelat CKA zaslala 31. 10. 2007 v&em architektdm jmenovanym
do expertni komise Stanovisko CKA vydané po ukong&eni $etfeni UIA
k praci poroty pfi posuzovani architektonické souté&ze na Narodni
knihovnu z 8. 10. 2007 a Stanovisko UIA k soutézi na Narodni knihov-
nu z 21. 9. 2007, které potvrzuje poruSeni zavaznych podminek sou-
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t&%e. Dopis byl zaslan postou také na MK CR a véem ostatnim &le-
nam komise. CKA predpoklada, ze se uvedenymi skutednostmi bude
expertni komise Magistratu hl. mésta Prahy zabyvat a vyjadfi k nim
jasny postoj. DR se bude problematikou NK zabyvat na zakladé pod-
nétu zaslaného L. Grymem.

Ukolem CKA by mélo byt vysvétleni, o co v soutézich skute&né jde.
Odpovida: Dalibor Borak

18. Vysledky soutézni prehlidky NOVY DOMOV ROKU 2007
Vernisaz soutéze probéhne 6. 12. 2007 ve Veletrznim paléci v Praze.
Odpovida: Dita Pavelkova

Termin: 6. 12. 2007

19. Doména

Ceska konsolida¢ni agentura kongi svou &innost k 31. 12. 2007. Nutno
zjistit, zda se neuvolni doména www.cka.cz.

Odpovida: Michal Crkva

Zapsala Markéta Prazanova



VYSLEDKY ARCHITEKTONICKYCH SOUTEZIi A
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PREHLIDEK

8. ROCNIK PREHLIDKY DIPLOMOVYCH PRACI 2007

Vyhlasovatel: Ceska komora architekt(

Zudéastnéné skoly: celkem 52 absolvent(, z toho 36 z FA CVUT v Praze,
7 zFATU v Liberci, 4 z FA VUT v Brng, 3 z VSUP v Praze, 1 ze ZF MZLU
v Lednici a 1 z AVU v Praze. Z FAPPZ CZU v Praze nedo$la v tomto roce
74dna prihlaska. Ctyfi prihlageni studenti spinili podminky pro udéleni
zvlastni ceny ArchiCAD a tfi pro zvlastni cenu Allplan.

Porota: Zdenék Jiran - predseda, Radmila Fingerova, Petr StarCevic,
Petr F. Bilek, Josef Pleskot, Michal Barto$ek

Udélené ceny:

1. cena CKA 25 000 K&

Milena Kubiszové — Idealni Tésin (prof. Emil Prikryl - SA AVU Praha)

2. cena CKA 15 000 K¢&

Natalie Ctvrtnitkova — Vyskova budova pro Prahu (Ing. arch. Roman
Koucky — FA CVUT Praha)

3. cena CKA 10 000 K&

Ale$ Pokorny — Ostrov — Nadacéni komplex v benatské laguné (prof. Ing.
arch. Martin Rajni§ — FA TU Liberec)

1. cena CKA: Milena Kubiszova - Idealni Tésin

Hodnoceni poroty: Koncepce feSeni je zaloZzena na nékolika historii
osvédEenych a provéfenych myslenkach. Fenomén feky je spravné po-
chopen jako vibec nejsilngjsi spojujici urbanni prvek. Na obou stranach
feky je spravné umocnéna role antropomorfnich ¢asti méstské struktury
i topografie. Z navrzené figury je patrné, ze muze postupné vznikat kvalitni,
plnohodnotné a pratelské obyvatelné prostredi, které Ize modifikovat po-
dle vyvoje mistni situace. Za zvlasté pfinosné je mozné povazovat chapani
kompaktni méstské struktury na levém brehu feky. Struktura ukaznénym,
a pfitom prostorové bohatym zplsobem nabizi méstu nejen novy poten-
ciél pro vefejné funkce, ale zejména mimoradné kvalitni bydleni v kontaktu
jak s Zivym méstem, tak s pfirodnimi prvky. Koncepce remodelace pravé-
ho brehu je neméné kvalitni a vhodné souzni s figurou stfedovékého jadra.
Celkové se tedy jedna o mimoradné pfinosny projekt.
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2Zvlastni cena ArchiCAD -

licence pro uzivani komeréni verze v hodnoté 82 586 Ké

Jakub Murla - Trasovani rychlostni komunikace R35 (Ing. arch. Ivan
Kroupa — FA CVUT Praha)

Zvlastni cena Allplan -

licence pro uzivani komeréni verze v hodnoté 119 000 Ké

Daniel Baro$ — Muzeum aviatiky (Ing. arch. Zdenék Rothbauer - FA CVUT
Praha)

Zvlastni cena Copy General -

kopirovaci karta v hodnoté 10 000 Ké

Petr Synovec — Urbanismus Hrad&anska-Spejchar (Ing. arch. Jan Sedlak
- FA CVUT Praha)

Zvlastni uznani poroty

Irena Machanderova — Centrum tance v Praze-HoleSovicich (prof. Ing.
arch. Jan Bogan — FA CVUT Praha)

Eva Caskova - Nové budova Senatu Ceské republiky (prof. Alena Sram-
kové - FA CVUT Praha)

Lucie Waclawiecova - Fialkové tdoli v Bratislavé (Ing. arch. Zdenék Fra-
nek - FA TU Liberec)

Vice informaci: www.diplomy.cz,
www.cka.cc/souteze/prehlidka_diplomek_cka/



2. cena CKA: Natalie Ctvrtni¢kova - Vyskova budova pro Prahu
Porota ocenila jasny bezzdobny hranol vySkové stavby, jeji dobré pro-
poréni déleni i navrh funkéniho vyuziti. Fasada je tvorena jednoduchym
rytmem pinych a prosklenych hmot, pina néarozi, ve dvou tfetinach po-
otocend, i uvolnény parter domu zdudrazfiuji dobfe zvolené méfitko bu-
dovy. Vhodné je konkrétni urbanistické umisténi vyskové hmoty na na-
rozi ve stavajici kompozici parcely na pankracké plani.

3. cena CKA: Ale$ Pokorny - Ostrov - Nadaéni komplex v benat-
ské laguné

Hodnoceni poroty: Ostrov je jedno z mist v benatské laguné, ktera
mohou dobfe integrovat moderni architektonicky projev. Porota ocenila
Gistou a vytvarné presvédcivou, snadno zapamatovatelnou kompozici
odkazujici na predlohy z dgjin vytvarného umeéni. Prace zaujme rovnéz
jednotnym, ale zaroven sdilnym grafickym zpracovanim. Pozitivné zde
vyzniva mySlenkova spfiznénost autora s dilem vedouciho diplomni pra-
ce. Strohy modularni systém stavby je v pfiiemném kontrastu s ,mékkou*
zeleni ostrova.

| 'IL.'.‘-.ll‘ll
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2Zvlastni cena ArchiCAD: Zvlastni cena Copy General:
Jakub Murla - Trasovani rychlostni komunikace R35 Petr Synovec - Urbanismus Hradéanska-Spejchar

Zvlastni cena Allplan: Zvlastni uznani poroty:
Daniel Baro$ - Muzeum aviatiky Irena Machanderova - Centrum tance v Praze-HoleSovicich

Zvlastni uznani poroty: Zvlastni uznani poroty:
Eva Caskova - Nova budova Senatu Ceské republiky Lucie Waclawiecova - Fialkové udoli v Bratislavé
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NOVY DOMOV ROKU 2007

Neanonymni jednokolova soutézni prehlidka

Vyhla$ovatel: Ministerstvo pro mistni rozvoj ve spolupraci s Ceskou ko-
morou architektd

Predmét soutéze: Stavby pro ucely bydleni realizované v letech 2006
az 2007

Termin konani: 2. 7.-20. 9. 2007

Porota:

Radek Kolafik — pfedseda (CKA), Daniela Grabmiillerova (MMR), Pavel
Rakou$ (MMR), Martina Hovorakova (MMR), Tamas Nagy (Madarska ko-
mory architektl), Petr Stolin (CKA), Milan Nytra (CKA); nahradnici: Josef
Patrny (CKA), Zdengk Trefil (CKA), Petr Kalivoda (MMR)

Pocet pfihlasenych navrhi: 40
Ceny a odmény celkem: 200 000 K¢&

Kritéria hodnoceni bez hierarchického rozliSeni:
uroven architektonického feSeni stavby,
konstrukeni feSenti,
umisténi stavby v daném prostredi,
vyuziti pozemku, parkovani, garaze,
provedeni stavby,
ekonomicka a energeticka naro¢nost stavby.

1. cena v kategorii Novostavba rodinného domu:
Stépan Valouch, Jifi Opoéensky - rodinny diim, Svitavy

Hodnoceni poroty
Cistota a prehlednost fe$eni dispozice, pozoruhodné barevné feseni;
dfevény skelet a vytdpéni tepelnym cerpadlem; vhodny pfiklad pro in-
vestory; vySka obyvaciho prostoru s krbem umozriuje zajimavé prostoro-
vé propojeni podlazi; inspirativni feSeni zejména pro mladé rodiny.
/Ing. arch. Daniela Grabmdillerova, MBA/
Relativné levné a zaroven ucelné bydleni. Nosnym ,ndpadem” je modul
Ctverce 4 x 4 m a ,v8e z jednoho kusu®, ze kterého vychazi nejen &lenéni
pudorysného usporadani, oken, ale i pouziti prvku v interiéru. Celkovy do-
jem je velmi pfijemny a svym rozmérem vytvari pocit Utulného domova.
/Ing. arch. Martina Hovorakova/
Realizovany rodinny dim vytvari nesmirné pohodové obytné prostredi
s volnym pfechodem pres verandu do zahrady. Zajimavym prvkem je pra-
covna v patfe, oteviena jednak na terasu, jednak pres celosklenéné zabra-
dli do hlavniho obytného prostoru. /Ing. arch. Petr Kalivoda/
Jedna z anonymnich parcel. Pfijemny dim, pfijemna zahrada, jemna at-
mosféra. Bez experimentu, s jistotou. /Ing. arch. Radek Kolarik/
Tento ddm je vystiznym pfikladem prepisu ,swiss boxu® do lidské po-
doby. Na prvni pohled $ablonovitd hmota skryva velice dlvtipné vytvo-
fené vnitfni prostory. Ddm byl navrzen s velkym citem pro detail, i jeho
provedeni je plné vynalézavosti a je naplnén osobitosti.
/Ing. arch. Tamas Nagy/

Udélené ceny:

1. kategorie — Novostavba rodinného domu

1. cena (35 000 K¢&): Stépan Valouch, Jifi Opo&ensky - rodinny ddm Svi-
tavy

2. cena (20 000 K¢): Jaroslav Wertig, Prokop Tomasek, Boris Red&enkov
- dum EggO, Praha

3. cena (15 000 K&): Lennox Architekti — rodinny dm Snek

2. kategorie — Novostavba bytového domu

1. cena (35 000 K&): Old¥ich Hajek, Jaroslav Safer, Laco Fecsu, Tomas
Pavlik, Petra Cizkova, Olga Rosova — Viladim Vidoule, Praha 5

2. cena (20 000 K¢): Kuba, PilaF architekti — Obytny soubor na Krutci, Praha
3. cena (15 000 K¢): Roman Gale, Michal Palas¢ak - bytovy dim Zdera-
dova, Brno

3. kategorie - Rekonstrukce bytového domu nebo jiné budovy pro
ucel bydleni

1. cena (35 000 K¢&): Zderika Vydrova - rodinny dum Breclav

2. cena (20 000 Kg&): Tomas$ Vychodil - rezidence Satlava, Hradec Kra-
lové

Hranol piny pfekvapeni. Soudoby vyraz domu skryva ve svém prosto-
rovém konceptu velky nadhled a pfesvédcivé detaily, svédcici o peclivé
projektové pripravé a provadéni autorského dozoru. V8e korunuji pfi-
znivé néklady na realizaci stavby. /Ing. arch. Milan Nytra/
Odpovéd okolni zastavbé novych RD! Cembonitové desky na obkla-
du nerusi, ¢lenéni prostoru na dvakrat tfi ¢tverce je pfirozené. Vtipné
schodisté z ocelového svarence. Mistnosti €lent rodiny jsou oddélenim
do kfidel mozna vzdaleny. V pracovné bude asi obc&as tézké najit klid.
/Ing. Pavel Rakous/
Mladistvy pfistup a elan provazi celou architekturu, naprosta spokoje-
nost s dobre provedenym dilem je citit i z nejmlad$iho uZzivatele domu.
/Ing. arch. Petr Stolin/



2. cena v kategorii Novostavba rodinného domu: Jaroslav Wertig, 3. cena v kategorii Novostavba rodinného domu: Lennox Architekti -
Prokop Tomasek, Boris Redéenkov - dim EggO, Praha 3 rodinny dim Snek

1. cena v kategorii Novostavba bytového domu:
Oldrich Hajek, Jaroslav Safer, Laco Fecsu, Tomas Pavlik,
Petra Cizkova, Olga Rosova - Viladam Vidoule, Praha 5

Hodnoceni poroty

Exkluzivni bydleni — v Praze a zaroven v lese. Vyjime¢né kultivovany, ar-
chitektonicky i urbanisticky vytfibeny bytovy dim, pusobiva ,hra hmot
i barev“. Propojeni interiéru s exteriérem — napadité, ¢lenéné, pro kazdy

byt originalni. /Ing. arch. Daniela Grabmdillerova, MBA/ néni, kvalitni architektura, prvni krok na cesté vedouci k rozpacité zméné
V misté zastavby rodinnych domU vyuZziva nabizenou ,proluku® se zaji- méfitka v hustoté obydleni. /Ing. arch. Tamas Nagy/
mavou konfiguraci terénu. Bytovy dim je dobre zaclenén do okolni za- S prehledem a v pfijemném méfitku komponované bytové bydleni s vy-
stavby a vytvari navrzenou skladbou bytl a jejich pfisluSenstvim spiSe sokym materidlovym standardem otvird dal$i moznou kapitolu hledani
formu rodinného bydleni. /Ing. arch. Martina Hovorakova/ architektonického typu souc€asnosti. /Ing. arch. Milan Nytra/
Komfortni bydleni v pfiiemném prostoru. Barevnému a hmotovému fe- Oploceni areélu podtrhuje charakter domu jakozto velkého RD. Clenity
$eni nelze nic vytknout a sama skute¢nost, Ze majitelé sousednich po- vrchlik kopce poslouzil dobre k jakémusi ,rozmisténi“ ¢asti domu do te-
zemkU a staveb se s feSenim smifili, svéd¢i o citlivém pfistupu autora rénu. Interiér plsobi dojmem spoluprace investora s autorem jiz od po-
k vyuziti pozemku. /Ing. arch. Petr Kalivoda/ ¢atku. Dim 8ity na miru nékolika rodindm na pékném misté, pusobici
Diamant. Men&i, neopracovany. V pfirozeném prostfedi. Libi se vam. Po- klidné a nerusici okoli. /Ing. Pavel Rakous/
kud touzite po diamantu. /Ing. arch. Radek Kolarik/ Za pouziti jiz témér standardnich detailt vznikl velice prijemny dum; svym
Tento bytovy dim vyrostl v sousedstvi mensich rodinnych dom( a chati- méfitkem rozhodné nepfesahuije limity mista. /Ing. arch. Petr Stolin/

&ek. Ve zna€né mife ovliviiuje charakter zastavby okoli. Harmonické ¢le-
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2. cena v kategorii Novostavba bytového domu: Kuba,
Pilaf architekti — Obytny soubor na Krutci, Praha

1. cena v kategorii Rekonstrukce bytového domu
nebo jiné budovy pro uéel bydleni:
Zderika Vydrova - rodinny dam, Breclav

Hodnoceni poroty
Prohlidky se neu¢astnila, proto objekt nehodnoti.

/Ing. arch. Daniela Grabmdillerova, MBA/
Rekonstrukce staré zemédélské usedlosti pro potfeby trvalého bydleni
v maximalni mife zachovava plvodni vzhled stavby a vnasi ji ,nového
ducha“ a naplii. Pivodni rozméry stavby umoznily jeji ,zénovani“. Rov-
néz byly zachovany pldni prostory, umozfiujici eventudlni vestavbu dal-
$iho bydleni. /Ing. arch. Martina Hovorakova/
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3. cena v kategorii Novostavba bytového domu: Roman Gale,
Michal Palasc¢ak - bytovy diim Zderadova, Brno

Velmi zdafila rekonstrukce zemédélské technické stavby pro bytové uce-
ly. Vysoce Ize hodnotit i skute€nost, Zze majitel se rozhodl pro rekonstruk-
ci i pfesto, Ze mél mozZnost vystavét na sousednim viastnim pozemku
novy rodinny dam. /Ing. arch. Petr Kalivoda/
Sudkovo okno do jeho zahradky. Co je staré, voni. Co je nové, voni. Spojeni
obou vini je libé. Michat viiné vyZaduije cit a zku$enost. Autorka ma oboji.
/Ing. arch. Radek Kolafik/

Rekonstrukci byvalé hospodarské budovy vzniklo nové nendpadné
obydli vysoké urovné. Pfi zachovani ptvabu plivodni stavby se prostory
otevrely, aby mohlo vniknout do obytného prostoru vice svétla. Zrodil se
prostor pro moderni bydleni. ReSeni vhodné k nasledovani.

/Ing. arch. Tamas Nagy/
Népaditad zména plvodniho zdméru vybudovat na pozemku novostav-
bu na citlivé provedenou pfeménu hospodéarského objektu byla odmé-
néna ziskem vétsi uzitné plochy a zhodnocenim stavby.

/Ing. arch. Milan Nytra/
Prijemny objekt, ktery rekonstrukci na bytové prostory dopliiuje Fadu
okolnich spiSe hospodarskych objektd. Puvodni §tit byl citlivé zacho-
van a je prvni vizitkou. Pfes decentni terasu u hlavni obytné mistnosti se
prosklenim interiér spojuje s venkovni zeleni. Celé jednopodlazni bydle-
ni na pomérné velké ploSe je pojato funkéné a pfirozené. Mozna jsem
v interiéru oCekaval néjaké technické prekvapeni. Veliky dik za odvahu
do takové prestavby investovat. /Ing. Pavel Rakou$/

Jednoduse, az nézné pfistoupeno k rekonstrukci nejen ze strany archi-
tekta, ale i klienta!!! Hodno nasledovanil!!!

/Ing. arch. Petr Stolin/

2. cena v kategorii
Rekonstrukce
bytového domu
nebo jiné budovy
pro ucel bydleni:
Tomas Vychodil -
Rezidence Satlava,
Hradec Kralové




REVITALIZACE OBJEKTU C. P. 1751/l A BASTIONU NOVOMESTSKEHO OPEVNENI

Vefejna anonymni jednokolova ideova architektonicka soutéz

Vyhlasovatel: Méstska ¢ast Praha 2, nam. Miru 20, Praha 2

Predmét soutéze: Zpracovani komplexniho architektonického navrhu
feSeni stavby €. p. 1751/Il a Upravy terénu bastionu XXXI novoméstské-
ho opevnéni, Horska ul., Praha 2, tedy tvarového, dispozi€¢niho, provoz-
niho a technologického feSeni s ohledem na kulturnéhistoricky kontext
a vyjimec¢nost této pohledové exponované lokality v ramci Prazské pa-
matkové rezervace.

VICEUCELOVA SPORTOVNI HALA V PiSKU

Kombinovana anonymni jednokolova ideova architektonicka soutéz

Vyhlasovatel: Mésto Pisek, Velké namésti €. p. 114, Pisek

Ugel a poslani soutéze: Nalezeni a ocenéni nejvhodngjsiho Feseni
pfedmétu soutéze, to jest tvarového, dispozi¢niho a provozniho reSeni
stavby V8esportovni haly v Pisku, ktera spini pozadavky vyhlaSovatele,
a nasledné zadani vitézi, popfipadé nékterému z ocenénych uc€astniki
soutéze verejné zakazky na zpracovani vSech navazujicich vykonovych
fazi projektovych praci, dohledu nad jejich provadénim a uvedenim stav-
by do uzivani.

Termin konani: 13. 7.-25. 9. 2007

Porota: Miroslav Sladek, Tomas$ Franc(, Vaclav Adamek, Vladimir Dérda,
Josef Pleskot, Petr Vavra, Jan Louda; nahradnici: Marta Slamova, Petra
Trambova, Jaroslav Bican, Hana Dédeckova

Termin konani: 28. 6.-10. 10. 2007
Porota: Vaclav Vondrasek, Jifi Paluska, Petr Malinsky, Jan Sedlak, Jifi
Plos; nahradnici: Martina Bartova, Radim Perlin, Martin Zizka

Ceny a odmény celkem: 210 000 K¢
Ceny:
1. cena (90 000 K¢&) - MCA atelier, s. r. 0., Pavla Melkova, Miroslav Cikan
2. cena (50 000 Kg&) — Jana Strachotové, Milana Snajdrova, Michal Mihal-
¢ik, Lina Prochazkova, Jachym PeSek
3. cena (30 000 K¢&) - Marta Simonikova
2Zvlastni odména (25 000 K¢):

Barbora Jen&kové, Richard Halama, Ondrej Hilsky, Jiti Svehlik, Pavel
Taborsky

Atelier 111 architekti, s. . o., Jifi Weinzettl, Lukd$ Smetana, Alena
Hynkova, Jifi Prokopec

Hodnoceni vitézného navrhu:

Kultivovany navrh celistvého urbanniho a architektonického feSeni vhod-
né zapadajiciho do okoli, podlozeny kvalitni analyzou feSeného prostoru
a jeho 8irSiho zazemi, respektujiciho Sirsi vztahy. Navrh je profesionalné
oveéren grafickym modelem prokazujicim hmotovou, funkéni i ekonomic-
kou redlnost i diivodnost navrhu. Navrh svou otevienou koncepci skyta
mimoradné velky potencial pro dopracovani v navaznych fazich a v na-
bidnutych strukturach skyta moznost variability funkéniho vyuziti.

1. cena — MCA atelier, s. r. 0., Pavla Melkova, Miroslav Cikan

Ceny celkem: 312 500 K¢

Ceny:

1. cena (125 000 K¢) — 4DS, spol. sr. o.

2. cena (87 500 K¢) — Tomas Adamek

3. cena (62 500 K¢) - Arnost Navratil (spoluprace Vaclav Mudra, Jan Lin-
hart, Martin Vinas, Jana Fischerovd)

Odmeéna (37 500 K&) — Miroslav Dulik, Branislav Rzyman

Hodnoceni vitézného navrhu:

Jedna se o kompaktni objekt méstského charakteru, ktery nejlépe rea-
guje na urbanistické predpoklady dot€eného mista. Variabilita vnitfniho
prostoru nejlépe splfiuje poZzadavek viceuc€elového vyuziti. Navrh otevi-
ra a podporuje spole¢ensky potenciél dot¢eného mista. Naproti tomu je
navrhu vytykdna nedostate¢nd dimenzace zazemi (pocet Saten a spole¢-
né socialni zarizeni).

1. cena-4DS, spol. sr. 0.



SPOLECENSKO-TURISTICKE CENTRUM MESTA VELKE PAVLOVICE

Verejna urbanisticko-architektonicka jednokolova soutéz o navrh

Vyhlasovatel: Mésto Velké Pavlovice

Pfedmét a ucel soutéze: Zpracovani navrhu urbanisticko-architekto-
nického ideového fe$eni nového spole¢ensko-turistického centra més-
ta Velké Pavlovice. Celkova rozloha feSeného Uzemi je asi 8 ha. Zaklad-
nim poZadavkem soutéze bylo stanovit optimalni vyuziti a usporadani
feSeného Uzemi pro vytvoreni nového spole¢ensko-turistického centra
mésta Velké Pavlovice, s vyraznym akcentem na vinarstvi a vinafskou
turistiku. Mésto Velké Pavlovice chce vypsanim této soutéze nastar-
tovat vznik nového, urbanisticky hodnotného kulturné-spole¢enského
a turistického centra mésta, s jeho vyraznym propojenim na vinarstvi
a vinarskou turistiku.

Termin konani: 1. 6.-21. 9. 2007

Porota: Pavel Prochazka, Lubomir Stoklasek, Martin Balka, Jana Bélska,
Ondfrej Cisler, Milan Svoboda, Petr V8etecka; nahradnici: Zdenék Karber,
Jifi Kocman, Vanda Ciznerova, Jifi Plos

Pocet odevzdanych navrhi: 21

1. cena - Peter Lacko, filip Tittelbach, spoluautofi: Anna Eiseltova, Adam Kekula,
Michal Sigka, Antonin Zizkovsky (dopravni feSent)

Ceny celkem: 450 000 K¢&
Udélené ceny:
1. cena (200 000 K¢) — Peter Lacko, Filip Tittelbach, spoluautofi: Anna Ei-

seltova, Adam Kekula, Michal Sigka, Antonin Zizkovsky (dopravni fesent) Hodnoceni vitézného navrhu:

2. cena (150 000 K¢&) - Pavel Klein, Jan Tesar, David Mikula$ek Vitézny navrh jako jediny koncipoval feSeni jako mozné regulaéni sché-

3. cena (100 000 K¢&) — Martin Polach ma meésta pro dlouhodoby rlst s moznosti etapizace i pruzného reago-

Odmeéna (40 000 K¢) vani na zmény potieb bez Ujmy na celkové myslence. Dlsledné respek-
Petr HrG8a, Petr Pel¢ak, Michal Kristof tuje svébytnost a hierarchii méstskych struktur a na zékladé posouzeni
Katerina Horakova, Tomas Jencek, Barbora Jenckova SirSich méstskych vztaht dotvafi centrum v bezprostfednim sousedstvi
Josef Chloupek, Igor Kovagevi¢, Yvette VaSourkova, Véra Satochinova kontribuéni sypky.

NAMESTi V PACOVE A FASADA OBJEKTU C. P. 321

Vyzvana anonymni urbanisticko-architektonicka soutéz

VyhlaSovatel: Mésto Pacov

Predmét soutéze: Zpracovani architektonicko-urbanistického navrhu

feSeni nameésti v Pacové (dopravniho napojeni, dlazby, mobiliare, zelen,

osvétleni apod.). Soucasti pozadovaného reseni je navrh fasady budovy i ' L .
&. p. 321 (zakladni $kola). »> . ] d 1
Porota: Jifi Brliha, Toma$ Hradec€ny, Petr Hr(iSa, Jan TomasSek, Luka$ - -
Vigek; expert: Jifi Mrazek; nahradnici: Zdenék Rychtarik, Tomas Kocour

_ - # .J
Udélené ceny a odmény: gl
1. cena (50 000 K¢&) — A-detail, Tabor, Ondfej Benes; spoluprace: Martin P
Stéra, Marta Valentova Ko
2. cena - nebyla udélena ,-"’"f ?ﬂ.ﬂ
3. cena (30 000 K¢&) — MCA atelier, Praha, Pavla Melkova, Miroslav Cikan, e
spoluprace: Peter Bu§, Pavel Kostalek ————
3. cena (30 000 K¢&) - OK Plan architekt, Humpolec, Ludék Ryzner, Libor
Chovanec, Frantigek Cekal

Hodnoceni vitézného navrhu:

Navrh rozviji moznost maximalné ekonomického, av8ak vytvarné pozitivné
proménéného zachovani soucasného stavu. Vyraznéjsi zasahy tak autor
provadi pouze na mistech, kterd povazuje za kolizni. Jedna se predevsim
o prostor pred kapli sv. Vaclava a prostor mezi kostelem sv. Michala a fa-
rou. Stavajici dlazba zUstava tedy v podstaté zachovana, je navrzeno od-
stranéni okrasné plochy pred radnici, tvofené stavajicim pfedjezdem. Po-
rota se shoduje na tom, Ze prezentované feSeni témér vystihlo podstatu
pacovského namésti jako ndmésti malého mésta s jeho historii, stavajici h i

atmosférou, funkci sluzebnou a nové podporovanou i slavnostné soci- WHE wan . .
alni. Na prvni pohled tvrdsi pojeti Uprav zpevnéného stupriovitého soklu FTLLL # ﬁ' ! I I i

kostela namisto stavajici ,nesméle vyhlizejici“ travnaté plosky ma tento e .A | i

smysl a funkci (shromazdovani lidi pro setkavani, moznost vyvyseného L - - ah RS
Lhledisté déni®, i malé trzisté apod). Za piili§ tvrdé pojeti porota povazuje - "y

feSeni osvétleni a vymezeni prijezdu asfaltem po komunikaci vyssi tfidy, - T 3
také odstranéni vSech hloht po obou stranach namésti. Za diskutabilni je o g = =
povazovano nedlsledné feSeni obnovy fasady budovy Skoly, na kterém, -

pres nesméle naznacenou vali po rekonstrukci plvodni fasady, neshledala i E i T 1 RN

anebo radgéji feSeni reflektujici podstatu noblesy plvodni fasady objektu. 1. cena - A-detail, Tabor, Ondfej Benes; spoluprace: Martin Stara, Marta Valentova
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CENA PETRA PARLERE 2007

Vefejna anonymni architektonicko-urbanisticka ideova jednokolova
soutéz

Vyhla$ovatel: Spole¢nost Petra Parlére, o.p.s, Zavadilova 5, Praha 6

Predmét soutéze: Ideové architektonicko-urbanistické feSeni verejnych
prostranstvi a ideové architektonické reSeni budov ve verejné spravé.
Soutézici méli moznost resit verejna prostranstvi, budovy a interiéry dle
vlastniho vybéru z nabidky, kterd byla zvefejnéna na www.cenapp.cz
v den vyhlaSeni soutéZe anebo poskytnuta soutézicim prostfednictvim
sekretare soutéze.

Ugel a poslani soutéze: Nalezeni nejvhodnéjsiho architektonicko-urba-
nistického feSeni zvolenych verfejnych prostranstvi a architektonického
feSeni budov a interiér(l ve vefejném vlastnictvi.

Termin konani: 15. 5. 2007-13. 10. 2007

Porota: Ivan Hnizdil, Toma$ Hradecny, Alena Hyblova, Petr Kovar, Miroslav
Masdk, Jan Sedlak, Jaroslav Wertig; ndhradnici: Allan Gintel, Jifi Oberfalzer
Pocet odevzdanych navrht: 40

Ceny celkem: 300 000 K&

Udélené ceny:

Cena Petra Parlére (200 000 K¢&) — Svétla nad Sazavou - regenerace cen-
tra mésta, Simona FiSerova, Adéla Stfedova

Cena Staveb silnic a Zeleznic za pfinos k rozvoji architektury mést
(50 000 K¢&) - Tignov — Uprava namésti Miru — Luké$ Pecka, Barbora Si-
monova, Jifi Vokral

Cena Hochtief CZ - prostor pro Zivot (50 000 K¢) — Kraslice — obnova
aredlu Méstskych sadd - Igor Kovadevié, Yvette Vasourkova, Véra Sa-
tochinova

Hodnoceni poroty (Cena Petra Parléfe): Navrh se opira o komplexni
analyzu Uzemi a $irSich vztah( s ddrazem na pochopeni historickych va-
zeb ve struktufe mésta. Chape mésto jako organismus, jehoz zivot je do-

PROBIHAJICI SOUTEZE

kumentovan vrstvami stavebnich etap vyvoje. K témto vrstvam pfifazuje
vrstvu 21. stoleti, kterd ma v jednotlivych partiich mésta proménlivou in-
tenzitu, ale sou€asné pusobi jako promysleny a uceleny koncept.

INTERIERY SIDLA CESKE KOMORY ARCHITEKTU

Verejna anonymni jednokolova projektova architektonicka soutéz

Vyhla$ovatel: Ceské komora architektd, Josefska 34/6, 118 00 Praha 1, zpl-
nomocnény zéstupce vyhlasovatele: Ing. arch. Dalibor Borak, pfedseda CKA
Sekretar soutéze: Mgr. Dita Pavelkova, Ceska komora architektt, tel./
fax: 257 535 034, 257 532 285, e-mail: dita.pavelkova@cka.cc

Predmét soutéze: Zpracovani navrhu architektonického, dispozi¢niho
a provozniho Fe$eni a vybaveni interiér(i vefejnych prostorti sidla Ceské
komory architektd v Josefské ulici €. 34/6 v Praze 1. S védomim své
odpovédnosti vigi profesi, kterou spravuje a jejiz zajmy haji, se Ceska
komora architekt(l rozhodla prostrednictvim architektonické soutéze na-
|ézt nové Fedeni interiéril svého sidla. ReSeni ma ve vSech ohledech re-
prezentovat femeslo architekta, ma byt vytvarné zdatné, na urovni sou-

Casného estetického vyrazu. Musi byt rovnéZz hospodarné a ucelné, a to
i v podminkach pamatkové chranéného objektu.

Porota: Jan Vrana, Jifi Merger, Jan Figer, Miloslav Cejka, Jifi Weinzettl;
nahradnici: Barbara Potysz, Tomas Novotny

Ceny a odmény celkem: 150 000 K¢&
Terminy:
Datum odevzdani soutéznich navrhii - 7. 1. 2008

Hodnotici zasedani poroty — 14. 1. 2008

Soutézni podminky ke stazeni na www.cka.cc

HUMANIZACE FASAD BYTOVYCH DOMU — OPAVA

Dvé verejné anonymni jednokolové ideové architektonické soutéze

VyhlaSovatel: Statutarni mésto Opava, zplnomocnéna osoba: Ing. Zbynék
Stanjura, Horni namésti 69, 746 26 Opava, tel.: 553 756 111, 553 756 141

Sekretar soutéze: Ing. Sylva Sandtnerova, Horni nameésti 69, 746 26
Opava, tel./fax: 553 756 324, 553 756 240, e-mail: sylva.sandtnerova@
opava-city.cz

Predmét soutéze:

1) Zpracovani architektonického ideového navrhu humanizace fasad by-
tovych domu Dolni ndmésti 23, 24, 25 a Mezi Trhy 4, 6, 8 v Opavé

2) Zpracovani architektonického ideového navrhu humanizace fasad
a objemového feSeni bytovych doml s orientatnim ¢&islem 31, 33, 34
a 35 na Hornim namésti v Opavé.

68

Porota: Zdenék Bendik, Pavel Mali§, Lucie Langerova, Milena Vitoulova,
Mikula$ Hulec; nahradnici: Daniel Spi¢ka, Jaroslav Chvétal

Ceny a odmény: pro kazdou soutéz 500 000 K¢
Terminy:
Datum odevzdani soutéznich navrh( — 20. 2. 2008

Hodnotici zasedani poroty — 4. a 5. 3. 2008

Soutézni podminky ke staZzeni na www.opava-city.cz



DREVENY DUM 2008

Jednokolova vefejna anonymni projektova architektonicko-kon-
strukéni soutéz

VyhlaSovatel: Nadace drevo pro Zivot a Ministerstvo zemédélstvi ve spo-
lupraci s CKA, CKAIT a CSSI

Sekretar soutéze: Mgr. Dita Pavelkova, tel./fax: 257 535 034, 257 532
285, e-mail: dita.pavelkova@cka.cc

Predmét soutéze: Pfedmétem soutézZe je zpracovani architektonického
navrhu domu pro bydleni s podstatnym pouzitim technologie skladané
z dfevénych prvkd, vyrobkl z aglomerovaného dfeva nebo stavebnico-
vych systému na bazi deva.

Na rozdil od 1. roéniku je soutéZ vyhlaSena jako mezinarodni (pro ¢leny
EU a Svycarsko). Clenem poroty bude vitéz minulého ro&niku. Vitézné
prace budou realizovany.

Uéel a poslani soutéze: Viybrat a ocenit nejlepsi komplexni architektonic-
k& feSeni drevénych dom pro bydleni z odevzdanych soutéznich navrhd, tj.
nejlepsi feSeni po strance vytvarné, objemové, dispozi€ni, provozni, funké-
ni, technologické, konstrukéni a s pfihlédnutim k energetické narocnosti
a Ucelnosti vynalozenych investi¢nich prostfedku vybrana reseni pfipadné
realizovat; v takovém pfipadé budou zpracovanim projektové dokumentace
a provedenim souvisejicich vykon( povéreni autofi pfislusnych reSeni.

Porota: Kamil Mrva, Josef Patrny, Josef Smola, Petr Jurecek, Vaclav Stran-
sky, Jifi Feres, Ladislav Vanék; nahradnici: Jaromir Kro¢ak, Miroslav Urban

Ceny a odmény celkem: 1 200 000 K¢

Kategorie:

A) Nizkoenergeticky rodinny dim do 150 m? zastavéné plochy pro ,ide-
alni“ pozemek

B) Nizkoenergeticky bytovy dum (v rozmezi 4-9 bytovych jednotek) pro
sdealni“ pozemek

Terminy:

VyhlaSeni soutéze — 30. 11. 2007

Datum pro podéni dotazl soutézicimi — do 6. 1. 2007

Datum k zodpovézeni dotaz(l - do 14. 1. 2007

Datum odevzdani soutéznich navrhl soutézicimi — do 29. 2. 2008
Vyhlaseni vysledku soutéze a predani cen — jaro 2008

Vice informaci na www.drevoprozivot.cz

CENTRAL GROUP RODINNY DUM PRO 21. STOLETI

Jednokolova anonymni soutéz pro studenty architektury a pozemni-
ho stavitelstvi

Vyhlasovatel: Central Group, a.s.
SekretaF soutéze: Ing. Jan Snajdr, Na Strzi 65/1702, Praha 4, tel.: 226
221 069, mobil: 731 196 995

Predmét soutéze: Rodinny dim odpovidajici pozadavkim bydleni v 21.
stoleti, situovany v teplotnim pasmu Ceské republiky.

Uéel a poslani soutéze: Nalézt zajimavou koncepci komplexniho
architektonického reSeni odpovidajici zacatku 21. stoleti a podpo-
fit mladé architekty — studenty, ktefi se danou problematikou chtéji
v budoucnu zabyvat. Uziti autorskych dél pfihlaSenych do soutéze je

uréeno vyhradné pro prezentani, propagacni a marketingové ucely
vyhlaSovatele.

Porota: Zdenék Lukes, David Vavra, Jifi Hirka, Eva Kola¢kova, Filip Gry-
gera, nahradnici: Boris Red¢enkov, Ludék Jasiok

Ceny:
1. cena: 100 000 K¢; 2. cena: 50 000 K¢; 3. cena: 25 000 K&

Terminy:
Datum odevzdani soutéznich navrh( soutézicimi — do 28. 1. 2008

Vyhlaeni vysledkl soutéZe a pfedani cen - 21. 8. 2008

Vice informaci na www.central-group.cz

ROCKHOUSE — CESKY NiZKOENERGETICKY DUM ROKU 2007

Verejnda anonymni projektova jednokolova architektonicka soutéz
(kategorie Projekty) a vefejna soutézni prehlidka realizovanych sta-
veb (kategorie Realizace)

Vyhla$ovatel: Rockwool, a.s., Ing. Dana Hochmannova, U Haje 507/26,
Praha 4

Sekretar: Monika Koliandrova, komunikaéni agentura IDMZ, Pod Vila-
mi 22, 140 00 Praha 4, tel.: 241 740 471, 241 742 322, e-mail: monika.
koliandrova@idmz.cz

Predmét soutéze: V kategorii . Projekty — zpracovani soutézniho navrhu
rodinného nebo bytového domu &i jiné stavby s nizkou potfebou energie
vyuzivajiciho izolagni systémy nebo materidly Rockwool. Navrzena stavba
musi odpovidat klasifikaci stupné tepelné naro€nosti budov kategorie A (mi-
moradné Uspornd) nebo kategorie B (velmi Uspornd) die CSN 73 0540-2. V
kategorii Il. Realizace - realizované stavby rodinnych nebo bytovych domu

APARTMANOVY DUM BOZi DAR

Architektonicka ideova anonymni vyzvana jednokolova soutéz

VyhlaSovatel: Mésto BoZi Dar, zplnomocnény zastupce vyhladovatele:
Ing. Jan Hornik — starosta mésta Bozi Dar

Sekretar: Dusan Pernik - Méstsky urad Bozi Dar, Bozi Dar €.p. 1, 362 62,
tel./fax: 359 571 123, 359 571 127, e-mail: pernik@bozidar.eu

Predmét soutéze: Zpracovani architektonického navrhu objektu Apart-
manovy dim na ¢asti p.p. €. 149/1, k. 0. Bozi Dar.

¢&i jinych staveb s nizkou potfebou energie na uzemi Ceské republiky, které
vyuZivaji izola¢ni systémy nebo materidly Rockwool. Stavba musi odpovidat
klasifikaci stupné tepelné naro¢nosti budov kategorie A (mimoradné Uspor-
nd) nebo kategorie B (velmi tispornd) die CSN 73 0540-2.

Porota: Martina Paskova, Simon Caban, Oleg Haman, Miloslav Meixner,
Jan Tywoniak, Josef Smola, Petr Stejskal; nahradnici: Jan Novak, Zde-
nék Kobza, Vladimir Stulc, Mojmir Hudec

Ceny a odmény celkem: 255 000 K¢

Terminy:
Odevzdani soutéznich navrht - do 31. 1. 2008
Oficialni vyhlaSeni vysledkd soutéze — do 30. 4. 2008

Vice informaci na http://www.rockhouse.cz/sw53191.asp.

Vyzvani Géastnici: Petr Mraz, Miroslav Mika, Jaroslav Egert, Michal Karas,
JURICA, Architektura, projekty, stavby, Lubomir Kosek, Alexander Mikolas
Porota: Miloslav Bokota, Petr Martinek, Antonin Polony, Jaroslav Forma-
&ek, Jan Haskovec; nahradnici: Ivan Stros, Jan Hornik, Antonin Cechura
Celkova ¢astka uréena na ceny: 160 000 K&

Terminy

Lhadta k podani dotazl soutézicimi — 7. 1. 2008

Datum odevzdani soutéznich navrh(i — 22. 2. 2008

Soutézni podminky ke stazeni na: www.bozidar.cz



DOSTAVBA PROSTORU MASARSKA — HOLUBI — LAZEBNICKA V OPAVE

Verejna anonymni ideova urbanisticko-architektonicka soutéz

VyhlaSovatel: Statutarni mésto Opava, zplnomocnéna osoba: Ing. Zby-
nék Stanjura, Horni namésti 69, 746 26 Opava, www: www.opava-city.cz,
tel.: 553 756 111, 553 756 141

Sekretar soutéze: Ing. Sylva Sandtnerova, Horni ndamésti 69, 746 26
Opava, tel./fax: 553 756 324, 553 756 240, e-mail: sylva.sandtnerova@
opava-city.cz

Predmét soutéze: Zpracovani urbanisticko-architektonického ideového
navrhu Fedeni prostoru vymezeného ulicemi Masarské, Lazebnicka a Ho-
lubi v Opave.

PRIPRAVOVANE SOUTEZE
NAMESTI 28. RIJNA V HRADCI KRALOVE

Vyhla$ovatel: Mé&sto Hradec Kralové, tfida Ceskoslovenské armady 408,
502 00 Hradec Kralové

SekretaF soutéze: Ing. arch. Oldfich Semrad, Ceskoslovenské armady
408, 502 00 Hradec Kralové, tel.: +420 495 070 623

Porota: Zdenék Bendik, Pavel Mali§, Lucie Langerova, Milena Vitoulova,
Mikula$ Hulec; nahradnici: Daniel Spi¢ka, Jaroslav Chvatal

Ceny a odmény celkem: 1 000 000 K¢

Terminy:

Lhita k podani pisemnych dotazll soutézicimi - 4. 1. 2008

Lhuta k zodpovézeni dotazu — 25. 1. 2008

Datum odevzdani soutéznich navrhd — 21. 3. 2008 do 12.00 hodin
Hodnotici zasedani poroty - 3. 4. 2008

Soutézni podminky ke stazeni na www.opava-city.cz

Predmét soutéze: Pfedmétem soutéZe je zpracovani funkéniho a archi-
tektonického feSeni prostoru namesti 28. Fijna v Hradci Kralové.
Piedpokladany termin vyhlaseni: 18. prosince 2007

PROSTORY PRO PORADANI ZASEDANI RADY EU

Vyhlasovatel: Urad viady Ceské republiky — Sekce pro predsednictvi CR
v Radé EU, nabrezi Edvarda Bene$e, Praha 1-Mala Strana, 118 01
SekretaF soutéze: Zuzana Kozumplikové, Urad viady CR, nabrezi Edvar-
da Benese, 118 01 Praha 1, e-mail: kozumplikova.zuzana@vlada.cz

Predmét soutéze: Pfedmétem soutéze je architektonicky navrh funké-
niho ¢lenéni a vybaveni konferenénich prostor pro poradani zasedani
béhem Eeského predsednictvi v Radé EU v urgitych objektech pfi urcité
odhadované ucasti a rezimu tlumoceni.

Piedpokladany termin vyhlaseni: prosinec 2007

VYUZITI A ARCHITEKTONICKE ZTVARNENI| LETENSKE PLANE

Vyhla$ovatel: Ustav rozvoje hlavniho mésta Prahy, VySehradska 57/2077,
128 00 Praha 2-Nové Mésto

Sekretar soutéze: Ing. arch. Jan Hladik, Ustav rozvoje hlavniho més-
ta Prahy, VySehradska 57/2077, 128 00 Praha 2-Nové Mésto, e-mail:
hladik@urm.mepnet.cz

Predmét soutéze: Ideova vize celkového urbanistického pojeti letenské
plané.
Predpokladany termin vyhlaseni: prosinec 2007

MASARYKUV STADION A VELKE ROZVOJOVE UZEMi STRAHOV

Vyhla$ovatel: Ustav rozvoje hlavniho mésta Prahy, VySehradska 57/2077,
128 00 Praha 2-Nové Mésto

Sekretar soutéze: Ing. arch. lvana Kubékova, VySehradska 57/2077, 128 00
Praha 2-Nové Mésto, tel.: 236 004 646, e-mail: kubakova@urm.mepnet.cz
Predmét soutéze: Pfedmétem soutéze je nalézt kli¢ k rfeSeni revitaliza-
ce aredlu Masarykova stadionu jako kompozi€né vyznamného verfejného

POROTHERM 2008

Anonymni projektova soutéz a soutézni prehlidka

VyhlaSovatel: Wienerberger cihlarsky primysl, a.s.
Sekretar: PhDr. Vaclav Chaloupecky — Komunikace a Profit

ZAHRANICNI SOUTEZE

prostoru mésta, s cilem zejména zvétsit potencial rekreatné sportovni
kapacity mésta v obecné roving, vyuZitelny pro pohybovou rekreaci Siro-
ké verejnosti, s tim, Ze transformace stadionu mize vétsi ¢i mensi mérou
ovlivnit funk&ni i prostorové usporadani celého VRU Strahov.
Piedpokladany termin vyhlaseni: prosinec 2007

Predmét soutéze: dvougeneracni rodinny dim (dospélé déti a rodie
seniofi) z cihlového systému Porotherm a soutézni prehlidka staveb rea-
lizovanych z Porothermu.

Predpokladany termin vyhlaseni soutéze: unor-brezen 2008

10TH ARQUINE INTERNATIONAL ARCHITECTURE COMPETITION

Predmét soutéze: Pfedmétem soutéze je designovy navrh dvou sto-
patrovych mrakodrapli na oslavy dvoustého vyroc¢i nezavislosti Mexika
v roce 2010. Dlraz je kladen na vyjadreni ekologie a technologie jako
paradigmatu kultury na po€atku 21. stoleti.
Ceny a odmény celkem: $ 100 000 pesos

Terminy:
Odevzdani navrhl — do 29. 2. 2008
Vice informaci na www.arquine.com
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Modelar Rhinoceros vyjadri jakykoliv umélecky zamér architekta
s dokonalou presnosti bez ohledu na slozitost tvarf.
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Vyhradnf distributor programu Rhinoceros pro CR a SR:
Dimensio s.r.0., TomeSova 1, 602 00 Brno, tel. 543 211 592, gsm 777 188 457
e-mail rhino@dimensio.cz, www.dimensio.cz

technicka podpora, férum, galerie zde koupite Rhino nejlevnéji!



