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V soucasné dobé je aktudlni pro-
jednavani dvou zdsadnich zakonu

5 spojenych s nasi profesi.
\ ',;1 ﬁ Nejaktualnéjsi je projednavani
L] ‘.' = nového zakona o tzemnim planovani

] e a stavebnim f4du. Tento zakon je pro

| of vykon nasi profese naprosto zasad-

" ' ni. VZdyt dosavadni platil s nékolika

. Y{‘ Al novelami déle nez 40 let. CKA se

vyznamné podili na jeho pripominko-

vani a v celé fadé jeho ustanoveni ma stanovisko odlisné od
viadniho predkladu.

Pokud se podari kone¢né znéni ovlivnit (zakon postoupil
do tretiho ¢&teni), prace nekonéi. Zakon predpoklada exis-
tenci provadécich predpist - vyhlasek. Myslim si, Ze zvlasté
vyhlaska o obsahu dokumentace k jednotlivym stuprium pro-
jektové pfipravy je potfebna. Po roce 1989 jsme se zasadili
o zruseni vyhlasek, které tento obsah stanovovaly. Dostali
jsme se v8ak do podruci klientd, a zvlasté stavebnich uradd,
které mohou v podstaté vyZadovat témér cokoliv.

Obsah dokumentace je v soucasnosti popséan ve Vykonech
a honorafich nebo v 10. kapitole publikace Prakticka pfiruc-
ka planovani uzemi a projektovani staveb (Nakladatelstvi
Dashofer, Praha 2001), ve které je velmi podrobny obsah
a postup pfi pfedprojektové a projektové pfipravé stavby.
Tyto dokumenty maji ale jednu zasadni vadu, nejsou pro
nikoho zavazné.

Kodifikace obsaht dokumentace podzakonnymi pfedpisy
je velmi ddlezita, zviasté kdyz bude stavebni rad schvalen ve
viadni podobé. Pak by mohlo dochazet k naprosté svévoli
pracovniku stavebnich uradd v procesu projednavani jednot-
livych stupniu predprojektové a projektové pripravy staveb,
takZe odstranéni onéch ,stopétek” a ,stotfiaSedesatek” nds
uvrhlo do jinych podruéi.

Pamétkovéd péce v CR pfi velmi rozséhlém kulturnim
dédictvi je zavaZny problém. Tento problém neni jen odbor-
ny, ale i ekonomicky a myslim si, Ze i filozoficky. VZdyt bez
historické kontinuity, bez kofen(i by soucasnost byla velmi
nestabilni, a my mame ve stfedni Evropé vice neZ tisiciletou
historii.

EDITORIAL

Ne vdechny pamadtkové objekty mohou byt pouze cilem
turistl a statnimi symboly. Drtiva vétSina je téch, které jsou
naprosto unikatni a nenahraditelné, a pritom ztratily své
zdzemi, zvlasté zazemi spole¢enské, ale i ekonomické. VZdyt
Slechtické rody, které se z fady ddvod( nezapojily do pru-
myslové revoluce v 19. stoleti, mély s radou staveb potize jiz
tehdy. Tento problém existoval uz ve stfedoveku s nékterymi
hrady, které ztratily svdj vojensky vyznam. V 18. stoleti ztratila
svuUj vyznam i cela mésta nové postavena: u nds Terezin a Jo-
sefov, na Slovensku Leopoldov.

Péce o pamatky je nezbytna. Je vdak naprosto nezbytna
invence v procesu zapojovani téchto staveb do soucasného
Zivota a do soucasnych ekonomickych vazeb. Bylo by dobre,
aby se nestaly bfemenem soucasnych viastnikd, ale integralni
soucasti soucasnosti. To vSak Zadny zakon nevymysli. Tak at
tomu alesporn nebrani.

Pretrvavajicim problémem je otazka vefejnych zakazek.
V posledni dobé jsem se setkal s mné naprosto nepocho-
pitelnou praxi. Statni organ zadal préci stavebni firmé, ktera
nasledné hleda architekta. Na zakladé ¢eho byla akce zada-
na? Na zakladé odborného odhadu. A koho? Investi¢niho
Urednika dané instituce nebo oslovené firmy? Tato praxe je
zatim uplatriovdana u malych finan¢nich objemu, ale miZe se
stat praxi obecnou. Jak Ize oslovit stavebni firmu a prevést na
ni fadu pravomoci bez projektu, prosté nechapu.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze v této zemi je stale dost
problému, které ovliviuji nasi profesi, a tim i nas Zivot.
K népravé téchto véci je existence CKA naprosto nezbytna.

Na zavér chci fici, Ze jsem se z funkce predsedy pfipojil
ke stanovisku prevazné vétsiny profesnich komor o nesluci-
telnosti vykonu funkce predsedy profesni komory a vysoké
statni funkce. Po zvefejnéni tohoto stanoviska, v médiich
zcela pfehlédnutého, se MUDr. Rath vzdal funkce preziden-

ta CLK.
— gy
752(/% / %/
= /4/

KONTAKTY PRACOVNIKU KANCELARE CKA

Uredni hodiny Kancelafe CKA: pondéli az patek 8.00 - 16.00

Praha - adresa: Josefska 34/6, Praha 1-Mala Strana,
tel.: 257 532 287, fax: 257 532 285

Brno - adresa: Starobrnénska 16/18, 602 00 Brno,
tel./fax: 542 215 652

Tel.: 257 532 186

JUDr. PhDr. Jifi Plos - teditel Kancelare CKA a sekretaf CKA
Milena Ondrakova — sekretarka feditele, sekreta? DR a AR CKA,
informace a prihlasky k autorizaci, sprava databaze

Tel.: 257 532 287

Radka Kasalova - recepce, nahrady ztraty ¢asu, posta

Zdena Kry$pinova - recepce, nahrady ztraty ¢asu, posta

4

Tel.: 257 532 430

Ing. Jana HruSkova - zastupce reditele, sekretar predstavenstva
CKA, hospodareni

Mgr. Jana Petranova — soutéze, webové stranky

Tel.: 257 535 034

Lenka Dytrychova - prispévky, ucetnictvi, databaze, NF Arcus
Ing. Katefina Folprechtova - sekretar STS CKA, zahranidi

Ing. Markéta Kohoutova - $éfredaktorka Bulletinu CKA, informaéni
a tiskovy servis, vydavani publikaci CKA

Tel.: 542 211 809

Mgr. Petr Jelinek — Kancelaf CKA v Brng, PS pro soutéze

E-mailové adresy pracovnik(i Kancelare CKA:
jméno.pfijmeni@cka.cc
Vice informaci na www.cka.cc

1



AKTUALITY

POKYNY PRO PLATBU CLENSKEHO PRISPEVKU A PROFESNIHO POJISTENI

Splatnost élenského prispévku CKA a zakladniho profesniho pojisténi na dalsi rok je dle platného Organizaéniho, jednaciho a volebni-
ho fadu CKA stanovena k 28. 2. 2006. V piiloze tohoto Bulletinu proto najdete dvé slozenky: jednu pro zaplaceni élenského prispévku
ve vys$i 6000 K&, druhou pro zaplaceni zakladniho profesniho pojistného ve vysi 1140 K¢.

PLATBA CLENSKEHO PRISPEVKU CKA

Pokyny pro platbu élenského pFispévku autorizovanych
osob CKA:

PLATCE: jméno + piijmeni, adresa autorizované osoby
VARIABILNi SYMBOL: &islo autorizace

SPECIFICKY SYMBOL: 2006

KONSTATNI SYMBOL: pro sloZenky 0379, bezhotovostni
platby 0558

TERMIN SPLATNOSTI: 28. 2. 2006

CASTKA: 6000 K& (resp. v nékterych nize uvedenych pripa-
dech snizena sazba)

Standardni vy$e roéniho piispévku autorizovanych osob CKA gini
6000 K&. V nékterych pripadech Ize uplatnit snizeni ptispévku CKA:
m 3000 K& - pro autorizované architekty ve finanéni tisni, ktefi

podaji zadost spolu s kopii dafflového pfiznani nebo s potvrze-

nim o pfijmech od zaméstnavatele za rok 2005 a spliuji stano-
vené podminky, tedy ze soucet veskerych hrubych pfijmu klesne
pod hranici 144 000 K¢ za rok;

m 1500 K¢ - pfi pozastaveni autorizace na vlastni zadost;

m 1500 K¢ - pro autorizované architekty — dlichodce (muze starsi
65 let a Zeny starsi 60 let) — pfed prvni snizenou platbou je tfeba,
aby zéjemce tuto skuteénost oznamil kancelati CKA;

m 0 K¢ - autorizované architektky na radné materské dovolené.

PLATBA ZAKLADNIHO PROFESNIHO POJISTENI AUTORIZOVANYCH OSOB CKA PRO ROK 2006

Pokyny pro platbu zakladniho profesniho pojisténi:
PLATCE: jméno + piijmeni, adresa autorizované osoby
VARIABILNI SYMBOL: &islo autorizace

SPECIFICKY SYMBOL: 2006

KONSTATNI SYMBOL: pro slozenky 0379, bezhotovostni
platby 0558

TERMIN SPLATNOSTI: 28. 2. 2006

CASTKA: 1140 K&

Zakladni profesni pojisténi uzaviené v ramci pojistné smlouvy
&. 802131351, kterou u CSOB Pojistovny sjednala CKA pro véech-
ny autorizované osoby prostfednictvim makléfe Marsh, s. r. 0., musi
zaplatit vSichni autorizovani architekti CKA, ktefi ve stanovené
lhaté do 15. 11. 2005 nepozadali o zruseni zakladniho profesniho
pojisténi zajistovaného CKA a nedolozili, Ze jsou pojisténi jinak.

Povinnost sjednat si profesni pojiSténi vyplyva z ustanoveni
§ 16 zakona 360/1992 Sb., o vykonu povolani architektu.
Autorizovana osoba musi byt pojisténa po celou dobu vykonu pro-
fese. Doklad o pojisténi musi predlozit objednateli a na vyzadani pro-
stfednictvim Kancelare pfisluSnému organu Komory. S autorizovanymi
osobami, které nebudou pojistény v ramci hromadného pojisténi a ne-
dolozi ve stanoveném terminu doklad o jiném odpovidajicim pojisté-
ni, bude v souladu s ustanovenim § 3 odst 1 pism b Disciplinarniho
a smiréiho tadu CKA zahajeno dozoréi radou CKA disciplinarni Fizeni.
Z diivodu ochrany klienta a verejnych zajm0 bude na www.cka.cc po
uplynuti Ihdty splatnosti uveden seznam profesné pojisténych a ne-
pojisténych osob.

Zakladni profesni pojisténi kryje vznik pojistné Skody do vyse
200 000 K¢ se spolutcasti ve vysi 10 000 K& pro jednu a vSechny
pojistné udalosti vzniklé za pojistné obdobi. Pojisténi je sjednano pro

Poznamka: V souladu s usnesenim VH CKA 2005 byla plat-
ba ¢lenského prispévku oddélena od platby za profesni pojisténi;
v praxi to tedy znamena, Ze pojistné hrazené doposud jako sou-
¢ast ¢lenskych prispévki je z celkové ¢astky vyjmuto a bude auto-
rizovanymi osobami hrazeno samostatné, a to ve stejném terminu,
jako je splatnost €lenského pfispévku, tzn. ke dni 28. 2. 2006.

Vice informaci k profesnimu pojisténi: viz strany 40 - 43
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pfipad pravnim predpisem stanovené odpovédnosti pojisténého za
8kodu vzniklou jinému z vykonu profese, na zdravi nebo usmrcenim,
na véci jejim poskozenim, zni¢enim nebo pohreSovanim, ve formé tzv.
Cisté finanéni Skody, a to v souvislosti s odbornou &innosti pojisténé-
ho jakoZto autorizovaného architekta.

Pojistna smlouva obsahuje také doplikové pojisténi odpo-
védnosti za $kodu vzniklou naroky zdravotnich pojistoven pfi posko-
zeni zdravi nebo Zivota jiné osoby nez zaméstnance pojisténého.
V ramci celkové pojistné ¢astky jsou kryty také pravni naklady a na-
klady pravni obhajoby v pfipadé soudniho projednani narokd na
nahradu $kody.

Pojistna smlouva poskytuje RETROAKTIVNI KRYTIi od 30. 9.
1997, tedy kontinudlné navazuje na prvni hromadnou smlouvu o pro-
fesnim pojiténi autorizovanych osob, kterou CKA uzavirala.

Dusledky spojené s nezaplacenim nebo ukonéenim ucasti auto-

rizované osoby v hromadném profesnim pojisténi:

m Hromadné nepoji§ténd osoba ztrati narok na retroaktivni kryti
sahajici az ke dni 30. 9. 1997, které je soucasti POUZE hromadné
sjednaného pojisténi.

m P¥iindividualnim sjednani pojisténi samostatnou pojistnou smlou-
vou jsou - dle Komore dostupnych informaci - pojistitelé ochot-
ni poskytnout retroaktivni kryti pouze na dva roky maximalné a za
dodate¢né pojistné.

m  Pri ztraté hromadné zajisténého retroaktivniho kryti a nesjednani si
jiného retroaktivniho kryti mohou vzniknout Easové mezery v po-
jistném kryti. Pivodni pojistovna jiz $kodu neuhradi, nebot pojist-
né kryti skongilo. Nova pojistovna neuhradi Skodu, nebot v dobé
vzniku pojistné udélosti jesté nebylo v platnosti pojistné kryti.

m Individualné sjednané pojistné kryti je — opét dle Komore dostup-
nych informaci — vzdy draZzsi. Dojde tedy ke ztraté vyhodného roz-
sahu pojistného kryti za rozumnou cenu.

Utrzek obou slozenek slouZi platci jako doklad pro dafové Ggely
(jledna se o odpocitatelné naklady nezbytné pro vykon profese).
V pfipadé bezhotovostni platby vdm budou kancelafi na vyZzada-
ni vystaveny samostatné doklady.

Kontakt: CKA, Josefska 34/6, Praha 1,
Lenka Dytrychova, lenka.dytrychova@cka.cc,
tel.: 257 535 034, 257 532 186
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AKTUALITY

IN MEMORIAM ING. ARCH. JAROMIRA SIROTKA

Ing. arch. Jaromir Sirotek zemrel dne 17. 10. 2005 ve véku 84 let.

Jaromir Sirotek byl zcela mimoradnou osobnosti ¢eskoslovenské a ¢eské architektury.
Mimoradnou mimo jiné i proto, Ze realizaci architektury dokézal tak Casto a tak zdsadné
uprednostnit ped realizaci osobni. V nejvétsi mife to platilo o jeho plsobeni na pozici reditele
Statniho projektového ustavu obchodu, ktery v r. 1960 vybudoval a ktery se za jeho vedeni stal
dullezitym ohniskem vzniku ¢eskoslovenské moderni architektury 60. let a svou tvorbou pfiblizil
nasi architekturu po obdobi stalinismu 50. let opét architekture svétové.

SPUO s usttedim v Brné a pracovisti v Praze a Bratislavé dokézal diky Jaromiru Sirotkovi
pfitahnout $pickové mladé ceské, moravské a slovenské architekty (napt. Alena Sramkova,
Zdenék Rihak, RiZena Zertova, Ivan Matusik). Diky cilevédomému Usili Jaromira Sirotka, jeho
zpusobu vedeni Ustavu, zplsobu prace s lidmi, jeho otevienosti svétu a obecné mimofadnym lidskym vlastnostem se z téchto
mladych architekt( staly osobnosti Geské a slovenské architektonické scény 60. let a SPUO mimotadné kvalitnim architektonickym

Continental Brno, hotel Panorama Strbské Pleso, hotel Labskéa bouda, hotel Patria Strbské Pleso, Z. Rihak; obchodni stfedisko
Slimak, obchodni dim Prior, hotel Kyjev, vée Bratislava, |. Matusik; obchodni dum Prior Pardubice, obchodni dim Prior KoSice,
R. Zertova; Motel Stop Praha, A. Sramkova, J. Pulkrabek; Park hotel Praha, Z. Edel, J. Lavitka; Park hotel Novy Smokovec,
|. Svoboda). Krom toho vysoka projekéni Uroveri tohoto pracovisté v 60. letech umoznila vybudovat béhem velmi kratké doby
turistickou a komeréni infrastrukturu (véetné velkoskladu) nasi zemé v mimoradné kvalité.

Jaromir Sirotek se narodil 20. 2. 1921 v Brné do vzdélaného prostiedi ucitelské rodiny. Zde také absolvoval redlné gymnazi-
um. Na poc¢atku okupace byl jeho otec zatéen a posléze popraven pro odbojovou ¢innost a Jaromir Sirotek poté totalné nasazen
v Norsku. Z nucenych praci za dobrodruznych okolnosti utekl do Svédska, kde se prihlasil do Eeskoslovenské zahraniéni armady
ve Velké Britanii. Tam také prodélal vojensky vycvik, v némz ho zastihl konec valky.

Na podzim r. 1945 se vratil zpét do Brna, kde na Vysoké $kole technické dr. Edvarda BeneSe absolvoval studium architektury
u prof. Bedficha Rozehnala, v jehoz kancelafi byl po ukonéeni studia zaméstnan. Zde se také ucastnil prace na projektech a reali-
zacich fady znamych Rozehnalovych nemocnic na Moravé. Po zruSeni kanceléfe komunistickym reZzimem pfeSel na Vysokou $kolu
technickou jako asistent prof. Rozehnala. Protoze prof. Rozehnal studenty pfimo nekorigoval, byl to pravé Sirotek, ktery pedago-
gicky ved| celé ro¢niky jeho studentl. Po zinscenovaném odsouzeni a uvéznéni prof. Bedficha Rozehnala Sirotek odmitl habilitaci
a moznost dal$i pedagogické kariéry, nabizenou témi Skolnimi kadry, které staly za vyhnanim prof. Rozehnala a prof. Fuchse z fa-
kulty, a odeSel do brnénského Stavoprojektu. Tam v soutéznim tymu vypracoval projekt ob&anskych staveb v navrhu mezinarodni
soutéZe na nové satelitni mésto Moskvy, ktery ziskal ocenéni a na zékladé kterého byl jmenovéan feditelem zakladaného resortniho
projekéniho Ustavu Ministerstva vnitfniho obchodu SPUO.

Vr. 1970 jako ¢&len vyboru Svazu architektl fidil také posledni schiizi vyboru, ktery se jako jediny z ,tviréich svazi“ na za¢atku
normalizace sam nerozpustil, a na ktery byl proto vyvijen velky politicky tlak. Bylo zajisté v&ci osobni state€nosti, Ze tato legendarni
schuze byla Sirotkem fizena tak, Ze vybor tomuto tlaku nepodlehl a svaz musel byt zru§en Husakovym Ministerstvem vnitra. Sirotek
musel opustit SPUO a az do diichodu pracoval v brnénském Chemoprojektu.

Prof. Rozehnal v hovoru s prof. Slapetou povazoval Sirotka (spolu s I. Rullerem) za svého nejlepsiho studenta a prof. Ruller
v rozhovoru s dr. Kudélkovou ho oznagil za nejvzdélanéjsiho architekta jeho generace. O to vétsi uznani budi Sirotkovo celozivotni
snazeni nevytvofit (si) moznosti pro zviditelnéni vlastniho dila, a tudiz vlastni osoby, nybrz cilevédoma Zivotni snaha vytvofit moz-
nosti a prostor pro vznik kvalitni eskoslovenské architektury.

Pritom vlastni Sirotkovy architektonické prace, at navrhy ¢&i realizace, se vyznacuji vysokou architektonickou kulturou (napf.
soutézni navrh na objekt CSAV, Praha, 1956, se Z. Rihdkem a I. Rullerem; sout&zni projekt na namésti Narodd, Zeneva, 1957, se
Z. Rihakem, I. Rullerem, V. Veselym, B. Matalem — odména; sout&zni navrh na radnici v Torontu, 1958, se Z. Rihakem, |. Rullerem;
objekt CSAV, Brno, 1959; zakladni $kola Stépanov nad Svratkou, 1959; hotel Sliezsky dom, Vysoké Tatry, kol. 1965; prodejna
potravin Petfikovice, 1968 atd.).

V individualistické a stale vice sobecké dobé 20. a 21. stoleti se jevi Sirotkovy postoje, usilovani a hodnoty jako hodné mimo-
fadného ocenéni, protoZe bez nich by Ceskoslovenska a Eeska architektura zejména 60. let nebyla takova, jakou ji z historie zname.
Jaromir Sirotek pfitom svou skromnosti, zdrzenlivosti, eleganci ducha a velkorysosti nikdy svoje zasluhy nezmiriuje. Byl navrzen
spolkem Obecni déim Brno na udéleni Pocty CKA 2005.

Ing. arch. Petr Pel¢ak
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AKTUALITY

PROFESNI UDALOSTI A SETKANI

Ceska komora architektt se stala jiz poteti jednim z hlavnich organizator( architektonické soutéZe zamétené na rodinné bydleni. Po Gspésném
Usporném domé a Betonovém domé ptichazi na fadu Dievény dim, ktery byl vyhlagen na konci listopadu. Na vyhlageni ideové architektonické
soutéze Drevény dum pfislo takika 40 ucastnik(, a to jak zastupct Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva priimyslu, Ministerstva zemédélstvi
a soutézni poroty, tak i zastupct odborného a celostatniho tisku.

Podarilo se navazat uzsi spolupraci s Ministerstvem pro mistni rozvoj pfi vyhlaSovani jiz 4. roéniku prehlidky realizovanych staveb pro byd-
leni Novy domov 2005. CKA se stala poprvé organizatorem této Prehlidky, coz se odrazilo ve dvojnasobném po&tu ptihlagenych praci oproti
predchozim letm. Pfitom polovina z nich byla natolik kvalitni, Ze porota jen obtizné vybirala ty, které nakonec ocenila. Diky spolupraci MMR,
CKA, Néarodni galerie a &asopisu Architekt se podafilo uspoFadat vystavu v8ech ptihlagenych praci prehlidky Novy domov 2005 v prazském
Veletrznim paléci v prestiznich prostorach internetové kavarny.

Th

Stalo se jiz tradici, ze CKA pred Vanoci pravidelng pofada setkani nejvy$sich predstavitelll v8ech profesnich komor. Hlavnim tématem letos-
niho setkani byla smérnice EU o svobodnych povolanich.




7 v

SEMINARE

XII. VALNA HROMADA CESKE KOMORY ARCHITEKTU

Termin: 22. dubna 2006
Misto: Narodni dim na Smichové, namésti 14. fijna, Praha 5

Podrobny program a podklady pro jednani budou uverejnény v Bulletinu CKA 1/2006, ktery obdrzite v souladu s Organizaénim a jedna-
cim Fadem CKA a Jednacim Fadem VH CKA v terminu do 12. dubna 2006.

DREVENY DUM A MODERN{ KONSTRUKCNI RESENI

Termin: 12. 1. 2005 v 15.00

| Misto: sidlo CKA, Oettingensky paléc, Josefska
34/6, Praha 1-Mal& Strana

Poradatel: Ceska komora architektd
Prednasejici:

prof. Ing Petr Kuklik, katedra ocelovych a dfevénych konstrukci,
stavebni fakulta CVUT,

Ing. arch. Josef Smola, pfedseda poroty soutéze Drfevény dum,
Ing. Jifi Sala, expert poroty soutéze Dfevény ddm pro energetické
vlastnosti staveb

Téma: Seminaf ma odbornikim z praxe pfiblizit nejmodernégjsi
technologie pfi pouziti dfevostaveb, objasnit energetické vlastnosti
dfevostaveb a ukazat hlavni rizika vyplyvajici z nedostateéného
feSeni detaild v projektové dokumentaci a stejné tak i nasledné pfi
technické realizaci. Souc¢asti seminafe budou i odpovédi na otaz-
ky soutézicich k soutéznim podminkdm architektonické soutéze
Drevény dim. VSechny otazky a odpovédi budou nasledné uverej-
nény na www.cka.cc.

SPRAVNI RAD

Termin: 21. 2. ve 14.00 - 16.00

Misto: CKA, Oettingensky palac, Josefska 34/6, Praha 1-Mala Strana
Poradatel: Ceska komora architektd

Prednasejici:

Mgr. Jifi Kaucky, feditel odboru koordinace predpist s ES, Ministerstvo
vnitra, spoluautor nového spravniho fadu

Téma: Novy spravni fad, zakon ¢. 500/2004 Sb., nabyl G€innosti
k 1. lednu roku 2006. Zakon méni fadu zabéhnutych pravidel rovnéz

Josef Pleskot: rodinny dtim Lipence

pfi vykonu nasi profese (zejména v oblasti inzenyrské €innosti). Zakon
by mél vést také ke zméné ustanoveni vnitfnich predpisti CKA, coz
bude jeden z ukoll pro valnou hromadu 2006. Semina¥ je usporadan
z iniciativy Stavovského soudu CKA a bude zaméren zejména na
problematiku tykajici se ¢innosti profese architekta. Nejvice vyhrad
k novému spravnimu radu sméfovalo z pravé ¢asti politického spek-
tra, od ODS a kraju, pro které zejména znamena zasadni zménu ve
stylu prace a pfistupu k verejnosti.

JAK PROJEKTOVAT STAVBY S PREZENTACNI TECHNIKOU

Termin: 28. 3. 2006 v 16.00

Misto: sidlo CKA, Oettingensky palac, Josefska 34/6, Praha 1-Mala
Strana

Prednasejici: Ondrej Sedlacek, Ing. David Lesch

OCHRANA KRAJINNEHO RAZU

Celostatni konference s mezinarodni tGcasti

Termin: 23. — 24. 3. 2005

Misto: Masarykova kolej CVUT

Porfadatel: Ustav urbanismu FA CVUT Praha a Fakulta lesnicka
a environmentalni CZU za podpory CKA

Téma: | po 13 letech platnosti zakona o ochrané krajiny a pfirody
se stéle vyskytuji nejasnosti, omyly, oteviené otazky a problémy
vznikajici z uplatfovani § 12 v praxi. Konference ma za ukol
pfipomenout zakladni vychodiska problematiky razu krajiny.

8

Téma: Tézistém budou informace pro spravné zakomponovani této
techniky do projekt(, pfi€emz diiraz by mél byt vzdy kladen na potre-
by pozdéjsich uzivateltd mistnosti.

Vice informaci: viz inzerat strana 15

Konference navazuje na kolokvium Krajinny raz — péce a ochra-
na a postgraduélni studium Hodnoceni vlivu staveb na krajinny
rdz, poradané pro pracovniky organt ochrany pfirody Fakultou
architektury CVUT.

Prednasejici: z USA, Velké Britanie, Némecka, Rakouska
a Slovenska

Védecky vybor konference: doc. Ing. arch. Jifi Low, doc. Ing.
Petr Skleni¢ka, RNDr. Martin Culek, doc. Ing. arch. lvan Vorel,
Ing. arch. Roman Koucky

1
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GALERIE JAROSLAVA FRAGNERA

17. 1. - 26. 2. 2006: ateliér A69 - architekti

Expozice predstavuje prifez tvorbou ateliéru A69 - architekti, s. r. 0.,
ktery plsobi na ¢eské scéné od roku 1994 a za jedenact let své
existence vytvofil mnoho
Uspésnych realizaci riizné
funkce i méfitka. Mezi
nejznaméjsi patfi i Sa-
natorium dr. Petdka ve
FrantiS8kovych Léznich,
rekonstrukce Anglické
ulice tamtéz ¢i novostav-
ba bytovych domu Villa
Park Strahov v Praze.

Betlémské nam. 5a, Praha 1, tel.: 222 222 157,
www.gjf.cz, e-mail: gjf@gjf.cz,
otevfeno denné kromé pondéli 10.00 — 18.00 hodin

AB9 - Villa Park Strahov, foto Filip Slapal

1. 3. - 26. 3. 2006: RIVER GARDENS 2005/06

Mezinarodni urbanisticky a architektonicky workshop pofadany
developerskou skupinou Real Estate Karlin Group. Vysledky work-
shopu pfinesly uceleny plan rozvoje nezastavéného uUzemi Casti
Rohanského ostrova, Prahy 8 a navrhy urbanistického i architekto-
nického FeSeni této oblasti. Budouci planovana vystavba zahrnuje
pfiblizné 135 000 m2 bytt a kancelafskych prostor vysoké kvality.

31. 3. - 30. 4. 2006: KAREL HUBACEK A FENOMEN JESTED
Vystava predstavi jednoho z nejvyznamnéjSich €eskych architek-
t0 povéle¢ného obdobi. Pfi zahajeni vystavy bude Karlu Hubackovi
udélena Pocta CKA 2005. Vystava je pfipravena ve spolupraci
s Ceskou komorou architektd a SIAL. KurétoFi vystavy: Jifi Jiroutek
a Petr Kratochvil. Podrobnosti na strané 12.

PUTOVNI VYSTAVA CKA

VI. ROCNIKU PREHLIDKY DIPLOMOVYCH
PRACI MLADYCH ARCHITEKTU

Soutézni prace pfihlasené do VI. roéniku Prehlidky budou
uverejnény na téchto mistech:

1.-16.1.2006:  Atrium FA CVUT Praha
1.-28.2.2006: FAVUT Brno
20.-31.3.2006: AVU Praha
1.-30.4.2006: FATU Liberec
6.-18.6.2006: Galerie Nabrezi, Praha

Virtualni galerie www.diplomy.cz uvefejiiuje vSechny pfihla-
Sené prace letoSniho ro€niku a ocenéné prace predchozich
ro¢nikd.

Ocenéné préace VI. ro¢niku Prehlidky diplomovych praci byly vystaveny v ramci
veletrhu Olomoucké dny architektury, ktery se uskute¢nil 3. - 5. 11. 2005.

’

VYSTAVY

GALERIE ARCHITEKTURY BRNO

Starobrnénska 16/18, 602 00 Brno, tel.: +420 542 212 506,
e-mail: info@ga-brno.cz, www.ga-brno.cz

LEDEN: POCTA ERNSTU WIESNEROVI
Vlystava spolku Obecni dim Brno - z cyk-
lu 0 mezivale¢nych brnénskych architektech.
Vlystava na soudobych fotografiich predsta-
vi autorovy stavby tak, v jaké podobé dozily
dnesSka. K vystavé je vydan katalog.

Ernst Wiesner: krematorium, Brno, 1928 — 1930

UNOR/BREZEN: BYDLENi VE MESTE

Willem Jan Neutelings, Michiel Riedijk: SFINGY - viladomy v Huizenu, severni Nizozemsko,
2000 - 2003

Projekt zaznamendava soucasné tendence ve vyvoji spole€nosti a je-
jich pozadavkl na bydleni, snaZi se je pojmenovat a popsat, ukazat
moznosti a pfistupy k feSeni stale tak aktualniho problému bydleni.
Téma je predstaveno na bytovych celcich z Nizozemska, Svycarska,
Rakouska, Némecka, Spanélska, Belgie, Francie, Recka, Finska
a CR. Uvedeni vystavy bude doprovézet vydani publikace Ing. arch.
Jakuba Kynéla, Ph.D., pedagoga v ramci Ustavu obytného prosttedi
a volné tvorby FA VUT v Brné (vydavatel ERA).

Vystava i publikace se budou zabyvat nasledujicimi aktualnimi pro-
blémy: renesance bydleni ve mésté, hledani novych moznosti byd-
leni, nové vztahy a vazby,
vzristajici obliba a roz-
mach loftl, vyuziti byva-
lych vyrobnich lokalit
k bydleni, auta, jejich
misto a fungovani sme-
rem k bytovym struktu-
ram. Otazka, jak zvlad-
nout automobilismus tak,
aby nedestruoval urban-
ni prostfedi a aby méfit-
ko auta nevytlacilo méfit-
ko ¢lovéka atd.

BKK-II: obytny komplex Sargfabrik, Vider, 1996

SLUZBA PRO PORADATELE ARCHITEKTONICKYCH VYSTAV
A SEMINARU

Na www.cka.cc v oddile ostatni informace pro architekty, rub-
rika vystavy a rubrika seminare je vyvéSen e-formular. Jeho
vyplnénim ziské& poradatel architektonickych vystav ¢i semi-
naril bezplatnou moznost informovat autorizované architekty
0 nazvu, poradateli a zakladnim tématu vystavy ¢i seminare.

Texty se na www.cka.cc neobjevi bezprostredné, ale az
po schvaleni. Kontakt na editora: marketa.kohout@volny.cz
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INTELIGENTNI SKLENENE FASADY

Milos Florian

Kniha Inteligentni sklenéné fasady, kte-
rou napsal Milo$ Florian, seznamuije ¢te-
nare se zakladnimi sklenénymi produk-
ty a priklady jejich pouziti. V nékolika
uvodnich kapitolach jsou predstaveny
rizné druhy obvodovych plastl podle
poctu a druhu pouzitych skel, nasleduje
popis nékolikavrstevnych jednotek z la-
minovaného a izola¢niho skla a riiznych
zpusobu aplikace rozdilnych typl skel
zakomponovanych do jednoplastovych
nebo mnohoplastovych fasad ve spoje-
ni se zafizenimi na ovladani slune¢niho
zareni. Samostatnou kapitolu tvoii inte-
ligentni fasady, autor se zabyva vyuzitim termickych vlastnosti hmoty
stavby k ovladani jejiho klimatu, aplikaci novych materialt a techno-
logii. Cela kniha je bohaté ilustrovana barevnymi fotografiemi, vizua-
lizacemi a schématy. Publikace si klade za cil podpofit dialog mezi
architekty, projektanty fasad a inzenyry-specialisty.

Vydavatel: CVUT, Praha 2005
Rozsah: 192 stran
Cena: 398 K¢

E-TOPIA: ZIVOT VE MESTE TROCHU JINAK
William J. Mitchell

Jak budeme zit v digitalnim véku? Proméni informacni techno-
logie naSe mésta a obydli? Co znamenaji telekomunikace a in-
ternet pro architekturu a urbanismus? Na

tyto otazky hledd odpovéd kniha Williama e-tupia;
Mitchella, ktery byl v letech 1992 — 2003 |  CH¥R ¥e st
dékanem Skoly architektury a urbanismu na trochus jinnk
Massachusetts Institute of Technology (MIT) William 1.

a nyni vede vyzkumnou skupinu Smart Cities Mitchell

(Chytra mésta) pfi medidlni laboratofi MIT.

Vydavatel: Zlaty fez, www.zlatyrez.cz
Rozsah: 184 stran (format 150 x 210 mm)
Cena: 280 K¢

—

FUTURE SYSTEMS

Bohaté ilustrovana monografie
predstavuje vice nez 60 pro-
jekta a realizaci véetné prazské
tvorby Jana Kaplického z 60.
let. Rada experimentalnich
projektu ze 70. a 80. let, jako
mésicni zakladna nebo obyt-
ny modul kosmické lodi, je

publikovana po dlouhé dobé

poprvé. Nechybéji ty nejnové;si

a nejznaméjsi: tribuna kriketového aredlu Lord’s Media Centre v Lon-
dyné nebo obchodni diim Selfridges v Birminghamu, ktery byl mezi
péti nominovanymi finalisty Evropské ceny za architekturu 2003.

Vydavatel: Zlaty fez, www.zlatyrez.cz
Rozsah: 208 stran (format 220 x 162 mm)
Cena: 440 K¢

PUBLIKCE
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KOUCKY-ARCH.CZ/3

Publikace prestavuje prace kan-
celdfe Romana Kouckého z let
2000 - 2004 s ddrazem na ffi
nerealizované soutézni projekty:
velvyslanectvi CR v Londynég, diim
U Zvonu v Plzni a Informaéni stre-
disko Narodni galerie v Praze.
Texty Roman Koucky, Sarka Mal4,
Jana Ticha a Milo$ Sejn.

Vydavatel: Zlaty fez,
www.zlatyrez.cz
Rozsah: 132 stran (format 155 x 155 mm), pres 200 ilustraci
Cena: 179 K&

ZLATY REZ 27: PAVILONY

Téma 27. Cisla Casopisu Zlaty fez
je minéno spiSe metaforicky nez
doslovné. Pavilon s jeho volnosti
zadani je mistem, kde je architektura
svobodnd a kde se nejsnaze brani
pohlceni stavebnim primyslem. Je
to misto, v jehoz drobném méfitku
se architektura mlze oZivovat a za-
¢inat stale znovu, pavilon je pfiroze-
nym prostorem radikalnosti a inova-
ce. Z obsahu: Zaha Hadid, Toyo Ito,
Daniel Libeskind, Oscar Niemeyer,
Jean Prouvé, David Kopecky a Jan
Studeny/ksa, Stanislav Fiala/D3A,
Josef Pleskot/AP Atelier, Ivan
Kroupa, koucky-arch.cz. Foreign Office Architects/FOA.

Vydavatel: Zlaty fez, www.zlatyrez.cz
Rozsah: 84 stran (format 225 x 300 mm)
Cena: 120 K&

INDUSTRIALNI STOPY / VESTIGES OF INDUSTRY
Architektura konverzi pramyslového dédictvi v Ceské republice
2000-2005

Benjamin Fragner, Alena Hanzlova

Publikace je katalogem k vystavé, jez byla sou€asti 3. mezinarodni-
ho biendle industridlni stopy. Zahrnuje 34 nejzajimavéjSich realizova-
nych prestaveb a projektdl ve vystavbé na Gzemi Ceské republiky za
poslednich pét let. Zamérem autorG
bylo ukézat co nejsirsi Skalu pfistu-
pu architektl k prestavbam industri-
alnich objektd. Autorem Uvodniho
eseje je Benjamin Fragner. Vice infor-
maci na www.industrialnistopy.cz

Vydavatel: Vyzkumné centrum pra-
myslového dédictvi CVUT v Praze
Rozsah: 184 strany (34 staveb,
barevné fotografie a plany, véechny
texty v €estiné a angli¢ting)

Cena: 380 K¢
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FENOMEN JESTED

Jifi Jiroutek

Fotograficka kniha
se vénuje objektu
hotelu a vysilate na
Jestédu od architek-
ta Hubacka z riznych
pohledt: od soutéze
a dokumentace sta-
vebnich praci, porov-
nani navrh a realiza-
ce feSeni interiérd se
sou€asnym stavem
¢i zachyceni vyvo-
je navrh( vytvarnikl
po technické zvlast-
nosti a bézny pohled
na Jestéd ocima turisty a rady fotograf(i. Demonstruje provézanost
tohoto symbolu s obyvateli a jejich pfirozené souziti i pres relativni
mladi stavby. Predstavuje také autorsky kolektiv, ktery se na celko-
vém vzhledu i funkci podilel. Obsahuje nevSedni a originalni zabéry
a informace. Komentéare a texty maji vedle ¢eské rovnéz némeckou
a anglickou verzi.

Vydavatel: Jifi Jiroutek
Rozsah: 176 stran (format 245 x 290 mm)
Cena: 699 K&

TVAROVANIE V ARCHITEKTURE

doc. Ing. arch. Branislav Somora, CSc.

Publikace zahrnuje dva
svazky: prvni, ¢&ernobila
kniha ma nazev Ako zacat
(How to start), druhd, plno-
barevnad Pre¢o tak (Why
this way). Obé knihy obsa-
huji slovenskou a anglic-
kou textovou verzi. V prvnim
dilu se autor vénuje teore-
tickym vychodiskim tva-
rovani v architekture, uvadi
zékladni zpusoby tvarovani
na bazi geometrickych prin-
cipu. Definuje a prezentuje
je na pfikladech tvarovani
abstraktnich trojrozmérnych
téles v prostoru. Ve druhém
dilu je vypracovana tvarova
analyza 33 vybranych kon-
krétnich architektonickych dél
z autorovy tvorby, kterd slouzi jako pfiklady realného pouziti tva-
rovani na zékladé geometrickych principt. Obé knihy tak architek-
tdm umoznuji uvédomit si své doposud pouze intuitivni postupy
pfi tvarovani v architektonické tvorbé a nabizeji zplisoby a navody
na pouziti racionalnich krok(l v rdmci procesu tvarovani. Soucéasti
knih je DVD, rovnéz obsahuijici slovenskou a anglickou verzi. Obé
knihy jsou prodejné jen spolu, viozené s DVD do tvrdého kartono-
vého obalu.

architekt branislay somora

TVAROVANIE

VARCRITEKTURE

Vydavatel: Eurostav (Bratislava), e-mail: eurostav@eurostav.sk
Rozsah: 132 + 140 stran (format A4)

Datum vydani: zafi 2005

Cena: 1000 K&

PUBLIKCE
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39 BYDLENI VE MESTE / LIVING IN THE CITY
Jakub Kynél

Publikace vyznamnym zplGsobem mapuje soucasnou evropskou
architektonickou scénu v oblasti bydleni. Autor zde predstavu-
je projektovou i fotografickou dokumentaci 39 staveb od renomo-
vanych architektonickych kancelari (BKK-2, MVRDV, Neutelings &
Riedijk, Gigon+Guyer, Burkhalter+Sumi, UN STUDIO, Joseph Luis
Mateo a dal$i) a na zakladé souvislosti definuje Sest kategorii dnes
nejvice uzivanych stavebnich typl v bytové vystavbé (dim-meés-
to, dim-vila, dam-pavlaé, dim-dvuir, vesnice ve mésté a kompakt-
ni bydleni). Publikace je
psana v Ceském a ang-
lickém jazyce. Publikace
byla vydana za finanéni
podpory Ministerstva kul-
tury Ceské republiky,
Nadace €eské architek-
tury, Nadaéniho fondu
ARCUS, nadace PRO
HELVETIA, Velvyslanectvi
Nizozemského kralovstvi
a Rakouského kulturniho
féra v Praze.

Vydavatel: ERA, www.erag.cz

Edice: Soucasna architektura

Rok vydani: 2005

Rozsah: 244 stran, celobarevnd, brozovana (forméat 235 x 225 mm)
Cena: 690 K¢

SIDELNI KASE / OTAZKY K SUBURBANNI
VYSTAVBE KOLONII RODINNYCH DOMU

Pavel Hnilicka

Snahou publikace prazského urbanisty Pavla Hnilicky je reflektovat
neregulovany a zatim malo celospole€ensky diskutovany problém
nenasytného pozirani volné krajiny méstem a pfemeény pfiméstskych
vesnic v beztvara predmésti postradajici vyhody mésta a vesnice.
Jedna z prvnich publikaci, které se snazi hledat porozuméni fenomé-
nu suburbanni vystavby, pokusit se naznacit vychodiska z jiz vznik-
Ié situace a prispét k hledani konceptd pro budouci periferni vystav-
bu. Prace se zabyva tvorbou mista, se kterou neodmyslitelné souvisi
otazka hustoty osidleni, jejiz nedostate¢nost je zakladnim kame-
nem Urazu poskozenych pfedmésti. Kniha vysla s finanéni podporou
Nadace €eskeé architektury.

Vydavatel: ERA, www.erag.cz
Edice: Urbanismus

Rok vydani: 2005

Rozsah: 152 stran,

barevnd, pevna vazba
(format 165 x 225 mm)
Cena: 290 K¢
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POCTA CKA 2005 BUDE UDELENA ING. ARCH. KARLU HUBACKOVI

Pocta CKA bude predana pfi slavnostni vernisazi prvni souborné vystavy dila Ing. arch. Karla Hubaéka. Multimedialni vystava se zamé-

cenou za architekturu.

Vystava se uskuteéni v prostorach Galerie Jaroslava Fragnera
v Praze v terminu od 30. brfezna do konce dubna 2006. Vystavu
bude spoluporadat CKA s Galerii Jaroslava Fragnera v Praze ve
spolupraci se SIAL. Financovani vystavy a vydani katalogu bude
zajisténo z téchto zdroju: grant Nadace Ceské architektury, pfispé-
vek Ceské komory architekt(, ateliéru SIAL a dal$ich sponzort, ktefi
budou v této souvislosti osloveni.

Pracovni nazev vystavy: Fenomén Jestéd a Karel Hubacek
Vystava bude mit dvé ¢asti:

1) Ve vystavnim sale bude multimedialné predstaven Jestéd:
videoprojekce filmi o Jestédu a jeho stavbé, faktograficka fotodo-
kumentace vzniku a historie, dalkové pohledy na Jestéd na kopci,
detailni pohledy na stavbu, model z Vitkovic (2,5 m vysoky ve stiedu
mistnosti), pfipadné mensi z Veletrzniho palace, ¢asti puvodniho
vybaveni inetriéru a nadobi (ve volném prostoru).

Hlavni kurator: fotograf Jifi Jiroutek

Katalog: jiz vydana publikace Fenomén Jestéd (autor a vydavatel
Jifi Jiroutek)

2) V predsali bude predstaven vybér ostatnich staveb K. Hubacka
véetné jeho nékolika portrét z riiznych dob: predpoklada se asi
10 vystavnich panell, zdiraznéna budou ta dila, kterd vedle vysila-
€e na Jestédu tvofi dalsi vrcholy tvorby Karla Hubacka, predevsim
koncertni sif v Teplicich (1986) a divadlo DAMU v Praze (1994-99).
V zavislosti na technické kvalité podkladd budou vybrany i starsi
realizace, jako kino v Doksech (1967), vlastni montovany dim K. H.,
technické stavby radiovysilacl a vodarenské vyrovnavaci véze v Pra-
ze, véetné navrhd interiérd a zasadnich nerealizovanych projektd.
Hlavni kurator: Petr Kratochvil

Katalog: Bude zahrnovat kratSi Uvodni text, Zivotopis, soupis praci
a bibliografii. V obrazové ¢asti budou stavby predstavené na vystavé
doplnény i o dal$i, na nichz se K. Hubacek podilel parcialng, nebo
ty, jejichz fotodokumentaci z technickych divodl nelze vystavit ve
velkém formatu vystavniho panelu.

ZPRAVA O NOMINACICH NA UDELENi POCTY CKA 2005

Na udgleni Pocty CKA 2005 bylo nominovano 11 mimoradnych
osobnosti. Porota ve sloZeni PhDr. Petr Kratochvil, Ing. arch. Jifi
Merger, Ing. arch. Petr Pel¢ak a Ing. arch. Josef Pleskot méla za ukol
vybrat v souladu se statutem Pocty pouze jednu osobnost, které
nésledné predstavenstvo CKA udéli toto ocenéni.

Porota zvolena predstavenstvem pro udéleni Pocty CKA 2005
se se$la dne 4. 10. 2005 ve 13.00. Porota jednomysiné zvolila za
predsedu poroty P. Kratochvila. Porotci obdrzeli vytistény kone&ny
seznam nominovanych osobnosti véetné nominacnich textd.

Abecedni seznam nominovanych osobnosti:

m Ing. arch. Hubacéek Karel

nominovan: Ing. arch. Jakubem Ciglerem, Ing. arch. Janem
Kozlem, Ing. arch. Jifim Hakulinem, SIAL - Ing. arch. Jifi Bucek,
Ing. arch. Jaromir Syrovétko, Ing. arch. Jifi Spikla

Ing. arch. Jifiéna Eva

nominovana Ing. arch. Jakubem Ciglerem

dipl. arch. Kaplicky Jan

nominovan Ing. arch. Jakubem Ciglerem

Ing. arch Machoninovéa Véra

nominovéna Ing. arch. Majdou Snajdrovou

prof. Ing. arch. Masak Miroslav

nominovan Ing. arch. Petrem Bilkem

akad. arch. Plesnik Zdenék

nominovan arch. Zderfikem Chladkem

Ing. arch. Rudi$ Viktor

nominovan doc. Ing. Josefem Chybikem

prof. Ing. arch Ruller Ivan

nominovan Ing. arch. Janem Kozlem

Ing. arch. Sirotek Jaromir

nominovan spolkem Obecni dim Brno, k nominaci se pfipojila
i Alena Sramkova

prof. Ing. arch. akad. arch. Sramkova Alena

nominovana arch. Janem Kozlem

Po zvazeni véech navrhi se komise usnesla rozhodnout o udéleni
pocty mezi dvéma kandidaty: doc. Ing. arch. Karlem Hubackem,
Dr. h. c., a Ing. arch. Jaromirem Sirotkem, a to z téchto ddvodu:
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Doc. Ing. arch. Karel Hubaéek je architektem, ktery svou tvorbou,
osobnim i pedagogickym plsobenim snad nejvyraznéji ovlivnil es-
kou architekturu 2. poloviny 20. stoleti. Jeho televizni vysila¢ a hotel
na Jestédu, za ktery obdrzel v r. 1969 cenu Augusta Perreta UIA, jako
jedna z mala ¢eskych povale¢nych staveb vzbudil respekt i v zahra-
ni¢i a stejné tak jeho dal$i stavby, jejichz byl autorem ¢i spoluautorem
(napt. obchodni dum Jestéd, koncertni sifi v Teplicich), patfily v dobé
omezenych moznosti k dilim mimorfadnym. Svou energii a invenci
prokazal i v polistopadové realizaci divadla DAMU v Praze. Jeho
osobni prestiz a svobodna tviréi atmosféra, kterou udrzoval v ateli-
éru SIAL a jeho Skolce, sem od 70. let pfitahovaly n&kolik generaci
mladSich architektd, ktefi dnes patti ke Spi€ce domaci architektury
a hlasi se k nému jako k moralni autorité a ke svému uciteli.

Ing. arch. Jaromir Sirotek je mimoradnou osobnosti ¢eské archi-
tektury nejen svymi zasluhami o jeji rozvoj, ale i pevnymi moralnimi
postoji, které prokazoval i v 50. a 60. letech. Jako asistent prof. Ro-
zehnala na VUT Brno opustil $kolu na protest proti jeho uvéznéni,
v r. 1970 jako ¢len posledniho svobodné zvoleného vyboru Svazu
architektd odmitl v dobé nastupu ,normalizace” jeho rozpusténi.
Ve Statnim projektovém ustavu obchodu, ktery r. 1960 zaloZil a do
r. 1970 fidil, mohla diky jeho porozuméni vzniknout fada pozoruhod-
nych staveb mladsich architektd, jimz poskytoval tvaréi prostor. Tuto
pomoc ostatnim vzdy upfednostiioval pred realizaci osobni. | pro jeho
skromnost proto jsou jeho vlastni dila — napf. hotel Sliezsky dom v Tat-
rdch — méné znama. Prave proto by jejich autor, ktery se pfistiho roku
doziva 85 let, mél byt pfipomenut. Porota pfi dalSim hlasovani rozhod-
la pom&rem hlasti 3:1 navrhnout predstavenstvu CKA doc. Ing. arch.
Karla Hub4&ka na udéleni Pocty CKA 2005.

Zavér: Doporuceni poroty potvrdilo pedstavenstvo CKA na svém
zasedani dne 11. 10. 2005. Souc¢asné predstavenstvo schvalilo
navrh, aby k pfileZitosti pfedani Pocty CKA byla Komorou usporéada-
na vystava s tim, Zze podrobnosti budou postupné upresnovany.

Pripravili Markéta Kohoutova a Petr Kratochvil
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Doc. Ing. arch. Karel Hubacek, Dr. h. c.

Architekt Karel Hubacek je mimoradnou osobnosti ceské
architektury 20. stoleti. Narodil se 23. 2. 1924 v Praze. V Praze
vystudoval i Fakultu architektury a pozemniho stavitelstvi CVUT
(1945-49). Svou profesni drahou je vSak spojen s Libercem, kam
v roce 1951 nastoupil do tehdejsiho Stavoprojektu a kde dodnes
Zije. Po radé ranych projektu vyrobnich zavodu, $kol, obytnych
soubort a dalSich staveb, mezi nimiz zaujme predevsim budo-
va kina v Doksech (1958-64, s V. Bohacem a V. Kolarem), zis-
kal mezinarodni véhlas svym navrhem televizniho vysilace na
Jestédu (1963-71, spolu se Z. Zacharem a Z. Patrmanem). Jesté
pred jeho dokonc¢enim za néj v r. 1969 obdrZel Perretovu cenu
Mezindrodni unie architektt (UIA). Stavba, jeZz zahrnuje i hotel
s restauraci, vynika originalnim technickym reSenim, které rea-
govalo na extrémni povétrnostni podminky mista i na specifické
poZadavky vysilacich zafizeni. Jeji elegantni aerodynamicky tvar,
plynule navazujici na siluetu horského vrchu, vSak byl zarover cit-
livou odpovédi na charakter krajiny. Jako nova dominanta kraje se
stavba zahy stala jeho symbolem.

Hubackova uzka spoluprace s vynikajicimi konstruktéry
byla urcujici pro préci ateliéru SIAL, ktery v r. 1969 spolu s dal-
Simi architekty zaloZil a sam vedl. (Po zruseni v 70. letech byl
znovu obnoven v r. 1990, nakrdtko opét pod jeho vedenim.)
Konstrukéné vynalézavé jsou i Hubdckovy dalsi vysilace, které
v 70. letech postavil v Sudanu a v Jemenu, i vyrovnavaci voda-
renskd véz v Praze na Div¢ich hradech (1972-77) ¢i meteorolo-
gicka véz v Praze-Libusi (1973-79, oboji se Z. Patrmanem). Za
druhy vrchol Hubackovy tvorby je vSak tfeba povaZovat budovu
s koncertni sini v Teplicich (1977-86, kolonada O. Binar), zdmérné
jednoduse pusobici stavbu, Cerpajici zejména ve ztvarnéni inte-
riéru podnéty tentokrat z poZadavku na akustiku. | tato realizace
Ziskala mezinarodni ocenéni: Grand Prix bienéle Interarch v So-
fi v r. 1989. Kulturnimu poslani slouZi i jeho posledni realizace
- dostavba a rekonstrukce budovy DAMU v Praze (1996-99,
s J. Hakulinem).

Vedle téchto klicovych dél je autorem rady dalSich realizaci jako
jejich hlavni autor — napi Malé scény divadia F. X. Saldy (1986-89)
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a Komercni banky (1992-94) v Liberci — nebo jako spolupracovnik
svych kolegt: na projektu obchodniho strediska Jestéd v Liberci
(1968-71, hl. autor M. Masék) nebo pii dokonceni divadla Husa na
provazku v Brné (1985-93, hl. autor V. Kralicek).

Karel Hubacek, muz jiskfivého ducha a Sirokého kulturniho
rozhledu, vynikal vZdy invenénosti svych navrh( a neudstupnosti
pri prosazovani skutecné architektury i v dobdch, které ji vibec
nepraly. | diky tomu tvorba ateliéru SIAL svym ohlasem presah-
la Ceské hranice a jako jedna z mala byla i v 70. a 80. letech ¢asto
publikovana v zahrani¢nich prestiZznich casopisech. Jeho osob-
ni renomé i priklad Jestédu k nému do Liberce pfitahovaly radu
mladych architektd, kterym ve svém ateliéru poskytoval mimorad-
né svobodné a inspirativni prostredi.

V tzv. Skolce SIAL, jiZ spolu s M. Masékem zaloZil v r. 1969,
vychoval nékolik generaci architektd, ktefi pozdéji vyznamné
zasahli do vyvoje Ceské architektury nebo se uplatnili v zahra-
nici. Ve vychovném plsobeni pokracoval i po r. 1989 na nové
zaloZené Fakulté architektury v Liberci. Za svou tvorbu Karel
Hubacek obdrzel — vedle jiz zminénych cen — i cenu Obce archi-
tektu za celoZivotni dilo, Herderovu cenu a Sestny doktorat CVUT.
Ocenénim je jisté i to, Ze stavba na JeStédu byla v nekolika anke-
tach vyhlasena ¢eskou stavbou 20. stoleti.
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BURZA PRACE CKA NA WWW.CKA.CC

Burza prace je bezplatna sluzba pro architekty i investory. Vybrané aktualni inzerétx jsou bezplatné uverejiiovany v Bulletinu CKA.
V pfipadé potreby uvefejnit inzerat ve vétsim rozsahu kontaktujte, prosim, Kancelair CKA na e-mail info@cka.cc, kde s vami domluvi
podminky.

NABIDKA PRACE

Ateliér Grido, Praha 3, hleda $ikovného architekta, praxe a RP vyho-
dou, znalost AutoCADu nutnd. Nastup mozny ihned. Nabizime
zajimavé podminky i projekty.

Kontakt: Eva Novotn4, novotna@grido.cz

Architektonicky ateliér K2 hleda absolventa — architekta se
zajmem o obor.

Kontakt: atelier k2, tel.: 261 222 339, 603 859 332,
atelierk2@volny.cz

Architektonicky ateliér ADR hled& spolupracovniky na pozice
architekt senior a junior. Podminkou znalost AutoCADu,
Architectural Desktop, anglicky jazyk, Microsoft Office. Vyhodou
znalost dal$iho svétového jazyka, Corel, Photoshop, 3D studio.
U pozice architekt senior podminkou praxe. V pfipadé zajmu
prosime o zaslani CV na nize uvedeny e-mail.

Kontakt: Véra Mikyskova, vera.mikyskova@adr.cz

Architektonicky ateliér v Praze 2 hleda architekta, architektku
s dobrou znalosti CADu. Vlastni ZL podminkou.
Kontakt: akad. arch. Petr Ruzi¢ka, a.a.r@volny.cz

Autorizovany architekt hleda architekta do trvalého pracovniho
pomeru.

Kontakt: Ing. arch. Petr Hajek, tel.: 296 781 636, 777 208 312,
petr.hajek@c-box.cz, www.atelierhajek.com

Architektonicky ateliér v centru Prahy hleda studenty nebo absol-
venty FA nebo FSV pro dlouhodobéjsi spolupraci i na ¢aste¢ny
tvazek. ArchiCAD podminkou. Nabizime praci na zajimavych
projektech.

Kontakt: EN BLOC, enbloc@seznam.cz

Architekt / mala architektonicka kancelar se sidlem v Praze na
Vinohradech hleda studenta architektury (od IV. ro¢niku) se zna-
losti AutoCADu 3D, s dobrym grafickym projevem a znalostmi,
s ¢asovou flexibilitou.

Kontakt: tel.: 736 456 937, petrkoc@razdva.cz

Architektonicky ateliér v centru Prahy pfijme ihned architekta/archi-
tektku se zajmem o obor a ochotou ucit se nové véci. Pozadujeme
dobrou znalost AutoCADu ve 2D. Nabidku se stru¢nym CV a vy-
bérem z portfolia praci zaslete na e-mailovou adresu.

Kontakt: tel.: 602 940 523, 296 303 030 (pani Jindfichova),
arch.a@volny.cz, www.arch.cz/archa

Zajimavé piiklady realizaci staveb
| stavba | bytové stavby
administrativni stavby
inZenyrskadila
www.earchitekt.cz/beton priimyslové stavby
Historie uZiti betonu
. | teorie | jako stavebniho materidlu
~ jako konstrukéniho materialu
3
)t; Vlastnosti betonovych konstrukei
. | praxe | fyzikalni
EJ chemické
g tepelné technickeé vlastnosti
T \ Beton jako konstrukéni material
oy | praxe | uplatnéni konstrukci
(@) z architektonického hlediska
+~~ druhy betonovych konstrukci
Uplatnéni betonu z hlediska vizualniho
g | praxe | pohledovy beton
prisvitny beton
téma zima 05)0g ] ’ G
ARCHITEKTURA Problematika realizace bet. konstrukci
A BETON | praxe | prefabrikovany beton
monoliticky beton
— o UL
0dborny garant: ruhy betond a jejich pouZiti
c-ARCHITEKT

www.earchitekt.cz

B ETON
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Pozvanka na semindar

Uskali integrace prezentaéni techniky aneb jak projektovat stavby s touto technikou

Termin: 28. 3. 2006 v 16.00

Misto: sidlo CKA, Oettingensky paldc, Josefskd 34/6, Praha 1 - Mald Strana
Predndsejici: Ondfrej Sedldcek, Ing. David Lesch

Seminéf je uréen viem, ktefi se zabyvaji navrhy staveb, v nichZ se pouziva prezentacni
technika. Tézistém seminaie budou informace pro spravné zakomponovani této techniky
do projekt, pfitemz dlraz by mél byt vidy kladen na potieby pozdéjsich uZivatelt
mistnosti. Dotkneme se jednotlivych typl techniky a upozornime na mozna uskali
jejich integrace. Stranou nezstanou ani kabelové trasy pro rdizné signaly, koordinace
jinych profesi, typicky silnoproudu, strukturované kabeldze, vzduchotechniky apod.

V posledni ¢asti se budeme vénovat projektové pfipravé a nékolika vybranym fesenim.

CESKA KOMORA
ARCHITEKTU

Predpokladany ¢asovy rozsah seminafe jsou dvé hodiny.
Skoleni povede zastupce spole¢nosti AV MEDIA, ktery je autorizovanou osobou ¢innou ve
vystavbé dle zékona 360/1992 Sb.

Tématické okruhy seminéfe:
® Dynamické mistnosti — typy mistnosti a o¢ekavani uzivatel(, boardroomy, skolici @ Kabely a kabelové trasy — typy a dimenzovani kabelt, zemni smyeky, distribuce

mistnosti, konferenéni saly ¢i variabilni dynamické mistnosti audio a video signélu z vice zdrojti do koncovych zafizen
® Jiné aplikace — reklamni cely, multifunkéni haly, informacni systémy, fasady ® Integrované ovladani mistnosti — kompletni ovladani techniky, osvétleni, vzducho-
® Jednotlivé prvky celku — jaké piistroje Ize integrovat a jaké jsou potfeby uzivatel techniky, klimatizace i stinici techniky prostiednictvim jediného dotykového displeje
® Zobrazovaci technika — typy a vlastnosti, vzdélenosti a pravidla pro umisténf divakl, @ Projektové pfiprava — kdy zait, scénéfe pouzivani techniky (prostor), dokumentace
nestandardni fedeni, zasady pro integraci ® Ukazky fedeni pro inspiraci
® Ozvuceni — typy a komponenty aneb od mikrofonu pres audiokonferenéni systémy —
az po prekladatelské kabiny :’?j AVMEDIA
® Piipojna mista a umisténi techniky — vie na dosah pro pohodli uzivatelti = onunikace obrazem

néxodntsatcs| 28 \\WSTAVY VE VELETRZNIM PALACI

v Praze
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Karel Slenger (1903 - 1981) INSOMNIA - fotografické prace Petr Pisafik - Milan Peri¢
vychodni kfidlo 1. patra Veletrzniho palace Marielis Seyler pirium inu Ve zniho palace
do 15. led 06 respirium 1. patra Veletrzniho palace C e 6

do 15. ledna 2006

Praha - Evropa. Futura Pragensis Stanislav Kolibal Julius Payer - Zaliv smrti
respirium 5. patra Veletrzniho palace Nové akvarely a projekty Mala dvora
do 15. ledna 2006 es| m patra Ve iho do 18. Uno

, do 12
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Predplatné objednavejte na adrese Tituly vydavatelstvi Wagner press
Development news, Jana Masaryka 28, 120 00 Praha 2 BEVERAGE
tel.: 224 256 676, www.developmentnews.cz & GASTRO

o architektufe vicl

na poidddni vam rdadi zasleme ukdzkové €islo zdarma
distribuce@erag.cz | era 21, berkova 8, 612 00 brno | +420 541 249 228
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O Tarkett

Kolekce 2006 s novou povrchovou Upravou XF

Prirodni linoleum Tarkett

Nase pfirodni linoleum nabizi celkem 70 jasavych barev. Zakladem nabjidky je kolekce VENETO se 44 mramorovanymi vzory (jak v ro-

lich, tak ve ¢tvercich 50x50 cm), tato kolekce se vyrabi i ve verzi VENETO ACOUSTIC (akustické feseni) a SOLUZIONE (Veneto na

HDF s korkovou podlozkou a C|ICk systemem) DaIS|m| kolekceml jsou TOSCANO (velky, kontrastni mramorovany vzor) a ETRUSCO
a 4 uréeno linoleum NARNIDUR o tloustce 4,0 mm.

V zavéru roku 2005 zadala firma Tarkett dodavat vSechny kolekce s novou povrchovou Upravou XF (X-treme Finish). Tento novy
povrch odstrariuje dosavadni ¢asto kritizovanou obtiznou Udrzbu této krasné pfirodni podlahoviny. Nova Uprava povrchu je aplikova-
na jiz ve vyrobé, a proto odpada nutnost pomérné nakladného napusténi povrchu ochrannym filmem po pokladce materialu a jeho
obnovovani v zavislosti na intenzité provozu, a to po celou dobu bézné Zivotnosti linolea Tarkett. Povrchova Uprava XF linolea firmy
Tarkett je tak odolna, Ze na jeji Cisténi Ize v silné zatéZovanych prostorach pouzit dokonce i ¢ernou podusku.

Dokumentaci o pfirodnim linoleu Tarkett si vyzadejte k zaslani na adrese info.prague@tarkett.com nebo na ¢. faxu 221 628 529.

Tarkett SAS, org. slozka, épanélské 2,120 00 Praha 2, www.tarkett.com
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TSRS

JIHLAVA

Celosveétovy expert na dievéné materialy

Laminované drevotfiskové desky - vhodné
pro vyrobu nabytku, dekorativni interiérové
vybaveni. Nabidka Siroké palety dekorl
a struktur.

Drevotfiskové desky vhodné pro
laminovani, kaSirovani, dyhovani, nabytkarsky
pramysl. Odpovidaji hodnotam podle EN 312,
emisni tfidy E1.

0SB SUPERFINISH - plo3né lisované desky
z orientovanych tfisek. V mnoha oblastech
nahrazuji rostlié dfevo, preklizky. Diky
nadprimérnym fyzikalnim a mechanickym
vlastnostem a ekonomickym aspektiim jejich
spotfeba stale vzrista.

' Pracovni desky - v interiérech jako
__ kuchyiiské desky, pulty, stolové desky,
parapety. Dekory a povrchy v Siroké Skale.
Profily L, U, C, E se zvy$enou ochranou proti
vlhkosti ze spodni strany.

MDF - dfevovlaknité desky - plnohodnotnd
multifunkéni  alternativa masivniho dfeva,
pro vyrobu nabytku, vnitfniho vybaveni.
Vhodné pro laminaci, vysokotlaky laminat,
dyhovani, lakovani. HDF - vysoce zhusténa
drevovlaknita deska - pro podlahy s pfimou
laminaci a HPL laminatem. Vhodné pro
nabytek, vystavnictvi, vyrobu ligt, pro jedno
i oboustranné lakovani.

Laminované MDF desky - pro dekorativni
vnitini ~ vybaveni,  nabytkové  prvky.
Jednostranné a oboustranné laminace, mozna
laminace ve vSech dekorech - v tloustkach
8-38 mm.

Podlahy - firma Kronospan poskytuje velky
vybér ze vSech druhl laminatovych podiah
s rozmanitosti dekor(i povrchovych struktur.
Moznost individualniho feSeni podle Vasich
predstav.

- Obkladové panely - nosnym materidlem je
DTD V70 E1 nebo MDF deska E1.

U paneld na MDF je povrch odolny proti
vodnim parém. Bezprana PU, omyvatelng,
hygienické pro modernizace a rekonstrukce.
Viyborn4 tepelna a akusticka izolace, snadna
montéz a Udrzba.

KRONOSPAN CR, spol. s r.o.
Na Hranici 6

CZ - 587 04 Jihlava

telefon: +420 567 124 204
fax: +420 567 124 132
e-mail: prodej@kronospan.cz
www.kronospan.cz

Vysokotlaké laminaty - vyhovuji vSem
pozadavkim podle norem EN 438. KRONO-
FORM- laminat, typu postforming 0,5;0,65 ===
a 0,8 mm. Vhodny k Upravé pracovnich
desek, parapety, €ela kuchyni ap. KRONO-

VARIO - standardni. £

Kombinované desky - desky HPL
Kronospan jsou surové dfevotfiskové desky
V20/E1, oboustranné potazeny vysokotlakym
laminatem Kronospan. Vysoka odolnost proti

odéru, nérazu, chemikaliim, tepelnému
pusobeni.
Kompaktni desky - jsou dekorativni

vysokotlaké laminaty (HPL) pro nejriznéjsi
vnitini a vngj$i aplikace. Maji vynikajici
mechanickou pevnost a odolnost proti
povétrnostnim viivim.

Lepené velkoplosné desky - uplatriuji
se vSude tam, kde vyzadujeme kvalitni
material, vhodny pro nejriiznéjsi opracovani.
Technologii nekone¢ného vlysu dosahujeme
vybornych mechanickych a estetickych
vlastnosti. Hlavné pouzivame BK, DB, mozno
iJS,JV, TR.

Parapetni desky - nosnym materidlem je
DTD 18 mm/313/E1. HPL laminat vykazuje
vysokou odolnost proti mechanickému
a tepelnému pokozeni, nereaguje na bézné
chemikalie. V $itkach 200, 250, 300, 400
(500) jsou dodavany v péti zakl. dekorech.

Dokoncovaci listy
- listy k plovoucim podlaham
- listy k obkladovym paneltim
- tésnici listy k pracovnim deskam

Hrany

- hrany UNOFLEX bez lepidla, i s lepidlem
(8itka 21 mm)

- laminatové hrany k pracovnim deskam
(8itka 34 a 45 mm)

kom0
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INZERCE

KERAMAG - Nové trendy pro exkluzivni koupelny.

Pro splnéni rostoucich ndrokd uzivatelG a architekté na vybavovani koupelen rodinnych domd a bytd nabizi renomovany
némecky vyrobce Keramag nové programy sanitarni keramiky a koupelnového nébytku, upoutdvajici modernim, nad&asovym
designem. Pro jejich vyvoj Keramag vyuzivd jednak vlastniho designerského centra, tak i vyznamnych architektG a névrhai-
skych studii, jako jsou napFiklad Antonio Citterio, JOOP!, Porsche Design, Hadi Teherani.

koupelna JOOP!
design by JOOP! Living

série Flow

design by Hadi Teherani

série F1

design by F. A. Porsche

série 500
design by Antonio Citterio

Moderni kouzlo krésy v koupelné
/ harmonickd souhra tvard, barev
a funkei / uceleny koncept sani-
tarni keramiky, koupelnového né-
bytku, sprchovych koutd a van.

E

Vyrazné Cisté tvary / vyjimecné
sirokd nabidka umyvadel s hlubo-
kym mycim prostorem / stylové
fesené zavésné klozety a bidety.

umyvadla Emani
design by Antonio Citterio

Architektonicky feseny program ke-

ramiky a nébytku / pFirozeny ¢isty Dokonalost italského designu / nova umyvadla na
tvar / kvalitni nébytkovy program desku / v pravoshlém a ovalném tvaru / moznost
sladény s keramikou. instalace na desku nebo spodni skfifiku.

série Renova Nr. 1 Plan
Keramag Design Center

Zcela v trendu designu / program
pravothlych geometrickych umyvadel
v itce 50 az 100 cm / tvarové sla-
Prvottidni koupelnové fada / designové jedine¢nd umyva- déné zavésné klozety se sedatky /
dla, klozety, bidety, nabytek a origindlni volné stojici vana / prodlouzend 10-leté zéruka / na keramiku s glazurou KeraTect® zéruka 30 let.
od F.A.Porsche.

30 ROKU
ZARUKA NA

KERATECT®

exkluzivni glazdra KeraTect®

Exkluzivni, snadno istitelng  keramické glazura KeraTect®

s extrémné hladkym povrchem je v sou¢astnosti dodévané ke vsem

keramickym vyrobkim znacky KERAMAG. Jeji kvalita a trvald KE
Zivotnost je garantovéna nadstandardni zarukou - 30 let!

Sanitec, s.r.o., Komenského 2501, 390 02 Tabor, Tel 381 254 907, Fax 381 254 908, E-mail: info@sanitec.cz, www.sanitec.cz
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Foto: archiv autora

DISKUSE

VYJADREN| KE STANOVISKU CKA K MEMORANDU O PRAZSKE

PAMATKOVE REZERVACI

V Bulletinu CKA &. 3/2005 bylo na strané 19 oti$téno Stanovisko CKA k Memorandu o Prazské pamatkové rezervaci vydané Obci archi-
tekt a Spoleénosti pro trvale udrzitelny rozvoj. Toto stanovisko bylo vypragovéno JUDr. Plosem na zadost feditele odboru pamatkové
péce Magistratu hl. m. Prahy. Zde je uvedeno vyjadieni Ing. arch. Martina Rihy, ktery stal pfi vzniku vySe zminéného memoranda.

Protoze duchovni otec memoranda o Prazské pamatkové rezerva-
ci Praha 2005! - Praha 20557 Ing. arch. Skokanek jiz neZije a nemuize
reagovat na stanovisko CKA k tomuto memorandu, citim jako &len
Ceské komory architekt, Obce architektd i Spolegnosti pro trvale
udrzitelny Zivot potfebu a povinnost reagovat sdm. Diskutoval jsem
s panem architektem Skokankem, kdyz memorandum vznikalo,
a chapal jsem divody, které jej po néavratu z desitky let trvajici emi-
grace do vlasti vedly pfi jeho formulovani.

Jadro jeho postoje ovSem neni v konzervativnim a rigidnim pamat-
karském postoji, jak mu podsouva autor stanoviska CKA, ale v pohle-
du urbanistickém. A ten je naopak vyzvou k odvaznéjSimu, vice krea-
tivnimu pfistupu ke koordinovanému rozvoji Prahy a jejiho regionu.

Je zaloZen na myslence, Ze Praha by se v zajmu ochrany vlast-
nich kulturnich a urbannich hodnot mohla a méla podélit s mésty
jako Kladno anebo s prostory po armadé, jako Milovice, ve svém
okoli nejen o nepfijemnosti spojené s jejim ,metabolismem* (sklady,
objekty technické infrastruktury, skladky odpadkt ap.), ale také o né-
které atrakce rozvoje, jako jsou nova zastoupeni evropskych instituci
a podnikatelskych aktivit, regionalni, celostatni a mezinarodni ob&an-
ské vybavenosti ap. Podminkou by bylo vytvofeni kvalitniho (tzn.
kapacitniho a rychlého) dopravniho spojeni a vSestranné (nejen pro
Prahu) vyhodna délba mestskych funkci.

Rozhodné to nebylo mysleno tak, Zze Prahu uvnitf pamétkové
rezervace a tim méné mimo ni jiz nebude mozné pfimérené urbanni-
mu kontextu dale rozvijet a méla by byt zakonzervovana jako néjaky
skanzen. Mohlo by to ovSem odleh¢it tlaku na umistovani pfiliSného
mnozstvi novostaveb a pfili§ vysoké zastavby na citlivé, pohledové
exponované horizonty krajinného ramce prazské kotliny v optickém
kontaktu s Prazskou pamatkovou rezervaci. Bylo by tim soucasné
pomozeno Kladnu, Milovicim a mozna i dal$im méstim v okoli najit
novou funkéni napli pro plochy opusténé primyslem a arméadou,
nové pracovni pfilezitosti a zdroje pfijmu do mistnich rozpocta.
Umoznilo by to sniZit u nich jednostrannou vyjizdku za praci do Prahy
a docilit rovnomérnéjsiho vyuziti verejnych dopravnich prostredkl
v obou smérech. Tak by se dalo Kladno rozvijet i jako metropole
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StfedoCeského kraje podobné jako St. Pdlten pro Dolni Rakousko
mimo Viden. Mohlo by, vzdéleno od leti§té Ruzyné stejné jako Praha,
hostit administrativni zastoupeni mezinarodnich a nadnarodnich insti-
tuci na plochach ,brownfields“ po prumyslu. Na trase rychlodrahy
(Milovice?) — Praha - (Ruzyné) — Kladno by mohla vzniknout nova
funkéni i kompoziéni osa prazského regionu, vtahujici do organismu
mésta Sir8i okoli bez ohroZeni kulturni a pamatkové hodnoty samotné
Prahy. Pomohlo by se tak metropoli i jejimu SirSimu okoli, a to nejen
ve StfedoCeském kraji. Vzdyt koncept Uzemniho planu prazského
regionu a navrh uzemniho planu velkého uzemniho celku Milovice
- Mlada predpokladaji prostrednictvim vSejanské spojky podstatné
zKratit jizdni doby i pro zelezni¢ni spojeni Mladé Boleslavi, Turnova
a Liberce s Prahou pravé pres Milovice. Neni rozhodnuto o budou-
cim osudu letisté v Milovicich. Nemohlo by to byt zalozni letisté pro
Ruzyni v pfipadé nehod nebo nepfizné pocasi? Nemohlo by se tam
prestéhovat z letisté Ruzyné alespor cargo — nakladni letecka dopra-
va? Vzdyt v Lysé nad Labem jsou podminky pro prekladku kontejnert
na zeleznici, silnici i vodu, podobné jako o tom uvazuji v Pardubicich,
ale bez nutnosti stavét vodni dilo Prelou€. Na této ose by mohlo byt
vybudovéano velkorysé vystavisté s trhy evropského vyznamu, spor-
tovisté pro pfipadné vyhledové olympijské hry, aniz by tyto zaméry
ohrozovaly urbanni substanci viastni Prahy.

Memorandum vybizi pouze k tomu, aby se takové uvahy
alespon ovérily ve velkoryse pojaté mezinarodni architektonicko-
-urbanistické soutézi. Aby se Praha pro jednou alespon v mys-
lenkach, ve fantazii oprostila od setrvaéného ,,evoluéniho“ vyvoje
pridavani dalSich ,slupek® zastavby na okraji zastavéného tuzemi
jako u cibule, od likvidace ostriivk(i zelené proluk uvnitf mésta
zastavbou. To je podle mne mnohem vétsi konzervatismus, absence
kreativniho ducha a ,,pfizdistvi“, nez jaky podsouvaji autoru a signata-
fam memoranda jeho kritici ve stanovisku CKA. Treba by ze zdanlivé
prili§ ,odvazané“ fantazie nékdo z fesiteld vyhmatl moznosti rozvoje
Prahy a prazského regionu, které by byly vyuzitelné, které by dokazaly
oslovit finanéni svét, ukazaly se redlnymi a kterymi by se navic mohli
stat predstavitelé hlavniho mésta Prahy i Stfedo¢eského kraje slavni.

Ani STUZ, ani Obec architektd pfi podpisu memoranda nebraly
v ochranu to pojeti pamatkové péce, které z&asti opravnéné kritizuje
stanovisko CKA, totiz branici i ,normalnimu Zivotu“ véetn& urditych
modernizaci, rekonstrukci, rekonverzi, respektujicich urbanni kontext.
~ZCasti“ piSu proto, ze mnoho ob&anl a doufam i mnoho architektd
si nepreje, aby souslovi ,Praha stovézatd“ znamenalo v budoucnu
mésto zni¢ené mrakodrapy vSude vcetné historického centra jako
napt. Frankfurt nad Mohanem.

V tomto ohledu tedy autofi stanoviska CKA polemizuji s n&&im, co
v memorandu prosté obsazeno neni a co do néj promitaji pod dojmem
soucasnych problému a konfliktl s pamatkovou péci oni sami.

Na zavér svého vyjadfeni mi dovolte pfipomenout, ze memo-
randum je predevsim svobodné vyjadrfeni nazoru a otevieny podnét
k tviréi diskusi. V tomto smyslu se k nému hlasim i ja, zatimco s poje-
tim stanoviska CKA, jejimZ jsem rovnéz &lenem, se ztotoZnit nemohu.
ProtoZe je spiSe okfiknutim, odmitnutim diskuse, distancovanim se
od ni, od memoranda i od jeho signatafli a sympatizantd, z nichz
mnozi jsou i ¢leny CKA. Na to, Ze stanovisko CKA samo pfipousti,
ze mnohé v memorandu ma diskutovatelny obsah, je to v demokracii
jako vystup CKA k véci ponékud malo uspokojivé.

Ing. arch. Martin Riha
V Praze dne 2. listopadu 2005
Riha@urm.mepnet.cz
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ROZHOVOR

JOSEF SMOLA: MYTY ODNESE CAS, DREVOSTAVBY ZUSTANOU

Josef Smola se ve své praxi zaméfuje na projektovani drevostaveb. Byl zvolen pfedsedou poroty architektonické soutéze Drevény
duam, ktera by méla pfinést zajimavé navrhy a zvysit prestiz dieva jako nepravem opomijeného stavebniho materialu. Zatimco v ostat-
nich vyspélych zemich se drevostavby podileji na celkovém stavebnictvi zhruba 15 %, u nas je to jen 1 %.

L

Jaky argument pro hojnéjsi vyuziti dfeva a dfevénych kompo-
nent byste doporucoval pouzit tém svym koleglim, ktefi u in-
vestorl a developert narazeji na tvrdosijné odmitani?

Velmi vystizné to opsal kolega Pavel Kubi: ,Z&dny jiny materiél
nema takové viastnosti jako strom. Pokud Zije, dava nam vice Kysliku,
neZ sam spotrebuje. KdyZ je pokdcen, slouzi na stavbach. A poté, co
jej prestaneme potrebovat, jednoduse zmizi.” Presto pretrvava kolem
jeho trvanlivosti, starnuti, odolnosti pred ohném a tak dale rada myta.
Proto by mé zakladni rada znéla: Nenaslouchejte mytam.

Je drevo vhodné skuteé¢né pro vSechny typy staveb? Ackoliv
jsou znamy jeho pohodové vlastnosti, jak vyhovi pozadavkiim
napfriklad na klimatizaci, na vlhkost ¢i na tepelnou stabilitu u mo-
dernich kancelafskych a obchodnich center?

Osobné povaZuji za jediny problém tuzemské poZarni normy.
Klimatizaci nikoliv. V zahrani¢i, konkrétné ve Spojenych statech, vidi-
me, Ze je trendem zbavovat se ji, nebot prispiva k syndromu nemoc-
nych budov. At uZ jde o kancelarské objekty nebo hypermarkety.
Kazdy podobny systém, jakym je klimatizace, vyZaduje velmi naroc-
nou udrzbu, ktera je neslucitelnd se zakladni premisou podobnych
zafizeni — uSetfit i na provozu.

Samozrejmé Ze ustup klimatizace jde ruku v ruce s jinou techno-
logii — systémem teplovzdus$ného vytapéni a vétrani, kombinovanym
se schopnosti redistribuovat energii ziskanou na jizni strané fasddy
na severni ¢ast. A opacné, vyuZit severni pro ochlazovani jizni.
V orientaci vychod — zépad to plati obdobné. Zajimava je Spickova
technologie stara dva tfi roky, kdy jsou topna nebo chladiva média
zabudovana ve stropé.

21

Vite, pfijde mi, Zze zajem o dfevo prichazi v takovych vinach
- obvykle po vystavach nebo po otisténi zajimavych profilt
v odbornych ¢asopisech. Je v§ak dievo tradi¢nim a konstantnim
stavebnim materialem v Cesku?

To je moZna ten uplné nejvétsi mytus. Ale nedivim se, Ze to slysim,
je to pomérné Casta uvaha. A také pekné nebezpecna — ve Velké
Britanii, kde je asi 20 % novostaveb ze dreva, v pulce 70. let minulého
stoleti zaznél podobny nonsens v hlavnim vysilacim Case v televizi
a nasledné vyznamné opadl zajem verejnosti o drevo jako stavebni
materiél. Dfevo prirozené je tradicnim stavebnim materidlem. A kdo
tvrdi opak, nezn4 historii architektury v Cesku. Uznévam, Ze i v Cesku
existuji typologicky nékteré stavby, které nebude vyhodné stavét ze
dreva. AvSak zahrani¢ni priklady jednoznacné potvrzuji, Ze dfevo
je vhodny materidl pro vSechny typy a druhy staveb. Drevostavby
obstoji v krutych klimatickych podminkach, osvédéuji se v seizmicky
aktivnich oblastech, ve Svycarsku se béZné stavéji mosty na znaénd
rozpéti z masivnich drevénych nebo lepenych profili a asfaltové
vozovky jsou lité na trny vyCnivajici z dfevénych casti. O tovarnich
haldch nebo plaveckych bazénech ani nemluve.

Uvedl jste pfiklad inzenyrskych staveb - mam tomu rozumét tak,
Ze si dfevo zacalo definitivné rozumét i s litym betonem?

Bezpochyby. Je nicméné pravda, Ze impuls musel vzejit od vyrob-
cu. Nedavno jsem se vrétil z exkurze po okoli Bregensu, kde je nékolik
malych rodinnych firem zabyvajicich se spfaZzenymi konstrukcemi.
Pokud kritici dfevostavbam nejcastéji vyCitaji statiku, akustiku a poZar,
spraZené konstrukce dostatecné resi posledni dvé jmenované - bud'
to funguje na bazi rovnych desek spraZzenych trny a ocelovymi draty,
na které je nabetovdna vrstva, anebo jde o takzvany sponkovany
systém vylity betonem, rozsifeny v Rakousku. Jde jisté o zajimavou
konstrukci hlavné pro vicepodlazni objekty.

Uz jste zminil nékteré fyzikalni vliastnosti dreva. Lze vSak jeho
prednosti vydislit napfiklad v porovnani s kamenem, cihlou &i
kovem? Casto sly$ime, Zze drevéné stavby jsou ekologické proto,
Ze jsou levné.

Dal§i mytus. Tentokrat vSak cena dfevostaveb napada na vrub

nevédomosti, i kdyZ také, ale na vrub malo rozvinutého trhu, kde
nefunguji standardni trzni pravidla. Nejspi$ je to pfirozeny vyvoj, pro-
toZe treba Raku$ané nebo Svycafi modernim dfevostavbém privykali
nékolik desitek let. Osobné nevidim duvod, pro¢ by se mély drevo-
stavby cenové podbizet. Lacind dfevéna stavba muZe napéachat vice
Skody nez uZitku. S vyjimkou roubenek a srubd, které casto nesplriuji
poZadavky zavazné normy tepelné ochrany budov, maji moderni dre-
vostavby zasadni prednost: Setfi misto. V jedné tloustce stény jsou
u nich integrovany sloZky staticka a tepelné-izolacni. Investor tak
ziskava subtilnéjsi konstrukci pri vyrazné lepSim tepelném vykonu.
Zatimco u klasické, silikatové baze je izolace pripevriovdna k nosné
zdéné sténé, Siroké minimalné 200 mm. Napfiklad na pudorysu 144
metrt Ctverecnich prostou vyménou zdéné konstrukce za drevo vyset-
17 stavebnik celou jednu mistnost, priblizneé 12 &tverecnich metrd.
Z vasi predchozi odpovédi jsem pochopil, Ze relativné nizsi cena
neni tou hlavni motivaci pro uziti dfeva. Ale kdyz uz jste zminil
Rakousko, nemohu si odpustit poznamku ohledné dotaénich
titulh, které se tam k drevostavbam vazi...

Jisté, uspora 12 CtvereCnich metrd a x tisic korun roéné za
energie jsou v Cesku stéle slabym argumentem. Vstupni investice
jsou padnéjsi, pritom nemusi jit jen o pfimé statni dotace a granty.
Stavebnikiim pomahaji odpocty DPH, mladym lidem zase vyhodnéjsi
uroceni hypoték. Jaky je to paradox, Ze ty samé bankovni ustavy
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ROZHOVOR

Moderni drevostavba rodinného domu v Lipanech u Prahy je dilem mezinarodni spolupréce. Spodni stavbu z betonovych tvarnic postavila slovenska firma, vrchni stavba z dfevénych kom-
pletizovanych panelli byla dodavkou rakouské firmy na kli¢. Autorem je rakousky architekt Helmut Dietrich. Stavba zapo¢ala v dubnu a kolaudovana byla v prosinci 2005. Vrchni stavba byla
prepravena z Rakouska na dvou kamionech, opolozkované panely byly seskladany na kamion podle pofadi montaze (obr. vievo nahote). Montéz drevostavby probéhla v nékolika dnech
s pouzitim tézkého jefabu, rakousky tym byl vybaven perfektnim ruénim naradim (obr. vpravo nahore). Fasadu tvori pfedvésené latovani z tfidénych modfinovych profilli bez povrchové Upra-
vy (obr. vlevo dole). Dim po dokonéeni (obr. vpravo dole).

v Rakousku nebo v Némecku zvyhodriuji klienty stavéjici ze dreva,
zatimco zde je jim to Uplné jedno. Viastné jesté hur - kvili drevostav-
bam snizuji vasi bonitu a argumentuji, Ze va§ dim ma tfeba o dvacet
let kratsi Zivotnost... Zajimalo by mé, jak se predstavitelé takovych
bank vyrovnavaji s faktem, Ze i pojiStovaci spolecnosti aktivni napfi-
klad v Némecku drevostavby zvyhodriuji.

Podivejme se na dal$i mytus - tvarové variovani dreva.
Predpokladam, ze nedélate rozdil mezi moznostmi drevénych kon-
strukci a tim, jakou tvarovou $kéalu nabizeji formy pro lity beton.

Nedélam, a ani nemohu délat. Bienale architektury v Benatkach
2004 ukédzalo, Ze svétova architektura jednoznaéné kraci cestou
organickych tvard. A vyznamna cast prezentovanych projekti byla
na bazi dfeval Drevo se v tvarovani vyrovna betonu, jakkoliv vZdy
zaleZi na ekonomickych ¢&i energetickych kritériich. Dikazem, Ze ze
dreva Ize vytvorit takrka cokoliv, je hexagonalni stfe$ni konstrukce
z lepenych prvk(i Pompidouova centra v Métach od Shigerua Bana
a Jeana de Gastines, plna zborcenych ploch. Anebo kulturni centrum
Jeana-Marii Tjibaoua v Nové Kaledonii od Renza Piana - to jsou tvary
domorodych obydli prevypravéné hi-technology a za vyuZiti dreva.
Nadhera. Krom toho to ukazuje, Ze ve vyjimecnych stavbach se
vytvarna stranka vZdy snoubi s technickou.

V souvislosti s dfevostavbami jsou ¢asto zminnovany konstrukéni
principy profilu 2 x 4 palce (40 x 140 milimetrd, po ohoblovani
38 na 138 milimetru), respektive baloon framing. MlzZete prosim
uvést dalsi elementarni konstrukéni prvky?

Zacnu nejprve jednou zdsadou - vZdy je potfeba vyuZivat prvky
hoblované a se sraZenou hranou. Ndsobné se tim zvySuje odolnost
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proti poZaru. Je to jedna z podstatnych zdsad takzvané konstrukéni
ochrany dfeva, kterda ma vZdy pfednost pfed chemickou ochranou.

V zdsadé u nas existuji tfi elementarni typy drevostaveb. Prvnim
jsou roubenky, které se vsak velmi sloZité vyporddavaji s poZadavky
na tepelnou ochranu budov. Dal$i dva ramové systémy se rozliSuji
podle mista realizace - bud’ pfimo na stavbé, nebo ve vyrobé. Na
stavbé jde o baloon framing, pro ktery dosud nemame odborny
Cesky vyraz, ve vyrobé o stavebnice z dfevénych paneld. Prirozené
existuje vice moznosti. Kupfikladu ve Spindlerové Miyné jiz stoji
dum z masivnich tfivrstvych paneld. Pro zdjemce doporucuji knihu,
kde je nazorné rozkreslena a nasledné zdokumentovana realizace
asi jedendacti zakladnich typl globalné rozsitenych typu konstrukci
drevostaveb. Nejde jen o masivy — uvedeny jsou i $pickové vyrobky
na bazi aglomerovaného dreva.

Soucasna vina minimalistické architektury ve zvy$ené mife vraci
do hry dfevo a vyrobky z néj jako konstrukéni i dekorativni mate-
rial. Souhlasite s timto nazorem?

Nechci se poustét do teoretickych rozprav. Ale budiz. V mnohych
soudobych realizacich je dfevo navrhovano do prostredi, kde obstat
nemuze. Zakladni premisou je, Ze v prostoru se drevem se musi citit
dobre nejen ¢lovék, ale i samo dfevo v konstrukci. A na to se casto
zapomind. Minimalismus v Cesku napfiklad pracuje s aglomerovany-
mi obklady, které se jen malokdy mohou prokazat certifikdtem pro
uziti na fasadé. A dale — z konstrukéné-technologického hlediska
- velmi Easto dochézi ke kopirovani vystavnich objektu ze zahranicé-
nich barevnych &asopist. To prosté nejde, nejde bezmyslenkovité
zasadit okno do lice fasady. Zabéry simulacnim programem termovize
jednoznaéné ukazuji, Ze takové skladby nevyhovuji platnym pfedpi-

Foto: archiv
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sum. Ddsledkem je nékdy roseni, kondenzace nebo zatéka’nl’q tvorba Zrovna drevostépkovym deskam vy prisuzujete velkou budouc-
plisni. A to by si Zadna autorizovana osoba neméla dovolit. Resit se nost i v éeském prostredi...

to da teplym limcem kolem okna, technologicky velmi ndroénym na Ano. A nedavno zahajend vyroba tohoto komponentu v tovarné
dilenské zpracovani, ktery ovsem jednak néco stoji, a pak vybocuje za 2,6 miliardy K¢ pobliz Jihlavy jen naznacuje, Ze zdejsi trh se stane
z konceptu finanéné dostupného minimalismu. vyznamnym odbytistém. Obsah fenylu v lepidlech téchto desek je nizsi

neZ v prirozeném pfirodnim pozadi. Jde tedy o plné ekologicky vyro-
Je o vas znamo, ze si vedete evidenci dalSich ¢astych prohiesku bek s vynikajicimi mechanickymi viastnostmi. Desky podle ptivodniho
v realizaci drevostaveb... amerického patentu z 50. let minulého stoleti jsou ostatné nejrozsire-
Nevim, jestli evidenci, to snad je silné slovo, ale chyby projektantt néjsim konstruk&nim materidlem v oboru modernich drevostaveb.
by na objemny spis bohuZel vydaly. Neni nad to se z i vlastnich omylt
poucit, vyuzivdm téchto podkladl pfi prednaskach. K obvyklym Jaky je v éeskych realizacich pomér uziti surové drevo - Stépky,

prehmatum patfi, Ze nebyvaji oSetreny rezné hrany, zejména u neho- drevotfisky a dalSi prefabrikaty?

mogennich obkladovych, nasdkavych materidld. A déle je to otdzka Bézny rodinny dim vystavény ve foSinkovém rémovém systému
umozneéni dilatace v misté kotveni na podkladnim roStu, kdy se obsahuje z objemu dodanych materialt jen 13 % masivniho dreva.
nepocita s tim, Ze Zivy material jako drevo zkratka na fasadé pracuje. Spravnym ndzvem by proto byly termostavby, nebot nejvétsi objem

Potom se zapomind, Ze deskovy obklad by mél byt vzdy oddélen od tvori tepelna izolace.
plasté odveétravanou mezerou dusledné chranénou pred hmyzem

- dals$i z principt konstrukéni ochrany dreva. Plati pravidlo, Ze difuzni Architekt Edward Mazria nedavno zverejnil studii, podle které

odpor vrstev u skladanych plastu by mél smérem k exteriéru klesat. architekti Spatnym vybérem materialti a konstrukénimi chybami
odpovidaji za 46 % celkové produkce CO, v atmosféie. Mlze

Mozna i to mél na mysli klient jedné drevostavby, kdyz jeden z je- uziti dfeva v architekture snizit emise sklenikovych plynt?

jich nemnoha nedostatkt popsal: ,,Kdyz dlouho mrzne, tak se mezi Jednoznacéné, ale ta otdzka ma dvé roviny. Jednu tvori produkce

sadrokartonem na zdi a na stropé objevuje dvoumilimetrova stérbi- emisi svdzana se stavebnim materidlem a stavbou v celém jeho Zivot-

na.“ Jaké jsou jiné nejcastéjsi projevy dilatace dieva v interiéru? nim cyklu — od vyroby aZ po recyklaci. V tomto ohledu drfevo nema

Pravé praskani sadrokartonu je zcela bézny projev, na ktery by mél konkurenci. Pokud jde o oxid uhlicity, jeho bilance jako u jediného
architekt klienta vZdy upozornit. Ti slusnéjsi dodavatelé davaji obvykle stavebniho materidlu je pasivni. Palena cihla je na tom hdre, uplné
do smlouvy, Ze po dvou letech stavbu projdou a poskozené desky bud’ hrozné pak hlinik nebo ocel. Druhou rovinou jsou tepelné ztraty.
nahradi, anebo praskliny radné vytmeli. Je proto treba pocitat s tim, Ze A i zde drevo, které ma jen Ctyrikrat horsi izolacni viastnosti nez poly-
stavba na bazi masivnich konstrukcnich profilti je Zivym organismem, styren nebo mineralni vina, skvéle obstoji.
ktery — a uzZ jsem to zmirioval — reaguje na vihkost a teplotni rezim. Stara Evropa si to uvédomila, proto uzZ vyluéuje materidly s vyraz-

nou ekologickou stopou. Napfiklad: misto plastovych parozédbran na
Je pouziti nejriznéjsich importovanych vzacnych diev z ofechu vnitini strané oplasténi se pouZivaji dfevostépkové desky, které jsou
a dalSich druhti stromd v korelaci se snahou tzv. udrzitelné mnohem lépe kontrolovatelné, jsou prakticky vodovzdorné a eko-

architektury? Anebo s ekologickou stopou, jejiz princip - velmi logické. U izolaci pak mineralni vinu zacina vytlacovat certifikovana
struéné feéeno - spociva v uziti materiall, které jsou pfislusné drevita vina tmelena Skrobem, ktera se vklada do paneld. A v pripadé
mistu vzniku stavby? vnéjsich vétrovych fdlii, jez brani izolaci pred provihnutim, nastupuji

Pokud bych mél hledat oporu v legislativé, zdejs$im architektum pro vodni paru prostupné difdzni drevoviaknité desky.
a stavebnikim by méla stacit kvalita dfeva S |. vihkost do 18 %, jiz
odpovida smrkové rezivo. Ohoblované profily tridéné bez cernych Jak rychle se vyvijeji technologie tpravy dieva a prefabrikata?

mist nebo zbytk( kiry. Co se tyce exteriéru, doporucuji pouZivat Vyvoj je skoro stejné rychly jako u pocitacu. Napriklad u fasad
drevo s takzvanymi fungicidnimi vlastnostmi, kdy dochazi diky sloZeni z deskovych material(i vznikla v posledni dobé lepidla, ktera prene-
silici v pryskyrici k odpuzovani hmyzu a plisni. Ze zdejSich materialc sou teplotni dilataci. Plasté se tedy jednoduse lepi, protoZe zarucuji
je to zejména modfrin, z importd potom napfiklad cerveny cedr. vysokou pruZnost styku i za mrazu. A to je jen jedna novinka z tisice

U exotickych dfevin by byla na prvnim misté otézka, zda jde o dre- dal$ich. V8em zdjemcum bych doporucoval napfiklad némecky caso-
vo z plantazi. BohuZel stéle Easté jsou importy z destnych pralesi. pis Detail, ktery drevostavbam a jejich konstrukénim detailum vénuje
Napriklad vétsina vyrobcu drevostépkovych desek bézné garantuje, rocné jedno dvé Cisla.

Ze jde o qr"evo z evropskych borovicovych plantdzi. Jsem presvéad-
¢en, Ze v Cesku je prebytek kvalitniho dreva. To, Ze pily nedokazi véas Dékuiji za rozhovor.
dodat profily, které momentalné stavba potrebuje, je jind otazka. Jifi Hlinka, $éfredaktor elektronického deniku www.stavebni-forum.cz

—

| —

11 [N

23

{

i

Markéta Cajthamlové: rodinny dim v Ri¢amech u Prahy
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VYSLEDKY HOSPODARENI ZA 1. — 3. CTVRTLETI 2005

Celkové vynosy za toto obdobi ¢ini 82,66 % a celkové naklady
56,15 % vzhledem k navrzenému rozpocétu na rok 2005.

Rozpog&et Ceské komory architektll na rok 2005 projednalo pred-
stavenstvo na Il. fadném zasedani dne 8. Unora 2005 a jako takovy
byl, v souladu s ustanovenim § 25 odst. 4 pism. i) zakona ¢. 360/
1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektt a o vykonu
povolani autorizovanych inzenyr(i a technik( ¢innych ve vystavbé,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a rovnéz tak v souladu s ustanovenim
§ 4 Organiza¢niho, jednaciho a volebniho fadu CKA, doporugen ke
schvaleni valné hromadé dne 30. dubna 2005.

XIl. valna hromada Ceské komory architekti projednala
a schvalila dne 30. dubna 2005 v Praze podle ustanoveni § 4a
odst. 4 OJVR rozpoéet na rok 2005 jako vyrovnany:
m v celkové vysi vynosu 17 590 000 K&,
m v celkové vysi nakladii 17 590 000 K¢.

VYNOSY CKA ZA 1. - 3. CTVRTLETI 2005

Celkové vynosy k 30. 9. 2005 ¢ini 14 539 924 K¢, coz predsta-
vuje 82,66 % vzhledem k celkovému rozpoétu CKA na rok 2005.

S uginnosti od 1. tnora 2005 se Ceska komora architektd, podle
pfislusnych ustanoveni zékona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, stala platcem dané z pfidané hodnoty (DPH). Do zakladni
rozpoc¢tové skladby a zakladnich rozpoctovych kapitol (stfedisek)
byla tedy nové zarazena kapitola Hospodarska ¢innost, ve které se
UCtuje o nakladech a vynosech, které podléhaji uctovani DPH na
vstupu a vystupu.

VYVOJ VYNOSU OBDOB] 1. - 3. CTVRTLETI 2002 - 2005

Obdobi k3. Gtvrtleti 2002 k 3. &trtleti 2003 k 3. &tvrtleti 2004 k 3. Stvrtleti 2005

Vynosy 13 470 244 14 192 833 13 396 404 14 539 924

Vynosy CKA 2005 jsou nové strukturovany do péti zakladnich polozek:

1. VYNOS Z CLENSKYCH PRISPEVKU

K 30. 9. 2005 predstavuje 12 674 385 K&, tzn. celkem 83,94 %
vzhledem k navrzenému rozpo¢tu na rok 2005. Vysoké procento
plnéni vyplyva ze stanoveného terminu splatnosti ¢lenskych prispév-
kd autorizovanych osob k 28. 2. bézného roku.

2. TRZBY VLASTNI
K 30. 9. 2005 predstavuiji tyto vynosy celkem 1 576 846 K&, tzn.
celkem 95,86 % vzhledem k navrzenému rozpo¢tu na rok 2005.

3. TRZBY Z PRODEJE MAJETKU
K 30. 9. 2005 nebyl realizovan zadny prodej majetku CKA.

4. OSTATNI VYNOSY
Ostatni vynosy k 30. 9. 2005 ¢ini celkem 288 693 K¢, tzn. celkem
34,57 % vzhledem k navrzenému rozpoctu na rok 2005.

5. HOSPODARSKA CINNOST

V této rozpoctové kapitole se Gctuje na strané nakladl i vynosu
0 poskytovaném i nakupovaném zbozi a sluzbach, podléhajici zucto-
vani DPH. V této souvislosti Kancelar Komory upravila ceny veskeré-
ho prodavaného zbozi a poskytovanych sluzeb. V ramci navrzeného
rozpoc¢tu na rok 2005 nebylo s touto rozpoctovou kapitolou kalkulo-
vano.

Vynosy této kapitoly za 1. — 3. Ctvrtleti 2005 jsou predstavovany
finanénimi prostredky ve vysi 1 574 546 Ké&.
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Pfima spoluprace CKA s vyhlaSovateli architektonickych soutézi

V souvislosti s politikou Komory od poloviny letoSniho roku
Komora prostfednictvim Kancelare aktivné spolupracuje s vyhlaSo-
vateli architektonickych/urbanistickych soutézi, tzn. Zze vyhlaSovate-
IGm nabizi €innost pfi komplexnim zajisténi prubéhu soutézi, kterou
pfimo vykonava. Jedna se o poskytovani sluzeb, které jsou prova-
dény v rdmci stfediska Hospodarska ¢innost a podléhaji zuctovani
DPH. Pro ucetni oddéleni této specifické a odborné €innosti byla
vytvorena rozpoc¢tova kapitola (stfedisko) 501.

NAKLADY CKA ZA 1. - 3. CTVRTLETI 2005

Naklady CKA za 1. - 3. étvrtleti 2005 dosahly celkové vyse
9 877 281 K¢, tj. 56,15 % vzhledem k navrzenému rozpoctu na
rok 2005. Rovnéz souhrnna tabulka nakladl vykazuje novou roz-
poétovou kapitolu Hospodarska éinnost. Hospodareni Komory
je k 30. 9. 2005 pomérné vyrovnané a odpovida srovnatelnym
obdobim let prfedchozich.

VYVOJ NAKLADU OBDOBI 1. - 3. CTVRTLETI 2002 - 2005

Obdobi k 3. Ctvrtleti 2002 k 3. Gtvrtleti 2003 k 3. Ctvrtleti 2004 k 3. Ctvrtleti 2005

Néaklady 9372 287 9187 964 10 870 803 9877 281

1. CINNOST SAMOSPRAVNICH ORGANU CKA

Celkové naklady na ¢innost a provoz v&ech samospravnich organt
dosahly k 30. 9. 2005 vySe 2 263 227 K¢, coz predstavuje 65,32 %
vzhledem k rozpo¢tu na rok 2005.
m valna hromada CKA celkem 386 161 K¢&

85,81 % rozpoctu

V obdobi od 1. 1. do 30. 9. 2005 byly ¢erpany finanéni prostfedky
spojené s konanim valné hromady Ceské komory architekt(i 2005.

m predstavenstvo CKA celkem 338 145 Ké

60,38 % rozpoctu

V obdobi od 1. 1. do 30. 9. 2005 zasedalo predstavenstvo CKA
celkem 13x (12x fadné a jednou mimoradné zasedani). Naklady tvori
nahrady ztraty €asu za ¢innost, za cestu, cestovné, naklady na repre-
zentaci (= obcerstveni). V souladu s organizaéni a Ucetni strukturou
je ve stfedisku Uctovano o shodnych nakladech jako v minulych
letech. Praimérné naklady na jedno zasedani (bez ohledu na pocet
pfitomnych &lent samospravniho organu) ¢ini 26 011 K¢.

m predseda celkem 50 199 Ké

33,47 % rozpoctu

V této rozpoctové kapitole je uctovano o nakladech spojenych
s funkci predsedy CKA: nahrady ztraty ¢asu za &innost, nahrady
ztraty Gasu za cestovné, naklady na reprezentaci, cestovné, odpisy
DIM.

m dozoréi rada CKA

60,29 % rozpoctu

V obdobi od 1. 1. do 30. 9. 2005 zasedala dozoré&i rada CKA cel-
kem 17x na fadnych zasedanich. Naklady tvofi nahrady ztraty ¢asu
za ¢innost, za cestu, cestovné, naklady na reprezentaci (= ob&erst-
veni) a pravni sluzby (JUDr. L. Various). Priimérné naklady na jedno
zasedani (bez ohledu na pocet pfitomnych ¢lenld samospravniho
organu) ¢ini celkem 25 180 Ké&.

celkem 428 057 Ké

1
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m Stavovsky soud CKA

76,33 % rozpoctu

V obdobi od 1. 1. do 30. 9. 2005 zasedal Stavovsky soud celkem
37x, z toho pét zasedani bylo spole¢nych. Naklady tvofi nahrady
ztraty €asu za &innost, za cestu, cestovné, naklady na reprezentaci
(= obcerstveni) a pravni sluzby (Advokatni kancelaf Kadlec &
Stranskd). Primérné naklady na jedno zasedani (bez ohledu na
pocet pfitomnych ¢lend samospravniho organu) ¢ini 8252 Ké.

celkem 305 329 Ké

m autorizaéni rada CKA celkem 22 320 Ké

49,60 % rozpoctu

V obdobi od 1. 1. do 30. 9. 2005 zasedala autoriza¢ni rada 3x.
Naklady tvofi nahrady ztraty ¢asu za &innost, za cestu, cestovné.
Primérné naklady na jedno zasedani (bez ohledu na pocet pfitom-
nych ¢lenti samospravniho organu) jsou 7440 K¢.
m zkusebni komise CKA celkem 186 666 K¢&

69,14 % rozpoctu

V obdobi od 1. 1. do 30. 9. 2005 zasedalo celkem 10 zku$ebnich
komisi (2 zk. komise v Brné, 8 zk. komisi v Praze). Naklady tvofi
nahrady ztraty ¢asu za cCinnost, za cestu, cestovné, naklady na
reprezentaci (= obCerstveni). Primérné naklady na zasedani jedné
zku$ebni komise (bez ohledu na pocet pfitomnych ¢lentd a délku
zasedani komise ) ¢ini 18 667 Ké&.
m regionalni zastupci CKA celkem 22 329 Ké

74,43 % rozpodtu

V obdobi od 1. 1. do 30. 9. 2005 se regionalni zastupci G¢astnili
dvou zasedani predstavenstva.
m zahraniéni zalezitosti celkem 524 021 Ké

61,65 % rozpoctu

V této rozpoctové kapitole je uétovano o nakladech spojenych se
sluZzebnimi cestami do zahranic¢i, naklady na preklady a tlumoceni,
Uhradou ¢lenskych prispévka v ACE a UIA.

2. NAKLADY NA CINNOST PRACOVNICH SKUPIN
Celkové naklady na ¢innost pracovnich skupin dosahly k 30. 9.

2005 vyse 272 193 K¢, coz predstavuje 46,93 % vzhledem k plano-
vanym nakladim rozpo¢tu na rok 2005.

m PS pro legislativu 74 961 K¢
57,66 % rozpoctu

m PS pro soutéze 159 872 Ké
106,58 % rozpoétu

m PS pro vzdélavani 21 700 Ké
217 % rozpoétu

m PS pro péci o pfirodu a krajinu 15 660 Ké

22,37 % rozpoétu

3. NAKLADY NA SLUZBY CLENUM CKA

Celkové néklady na sluzby &lenim CKA za 1. - 3. &tvrtleti 2005
predstavuiji ¢astku 1 587 938 K¢, tzn. celkem 27,17 % ve vztahu
k navrhu rozpoctu.

Internet

Ugtovano o nakladech spojenych s provozovanim webovych
stranek CKA. Celkové naklady k 30. 9. 2005 &ini 155 899 K&, coz
predstavuje 63,63 % vzhledem k rozpoctu na rok 2005.

Sluzby pfimé

Jednd se o rozpo&tovou kapitolu, ve které je uctovano o nakla-
dech spojenych se sluzbami, které jsou prostfednictvim Kancelare
CKA poskytovény autorizovanym osobam: pravni konzultace, platba
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zékladniho pojisténi autorizovanych architektl, razitka autorizovanych
architektu, tisk a grafika, profesni poradace, postovné, kopirovani
atd. Naklady tohoto stfediska k 30. 9. 2005 &ini celkem 386 195 K¢,
coz predstavuje vzhledem k navrzenému rozpoctu na rok 2005 cel-
kem 9,42 %.

Informacéni servis

Zde jsou zahrnuty veSkeré naklady spojené s vydavanim tiskovin
a publikaci CKA. V 1. - 3. &tvrtleti se jedna o vydani Bulletinu CKA
¢. 1 a2, tisky pro VH, legislativni tisky pro VH, vnitrokomorové fady,
ro¢enky, dale o naklady za sluZby spojené s vybérem zprav z tisku.
Celkem néaklady k 30. 9. 2005 ¢ini 1 045 844 K¢, coz je 69,72 %
vzhledem k navrzenému rozpoc&tu na rok 2005.

Povoden

K 30. 9. 2005 se veskeré finan¢ni prostfedky ve vysi 125 754,79
K¢ prevedly na zékladé Smlouvy o poskytnuti finanénich prostredki
z vefejné povodhové sbirky vyhlagené CKA Narodnimu technickému
muzeu. Doslo ke zrueni U¢tu ke dni 26. 5. 2005.

Fond socialni pomoci
K 30. 9. 2005 nejsou Cerpany zadné finanéni prostredky.

Spoluprace s verejnou spravou a samospravou
K 30. 9. 2005 nejsou Cerpany zadné finanéni prostredky.

4. NAKLADY NA OSTATNi SLUZBY

Pod timto stfediskem jsou sledovany ostatni naklady, které jsou
v ramci pusobnosti a éinnosti Ceské komory architektll vykonava-
ny. Jednd se zejména o Géast ¢lendl CKA pii stétnich zavéreénych
zkouskach a obhajobach na $kolach a fakultach architektury, pfipad-
né poskytovani dard, zpracovani auditu hospodareni CKA, Géetnictvi,
danové poradenstvi, pravni sluzby poskytované autorizovanym
architektim a pravni sluzby — vymahani disciplinarnich provinéni
atd. Celkové naklady tohoto stfediska za 1. — 3. ¢tvrtleti 2005 Einily
533 974 K¢, tzn. celkem 106,79 % vzhledem k navrzenému rozpoctu
na rok 2005.

5. CINNOST KANCELARE CKA

V nakladech rozpoctové kapitoly Kancelaf Praha a Brno je ucto-
véno o nasledujicich nakladech: kancelafsky materidl, spotfeba
DHIM, literatura a tisk, rezie, spotfeba elektrické energie, vodné
a sto€né, servis a udrzba, najemné, telefony, postovné, kopirovani
a tisk, udrzba a uklid, softwarové prace, ostatni sluzby, ostraha
objektu, mzdové naklady, zdravotni pojisténi, socialni pojisténi, odpi-
sy inventarniho majetku a odpisy drobného inventarniho majetku.

VYVOJ NAKLADU KANCELARE CKA
OBDOBI 1. - 3. CTVRTLETI 2002 - 2005

Obdobi 3. Stvrtleti 2002 3. ¢tvrtleti 2003 3. Ctvrtleti 2004 3. Ctvrtleti 2005
Praha 4262125 4 314 805 3908 263 3762 053
Brno 424125 419 443 640 276 395 639
Celkem 4 686 250 4734 248 4 548 539 4157 692

Celkové naklady Kanceldfe CKA za 1. — 3. &turtleti 2005 &ini
4 157 692 K¢, coz predstavuje 57,74 % vzhledem ke schvalenému
rozpo€tu na rok 2005. Celkové uctované naklady Kancelafe Praha
k 30. 9. 2005: 3 762 053 K¢. Celkové Uctované néaklady Kancelare
Brno k 30. 9. 2005: 395 639 K¢.
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PREHLED VYNOSU CKA PODLE DOSAVADNIHO CLENENI (. ¢ 1)

Rozpocet vynosy Skute¢nost Skute¢nost Navrh rozpoctu Skute¢nost
2003 3. Ctvrtleti 2004 2005 3. Ctvrtleti 2005
1. Vynos z ¢lenskych pfispévku 15.030.546 11.819.935 15.100.000 12.674.385
2.  Trzby vlastni 1.668.380 1.114.433 1.645.000 1.576.846
2.1. Prodej adres 0 0 0 0
2.2. Prodej sluzeb 55.140 19.130 50.000 705.772
2.3. Prodej tiskovin 336.140 383.110 500.000 323.232
2.4. Trzby za reklamy 1.181.105 646.663 1.000.000 543.482
2.5. Prodej zbozi 9.600 0 10.000 0
2.6. Prodej razitka 3.788 2.780 5.000 2.300
2.7. Trzby ostatni 82.607 62.750 80.000 2.060
3. Trzby z prodeje majetku 0 40 10.000 0
3.1. Prodany IM 0 0 10.000 0
3.2. Prodany material 0 40 0 0
4.  Ostatni vynosy 616.990 461.996 835.000 288.693
4.1. Pokuty za pozdni uhrady pfispévku 58.705 37.598 80.000 21.195
4.2. Pokuty u Stavovského soudu 20.000 10.000 40.000 35.000
4.3. Autoriza¢ni poplatek 36.500 57.000 90.000 64.500
4.4. Finanéni vynosy 137.647 108.458 250.000 95.603
4.5. Pretctované vynosy 364.138 248.940 370.000 72.395
4.6. Ostatni vynosy 0 0 5.000 0
5. Hospodarska ¢innost 0 0 0 0
CELKEM 17.315.916 13.396.404 17.590.000 14.539.924
NAKLADY CKA — SROVNANI LET 2003 AZ 2005 (rab. ¢ 2)
Néaklady Skute¢nost Skute¢nost Névrh rozpoctu Skute¢nost
2003 3. Ctvrtleti 2004 2005 3. Ctvrtleti 2005
1. Samosprava 2.736.612 2.443.554 3.465.000 2.263.227
1.1. Valnad hromada 210.064 439.874 450.000 386.161
1.2. Predstavenstvo 437.393 409.767 560.000 338.145
1.3. Predseda 232.308 46.237 150.000 50.199
1.4. Dozoréi rada 627.930 494.304 710.000 428.057
1.5. Stavovsky soud 396.139 222.517 400.000 305.329
1.6. Autorizaéni rada 62.611 62.405 45.000 22.320
1.7.  ZkuSebni komise 143.594 131.186 270.000 186.666
1.8. Regionalni zastupci 0 0 30.000 22.329
1.9. Zahraniéni zalezitosti 626.573 637.264 850.000 524.021
2. Pracovni skupiny 257.677 207.434 580.000 272.193
002 Legislativa 101.322 124.080 130.000 74.961
003 Soutéze 155.562 81.007 150.000 159.872
004 Vykonové standardy 0 0 0 0
006 Bydleni zruSena zruSena 50.000 0
007 Vzdélani 793 2.347 10.000 21.700
008 Teorie a kritika pozastavena pozastavena pozastavena pozastavena
009 Urbanismus a UP pozastavena pozastavena 50.000 0
010 Pamatkova péce pozastavena pozastavena 20.000 0
011 Péc&e o pfirodu a krajinu 0 70.000 15.660
012 Profesni pojisténi zruSena zruSena zruSena zruSena
013 Sidlo Komory zruSena zruSena zruSena zruSena
014 Odstrariovani bariér pozastavena pozastavena pozastavena pozastavena
015 Medialni informace zruSena zruSena zruSena zruSena
016 Rezerva pro PS 0 0 100.000 0
3.  Sluzby ¢lenim CKA 5.407.937 3.239.887 5.845.000 1.587.938
3.1. Internet 294.150 442.340 245.000 155.899
3.2. Sluzby pfimé 2.727.146 741.545 4.100.000 386.195
3.3. Informaéni servis 2.342.585 2.056.002 1.500.000 1.045.844
3.4. Povoden 44.056 0 0 0
3.5. Fond socialni pomoci 0 0 0 0
3.6. Spoluprace s VS 0 0 0 0
4.  Sluzby ostatni 1.114.842 431.389 500.000 533.974
5. Kancelar CKA 7.082.878 4.548.539 7.200.000 4.157.692
5.1. Kanceldr Praha 6.496.755 3.908.263 6.600.000 3.762.053
5.2. Kancelar Brno 586.123 640.276 600.000 395.639
6. Hospodarska ¢innost 0 0 0 1.051.807
7. Architektonické soutéze 0 0 0 10.450
CELKEM 16.599.946 10.870.803 17.590.000 9.877.281
26
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VYNOSY CKA PODLE NOVEHO CLENENI (b, ¢ 3

Rozpocet vynosy Skute¢nost 3. ¢tvrtleti 2005

1.  Vynos z élenskych prispévki 12.674.385
2.  Trzby vlastni 2.300
2.1. Prodej razitka 2.300
3. Trzby z prodeje majetku 0
3.1. Prodany IM 0
3.2. Prodany material 0
4.  Ostatni vynosy 288.693
4.1. Pokuty za pozdni Uhrady pfispévku 21.195
4.2. Pokuty u Stavovského soudu 35.000
4.3. Autoriza¢ni poplatek 64.500
4.4. Finanéni vynosy 95.603
4.5. Preuctované vynosy 72.395
4.6. Ostatni 0
5. Hospodarska ¢innost 1.574.546
5.1. Prodej sluzeb 222.738
5.2. Prodej tiskovin 323.232
5.3. Prodej zbozi 0
5.4. Trzby za reklamy 543.482
5.5. Trzby ostatni 2.060
5.6. Soutéze 483.034
CELKEM 14.539.924

I3

SAMOSPRAVA

Vzhledem k upravé rozpoc&tovych kapitol jsou ve zpravé o hg)spo-
dareni zpracovany dvé tabulky, které zobrazuji hospodareni Ceské
komory architekt( ve vynosové ¢asti.

Tabulka é. 1 zobrazuje vynosy v dosavadnim ¢lenéni tak, aby byl
zfetelny vyvoj za posledni dva hospodarské roky a mohlo byt pro-
vedeno kvantitativni srovnani. V této tabulce jsou vynosy z kapitoly
Hospodarska ¢innost podle GCetnich polozek (s ohledem na druh
Uctu) rozpustény mezi dosavadni stiediskové ¢lenéni tak, jak o nich
bylo u¢tovano do roku 2004.

Tabulka €. 3 zobrazuje vynosy v novém ¢&lenéni se zafazenim roz-
poctové kapitoly (stfediska) Hospodarska ¢Cinnost. Tato tabulka
jiz kopiruje novou rozpoctovou skladbu a od leto$niho roku bude
vyhodnocovana. Jednotlivé G€etni polozky odpovidaji faktickému
vedeni UCetnictvi Komory od unora 2005.

* Podrobné ucetni &lenéni vdech nakladovych poloZek je k dispozi-
ci v Kancelati CKA.

Jifi Merger, Jana Hruskova, Lenka Dytrychova,
Praha fijen 2005

ZAPIS ZE XIV. ZASEDANI PREDSTAVENSTVA DNE 11. 10. 2005

Pritomni: Toma$ Bezpalec, Dalibor Borak, Michal Gabriel, Milan
Jirovec, Radko Kvét, Jifi Merger, Martin Peterka, Jan Sapak, Jan
Stipek, Martin Tunka, Eligka Zimova

Omluveni: Tomas Hrade¢ny

Kancelar: Jifi Plos, Jana HrusSkova, Markéta Kohoutova

Zasedani predstavenstva zahéjil predseda Jan Stipek, fidil je spo-
le€né s mistopredsedou Daliborem Borakem. P¥i zahdjeni zasedani
bylo pfitomno 10 &leni predstavenstva Ceské komory architekt(,
dale v prubéhu zasedani 11 ¢len(, tzn. nadpolovi¢ni pocet. K zapisu
z Xlll. fAdného zasedani predstavenstva ze dne 13. 9. 2005 nebyly
ze strany €len( predstavenstva doruéeny zadné pfipominky. Zapis
z tohoto zasedani je tedy povazovan za schvaleny.

CAST OPERATIVNI

1) Zadost UOHS o stanovisko k Vykonovému a honorarovému
fadu

Predstavenstvo v elektronické podobé obdrzelo navrh textu sta-
noviska CKA k Zadosti UOHS &. j. P 200/05-4847/05-O0HS.

K navrhu predloZzeného stanoviska probéhla diskuse vSech pfi-
tomnych, poté nasledovalo hlasovani k pfijeti usneseni. Stanovisko
CKA bude déle poskytnuto k dispozici CKAIT. Text bude odeslan
UOHS do vlastnich rukou fediteli odboru ochrany hospodarské sou-
téZze JUDr. L. Svobodovi, po doru¢eni bude dale zvefejnén na www.
cka.cc.

Text stanoviska CKA pro UOHS je uvefejnén na stranach 44 — 47
a na www.cka.cc.

Hlasovani XIV/01/2005

Predstavenstvo hlasovalo o navrhu: ,Predstavenstvo schvaluje
znéni Stanoviska predstavenstva Ceské komory architektd k zadosti
OOHS UOHS k honorafovému tadu (P 200/05-4847/05-O0HS)
a povétuje predsedu arch. Jana Stipka podpisem textu a jeho ode-
slanim.”
Hlasovani: pro 9 — proti 0 — zdrzel se 1
Navrh byl schvalen.
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2) Informace z jednani s MMR

Souhrnnou informaci z jednani zastupct Komory s naméstkem
MMR ze dne 29. 9. 2005 podal mistopfedseda arch. J. Merger.
Hlavnimi jednacimi body byla problematika vydavani standardi
vykonu autorizovanych osob podle zakona ¢. 360/1992 Sb., otazka
vydavani Vykon( a honorafll a dale navrh nového stavebniho zakona.
Ministerstvo dle vyjadreni naméstka Ing. Jana Slaniny chape snahu
obou profesnich komor vydavat v souladu s ustanovenim § 23 zako-
na o vykonu profese dokumenty, které stanovuji standardy vykon(
a jejich doporu¢ené honorare. V této oblasti by bylo vhodné, aby
iniciativu prevzal Svaz mést a obci CR, ktery by obdobny dokument
vydal. Pfedstavenstvo pozédalo arch. M. Tunku, aby v ramci MMR
sledoval dalsi postup v uvedenych zalezitostech.

3) Informace o jednani s NKU
Arch. M. Gabriel podal souhrnnou informaci z jednani s NKU ve

vé&ci zpracovani PD nového sidla NKU v Praze 7:

- vybérové Fizeni na zpracovani projektové dokumentace nové
budovy UOHS v Praze 7-HoleSovicich zpracovavala firma Gordion,

- architektonicky navrh byl pavodné zpracovavan CMC Architekts
(arch. J. Cigler, arch. V. Maslo),

- vybeérové fizeni obsahuje vysoké pozadavky na spinéni kvalifikac-
nich predpokladt (zpracovavani PD budov nad 400 mil. K&, obrat
firmy, ktera se hlasi do soutéze, atd.),

- celkem se pfihlasilo 5 soutézicich,

- vramci pfihlaenych byla i firma Helika, s. r. 0.,

- vybérové fizeni vyhrala spole¢nost Kovoprojekta Brno,

- Kovoprojekta Brno predloZila dva navrhy, reference o dvou budo-
véch,

- dle sdéleni vrchniho Feditele sekce investic by v sou¢asné dobé
NKU sout&Z rad zrusil, zastupci NKU jsou dohodnuti na dalsi
konzultace s predstaviteli CKA; NKU musi nadale zvazit vegkeré
své pravni kroky.

4) Informace k udéleni POCTY CKA 2005
Pripravny vybor (porota) jmenovany predstavenstvem pro udéleni
Pocty CKA 2005 se se$el dne 4. 10. 2005 ve 13.00 hod. ve sloZeni:

1



#

Ing. arch. Jifi Merger, PhDr. Petr Kratochvil, Ing. arch. Josef Pleskot,
Ing. arch. Petr Pel¢ak. Po projednani a zvazeni vSech navrhi se
porota usnesla doporuéit predstavenstvu Ceské komory architekt(
udglit Poctu CKA 2005 doc. Ing. arch. Karlu Hubaékovi.

Hlasovani XIV/02/2005

Predstavenstvo hlasovalo o navrhu: ,Predstavenstvo schvaluje
doporuceni pfipravného vyboru pro udéleni Pocty 2005 a na jeho
zakladé rozhodlo o udéleni Pocty Ceské komory architekttl za rok
2005 doc. Ing. arch. Karlu Hubag&kovi, Dr. h. c.”

Hlasovani: pro 11 — proti 0 — zdrzel se 0
Navrh byl schvalen.

Vlastni akt udéleni Pocty 2005 probéhne, na navrh Kancelare,
pfi zahdjeni fotografické vystavy architektonickych praci doc.
K. Hub&ctka, jejimz organizatorem bude Ceské komora architektd.
S Kanceldfi bude pfi pfipravé vystavy spolupracovat PhDr. Petr
Kratochvil a SIAL Liberec.

Hlasovani XIV/03/2005

Predstavenstvo hlasovalo o navrhu: ,Pfedstavenstvo schvaluje
uvolnéni finanénich prostredkd do vy$e 60 000 K& na realizaci foto-
grafické vystavy architektonického dila doc. K. Hubacka.“
Hlasovani: pro 9 — proti 0 — zdrzel se 2
Navrh byl schvalen.

5) Valna hromada ACE
Valna hromada ACE se bude konat v Lucemburku ve dnech 18. - 19.
11. 2005, za Ceskou komoru architekttl se G&astni arch. D. Borak.

6) Seminar Ostrava - Karolina

Z podnétu regiondlniho zastupce, arch. Mileny Vitoulové, CKA ve
dnech 19. - 20. 9. 2005 zorganizovala setkani — semindr k problema-
tice uplatnéni vysledkt mezinarodni architektonické soutéze Ostrava
- Karolina a planované zastavbé v centru mésta Ostravy.

Seminare se Ucastnili zastupci volenych organt CKA s cilem
poskytnout nezavislou a objektivni platformu pro oteviené a po-
kud mozno celistvé vyjadreni protichidnych nazor( a postojl
v8ech aktérd procesu,

zvyraznit vyjadreni skute¢nosti, ze existuje vefejna kontrola, a to
ze strany instituci i ze strany ob&anské verejnosti,

vydat stanovisko k legalité probihajicich procesu a potvrdit sku-
te¢nost, ze CKA legélnost probihajicich procest sleduje a bude
sledovat.

Seminér probéhl dle navrzeného programu za Ucéasti asi 30 zajem-
cu z fad odborné vefejnosti, mésto Ostrava zastupoval Ing. arch.
Sedlecky.

Dne 6. 10. 2005 obdrzela Kancelaf, predstavenstvo a dozor¢i
rada CKA stiznost Ing. arch. M. Svarcbacha na priibéh ,odborné
schlzky” k tématu zastavby Gzemi Karoliny, konané dne 20. 9. t. r.,
a podnét na jeji preSetreni.

Po rozpravé o priibéhu seminare predstavenstvo rozhodlo, ze
povazuje za UCelné svolavat obdobné seminare ke konkrétnim situ-
acim pfi vykonu profese. Jako podklad pro formulovani obecnych
tendenci svolat sérii odbornych seminarm k okruhim:
etika vykonu profese,
naplriovani potreb investord,
vztah zadavatel — architekt — investor apod.

Hlasovani XIV/04/2005

Predstavenstvo hlasovalo o navrhu: ,Predstavenstvo rozhodlo
o usporadani seminare na téma Uskali ve vztahu architekt a investor
s podtitulem konflikt vefejnych a soukromych zajmu s terminem
leden - unor 2006.“
Hlasovani: pro 9 — proti 0 — zdrzel se 2
Navrh byl schvélen.
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7) Justiéni palac v Brné
Névrh stanoviska CKA pripravi J. Plos pro piisti zasedani predsta-
venstva, dale bude projednavano.

CAST KONCEPCNI

1) Navrh nového stavebniho zakona

Arch. M. Peterka podal informaci o dalSich probihajicich semina-
fich na ptidé PS Parlamentu CR k navrhu nového stavebniho zakona.
K vyporadani minoritniho vota arch. Martina Tunky (viz zapis ze dne
13. 9. 2005), v rdmci kterého arch. M. Tunka pozadal o:
doloZeni toho, jak, kdy a jakym zpUsobem byl podklad pro pro-
jednani tohoto bodu rozeslan ¢lendm predstavenstva.
DoloZen text e-mailu odeslany z Kancelafe CKA z adresy jana.
hruskova@cka.cc dne 12. 9. 2005 v 9.48 hod.; adresati E. Zimova,
M. Tunka, J. Stipek, J. Sapék, M. Peterka (nedorugeno), J. Merger,
R. Kvét, M. Jirovec, T. Hrade¢ny, M. Gabriel, D. Borak, T. Bezpalec.
dodrzovani takovych postupt, které vylou¢i moznost manipula-
ce jednani predstavenstva.
Ridici zasedani predstavenstva dne 13. 9. 2005 arch. D. Borak
vylougil moznost, Ze by jednani pfedstavenstva bylo zmanipulované,
upozornil na to, Ze tomuto jednacimu bodu bylo vénovano samostat-
né mimoradné zasedani predstavenstva dne 6. 9. 2005, na kterém
bylo dohodnuto, Ze vzhledem k velkému rozsahu praci na pfipomin-
kovani navrhu nového stavebniho zédkona bude tento podklad roze-
slan tésné pred zasedanim dne 13. 9. 2005, coz také bylo u¢inéno.

V uvedené souvislosti bylo dale Kancelafi uloZzeno vypracovat
navrh smérnice o rozesilani podkladl pro jednani predstavenstva
(zodpovida dr. J. Plos a Ing. J. Hruskova).
aby bylo ze zapisu zasedani jednoznacné zfejmé, ze v ném uve-
deny text Zakladni koncep&ni navrhy na Upravu navrhu nové-
ho stavebniho zékona je v hlasovani k tomuto bodu schvélenou
,zakladni koncepci a sméfovanim CKA®, a tim se vylougila moz-
nost rliznych interpretaci tohoto hlasovani.
Zapis ze dne 13. 9. 2005 obsahuje Zakladni koncep&ni navrhy na
Upravu navrhu nového stavebniho zakona; koncepce predstavenstva
jako takova se nelisi od posledniho rozeslaného a predlozeného
textu a v ramci pfipominkovani navrhu nového stavebniho zakona
jsou stanoviska CKA konzistentni a neménna. Dr. J. Plos vytku nepo-
vazuje za meritorni, nybrz formaini.

2) Navrh nového zakona o verejnych zakazkach

Dne 22. 9. 2005 probéhlo z podnétu SIA a prezidenta Svazu
podnikatel(l ve stavebnictvi Ing. V. MatyaSe jednani k pozméfova-
cim navrhim pfipravovaného névrhu nového zékona o verejnych
zakazkach za Ugasti pfedkladatele — zastupct MMR a MPO. Ceska
komora architektt v rdmci tohoto jednani uplatnila své pfipominky,
které byly do navrhu zakona zapracovany a predlozeny MPO.

3) Prezentace oficialnich stanovisek CKA

Mistopfedseda arch. J. Merger, v souvislosti se zvefejnénymi
stanovisky v poslednim Bulletinu CKA (&. 3/2005), poukézal na to,
Ze vydavana a nasledné verejné prezentovana stanoviska by nejprve
méla byt rozesilana ¢lenlim predstavenstva k vyjadreni jejich nazoru,
doplnéni &i pfipominkovani.

Predstavenstvo rozhodlo (bez hlasovani), Ze v pfipadé, ze ¢lenové
samospravnich organt ¢i zaméstnanci Kancelafe budou povéreni
vypracovanim jakéhokoli stanoviska, které bude vydavano jako ofici-
&lni stanovisko Ceské komory architektd, ugini tak, jsou-li stanoviska
v souladu s prodiskutovanymi a znamymi postoji Komory, a seznami
s textem ¢&leny predstavenstva, a to i dodatec¢né.

4) Nadacni fond ARCUS

Mistopfedseda arch. J. Merger se ve svém pfispévku zabyval
dal$im fungovanim a &innosti Nadaéniho fondu Arcus. Soucasny
stav se mu jevi jako pomérné nefunkéni. V rdmci jednani Spravni
rady Nadac¢niho fondu Arcus poZada jejiho pfedsedu arch. J. Kiszku
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o predlozeni navrhu dalsi ¢innosti a vyvoje NF Arcus. Uvedené doku-
menty budou nasledné predany k projednani predstavenstvu CKA.
5) Organizaéni Fad Kancelare CKA, Pracovni fad Kancelare CKA
Navrhy textd Organizadniho Ffadu sekretdfe a Kancelafe CKA
a Pracovniho tadu Kancelafe Ceské komory architektti obdreli
v8ichni ¢lenové predstavenstva k pfipominkovani v ¢ervnu t. r. Po
jednani uzsiho predstavenstva byla se zapracovanim v8ech doplrikd,
zmén a pfipominek vypracovana druhd a nasledné treti verze, ktera
byla v €ervenci t. r. rovnéz rozeslana vSem ¢€lenim predstavenstva.
Posledni verze obou dokumentt obdrzela na védomi dozoréi rada
CKA. Ze strany &lend predstavenstva ani ze strany &lent dozoréi rady
Kancelar neobdrzela zadné dalsi navrhy na zmény, doplriky a Upravy.
Vzhledem k této skute€nosti pfistoupilo pfedstavenstvo k hlasovani.

Hlasovani XIV/05/2005

Predstavenstvo hlasovalo o navrhu: ,Predstavenstvo schvaluje
vydani dokumentu ,Organizaéni Fad sekretafe a Kancelate Ceské
komory architektd” a dokumentu ,Pracovni Fad Kancelafe Ceské
komory architektl” ve znéni 3. verze ze dne 22. €ervence 2005.“
Hlasovani: pro 8 — proti 0 — zdrzel se 2
Navrh byl schvalen.

6) Problematika architektonickych soutézi

Pracovni skupina pro soutéze (déle jen PS) byla zfizena predsta-
venstvem CKA zejména s cilem G&elné a intenzivné napliiovat pod-
statu zmocnéni § 23 odst. r) zdkona €. 360/92 Sb. ,,...spolupracovat
s vyhlaSovateli soutéZi a vybérovych fizeni, posuzovat soutézni pod-
minky a branit konani neregulérnich soutézi a vybérovych fizeni“.

V soucasné dobé funguje a plsobi v Brné a jejimi ¢leny jsou:
architekt Ludvik Grym jako predseda pracovni skupiny a dale
architekti Dalibor Borak, Jana Janikova, Jan Sapék a Jifi Vacha.
Sekretafem pracovni skupiny je Petr Jelinek, pracovnik brnénské
Kancelafe CKA. Kromé &innosti bezprosttedné spojenych s napl-
flovanim vySe uvedeného zdkonného zmocnéni a ¢Cinnosti doplii-
kovych, jako je napf. pfiprava informacnich materiald a vzorovych
dokument( pro vyhladovatele, byla PS povéfena predstavenstvem
také navrhovanim porotcd do soutéznich porot.

Popis sougasného stavu postupu Kancelare a pracovni skupiny
pro soutéze:

1. Spoluprace PS s vyhlasovateli soutézi -

a) spoluprace pred vyhlaSenim soutéze (zahrnuje poskytnuti

materialG pro pfipravu soutéze, konzultace /telefonicka, osobni/,

poradenstvi a pfipominkové fizeni k soutéznim podminkam),

b) vystaveni regulérnosti,

c) spoluprace v pribéhu soutéze,

d) spoluprace po ukonceni soutéze;

2. Branéni konani neregulérnich soutézi;
3. Nominace porotc(;
4

. Propagace soutézi.

Ad 1. Spoluprace PS s vyhlaSovateli soutézi

Tato oblast tvofi stézZejni a nejvyznamnéjsi ¢ast veSkeré Cinnosti
PS. Probiha v téchto fazich: Pti prvnim kontaktu s kancelari CKA
je potencialni vyhlasovatel odkazan na sekretare PS, Mgr. Petra
Jelinka, ktery vyhlaSovateli poskytne prvotni konzultaci. VyhlaSovatel
je obeznamen s celym procesem pfipravy a prubéhu soutéze. Jsou
mu poskytnuty veskeré informaéni a vzorové materialy potfebné pro
pfipravu fadné soutéze. Vzhledem k tomu, Ze se zpravidla jedna
o konzultaci telefonickou, je vyhlasovateli doporuena také bez-
platna konzultace osobni s Gc¢asti nékterého ¢lena PS. V souvislosti
s rozhodnutim predstavenstva, Ze Komora mlze také zaji$tovat cely
servis organizace soutéze nebo pfipravy jejich ¢asti jako placenou
sluzbu, je vyhlasovatel informovan také o této moznosti. Samoziejmé
s upozornénim, ze se do této sluzby nepocitaji pribézné konzultace,
posouzeni a schvaleni soutéznich podminek, které jsou poskytovany
zdarma, nebot jsou Komore uloZzeny zakonem. O kazdém takovémto
prvotnim kontaktu s vyhlasovatelem informuje sekretaf vSechny
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¢leny PS. Jakmile ma vyhlaSovatel pripravené soutézni podminky,
preda je PS k posouzeni jejich souladu se Sout&znim radem CKA.
Posouzeni souladu sout&znich podminek se Sout&znim Fadem CKA
provadi uréeny ¢len PS, a to s podminkou dobrovolného zieknuti se
Ucasti v soutézi jako soutézici ¢i porotce.

Potvrzeni o souladu &i pfipominky ke znéni soutéZnich podminek
jsou zaslany vyhlaSovateli, ktery je predlozi porotcUm na ustavujici
schlizi poroty. Po zapracovani pfipadnych pfipominek porotcd poSle
vyhlaSovatel soutézni podminky PS k vystaveni certifikatu regulérnosti.

V priibéhu soutézni Ihaty jsou sekretar, popf. pfislusny ¢len PS
pfipraveni pomoci vyhlaSovateli s jakymkoliv problémem &i dotazem
tykajicim se zpravidla organiza¢nich zalezitosti soutéze.

Spoluprace po ukonéeni soutéze

Po ukon&eni soutéZe je vyhlaSovatel povinen poskytnout protokol
o soutéZi PS, ktera jej eviduje a posoudi regulérni prabéh souté-
Ze, pfipadné upozorni vyhlasovatele na nedostatky ¢i pochybeni.
V souvislosti s vydavanim katalogu o vysledcich soutézi za uplynulé
ro¢ni obdobi je u vyhlaSovatelt provérovan stav nakladani s vysledky
soutéze.

Ad 2. Branéni konani neregulérnich soutézich

Kancelar CKA prabézné monitoruje vyhlagené soutéze a vybéro-
va fizeni jednak za pomoci sluzby Media monitoring a déle pravidel-
nym prochazenim oznameni na Centraini adrese Ceské posty, a. s.,
kde jsou povinné uverfejiovany vSechny verfejné zakazky ve smyslu
zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach. Dal$im zpusobem,
jak je Kancelar informovana o moznych neregulérnich sout&zich
¢i fizenich, jsou informace poskytnuté autorizovanymi, pfip. jinymi
osobami. Takové pfipady jsou ¢asté zejména v pfipadé nevefejnych
vyzev k podani nabidky.

KancelaF CKA tyto informace eviduje, zpracovava, ovéfuje a na-
sledné je v soucinnosti se ¢leny PS fesi. VyhlaSovatelé neregulérnich
soutézi jsou kontaktovani a upozornéni na své pochybeni. Oficialnim
dopisem jim jsou doporuceny kroky k napravé a nabidnuta pomoc
s pfipravou radné soutéze. V pfipadé, Ze vyhlasovatel napravu odmi-
t4, je ozndmeni o neregulérnosti soutéze zvefejnéno pro autorizova-
né osoby.

Ad 3. Nominace porotcu

Podle § 8 odst. 5 Soutézniho fadu CKA mudze vyhlagovatel pozadat
CKA o navrh nezavislych &lent poroty. V takovém piipadé Komora
nominuje porotce z fad autorizovanych osob. Predstavenstvo CKA
se nominovanim porotcl rozhodlo zejména z praktickych divodu
povérit Eleny PS. Predstavenstvo také povéfilo PS, aby organizovala
Skoleni porotcl a vedla seznam takto vy$kolenych osob. Hlavni
ddvody tohoto rozhodnuti byly:
obeznamit G€astniky Skoleni s problematikou soutézi od pfipravy
a vyhlaSeni az po ukonceni soutéze a pfip. feSeni rozpord; takto
zkvalitnit praci autorizovanych architektl v porotach architekto-
nickych soutézi;
zavést seznam autorizovanych osob, které maji zajem pracovat
v porotéach architektonickych soutézi.
VyhlaSovateldm soutéZi je sekretdfem PS pokazdé nabizena
moznost navrhu porotct Ceskou komorou architektd. PS véak navr-
huje porotce do soutézi pouze v pfipadé, je-li o to vyhlaSovatelem
pozadana, nebot vyhlasovatel mé pravo a vzhledem k pravni odpo-
védnosti i povinnost porotu jmenovat zcela sam (viz § 8 odst. 4
Soutézniho Fadu CKA).

Samotny vybér porotct doporuéenych Komorou provadeéji ¢leno-
vé PS zejména s pfihlédnutim k:
typu soutéze — architektonicka, urbanistickd, konstrukéni, vytvar-
na, pfip. jina;
zkusenostem konkrétnich porotcu s typem soutéze a s Ucasti v po-
rotach vlbec. (Pozn.: V zavislosti na po¢tu navrhovanych porot-
cl nemusi byt toto kritérium aplikovano pfi vybéru vSech porotca.
Napf. pfi po¢tu 4 navrhovanych porotcd jsou zpravidla 2 porotci
navrzeni podle tohoto kritéria a dalsi 2 jsou vybrani z porotcti méné
zkusenych ¢i porotcl bez zkuSenosti s U€asti v porotach.);
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- profesnim Uspéchlm - zejména k Uspéchim v architektonickych
soutéZich;

principu pravidelného obmeérovani porotcu — porotce nebyva
jmenovan do dalsi poroty dfive nez za rok;

regionalnimu faktoru — snaha o nominaci porotcu z rdznych regi-
ond CR.

Ad 4. Propagace soutézi

Hlavni formou propagace soutézi je pravidelné zverejfiovani
pfipravovanych a probihajicich soutézi a vysledkl soutézi na inter-
netovych strankach Komory, a to v samostatné rubrice. Zde jsou
umistény také navody pro vyhlaSovatele, jak postupovat pfi pfipraveé
soutézi, dale stanoviska Komory tykajici se problematiky soutézi,
dotcené legislativni predpisy a také kontakty na pracovni skupinu pro
soutéze v€etné popisu jeji Cinnosti.

Dal$i osvédc¢enou formou propagace soutézi je rubrika o souté-
Zich v pravidelng vydavaném Bulletinu CKA. Bulletin je distribuovan
nejen autorizovanym architektim, ale také vybranym stavebnim
Uraddm, pfipadné investi¢nim odbordm vétSich mést a obci.

Kazdoro€né je v ramci nékterého vydani Bulletinu vydavana
samostatna pfiloha o vysledcich soutézi v predeslém roce. Tato pfi-
loha obsahuje také zkracené navody a doporuceni pro vyhlaSovatele
soutézi. Spolu s priivodnim dopisem predsedy pracovni skupiny pro
soutéze je rozesilana také investicnim odborim vybranych mést
a obci.

V souvislosti s architektonickymi soutéZzemi a cinnosti PS se
v ramci CKA objevily rdzné navrhy na zmény. Tyto navrhy vyvstaly
z podnétl dozoréi rady (byly uvedeny ve stanovisku pro spole¢né
jednani predstavenstva a dozoréi rady ze dne 22. 2. 2005) a z pod-
nétll mistopfedsedy CKA Ing. arch. Jifiho Mergera (viz zépisy z pfed-
chozich zasedéani predstavenstva). Nezavisle na téchto podnétech se
PS shodla, Ze s narustajicim po¢tem vyskolenych porotcu se stavaji-
ci systém nominaci porotcu jevi jako ne zcela dostaduijici, a rozhodla
se, Ze je nutné dat systému pevnou strukturu a pravidla, za jakych
budou nominace dale probihat.

Navrhované zmény se tykaji zejména dvou zékladnich problému. Za
prvé spoluprace s vyhlaSovateli pfi soutéZich a za druhé spoluicasti
PS pfi nominaci nezavislych porotcl (systém nominace porotcu).

K prednesené zpravé o ¢innosti PS a celkové problematice sou-
téZi se uskuteCnila obsahla diskuse. Arch. J. Merger opétovné
doporudil vytvoreni ,nominaéni komise“ pro jmenovani porotcd do
soutézi, ktera by zaru€ovala ,vétsi demokrati¢nost” pfi ucasti porot-
cu v soutézich

Arch. Sapak upozornil, Ze pro vyhlaSovatele a stejné tak pro
Komoru je Zadouci, aby soutéz splnila svij tcel, tedy nalezla vitéze,
a zaroven aby probéhla regulérné — podle pfedem danych pravidel,
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mélo by tedy byt pfi nominacich porotcli do soutézi prihlizeno také
k principu ,zkuSenostnimu®. Z tohoto ddvodu by méla byt ¢ast navr-
hu porot obsazena autorizovanymi osobami s dostate¢nou zkuse-
nosti se soutéznim porotovanim, ¢imz muze byt dosazeno relativné
vétsi miry solidnosti v rozhodovani poroty, a ve svém dusledku také
vétsiho ohlasu soutéze v ocich odborné i laické vefejnosti.

Po dalsi rozpravé predstavenstvo pfijalo tato usneseni, o nichz
bylo hlasovano:

Hlasovani XIV/06/2005

Predstavenstvo hlasovalo o navrhu: ,Predstavenstvo uklada
Kancelari a PS pro soutéZe vyhlaSovatelim architektonickych/urba-
nistickych soutéZi vzdy nabidnout doporu¢eni nezavislych porotcu
(tzv. aktivni pistup CKA k nominaci porotct).*
Hlasovani: pro 10 — proti 0 — zdrzel se 0
Navrh byl schvalen.

Hlasovani XIV/07/2005

Predstavenstvo hlasovalo o navrhu: ,Pfedstavenstvo rozhodlo, Zze
kazdé nové zvolené predstavenstvo po valné hromadé muze inovo-
vat slozeni pracovni skupiny pro soutéze; zpravidla mize dojit k jeji-
mu ¢asteénému obménéni (vznik pracovni skupiny pro soutéze).”
Hlasovani: pro 10 - proti 0 — zdrzel se 0
Navrh byl schvalen.

Hlasovani XIV/08/2005

Predstavenstvo hlasovalo o navrhu: ,Pfedstavenstvo rozhodlo, Ze
kazdy jeho ¢len ma pravo aktivni Ucasti pfi jednani pracovni skupiny
pro soutéze (UCast ¢lenu predstavenstva pii ¢innosti PS pro soutéze).”
Hlasovani: pro 10 - proti 0 — zdrzel se 0
Navrh byl schvalen.

Hlasovani XIV/09/2005

Predstavenstvo hlasovalo o navrhu: ,Predstavenstvo CKA pové-
fuje pracovni skupinu pro soutéze, aby nadale provadéla nominaci
porotct ve smyslu § 8 odst. 5 Soutézniho Fadu CKA, a to timto zpd-
sobem: pfi po¢tu nominace 5 nezavislych porotcl (véetné nahradni-
kd) v systému 1 + 2 + 2, z ¢ehoz 1 porotce je losovany nahodnym
vybérem, 2 porotci losovani z porotct navrzenych pracovni skupinou
pro soutéze, 2 porotci jmenovani po pfimé diskusi pracovni skupiny
pro soutéZe s ohledem na jejich zku$enost a €innost v soutéznich
porotach (zplsob nominace porotcu).”
Hlasovani: pro 10 - proti 0 — zdrzel se 0
Navrh byl schvélen.

Zpracovala Jana Hruskova

ZAPIS Z XV. ZASEDANI PREDSTAVENSTVA DNE 15. 11. 2005

Pritomni: Toma$ Bezpalec, Dalibor Borak, Michal Gabriel, Tomas
Hrade¢ny, Milan Jirovec, Radko Kvét, Jifi Merger, Jan Sapak, Jan
Stipek

Omluveni: Martin Peterka, Martin Tunka, Eliska Zimova

Kancelar: Jifi Plos, Jana HruSkova, Markéta Kohoutovéa

Zasedani predstavenstva zahéjil predseda Jan Stipek, Fidil je spo-
le€né s mistopredsedou Daliborem Borakem. P¥i zahdjeni zasedani
bylo pFitomno 8 &lent predstavenstva CKA, déle v priib&hu zasedani
9 ¢len(, tzn. nadpoloviéni pocet. K zapisu ze XIV. fadného zasedani
predstavenstva ze dne 11. 10. 2005 nebyly ze strany ¢lend predsta-
venstva doruceny zadné pripominky. Zapis z tohoto zasedani je tedy
povazovan za schvaleny.
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CAST OPERATIVNI

1) Disciplinarni zalezitosti
a) Zadost StS o vyjadreni predstavenstva

T. Hradeény seznamil ¢leny predstavenstva s pfedmétnou cau-
sou a jejim vyvojem, odvolanim disciplinarné obvinéného vcet-
né zadosti Stavovského soudu k predstavenstvu. Po rozpra-
vé predstavenstvo rozhodlo o nasledujicim postupu. Arch. Tomas
Hrade¢ny byl povéren, aby vyvolal jednani s predsedou StS, na
kterém seznami s projednanim predstavenstva, causu oficialné
preda zpét StS, nebot v soucasném stavu projednavani této dis-
ciplinarni zalezitosti je na StS, aby se pravné vyrovnal s namitkami
disciplinarné obvinéného.
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b) Neplati¢ ¢lenského prispévku

J. Merger seznamil s pfedmétnou causou a jejim vyvojem, odvo-
lanim disciplinarné obvinéného v&etné navrhu na rozhodnuti pred-
stavenstva, které bylo také vSem ¢lenim predstavenstva pisemné
rozeslano.

Hlasovani XV/01/2005

Predstavenstvo hlasovalo ve véci DR/08/2004 - ,DR proti autori-
zovanym architektim — neplati¢im ¢lenského pfispévku za rok 2003
- Ing. arch. Petr Fabian“ o navrhu, ktery zni: ,Ptedstavenstvo CKA
napadeny rozsudek Stavovského soudu CKA ze dne 27. &ervence
2005 potvrzuje a nevyhovuje odvolani disciplinarné obvinéného ze
dne 21. zafi 2005.“
Hlasovani: pro 7 — proti 0 - zdrzel se 0
Navrh byl schvalen.

2) Schvaleni odejmuti autorizace autorizovanym osobam
Kancelat CKA predlozila v souladu s pfislusnymi ustanoveni-
mi § 10 a § 20 zakona €. 360/1992 Sb. predstavenstvu ke schvaleni
odnéti autorizace autorizovanych architektt (z divod( vlastni Zados-
ti) a jejich nasledné vyskrtnuti ze Seznamu a. a. vedeného Komorou.

Hlasovani XV/02/2005

Predstavenstvo hlasovalo o navrhu: ,Predstavenstvo CKA
usnesenim schvaluje v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 zakona
6. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd
a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrd a technikt ¢innych ve
vystavbé, ve znéni pozdéjSich predpisu, odnéti autorizace na zakla-
dé vlastni pisemné zadosti:
Ing. arch. Vlastislavu Michnovi s U¢innosti k 1. 11. 2005.“
Hlasovani: pro 7 — proti 0 - zdrzel se 0
Navrh byl schvalen.

Hlasovani XV/03/2005

Predstavenstvo hlasovalo o navrhu: ,Pfedstavenstvo jakoZto
samospravni organ CKA pfislugny k vedeni Seznamu autorizovanych
architekt a Seznamu registrovanych osob (osob usazenych a osob
hostujicich) v souladu s ustanovenim § 26 odst. 1 pism. f) zakona ¢&.
360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vy-
konu povolani autorizovanych inZzenyra a technikd €innych ve vystav-
bé&, ve znéni pozdajsich predpist, uklada Kancelari CKA vy$krtnout
uvedené osoby ze Seznamu autorizovanych architektl k vySe uve-
denym datam.”
Hlasovani: pro 7 — proti 0 — zdrzel se 0
Navrh byl schvalen.

3) Hospodaieni CKA za obdobi 1. - 3. &tvrtleti 2005

Zpréava o hospodareni CKA za 1. - 3. &tvrtleti 2005 je uvefejnéna
na stranach 24 - 27.

K predloZené pisemné zpravé prednesla struény komentar Ing. J.
Hruskova. Jako pozitivni Ize hodnotit, Ze celkové naklady za uvede-
a 2004. Organy Komory &erpaji finanéni prostredky primérené, v pri-
meéru ze 70 %. Z hlediska vyvoje celkovych vynosu je nutno konsta-
tovat, Ze nedoplatek €lenskych pfispévka dosahuje vySe asi 4 mil.
KE. Zvlastni ¢ast pisemné zpravy je vénovana vytvofeni nové roz-
poctové kapitoly oznacené Gislem 501, ve které je uctovano o na-
kladech a vynosech spojenych s &innosti poradani architektonickych
soutéZi jako sluzby poskytované Ceskou komorou architekttl vyhla-
Sovatelum.

4) Jednani ve véci spoluprace CKA a MMR

Dne 22. listopadu 2005 se uskute¢ni dal§i jednani predstavi-
teld Komory s naméstkem ministra pro mistni rozvoj Ing. Janem
Slaninou. Hlavni jednaci body setkani:
prubéh projednavani navrhu nového stavebniho zakona v Po-
slanecké snémovné Parlamentu CR,
dokument Vykony a honorére — otazky spojené s procesnimi jed-
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nanimi komor (CKA a CKAIT) s Uradem pro ochranu hospodéar-
ské soutéze,

doporuceni ACE (Evropské rady architektd) k vydani dokumen-
tu VIadni politiky architektury — dal$i moznosti v postupu vydani
a projednavani dokumentu na této drovni,

- vydéni obecnych stanovisek CKA.

5) Informace o ¢innosti PS pro verejné zakazky

Arch. Michal Gabriel pfedal pfedsedovi CKA osobni rezignaci na
¢innost predsedy PS pro vefejné zakazky a mistopredsedy predsta-
venstva CKA. Dlivodem je situace ve firmé Projekéni kancelar AGN,
spol. s. r. 0., jejimz je jednim z jednatelG. Po rozpravé o vzniklé situa-
ci predstavenstvo konstatovalo, Ze musi respektovat postaveni arch.
M. Gabriela a pfijalo tato usneseni.

Hlasovani XV/04/2005

Predstavenstvo hlasovalo o navrhu: ,Predstavenstvo pfijima
rezignaci Ing. arch. Michala Gabriela na funkci mistoptedsedy Ceské
komory architektl, do které byl zvolen na VII. fAdném zasedani pred-
stavenstva dne 10. kvétna 2005."
Hlasovani: pro 7 — proti 0 — zdrzel se 1
Navrh byl schvélen.

Hlasovani XV/05/2005

Predstavenstvo hlasovalo o navrhu: ,Predstavenstvo pfijima
rezignaci Ing. arch. Michala Gabriela na funkci predsedy pracovni
skupiny pro verejné zakazky, ktera byla ustavena na X. fadném zase-
dani predstavenstva dne 12. ervence 2005 a jejimz predsedou byl
arch. Michal Gabriel jmenovan.”
Hlasovani: pro 7 — proti 0 — zdrzel se 1
Navrh byl schvalen.

6) Informace o jednani s NKU

Souhrnnou informaci ve véci zpracovani projektové dokumenta-
ce nového sidla NKU v Praze 7 a zavértl jednani ze dne 3. 11. 2005
podal dr. J. Plos:
- arch. M. Barto$ek vypracoval odborné posouzeni projektu, v je-
hoZ zavéru zastupctim NKU nedoporugil s firmou Kovoprojekta
Brno uzavfit novy smluvni vztah,
stavajici uzaviené smlouvy nedavaji NKU dostateény prostor pro
jejich fadné vypovézeni,
v Komote probéhlo jednani zastupcti NKU a Kovoprojekty Brno,
na kterém byl dohodnut dal$i postup obou stran: pavodni zpra-
covatel projektu budovy bude opétovné vyzvan k dopracovani
projektu, NKU uzavte s Kovoprojektou Brno dodatek ke stavajici
smlouvé, na jehoz zakladé bude déle spolupracovat s plvodnim
zpracovatelem projektu.

7) Priprava soutéze Dievény diim

Souhrnnou informaci o pfipravované soutézi podala Ing.
J. HruSkova. Podrobnosti viz strana 66.

Verejné vyhlaseni se uskute¢ni 30. listopadu 2005 na tiskové konfe-
renci v sidle CKA.

Vyhla&eni bude zvefejnéno dne 30. listopadu 2005 v Obchodnim
véstniku, dne 7. prosince 2005 v Hospodarskych novinach (pfiloha
Nemovitosti).

Soutézni podminky budou déle zverejnény na internetovych adre-
sach vyhlasovatell www.mpo.cz; www.mze.Cz; WWw.env.cz; Www.
mmr.cz; www.cka.cc; www.ckait.cz; www.tc.cz; www.drevoprozivot.
cz a ddle na internetové adrese Svazu mést a obci www.smocr.cz.

Vyhlaseni: 26. dubna 2006 v ramci Brnénského mezinarodniho
stavebniho veletrhu IBF 2006. U pfileZitosti Dne dfeva.

8) Nadacni fond Arcus

Arch. J. Merger podal informaci z jednani Nada¢niho fondu Arcus
ve véci vydani publikace Projektovani obnovy stavebnich pamatek.
Oponenti publikace arch. J. Pleskot a dr. J. T. Kotlik poZaduiji pred
vydanim publikace urcité zmény a doplrky, budou déle jednat s au-
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torem dr. J. Hole¢kem. Poté by publikace mohla byt vydana. Ze stra-
ny Kancelafe CKA byly vyrovnany finanéni zavazky s ptvodnim inze-
rentem v této publikaci.

9) Zadost o podporu konference Ochrana krajinného razu

Fakulta architektury CVUT, Ustav urbanismu pozadala CKA
o podporu formou U¢asti, pfip. poskytnutim finanénich prostredkd na
celostatni konferenci s mezinarodni u¢asti s nazvem Ochrana krajin-
ného razu, kterd se uskutec¢ni 23. a 24. bfezna 2006. Konference je
poradéna Fakultou architektury CVUT a Fakultou lesnickou a envi-
ronmentalni CZU.

Po rozpravé a zvazeni pozadavkl poradatel(l hlasovalo predsta-
venstvo o usneseni.

Hlasovani XV/06/2005

Predstavenstvo hlasovalo o navrhu: ,Predstavenstvo schvaluje
poskytnuti finanéniho pfispévku ve vysi 30 000 K& na poradani celostat-
ni konference s mezinarodni U¢asti s nazvem Ochrana krajinného razu.”
Hlasovani: pro 3 — proti 2 — zdrzel se 3
Navrh nebyl schvalen.

Hlasovani XV/07/2005

Predstavenstvo hlasovalo o navrhu: ,Predstavenstvo schvaluje
poskytnuti finanéniho pfispévku ve vysi 20 000 K& na poradani celostat-
ni konference s mezinarodni U¢asti s nazvem Ochrana krajinného razu.”
Hlasovani: pro 8 — proti 0 — zdrzel se 0
Navrh byl schvalen.

Hlasovani XV/08/2005

Predstavenstvo hlasovalo o navrhu: ,Pfedstavenstvo rozhodlo, ze
oslovi arch. Romana Kouckého a v pfipadé jeho souhlasu jej delegu-
je jako zéstupce CKA do védeckého vyboru konference.*
Hlasovani: pro 9 — proti 0 — zdrzel se 0
Navrh byl schvélen.

10) Terminy jednani PS pro soutéze

Mistopredseda arch. J. Merger v souvislosti s usnesenim ze XIV.
fadného zasedani ze dne 11. 10. 2005 pozadal pfitomné zastupce
pracovni skupiny pro soutéze o zvefejnéni termin(i zasedani této PS.

11) Organizace setkani profesnich komor

Clentim predstavenstva byla ptedioZena otézka ostatnich profes-
nich komor, zda CKA bude i v leto$nim roce poradatelem spoleéné-
ho setkani. Po rozpravé bylo pfijato usneseni.

Hlasovani XV/09/2005

Predstavenstvo hlasovalo o navrhu: ,Predstavenstvo rozhodlo, ze
usporéada dne 13. prosince 2005 od 17.00 hod. v sidle CKA setkani
predstavitelll samospravnych profesnich organizaci.“
Hlasovani: pro 9 — proti 0 — zdrzel se 0
Navrh byl schvalen.

Navrzen byl hlavni jednaci bod: Smérnice EK o sluzbach a pro-
blémy s jeji implementaci v eském pravnim fadu ve vztahu ke svo-
bodnym povolanim.

12) Informace o udéleni Pocty CKA 2005

Souhrnnou informaci podala Ing. M. Kohoutova. V souvislosti
s udélenim Pocty CKA arch. Karlu Hubagkovi bude pripravena
vystava jeho dila, pfi slavnosti vernisazi bude Pocta prfedana pani
Hubackové (vzhledem k vazné nemoci ocenéného).

Pracovni nazev vystavy: Fenomén Je$téd a Karel Hubacek.

Vystavu bude spoluporadat Ceska komora architektd s Ga-
lerii Jaroslava Fragnera v Praze a ve spolupraci se SIAL Liberec.

Hlasovani XV/10/2005
Predstavenstvo hlasovalo o navrhu: ,Predstavenstvo schvdlilo
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uvolnéni finanénich prostredk z rozpo&tu CKA v roce 2006 na vyda-
ni katalogu Pocty 2005 ve vysi 50 000 K¢&.“

Hlasovani: pro 8 — proti 0 — zdrzel se 0

Navrh byl schvalen.

13) Profesni pojisténi

Clenové predstavenstva byli informovani o sou¢asném stavu pro-
fesniho pojisténi, které je zajistovano prostiednictvim CKA:
hromadna smlouva o profesnim pojisténi je platna na dalsi pojist-
ny rok (tzn. od 1. 10. 2005 do 30. 9. 2006),
na zékladé této smlouvy bylo provedeno douctovani (autorizova-
nych osob, které uhradily ¢lensky pfispévek za rok 2005 po ter-
minu stanoveném OJVR); pfedmétné platba byla provedena,
na zékladé této smlouvy byla pro obdobi od 1. 10. 2005 do 30.
9. 2006 vystavena zalohova faktura platby hromadného pojisténi
autorizovanych architektu, ktera bude po terminu splatnosti ¢len-
skych pfispévku zuctovana a adresné rozliSena.
Podrobnosti na stranach 40 - 43.

14) Informace PS pro LOH Praha

Ing. M. Jirovec podal souhrnnou informaci o prabéznych jedna-
nich pracovni skupiny pro LOH:
- pracovni skupina se prtbézné vénuije rozvoji spoluprace se véemi
organy a sdruzenimi, které jsou zainteresovany na pfipravé kan-
didatury hl. m. Prahy na LOH,
v pfipadg, Ze se Praha bude uchazet o kandidaturu v roce 2020,
je zapotrebi, aby sou¢asné predlozila kandidaturu jiz na rok 2016,
probé&hlo jednani predsedy CKA a Ing. M. Jirovce s naméstkem
primatora Ing. J. Birgermeisterem o dal$im zapojeni CKA a tloze
architektt pfi procesu pfipravy kandidatury hl. m. Prahy na LOH,
na zakladé tohoto jednani bylo svolano jednani PS pro LOH, na
némz pfijali Utast pfedseda COV MUDr. Z. Jirasek, mistopred-
seda COV J. Zedni¢ek a feditelka URM Ing. S. Kubikova a na
kterém byla prodiskutovéna dal$i tloha CKA (a autorizovanych
architektl) v procesu pfipravy kandidatury,
dne 14. prosince 2005 probéhne prvni zasedani komise Rady
ZHMP pro pfipravu kandidatury, na které by mélo byt pfijato
zéasadni usneseni o dal$im postupu HMP (komise Rady ZHMP
pro pfipravu kandidatury HMP pro LOH byla zfizena Usnesenim
Rady ZHMP ¢islo 0998 ze dne 19. 7. 2005; pfedsedou komise je
primator HMP MUDr. Pavel Bém),
predstavenstvo CKA pozada primatora HMP o pfizvani zastupce
PS pro LOH na uvedené jednani.

15) Informace z jednani ACE - EAAE

Jednani EAAE (Asociace evropskych vysokych $kol) — Brusel ve
dnech 27. - 28. 10. 2005 se za CKA G¢&astnil arch. D. Borék, ktery
podal vSeobecnou informaci pfedstavenstvu.

EAAE v sobé sdruzuje a) skupinu pro celozivotni vzdélavani; b)
skupinu pro celozivotni praxi. Prvni svoji ¢innost zaméfuje na systém
a kvalitu vysokého $kolstvi, druhou na vSeobecnou kvalitu ve vykonu
profese architekta.

Zakladni smérnice EEC 384/85 pozbyla platnosti, od 20. 10. 2005
vstoupila v platnost nova smérnice EK. O zarazeni vysokych $kol
do uvedené smérnice bude rozhodovat EK na zékladé doporuceni
expertni skupiny pro vykon svobodnych povolani.

Cilem ACE - EAAE je vytvorit pracovni — expertni skupinu pro
architekturu.

16) Informace z jednani Baze Ustron

Hlavnimi jednacimi body Baze Ustror ze 14. — 15. 10. 2005 byly
problematika etiky pfi vykonu profese, druhy den jednani byl véno-
van otazkam cenového dumpingu, pfitomni zastupci profesnich
komor sepsali prohlaSeni proti cenovému dumpingu a vyzvali viady
svych zemi, aby pravni cestou branily pouzivani dumpingovych cen
v oblasti &innosti svobodnych povolani s konkrétnim ohledem na
vykon profese architekta.
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17) Informace z konference Stavebniho centra UICEB

Konference UICEB - stavebnich center verejného, soukromého
¢i kombinovaného sektoru se konala v Brné ve dnech 17. - 18. 10.
2005. Otézkou je, zda by uvedena stavebni centra mohla s CKA spo-
lupracovat v oblasti celoZivotniho vzdélavani.

18) Zadost o zastitu Krajinné vystavy bez hranic Marktredwitz
- Cheb 2006

Predstavenstvo projednalo zadost mésta Cheb o prevzeti zasti-
ty nad mezinarodni konferenci (sympoziem) s ndzvem Problematika
a aspekty obnovy historickych objektd ve spojeni se zahradné-kraji-
narskou tvorbou, ktera se uskute€ni v ramci konani Krajinné vystavy
bez hranic Marktredwitz - Cheb 2006.

Hlasovani XV/11/2005

Predstavenstvo hlasovalo o névrhu: ,Predstavenstvo schvdlilo
prevzeti zastity nad mezinarodni konferenci (sympoziem) s ndzvem
Problematika a aspekty obnovy historickych objektt ve spojeni se
zahradné-krajinafskou tvorbou, kterd se uskute¢ni v ramci konani
Krajinné vystavy bez hranic Marktredwitz — Cheb 2006 v zafi 2006.“
Hlasovani: pro 7 — proti 0 — zdrzel se 0
Navrh byl schvalen.

19) Zadost o zastitu vystav art&interior”

Predstavenstvo projednalo zadost AC EXPO, s. r. 0., o prevzeti
zastity nad sedmym ro€nikem komplexu vybérovych vystav moderni-
ho designu nabytku, osvétleni a bytovych doplik( pod art&interior?,
ktera se uskutecni ve Veletrznim palaci od 20. dubna do 3. ¢ervna
2006.

Hlasovani XV/12/2005

Pfedstavenstvo hlasovalo o navrhu: ,Pfedstavenstvo schvalilo
prevzeti zastity nad sedmym ro€nikem komplexu vybérovych vystav
moderniho designu nabytku, osvétleni a bytovych dopliikd pod art
& interior7, kterd se uskutecni ve Veletrznim paléci od 20. dubna do
3. ¢ervna 2006.“
Hlasovani: pro 7 — proti 0 — zdrzel se 0
Navrh byl schvélen.

20) Ostrava - Karolina

Regiondlni zéstupce arch. M. Vitoulova se obratila na predsta-
venstvo ve véci architektonické soutéze Karolina Ostrava, setka-
ni odborné vefejnosti k této problematice, usporadané CKA (za
Komoru se zu€astnili arch. D. Bordk, arch. M. Gabriel a arch.
P. Rada. V poslednim Bulletinu 3/2005 vysSel na toto téma v editorialu
odstavec arch. D. Boraka (,Komora bude cely proces bedlivé sledo-
vat®) a Struéna informace o setkani architektd a odborné verejnosti
na téma zéstavby Uzemi Karoliny v Ostravé.

Arch. M. Vitoulova predstavenstvo upozorfiuje na to, ze CKA
dluzi odborné i laické vefejnosti zfetelné stanovisko k této proble-
matice. Postoj CKA by mél prokézat, nakolik je profesni organizace
schopna obhajit svou politiku.

Arch. M. Vitoulova konstatuje, ze od doby jednani ub&hly dva
mésice a nelze vystagit s konstatovanim, ze CKA bude cely proces
sledovat. Domniva se, problematiku by méla posoudit pracovni sku-
pina pro soutéze, skupina pro vefejné zakazky a dozor¢i rada. Bylo
by vhodné, aby CKA zaslala oficialni stanovisko Radé zastupitelstva
mésta Ostravy.

RZ arch. M. Vitoulova zada pravni pomoc a zejména oficilni sta-
novisko CKA a jejich organu, podepFené pravnim rozkladem.
Predstavenstvo preda zalezitost pracovni skupiné, dozor¢i radé a do
pfistiho zasedani pfipravi navrh feseni.

(Poznamka: Stanovisko CKA je uverejnéno na stranach 54 - 57.)
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CAST KONCEPCNI

1) Informace o projednavani nového stavebniho zakona
V8eobecnou informaci podal dr. J. Plos:

v minulém tydnu byl navrh nového stavebniho zdkona a pozmé-
flovaci navrhy projednavan podvyborem pro Uzemni planova-
ni a stavebni rad (v rdmci vyboru pro vefejnou spravu, regionalni
rozvoj a zivotni prostredi),

veSkeré pozmeénovaci navrhy byly zamitnuty,

14. 11. v podvyborech a vyborech probihala obecna rozprava,
24. 11. bude v podvyborech a vyborech probihat podrobn4 roz-
prava,

dalsi terminy projednavani nejsou dosud znamy.

Podrobna informace na stranach 37 - 39.

2) Statni politika architektury

S dal$im postupem praci v oblasti této ¢innosti Komory ¢leny
predstavenstva seznamil arch. D. Borak. Kancelaf ma v sou€asné
dobé k dispozici odborné texty (véetné preklad(l) dokumentt Velké
Briténie, Skotska a Finska. V pracovni podobé je pfipraven vycho-
zi text pro ¢innost ad hoc pracovni skupiny pro politiku architektury
Ceské republiky.

Kancel&f Brno pfipravi program jednani této pracovni skupiny,
oslovi pfipadné zajemce o jeji €innost a jeji jednani.

3) Jednaci pravidla pro éinnost predstavenstva CKA

Dr. Plos a Ing. J. HruSkovéa podali informaci o nové zpracovaném
navrhu Jednacich pravidel pfedstavenstva, ktery bude elektronicky
zaslan €lenim predstavenstva k pfipominkovani. V této souvislosti
bylo pfedstavenstvo upozornéno na platny Jednaci fad predstaven-
stva CKA, ktery byl schvalen na XI. Fadném zasedani predstavenstva
dne 11. Cervna 2002.

Zpracovala Jana Hruskova
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ZPRAVA ZE ZASEDAN| GENERALNIHO SHROMAZDENI ACE
V LUCEMBURKU 18. A 19. 11. 2005

Zasedani se za CKA zuéastnil Ing. arch. Dalibor Borék. Pravidelné zasedani generalniho shromazdéni ACE mélo obsahly program.

Volba prezidenta

Poprvé v historii ACE probihala volba prezidenta na pfisti obdobi,
ktera nahradila dfive uzivanou proceduru rota¢niho prezidentstvi.
Prvnim kandidatem byl finsky architekt Juhani Katainen, ktery jiz
prezidentem ACE byl. Jeho program byl zalozen na zd(iraznéni dule-
Zitosti procedur pfistupu do profese, podminek pro praxi a posta-
veni architekt(l ve spole€nosti. Protikandidatem mu byl francouzsky
architekt Jean Francois Susini, ktery se soustfedil na zviditelnéni
architekt, pragmatismus v definici profese a kvalitu architektury
zaloZzenou na kulturnich souvislostech. Tésnou vétSinou byl zvolen
Jean Francois Susini.

Dale byli voleni ¢lenové vykonného vyboru ACE, ktefi doplnili ¢ast
vyboru jmenovanou ¢&lenskymi zemémi rotaCnim principem. Nové
slozeni vyboru viz www.ace-cae.org.

Program ACE

Hlavnim tématem uvodni ¢asti zasedani byla diskuse a schvaleni
dlouhodobého programu ACE. Shromazdéni se nakonec shodlo na
pomeérné ambiciéznim programu, organiza¢ni struktufe pracovnich
skupin a komunikaéni strategii.

projednavani smérnice unie o uznavani kvalifikaci. Kone¢ny text
smérnice, ktery vstoupil v platnost 20. 10. 2005, je velkym Uspé-
chem architektt. V situaci, kdy byly zruSeny jednotlivé predpisy pro
sedm regulovanych profesi a bylo navrzeno, aby zminky o nich byly
pouze v dodatku spole€né smérnice, je skute€nost, ze podminky
pro uznavani kvalifikaci v nasi profesi jsou i nadale souc¢asti hlavniho
textu, a to v€etné popisu rezimu schvalovani kvality novych diplomd,
neuvéfitelnym vysledkem.

Generalni shromazdéni ACE rovnéz projednalo nové navrzeny
eticky fad, ktery bude platny v celé EU. Po fadé pfipominek doslo
i zde k dohodé.

Rezoluce proti dumpingu

ACE rovnéz pfijala rezoluci proti cenovému dumpingu v architek-
ture. Text rezoluce vySel z dokumentu, ktery pfipravila polska komora
architektt pro jednani Baze Ustrofi a ktery spole¢né predlozily zemé
koordinujici na tomto z&kladé sva stanoviska (Polsko, Slovensko,
Madarsko, Litva, Loty&sko, Estonsko a Cesko).

Velmi dilezitym bodem byly rovnéz zpravy, jak pokracuje v jed-
notlivych statech projednavani politik architektury a zprava z jednani
Féra pro politiky architektury, které probéhlo za pfitomnosti ministrd
kultury €lenskych zemi na jafe 2005 v Lucemburku (viz zprava v mi-
nulém Bulletinu CKA).

Generalni sekretaf ACE Alain Sagne informoval o spolupraci
sekretariatu s Evropskym parlamentem a o vytvoreni pracovni skupi-
ny pro bydleni pfi EP.

Oblast vzdélavani

V oblasti vzdélani byly podany zpravy o vysledcich druhého
a tretiho jednani spole¢né skupiny ACE a EAAE. Cilem skupiny je
poskytovat direktoriatu komise pro uznavani kvalifikaci konzultace
a odborna stanoviska o obsahu jednotlivych studijnich programd
navrzenych €lenskymi staty na seznam uznanych diplomd. Stalymi
¢leny skupiny se stali ufednici zminéného direktoridtu v Cele s jejich
vedouci. Tim ziskala ACE pfimy kontakt s vykonnou slozkou, ktera
pfipravuje podklady pro rozhodovani komise. V souc¢asné dobé je
hlavnim problémem faktickda neexistence poradniho sboru komise,
jehoz &innost byla o dva roky prodlouzena. Na rozdil od statu EU 10
do néj staty EU 15, aZ na Ctyfi vyjimky, nejmenovaly oficialni cestou
zastupce. ACE oslovila ¢lenské staty a ohlas dava nadéji, ze pristi
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zasedani poradniho sboru, které ma rozhodnout o novych rakous-
kych a portugalskych diplomech, bude usnaSenischopné.

Nakladani s energiemi

ACE rovnéz reagovala na novou celoevropskou iniciativu,
ktera vede k Setrnému nakladani s energiemi. Program K tfidé A,
jehoz cilem je oznaceni vefejnych budov tabulkami, které budou
informovat o zarazeni budov do tfid tak, jak je to bézné u vyrobku
spotrebni elektroniky, potfebuje smysluplnou metodiku a rozumnou
propagaci.

Problematika hospodarskych soutézi

ACE zahéjila otevienou valku proti praktikam evropského komisa-
ridtu pro soutéZeni. ACE trva na stanovisku, ze hospodarska soutéz
vatell ndvrhi v oblasti architektury nevhodnd a je tfeba zvazovat
zejména hodnotu a kvalitu vysledného produktu. Pro posuzovani
situace na trhu je tfeba uZivat doporuenych srovnavacich méfitek
- honorarovych radi. Vykonny vybor a sekretariat navrhnou na zakla-
dé detailni znalosti politického prostfedi vhodnou strategii.

Uznavani licenci

P&t let po navrhu CKA zfidit pfi ACE informaéni centrum, které
by bylo schopno zhodnotit a porovnat obsah jednotlivych licenci,
registraci, autorizaci ¢i diplomd v EU, se téma stalo programem
samostatné pracovni skupiny ACE s nazvem Registrace a udélo-
vani licenci. Pracovni skupina pod vedenim Svycarského architekta
Pierra-Henriho Schmutze podala koncept zasad pro zfizeni takového
mista.

Spole¢enskym vrcholem zasedani byl slavnostni podpis dohody
sméfujici ke vzajemnému uznavani kvalifikace mezi architekty, jejichz
organizace jsou v Evropé sdruzeny v ACE, a legislativami sdruzeny-
mi v USA v NCARB.

Dohodu podepsali za pfitomnosti ministra pro mistni roz-
voj Lucemburska Fernanda Bodena, ministra zahrani¢nich véci
Lucemburska Nicolase Schmita a velvyslankyné USA v Lucem-
bursku Ann Wagnerové Marie Helene Lucas, prezidentka ACE,
a Carleton Godsey, president NCARB. Dale byli pfitomni Bob Luke,
nastupuijici prezident NCARB, a Kate Schwennsen, nastupujici prezi-
dentka AlA.

Dals$i zasedani generéiniho shromazdéni bude v Bruselu na jare
2006.

Sbornik kompletnich textt k diskusi i predkladu k prijeti je k dis-
pozici ve francouzské a anglické verzi v kancelafi CKA v Praze
(dokument je dosti obsahly!), naprosta vétsina textl je pfistupna
na www.ace-cae.org ve vefejné sekci, pro detailngjsi studium sdéli
autorizovanym architektim uzivatelské jméno a pfistupové heslo
KancelaF CKA.

Ing. arch. Dalibor Borak,
mistoptedseda predstavenstva CKA
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NORMY

VYBER STAVEBNICH CSN VYDANYCH V KVETNU AZ RIJNU 2005

(jsou uvedeny pouze EN prevzaté prekladem)

CSN EN 13201-2 (36 0455) Osvétleni pozemnich komunikaci — Cést
2: Pozadavky

CSN EN 13201-3 (36 0455) Osvétleni pozemnich komunikaci — Cést
3: Vypocet

CSN EN 12467 (72 3403) Viaknocementové ploché desky -
Specifikace vyrobku a zkusebni metody

CSN EN 520 (72 3611) Sadrokartonové desky — Definice, pozadavky
a zkuSebni metody

CSN EN 13707 (72 7601) Hydroizolaéni pasy a folie — Vyztuzené
asfaltové pasy pro hydroizolaci stfech — Definice a charakteristiky

CSN EN 13969 (72 7602) Hydroizola&ni pasy a félie — Asfaltové pasy
do izolace proti vihkosti a asfaltové pasy do izolace proti tlakové
vodeé - Definice a charakteristiky

CSN EN 13970 (72 7603) Hydroizola&ni pasy a félie - Asfaltové paro-
zabrany — Definice a charakteristiky

CSN EN 13967 (72 7612) Hydroizolaéni pasy a félie — Plastové a pry-
Zové pasy a folie do izolace proti vihkosti a plastové a pryZzové pasy
a félie do izolace proti tlakové vodé - Definice a charakteristiky

CSN EN 13984 (72 7613) Hydroizola&ni pasy a félie - Plastové a pry-
zové parozabrany — Definice a charakteristiky

CSN EN 13859-1 (72 7621) Hydroizolaéni pasy a félie — Definice
a charakteristiky pasu a folii podkladnich a pro pojistné hydroizola-
ce - Cast 1: Pasy a félie podkladni a pro pojistné hydroizolace pro
skladané krytiny

CSN EN 13859-2 (72 7621) Hydroizolaéni pasy a félie — Definice
a charakteristiky pasu a folii podkladnich a pro pojistné hydroizola-
ce - Cést 2: Pasy a félie podkladni a pro pojistné hydroizolace pro
stény

CSN EN 1991-1-5 (73 0035) Eurokdd 1: Zatizeni konstrukci — Cést
1-5: Obecna zatizeni - Zatizeni teplotou

CSN EN ISO 13790 (73 0317) Tepelné chovani budov - Vypodet
potreby energie na vytapéni

Tato norma je soucasti souboru norem vypoc&tovych metod pro
navrhovani a posuzovani tepelného chovani budov a stavebnich
prvkud. Vztahuje se jak na budovy obytné, tak na vytapéné budovy
ostatni. Vypoctova metoda vychdzi z ustélené energetické bilan-
ce, ktera zohlednuje zmény vnitfni a venkovni teploty a kterd dale
zohledriuje dynamicky Ucinek vnitfnich a solarnich zdroju tepla
pomoci stupné vyuzitelnosti. Norma obsahuje vypocet tepelnych
ztrat budovy, ro¢niho mnozZstvi tepla potfebného pro zajisténi
pozadované teploty v budové a roéniho mnozstvi energie, které je
potfebné dodat otopné soustavé pro vytapéni budovy, s vyuZitim
charakteristik otopné soustavy uvedenych v evropskych nebo mezi-
narodnich normach nebo danych narodnimi dokumenty. Budova
muZze mit vice zén s odliSnymi poZzadovanymi teplotami a muze byt
vytépéna prerusované. Casovym Usekem vypo&tu je jeden mésic.
Norma se pouZije zejména pro stanoveni shody s pfedpisy, které jsou
vyjadreny ve formé energetickych cilovych udaji:
m porovnani energetického chovani odliSnych variant feSeni navr-

hované budovy;
m vyjadreni smluvni Urovné tepelné ochrany existujici budovy;
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posouzeni efektu moznych energetickych Uspornych opatfeni na
existujici budové tim, Ze se vypocte potfeba energie bez energe-
tickych uspornych opatfeni a s nimi;

predpovéd budouci potfeby energetickych zdroji na narod-
ni a mezinarodni Urovni, pfitemz se potfeba energie vypocte pro
r(izné budovy, které jsou reprezentativni pro celkovy fond budov.

CSN EN 1912 (73 1713) Konstrukéni dfevo - Trdy pevnosti —
Prifazeni vizualnich tfid jakosti a dfevin

CSN EN 14250 (73 2814) Drevéné konstrukce — Pozadavky na pre-
fabrikované nosné prvky s kovovymi styénikovymi deskami s proli-
sovanymi trny

CSN EN 14374 (73 2839) Drevéné konstrukce - Vrstvené dfevo na
nosné ucely — Pozadavky

CSN EN 13745 (73 5924) Povrchy pro sportoviété — Stanoveni své-
telné odrazivosti

CSN EN 12235 (73 5973) Povrchy pro sportovité — Stanoveni vysky
odrazu mice

CSN EN 13864 (73 5980) Povrchy pro sportovisté — Stanoveni pev-
nosti v tahu syntetickych niti

CSN EN 13672 (73 5982) Povrchy pro sportovi§té — Stanoveni odol-
nosti proti odéru umeélych travnikd bez vyplné

CSN EN 1469 (72 1867) Vyrobky z ptirodniho kamene — Obkladové
desky — Pozadavky

CSN EN 14195 (72 2492) Kovové konstrukéni prvky pro sadrokarto-
nové systémy — Definice, pozadavky a zku$ebni metody

CSN EN 14195 (72 3612) Kovové konstrukéni prvky pro sadrokarto-
nové systémy — Definice, pozadavky a zkuSebni metody

CSN EN 1991-1-3 (73 0035) Eurokdd 1: Zatizeni konstrukci — Cést
1-3: Obecna zatizeni — Zatizeni snéhem

CSN 73 0540-1 Tepelna ochrana budov — Céast 1: Terminologie

CSN 73 0540-4 Tepelna ochrana budov — Cast 4: Vypo&tové meto-
dy

CSN 73 0810 Pozarni bezpe&nost staveb — Spole&na ustanoveni

CSN EN 40-2 (73 2092) Osvétlovaci stozary — Cést 2: Obecné poza-
davky a rozméry

CSN EN 1504-10 (73 2101) Vyrobky a systémy pro ochranu a opra-
vy betonovych konstrukci — Definice, pozadavky, kontrola kvality
a hodnoceni shody - Cast 10: Pouziti vyrobkl a systému a kontrola
kvality provedeni

CSN EN 14389-2 (73 7062 ) Zatizeni pro snizeni hluku silniéniho
provozu - Postupy hodnoceni dlouhodobé uginnosti — Cast 2:
Neakustické vlastnosti

CSN P 73 9010 Navrhovani a vystavba staveb civilni ochrany
Tato norma plati pro navrhovani a vystavbu stélych tlakové odolnych
Ukrytd, stalych tlakové neodolnych Ukrytd, chranénych pracovist,
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malokapacitnich Ukrytl, specidlnich Ukryt( a staveb pro dekonta-
minaci. Stanovuje technické parametry poZadované pro stavebni
a technologickou ¢ast téchto staveb z hlediska ochrany obyvatelstva
s vyjimkou navrhovani konstrukci STOU CO, pro které plati CSN
73 9001. Uvedené stavby se navrhuji pro bézny provoz podle obecné
platnych predpist pro navrhovani.

CSN EN 14024 (74 6036) Kovové profily s prerusenim tepelného
mostu - Mechanické funkéni vlastnosti — Pozadavky, posouzeni
vypoctem a zkouskami

CSN EN 13748-1 (72 3209) Teracové dlazdice — Cast 1: Teracové
dlazdice pro vnitfni pouziti

CSN EN 13748-2 (72 3209) Teracové dlazdice — Cast 2: Teracové
dlazdice pro venkovni pouziti

CSN EN 934-3 (72 2326) Prisady do betonu, malty a injektazi malty
- Cast 3: Prisady do malty pro zdéni — Definice, pozadavky, shoda,
oznacgovani a znaceni Stitkem

CSN P ENV 14232 (72 7500) Specialni technické keramika — Terminy,
definice a zkratky

CSN EN ISO 15927-5 (73 0315) Tepelné technické chovani budov
- Vypo&et a uvadéni klimatickych dat — Cast 5: Data pro navrhové
tepelné zatizeni pro vytapény prostor

Tato norma ur€uje definice, metody vypo¢tu a metody uvadéni
klimatickych dat pouZzivané pfi navrhu tepelného zatizeni v budo-
vach. To zahrnuje:
zimni venkovni navrhové teploty vzduchu;
pfisluSnou rychlost vétru a odpovidajici smér vétru.
Ztraty tepla zeminou, které také pfispivaji k tepelnému zatizeni
pro budovy, zavisi na dlouhodobéjSich zménach teploty; metody pro
vypocet ztrat zeminou jsou uvedeny v ISO 13370 Tepelné chovani
budov - prfenos tepla zeminou - Vypoc¢tové metody.

CSN EN 1504-5 (73 2101) Vyrobky a systémy pro ochranu a opravy
betonovych konstrukci — Definice, pozadavky, kontrola kvality a hod-
noceni shody - Cast 5: Injektaz betonu

CSN EN 1504-8 (73 2101) Vyrobky a systémy na ochranu a opravy
betonovych konstrukci — Definice, pozadavky, kontrola kvality a hod-
noceni shody - Cést 8: Kontrola kvality a hodnoceni shody

CSN EN 1991-2 (73 6203) Eurokdd 1: Zatizeni konstrukci — Cést 2:
Zatizeni most( dopravou

CSN EN 612 (74 7705) Plechové okapové Zlaby s navélkou a ple-
chové destové odpadni trouby

CSN EN ISO 9046 (72 2338) Stavebni konstrukce — Tésnici hmoty
— Stanoveni pfilnavosti a soudrznosti tmell pfi stalé teploté

CSN EN 1304 (72 2684) Palené stfedni tasky a tvarovky — Definice
a specifikace vyrobku

CSN EN 13369 (72 3001) Spole¢na ustanoveni pro betonové pre-
fabrikaty

CSN EN 13224 (72 3051) Betonové prefabrikaty — Zebrové stropni
prvky

CSN EN 13225 (72 3052) Betonové prefabrikaty — Tyéové nosné
prvky

CSN EN 14474 (72 3057) Betonové prefabrikaty — Stépkobeton
- Pozadavky a zkuSebni metody

NORMY
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CSN EN 490 (72 3240) Betonové tasky a tvarovky pro stfesni krytiny
a obklady stén - Specifikace vyrobku

CSN ISO 13822 (73 0038) Zasady navrhovani konstrukci — Hodnoceni
existujicich konstrukci

CSN ISO 13822 uvadi p¥imo mezinarodné platné postupy hodno-
ceni spolehlivosti existujicich konstrukci. Poskytuje obecné pokyny
pro navrh oprav nebo modernizaci existujicich konstrukci. CSN 1SO
13822 vychazi z koncepce meznich stavl ve spojeni s metodou dil-
¢ich souciniteld. Pri hodnoceni existujici konstrukce Ize také pouzit
pravdépodobnostni pfistup. Ugelem této normy je, aby doplnila chy-
béjici pokyny pro hodnoceni a navrh obnovy existujici konstrukce.

Sougasti CSN 1SO 13822 jsou terminy a definice, postupy hod-
noceni existujici konstrukce v€etné vyvojového diagramu, postupy
urCeni zatizeni a odolnosti konstrukce, analyza konstrukce, navrh
konstruk&nich opatfeni, hodnoceni spolehlivosti, zprava. V osmi
informativnich prilohach ISO 13822 jsou uvedeny doplujici informa-
ce vcetné zplsobu aktualizace méfenych veli¢in na zakladé aprior-
nich znalosti, pouZziti statickych nebo dynamickych zkousek, postupy
stanoveni ¢asové zavislé spolehlivosti, smérné indexy spolehlivosti.

Pro usnadnéni pouzivani CSN I1SO 13822 bylo zpracovéano $est
narodnich pfiloh, které uvadéji dopliujici pokyny pro hodnoceni
existujicich konstrukci v CR a také podrobngji vysvétluji vybrané
¢lanky normy. Prvni dvé narodni pfilohy se zabyvaji obecnymi
zasadami hodnoceni existujicich konstrukci a zkousenim konstrukci
a materialu. V dalSich &tyfech pfilohach jsou pokyny pro hodnoceni
konstrukci z jednotlivych materiald (beton, ocel, kompozity, drevo,
zdivo). Vysvétluji se zde postupy stanoveni charakteristické a na-
vrhové hodnoty zakladnich veli¢in a uvadéji se vlastnosti materiald
podle dfive platnych norem.

CSN EN ISO 13792 (73 0320) Tepelné chovani budov - Vypodet
vnitfnich teplot v mistnosti v letnim obdobi bez strojniho chlazeni
- Zjednodu$ené metody

Tato norma je zaméfena na hodnoceni odezvy mistnosti bez
strojniho chlazeni na tepelnou zatéZ v letnim obdobi. Podrobné
uréuje pozadované vstupni a vystupni udaje, které jsou nezbytné pro
zjednoduseny vypocet denniho pribéhu teploty vnitfniho vzduchu,
stfedni salavé teploty a operativni teploty v hodnocené mistnosti.

Norma je urena projektantlm pozemnich staveb. Umoziiuje
jednoduchym zplUsobem ovéfit, zda konstrukéni feSeni mistnosti
zabrani prehfivani mistnosti v letnim obdobi, &i zda je nutna instalace
strojniho chlazeni. Norma nepfedepisuje pro zjednodu$eny vypocet
denniho prabéhu vnitfnich teplot zadnou konkrétni vypoc&etni meto-
du. Misto toho obsahuje dva verifika¢ni priklady, s jejichz pomoci se
ovéfuje, zda je urgitd vypodtova metoda ve shodé s CSN EN ISO
13792.

V informativnich pfilohach obsahuje norma dva pfiklady vhod-
nych zjednodu$enych vypocetnich metod (metodu tepelné jimavosti
a RC metodu), doporucené hodnoty vnitfnich ziskl a intenzit vymény
vzduchu v pfirozené vétranych mistnostech, zjednodu$eny postup
pro ur€eni velikosti zastinéné plochy vlivem vnéjSich pfekazek a dva
priklady vypoctu.

CSN EN 1004 (73 8112) Pojizdna pracovni dilcova leSeni — Materialy,
rozméry, ndvrhova zatizeni, pozadavky na provedeni a bezpe¢nost

CSN EN 13959 (75 5420) Zpétna armatura zabrafiujici znegisténi
pitné vody zpétnym pritokem — DN 6 az DN 250 véetné — Skupina
E-DruhA,B,CaD

CSN EN 200 (13 7102) Zdravotnétechnické armatury — Vytokové

ventily a ventilové sméSovaci baterie (PN 10) — VS8eobecné technické
specifikace

Pfipravila Ing. Ludmila Kratochvilova,

vedouci oddéleni vystavby Ceského normalizaéniho institutu

Vice informaci na www.csn.cz
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LEGISLATIVA #

JE STAVEBNI ZAKON SLIBOVANYM REVOLUCNIM ZAKONEM?
JE ZJEDNODUSENIM A URYCHLENIM PROCESU VYSTAVBY?

V ¢€ervnu a Cervenci tohoto roku dospély po slozité nékolikaleté
legislativni pfipravé na Ministerstvu pro mistni rozvoj, které predkladalo
vladé zakon spolu s Ministerstvem Zivotniho prostfedi a Ministerstvem
vnitra, po opakovaném projednani v Legislativni radé vlady a po schva-
leni vladou jejim usnesenim ¢&. 609/2005 a ¢. 610/2005 z 25. kvétna
2005 do Poslanecké snémovny Parlamentu CR predlohy novych -z hle-
diska verejného prava kli€ovych — pravnich predpisu. Jako
m snémovni tisk €. 998/2005 novy zdkon o tzemnim planovani a sta-

vebnim fadu (stavebni zakon), jako
m snémovni tisk ¢. 999/2005 zékon o zméné nékterych zakonu souvi-

sejicich s pfijetim stavebniho zakona a zakona o vyvlastnéni, &itajici
na padesat polozek, a kone¢né jako
m snémovni tisk €. 1015/2005 zékon o odnéti nebo omezeni vlastnic-
kého prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni);
pravé v téchto dnech jsou jmenované navrhy projednavany v Posla-
necké snémovné PCR ve vyboru pro vefejnou spravu a ve druhém
Gteni v plénu. Lze predpokladat urcité diléi (nevyznamné) zmény, ale
dosavadni ptistup CSSD ve spolupraci s KSCM a predkladatele zakona
jakymkoliv koncepénim zménam brani — jak tomu ostatné bylo v priibé-
hu celé pfipravy zakona.

O novém stavebnim z&konu je slySet mnoho. Néktefi mluvei, zejmé-
na z fad predkladateld — méné vSak z rfad odborné i laické verejnosti,
kterd je k navrhu v mnohém velmi kritick& — zd(irazfiuiji novost, ba revo-
luénost zékona, zejména pak
m urychleni a ziednodus$eni Uzemné planovacich procest jako pripravy

pro budouci investice a rozvoj Uzemi a u¢innou ochranu Uzemi;

m urychleni a zjednoduseni Uzemniho a stavebniho fizeni a vétsi efek-

tivitu dohledu nad provadénim staveb;

m snazsi dostupnost vykonu vefejné spravy;

pfi vSech téchto informacich se v3ak jen velmi malo dovidame, v ¢em
konkrétné spociva zména oproti dosavadnimu stavu, v ¢em je opro-
O procesu Uuzemniho planovani se jiz del$i dobu taktné miéi. Obcas
se uvadi vyména pozemk(, umozfujici dosti vyznamny zasah do
vlastnickych prav v pfipadé rozsahlejSich investic (causa Regecova vs
Philips). Uvadi se téZ ochrana vlastnickych prav pfi Uzemnim planovani
s moznosti podat zalobu do vydaného opatfeni obecné povahy, které je
hodnoceno jako nastroj novy a zlepSujici dosavadni stav. Vice se mluvi
o stavebnim radu, zejména pak o ohlaSovani jednoduchych staveb. Da
se dokonce fici, Ze se v posledni dobé pozitivni hodnoceni omezuje uz
téméf pouze na to. Obcas se uvadi téz noveé zfizovany okruh profesio-
nalt - autorizovanych inspektor( jako nastroje pro zkvalitnéni procesu
ve stavebnim fizeni jeho ¢aste¢nou ,privatizaci®.

Hned na poc¢atku musi byt zddraznéno, ze nejvétsim problémem
soucasnosti neni stavebni zadkon sam, jakkoliv je to jiz zdkon svou
koncepci do zna¢né miry prekonany, coZz je skute€nost vSeobecné
zndma vSem, kdo se v Uzemnim planovani a v projektové a investi¢ni
¢ginnosti trvaleji pohybuiji. Nejvétsi vady a prekazky stavajiciho stavebni-
ho zakona byly postupné odstrafiovany rozsahlej$imi novelami, zejména
novelou v roce 1998. Nejvetsim problémem a prekazkou jak efektivniho
rozhodovani, tak G¢inné ochrany prav Ucastniku fizeni je pretrvavajici
zaplava r(izné se prekryvajicich resortnich zadkont a provadécich vyhla-
Sek, podle nichZ se v sou€asnhosti vede vice nez dvacitka spravnich
fizeni ukonCovanych samostatnym spravnim rozhodnutim — a to se
v§emi z toho plynoucimi disledky. Jedn& se naptiklad o predpisy k péci
o zivotni prostfedi [podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozd&jSich predpisl, zejména fizeni o posouzeni
krajinného razu (§ 12), fizeni o biologickém hodnoceni investice (§ 67),
fizeni o povoleni ke kaceni dfevin (§ 8), fizeni o udéleni vyjimky z ochra-
ny zvl&sté chranénych druht fauny a fléry (§ 56), fizeni o udéleni vyjimky
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z podminek ochrany zvlasté chranénych uzemi (§ 43); podle zékona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zékon),
ve znéni pozdéjsich predpisu, vodopravni fizeni (§ 15 az 18); podle
zakona €. 289/1995 Sb., o lesich (lesni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpist, udéleni souhlasu pfi zasahu do pozemk( v ochranném pasmu
lesa ve vzdalenosti do 50 m od jeho okraje; podle zakona €. 334/1992
Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu, ve znéni pozdéjSich
predpis(, udéleni souhlasu s vynétim pudy ze zemédélského pldniho
fondu; podle zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni
prostredi, ve znéni zakona ¢&. 93/2004 Sb.]. Jedna se déle o predpisy
k ochrané kulturniho dédictvi (pamatkova péce), specificky o fizeni
vedend podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, v souvislosti s vystavbou pak podle § 14. Jedna se
o predpisy na Useku infrastruktury [podle zékona ¢&. 13/1997 Sb., o po-
zemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, véetné vyhlasky
¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zdkon o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdejsich predpist, podle zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach,
ve znéni pozdgjSich predpisu, podle zéakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim
letectvi, ve znéni pozdéjsich predpisu; obdobné je tomu i s nékterymi
systémy technickych siti].

Problém s takto vedenymi vlozenymi spravnimi fizenimi je tedy

zasadné troji:

m za prvé - s kazdym spravnim fizenim jsou spojeny procesni nalezi-
tosti, které umozriuji u€astnikim fizeni odvolavani, ¢imz se jen pros-
tym souctem Ihit jednotlivych na sebe navazujicich fizeni d& dospét
k dlouhym mésicim, ba létlim trvani spravnich fizeni v jedné jediné
spravni véci, pricemz zékladem mé byt zakon stavebni a jeho (ale-
spon dosud) dvé zakladni spravni fizeni: fizeni Uzemni a fizeni sta-
vebni;

m za druhé - spravni organ, ktery ma koordinovat rozhodovani o stav-
bach v Uzemi, je takto postaven pred situaci, kdy nemuze rozhod-
nout, nebot je jiz vazan pravomocnymi rozhodnutimi, jejichZ obsah
jiz nemUZe byt ménén, a kdy tedy nemlze byt naplnén zaklad-
ni pozadavek na rozhodovani ve vystavbé, jak ho ur€uje stavebni
zakon - stavebni Urad se tak stavd mnohdy pouze kvalifikovanéjsim
postakem;

m za treti — kazdé dalSi spravni fizeni a rozhodnuti rozmyvéa a rozmél-
fuje konkrétni povinnosti i prava a zhorSuje tak ochranu opravné-
nych zajmQ a prav ucastnikd fizeni, jakoz i ochranu dil¢ich chrané-
nych vefejnych zajmu, nebot chybi jejich U¢inna a ucelna vzajemna
koordinace a spole¢né projednani.

Do jaké miry je tedy ve svétle téchto skuteCnosti stavebni zékon
zdkonem vskutku novym, do jaké miry pfedstavuje Ucinné zjednoduseni
a zefektivnéni procesu planovani a rozhodovani? V celkové koncepci
sleduje zakon strukturu zalozenou zakonem v roce 1976, ktery do jed-
noho pravniho predpisu sjednotil Uzemni planovani, stavebni fad a vy-
vlastfiovani. Z navrhu nového zékona je vypusténo vyvlastriovani, které
ma byt propfi§té upraveno normou samostatnou. V ostatnim zustava
zakladni koncepce zdkona z roku 1976 zachovana.

Proces Uzemniho planovani je popsan podstatné rozsahleji, nez
tomu bylo v zékonu stavajicim. Napfiklad dosavadni tfi faze pofizeni
uzemniho planu kraje a obce byly obohaceny o fazi ¢tvrtou, a to fizeni
0 Uzemnim planu kraje a fizeni o Uzemnim plénu a regulacnim planu
obce. Toto spravni fizeni ma byt ukonéeno zvla$tnim druhem spravniho
rozhodnuti, tzv. opatfenim obecné povahy, které neni ani klasickym
spravnim rozhodnutim, ani obecnym pravnim predpisem (obecné
zdvaznou vyhlaSkou obce nebo kraje). Bylo proto nutno vymyslet
slozity a specificky systém, protoze jako zvlastni procesni ndstroj neni
toto ,rozhodnuti“ napadnutelné odvolanim ve spravnim fizeni (coz je
vyboceni ze zasady dvouinstanénosti spravniho fizeni), je vSak pre-
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zkoumatelné obecnym soudem (dnes uzivana obecné zavazna vyhlaska
obce je prezkoumavana soudem Ustavnim). Divodem pro toto slozité
a Gasové zatézujici feSeni byla udajna snaha ucginné ochranit vlastnicka
prava vlastnikd dotéenych pfi schvalovani uzemniho planu obce tzv.
vefejné prospéSnymi stavbami a opatfenimi, coz je nazev pro divod pro
pfipadné omezeni vlastnickych prav napfiklad novou pozemni komu-
nikaci, vybudovani nadrazeného systému sité technické infrastruktury
(plynovod, elektrické vedeni a podobné&) nebo vybudovani obecné
prospésného zafizeni. Tohoto nastroje jisté nesmi byt zneuzZivano, ba ani
naduzivano; nemuize vSak byt prakticky zruSen, nebot je to jeden z mala
planovacich nastroju obce umoziujicich prosazeni nékterych obecné
prospésnych zamérd. Sam plan ovSem jesté zdaleka neni vyvlastnénim
samym - je pouze jeho nezbytnou podminkou a jednim z predpokla-
da, aby mohlo byt v budoucnosti rozhodnuto o pfipadném nuceném
omezeni vlastnickych prav, neni-li mozno dosahnout zdméru jinou for-
mou, a to pfednostné dohodou o0 sméné nebo odkupu. Mezi izemnim
planem a Uzemnim fizenim stoji v téchto pfipadech pravidelné jesté
pléan regulaéni — ani ten vSak jesté neni vyvlastnénim. Toho se dosahuje
teprve samostatnym spravnim fizenim a rozhodnutim, které podiéha
spravnimu prezkoumani a které je nasledné napadnutelné Zalobou,
rovnéz prezkoumatelnou vyssi soudni instanci! Z navrhovaného feSeni
neni ovéem predevsim zfejmé, o ¢em by mél obecny soud v pfipadé
zaloby podané vlastnikem dot&enym napfiklad navrhovanou vefejné
prospésnou stavbou vibec rozhodovat. Bez podrobnéjsiho vymezeni
verejné prospésné stavby nemuze posuzovat naplnéni zakladnich pred-
pokladd, jimiz jsou jiz dnes unikatnost reseni, popfipadé jeho zvlasté
vyznamnd ekonomickd a spolecenska vyhodnost. Obecny soud se
tak bude muset omezit na posouzeni pravé jen téch skute¢nosti, které
posuzuje dnes soud Ustavni - to jest zakonnosti postupu obce. Popfen
vSak zlstava zakladni smysl planovaci ¢innosti obce jako konkrétniho
politického a pravniho rozhodnuti o spravé svéfeného Uzemi, o koordi-
naci zajmul vefejnych a soukromych, o zdmérech rozvoje. Je prakticky
vylouceno, aby soud rozhodoval o tom, zda je urcité feSeni pro lokalitu
a komunitu vhodné &i nevhodné, popfen by byl smysl déleni moci
a s ni spojené odpovédnosti v demokratickém state; propfisté by bylo
nejlépe svéfit planovani rovnou soudim. Lze totiz sotva ocekavat (pfi
nasi véeobecné nizké pravni a sociélni kulture), Ze omezeni vlastnickych
prav z vy$e popsanych divod(l nebude pravidelné napadano soudnimi
zalobami. Rozhodne-li soud, Ze urcita vefejné prospésna stavba nebude
moci byt realizovéna, bude obec nucena hledat jiné feSeni na jinych
pozemcich — pochopitelné s vysledkem stejnym nebo obdobnym. Cela
tato slozitost je o to vice udivujici, Ze sam navrh zédkona umozniuje
ochranu vlastnickych prav velmi elegantné obejit — ovSem ve prospéch
soukromych vlastniki. Jedna se o tzv. ,vyménu pozemk{*, jiz se rozumi
vyvlastnéni ve prospéch soukromnika, jehoZ investi¢ni zamér nebude
mozno realizovat pouze na jeho pozemcich. Bude-li ovSem vlastnikem
zékonem stanovené vétsiny pozemku v dotéeném Uzemi, bude mozno
rozhodnout o vyméné pozemku jinych vlastnikd, ktefi by se pfipadné
tomuto zaméru pficili.

Cely proces tak povede jen k dal$imu prodluzovani a prodrazovani,
k jeho nizsi efektivité. Bude vSak mozné zaméstnat vice osob na ura-
dech v8ech typ( a drovni. | kdybychom v$ak predpokladali, ze nikdo
z dotéenych vlastniklG opatfeni obecné povahy nenapadne soudni
Zalobou, i tak dojde k nepochybnému nérlstu ¢asu (pfidanim Ihit spo-
jenych s dalsi planovaci fazi), resp. nebude cely proces zjednodusen,
protoZe napfiklad zlstane zachovan samostatny proces tzv. SEA, tedy
posuzovani vlivi koncepci na Zivotni prostiedi, které je a musi byt inte-
grélni soucasti Uzemniho planovani, avSak nikoliv jako vedlejSi samo-
statny proces na zékladé resortniho pfedpisu, pro ktery je ve stavebnim
zakonu zachovana v zasadé dal$i samostatna faze pofizeni.

Posilen a znasoben je tento proces pofizovani vkladanim dalSich
a dalSich nastrojl, posilujicich sice pozici statni spravy, avSak neu-
lehéujicich Zivot ani obcim, ani ob&anim (tzv. ,stdtem garantované“
Uzemné analytické podklady, uzemné planovaci informace, zfizovanim
rad obci a jejich projednavanim Uzemné planovacich dokumentd bez
jakychkoliv dusledk( a zavaznosti a mnohé podobné). Neprehlednost
a komplikovanost systému je posilena setrvavanim na koncepci pfene-
sené pusobnosti vykonu statni spravy; ve fazi pfipravy byl dokonce cely
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proces vcetné schvalovani Uzemné planovacich dokumentl zarazen
do rezimu statni spravy, ackoliv je na prvni pohled patrno, Ze planovani
Uzemi je projevem samospravnim. V zavére¢né fazi pfipravy zakona
byl tento koncept opustén a zachovan systém stavajici — kombinace
samospravy a statni spravy, a to s odtvodnénim, ze neni mozno jinak,
maji-li byt organy statni spravy pfi rozhodovani v Uzemi vazany uzem-
nimi, popfipadé regulacnimi plany, to jest obcemi stanovenymi pravidly
chovani, resp. ma-li byt dosazeno dohody mezi dot€enymi organy statni
spravy a obci v procesu pofizovani Gzemnich plant a pland regulaénich.
Toto tvrzeni je — mirné fe¢eno - nekorektni. Obec i kraj jsou pfi své
¢innosti a pii svém rozhodovani vazany zékony, popfipadé mize zakon
stanovit, Ze jsou v konkrétnich pfipadech vazany i vyhlaskami a dal-
$imi podzakonnymi predpisy. Samosprava neni svévole, nybrz jeden
z kvalifikovanych zpusobu spravy Uzemi a rozhodovani o jeho rozvoji.
Je-li néco vytykano soucasnému systému, pak pravé neucelné zacho-
vavani podvojného systému spravy v Uzemi, které vede jen k dalSimu
rozmélfiovani a znejasfiovani osobni odpovédnosti za rozhodovani.
Kratce a struéné fe¢eno - navrhovany koncept Uzemniho planovani by
snad byl pfinosem v obdobi ,,perestrojkovém®, avSak po patnacti letech
demokratického vyvoje je svym dirazem na posilovani role statu, na
poskytovani ,prispévki“ na pofizovani statem (bez Uvah o celkovém
systému rozpoc&tovém), jimz se hrozi obcim, Ze nebudou moci planovat,
bude-li vykonem v samostatné pisobnosti, anachronismem.

Avsak k vécem, které jsou stavebnikim, hlavné t&ém méné zkuSe-
nym, urcité bliz&i. Mezi nej€astéji opakovana tvrzeni patfi jednoduchost
postupu v pfipadé staveb pro bydleni do 150 m2 zastavéné plochy, coz
je nejCastéjsi pfipad u nas v soucasnosti stavénych rodinnych domd.
Jedna se o stavby jednoduché, pro néZ dnes platil reZim slou¢eného
Uzemniho a stavebniho fizeni a pro které napfi§t€é ma postacovat
tzv. ohlaSeni. Pro toto ohlaSeni vSak musi byt doloZzen nejen soulad
s obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu, ale téZ uzemné pla-
novaci informaci, kterou v8ak nutno obstarat pfedem u Uradu obce
s roz8ifenou plsobnosti (obdoba dfivéjSich okresnich Gradd). Obsah
dokumentace predkladané Gradu uzemniho plénovani neni specifiko-
van (ma byt upresnén v provadéci vyhlasce); Ize v§ak predpokladat,
Ze se nebude podstatnéji liSit od dokumentace ke stavebnimu fizeni.
Z4akon rovnéz nestanovuje spravni IhGtu pro poskytnuti této informace.
Z predpokladanych 40 dnu tak dospivdme ke Ih(té srovnatelné se
spravnim fizenim. To jsme se ov8em nezabyvali pfipadem, kdy bude
nutno obstarat si pfedem zavazna stanoviska dotCenych spravnich
organ(, a v nékterych pfipadech dokonce spravni rozhodnuti specidl-
nich stavebnich uradu, nebot predpoklad zjednoduseni vychazi z moz-
nosti spojovat spravni rozhodnuti tykajici se jedné véci, coz ovdem
nelze provést, pokud o véci rozhoduiji rizné stavebni Urady — zejména
pak jsou-li tyto urady na rliznych spravnich urovnich (Grady obci, obci
s prenesenou pusobnosti a obci s rozsifenou pusobnosti, popfipadé
dokonce Urady kraju). Tak tomu bude v pfipadé zfizeni vodniho dila,
jimz se napfiklad rozumi studna, Cistitka odpadnich vod, v nékterych
pripadech pripojeni na komunikaci a podobné. Specidini stavebni urady
jsou obvykle soucasti uradu obci s rozsifenou plsobnosti; pokud by
byly stavebni Gfady redukovany pouze na tyto obce, znamenalo by to
vyznamné omezeni dostupnosti stavebnich dradd. U stejnych staveb,
pokud by mély byt umistény mimo zastavéné nebo k zastavéni uréené
lizemi obce, se vede Uzemni fizeni nebo vydava tizemni souhlas (coz je
sice zkracena obdoba Uzemniho fizeni, av8ak vyZzaduje rovnéz splnéni
fady naleZitosti); tim se ovSem proces rozhodovani stava srovnatelnym
s procesem dnesnim, s tzv. slou¢enym Uzemnim a stavebnim Fizenim.
Rozdil je pouze v tom, Ze dnes je mozny tento postup u staveb do 300 m?2
zastavéné plochy.

Specidlni stavebni Urady tedy zUstavaji zachovany prakticky v ne-
zménéném rozsahu: pomineme-li vojenské stavebni uUfady, zlstava
zachovan specialni stavebni Ufad pro rozhodovani o stavbach letec-
kych, draznich, pozemnich komunikaci, vodnich dél a zvlastni pfipad
tzv. integrovaného povoleni. Zachovani téchto stavebnich uradu neni
logické ani v pfipadech leteckych a draznich staveb, nebot v téchto
pfipadech musi byt rovnéz koordinovany i dali zajmy v Uzemi (nejen
tedy odborné zélezitosti drazni nebo letecké) - i z tohoto divodu vedou
jiz nyni Uzemni fizeni stavebni urady obecné, jejichz kompetence vSak



poté konéi, a do stavebniho povoleni zasahuiji tyto speciélni stavebni
Urady samostatnymi rozhodnutimi, byt jejich zasah do celého procesu
neni zadsadné odli$ny od pfipadl ochrany jinych dllezitych zajma v Uze-
mi (ochrana pfirody a krajiny, pamatkova péce, humanni ¢i veterinarni
hygiena atd.).

Dotéené organy statni spravy zlstavaji rovnéz prakticky zachovany
(potvrzuje se tak mimoradné rozsahly resortismus panujici v ¢eském
pravnim prostredi). Néktera (nikoliv vdechna) spravni rozhodnuti vyda-
vana v souvislosti s Uzemnim a stavebnim fizenim jsou nahrazena tzv.
zgvaznym stanoviskem, na néz se vztahuje podle nového spravniho
fadu ponékud voIngji reZim, avSak v pfipadé negativniho zédvazného
stanoviska nemuze stavebni Grad plnit roli koordinatora z&jmad v uzemi,
nebot mu spravni fad uklada fizeni, do kterého bylo negativni zavazné
stanovisko vydano, zastavit! Spravni rad pak stanovuije, jak se postupu-
je v pfipadech prezkoumavani takovych zavaznych stanovisek. Prestoze
by mél byt okruh takovych stanovisek strikiné omezen, je okruh dotée-
nych spravnich organt opravnénych vydavat zavazna stanoviska velmi
Siroky.

Nebude-li pfijata fada pozmeénovacich navrhd, jimiz bude skute¢né
dosazeno alesporl ¢asteéného zjednoduseni a zefektivnéni procesl
podle stavebniho zdkona, nebude novy zakon Zadnym pfinosem.
V8e, co by bylo mozno hodnotit jako pfinosné, je stanoveno spravnim
fadem, jehoz dosah do stavebniho zakona je véak omezen tim, Ze sta-
vebni zakon je predpisem specidlnim a pfi aplikaci ma prednost pred
spravnim fadem, ktery ma v tomto pfipadé postaveni pouze podpurné.
Navrhované zmény by mély sledovat nasleduijici cile: jednoznaéné
vymezeni odpovédnosti za rozhodovani jednotlivych zu¢astnénych
osob i spravnich organ(, pri¢éemz spravni organy by mély byt disledné
povérovany tou plsobnosti, ktera je pro jejich rozhodovani na urcité
spravni Urovni nejucelngjsi a nejucinngjsi. S tim souvisi téZ dusledné
uplatnéni zasady koncentrace fizeni, slu€ovani procest a nedélené
odpovédnosti za rozhodnuti. Souc¢asné jsou omezovana nebo zcela
vylu€ovana ustanoveni zbytna, bez nichz se cely systém stavebniho
zékona obejde nebo které do ného dokonce vnaseji negativni vklady
(jedna se predevsim o deklaratorni ustanoveni, popfipadé ustanoveni
nesledovana zadnou efektivni ,sankci“ — napfiklad ustanoveni o radé
obci nebo ustanoveni opakuijici na rtiznych mistech jinymi slovy zakladni
ustanoveni tohoto zakona).

Ma-li byt ve stavebnim zakonu dosazeno slibovanych a predkla-
datelem (vladou) deklarovanych zaméra a cild, pak musi byt, dle
nazoru CKA, v Gizemnim planovani

m jednoznacné posileno postaveni obce a kraje jakoZto odpovédnych
spravcll Uzemi — Uzemni planovani jako vykon samospravni plisob-
nosti limitované zédkonem. V8echny obce jsou jakoZto orgdn uzem-
niho planovani pofizovateli izemné planovacich podkladii a tzemné
planovaci dokumentace a tuto svoji ¢innost musi provadét v ramci
stanoveném zakonem a zpUsobem zékonem predepsanym — maji
vSak volbu prostfedkl a nastrojii (pofizovani je mozno provadét
jakoZto vysoce kvalifikovanou ¢innost bud vlastnimi uredniky, kvalifi-
kovanymi fyzickymi osobami, nebo jinymi obcemi /jejich Urady/, pfi-
¢emz nedodrZeni procesnich pravidel pofizovani a pravnich predpi-
sl je dvodem pro neplatnost pfipadné schvalené a vydané tizemné
planovaci dokumentace);

zjednodus$en proces pofizovani a kontrola tohoto procesu (obsahu
navrhu zékona) — zména plisobeni DOSS v celém procesu - vstup-
ni ndvrh a nasledna kontrola a revize; zjednodu$eni obsahu plano-
vacich dokumentu a vétsi obsahova a formalni variabilita; provadéci
predpisy musi byt co do poctu i obsahu redukovany a musi obsaho-
vat vyluéné zakladni vécny ramec) — nové vymezeni pojmu ,,pofizo-
vatel” a jeho ¢innosti;

nové obsahy uzemné planovaci dokumentace na Urovni statu
(resp. zajm0) v prisludné spravni trovni, disledna integrace pro-
cesli v Uzemnim planovani — zruSeni samostatné pravni Upravy
posuzovani vlivu staveb a koncepci na Zivotni prostredi a jejich
zahrnuti do procesu Uzemniho planovani (minimalizace pfipadu
opakovani charakterem stejnych fizeni);
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[k predpokladané namitce zpracovatelll navrhu zékona, Ze nelze zava-
zovat organy statni spravy, pokud nebude proces pofizovani vykonem
pfenesené pulsobnosti, uvadime, Zze i v Ceském Ustavnim poradku
je vykon samospravy (samostatné pusobnosti) vazan zakony a Ze je
samosprava nucena dnes a denné dohodovat sva rozhodnuti s organy
statni spravy; vykon pofizovatelskych ¢innosti v samostatné pusobnosti
neni tudiz v rozporu s Ustavou a neni divodem pro nezavaznost Uzem-
né planovaci dokumentace].

Ma-li byt ve stavebnim zakonu dosazeno slibovanych a predkla-
datelem (vladou) deklarovanych zaméra a cili, pak musi byt ve
stavebnim fadu a obecné v plisobnostech spravnich organt

m posilena koncentrace fizeni a odstranéni veSkerych spravnich fizeni
v souvislosti s vystavbou — zékladem Uzemni fizeni; stavebni fizeni
proces vice technologicky, umoziujici dosahovat vyssi kvality pro-
jektové pfipravy, a tudiZ i bezpe€nosti staveb a procesu stavéni;
zasadneé redukovan pocet zavaznych stanovisek jen na zcela kli¢o-
vé zdlezitosti v pdsobnosti dotéenych spravnich organt; disledkem
negativniho zavazného stanoviska neni okamZité ukonceni spravni-
ho fizeni, nybrz jeho preruSeni a teprve v pfipadé nemoznosti doho-
dy nebo nelspésného prezkoumani zavazného stanoviska bude
dlsledkem zastaveni fizenti;

Uplné zruSeny nebo alespori zcela zasadné redukovany speciaini
stavebni Urady;

dusledné integrovany procesy — napfiklad zru$eni nesmysiné samo-
statné pravni Upravy posuzovani vlivu staveb a koncepci na Zivotni
prostfedi a jejich zahrnuti do procesu tzemniho fizeni,

povinnost stavebnich Uradu standardné obstarat zavazna stanovis-
ka a stanoviska, pokud si je dobrovolné neobstara stavebnik pre-
dem sam.

Za problematicka povazujeme ustanoveni o vyvlastfiovani uvede-
na pod predkupnim pravem obce a pod vyménou pozemkd, jimiz se
vyvlastfiovani provadi viceméné skrytou formou. Obdobné povazujeme
za podstatnou zasadni redukci rozsahu zmocnovacich ustanoveni
predpist; dosavadni rozsah by vydal na novy samostatny pravni pfedpis
stejného nebo vétsiho rozsahu, nez je sam stavebni zakon, pficemz cely
proces uz neni pod dostate¢nou parlamentni kontrolou. Navrhy vskutku
nové, které bychom mohli oznacit do jisté miry za revoluéni — napfi-
klad institut ,autorizovanych inspektort“ — znaéné oslabuje (napfiklad
podminkou souhlasu véech Ucastniku fizeni se stavbou ve zkraceném
fizeni stavebnim, coZ je podminka az na nepocetné vyjimky prakticky
nesplnitelnd). Ma-li byt nova Uprava vskutku U¢inna, musi predevsim
zrusit, nebo alespor radikalné omezit nesmysiné prebujely resortismus
a hypertrofii diléich zajmd v Uzemni, s nimiz fada specidlnich pravnich
predpist spojuje samostatna spravni fizeni. Novy stavebni zakon
i zakon zménovy urcity krok — byt nedisledny — v tomto smér(i délaji.
Jejich redlnost a ucinnost je v8ak vazana na novy spravni fad (zdkon
¢. 500/2004 Sb.), ktery sice zdanlivé tento proces uvolfiuje vyuzitim
instrumentu ,.zavazného stanoviska“ (§ 149 SR), se kterym vsak spojuje
procesné takové dlsledky, Ze se tento postup od dosavadniho podstat-
né lisit nebude.

Novy stavebni zakon Zadnou novou koncepci nepfinasi. Nékteré
dili ,inovace” jsou viceméné novelizaci pfedpisu stavajiciho, pficemz
ne vzdy ku prospéchu, jak je zfejmé z Casti tykajici se uzemniho
planovani. Zavérem proto nezbyva nez konstatovat, Zze se v pfipadé
stavebniho zdkona v podobé predlozené vladou jedna o promarnénou
prilezitost ponékud provétrat Ceské pravni prostredi, obecné je zjedno-
dusit a zpfehlednit, zefektivnit spravni procesy a posilit zarover ochranu
prav Ucastniku fizeni a dalsich dotéenych osob a verejnosti. Stavebni
zakon nebyva obvykle pfipravovan jako pravni pfedpis na rok ¢i na par
let; pfedpoklada se, Ze bude pusobit desitky let. Lze se tudiz obavat, ze
schvélenim tohoto zakona bude proces obnovy eského pravniho fadu
v této oblasti na dlouhou dobu zastaven, nebo dokonce vracen zpét.
Nového stavebniho zakona je nam tudiz i nadale tfeba.

Jifi Plos,
Praha 20. 11. 2005
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ODPOVEDNOST AUTORIZOVANYCH, RESP. REGISTROVANYCH
ARCHITEKTU A PROFESNI POJISTENI

[I] URCITOST PROJEKTOVE DOKUMENTACE [PRO PROVEDENI
STAVBY] / OBECNA ODPOVEDNOST AUTORIZOVANYCH, RESP.
REGISTROVANYCH OSOB

Cinnost architekta predstavuje celistvy profesni vykon zahrnujici
poskytnuti vybranych a odbornych &innosti ve vystavbé a souvisejicich
odbornych sluzeb. Zakladnim zadkonem, ktery vymezuje €innosti ve vy-
stavbé podléhajici zvla$tnimu pravnimu rezimu (tak zvané ,,vybrané
¢innosti ve vystavbé*), je zakon ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planova-
ni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd,
specificky pak predevsim ustanoveni § 46a odst. 1 a odst. 3 a § 46b
odst. 1tohoto zakona. V nich se uklada konat vybrané &innosti ve vy-
stavbg, to jest Cinnosti, jejichZz vysledek ovliviiuje ochranu verejnych
zajmu ve vystavbé, zejména bezpecnosti (mechanické pevnosti a sta-
bility, protipozarni ochrany, bezpeénosti pfi pouzivani), zdravi a Zivo-
ta (v€etné ochrany pred hlukem), kvality Zivotniho prostfedi (ochrany
prirody a krajiny a kulturniho bohatstvi), energetické Uspornosti a eko-
nomi¢nosti, fyzickym osobam, jejichz zplsobilost byla ovérena podle
zvlastnich predpist (pravnické osoby mohou tyto €innosti konat pouze
prostrednictvim téchto fyzickych osob).

Stavebni zakon predjima vydani zvlaStniho pravniho predpisu pro
uréeni presngjSich podminek vykonu povolani. Timto pfedvidanym
zvlastnim predpisem je predevsim zdkon ¢. 360/1992 Sb., o vyko-
nu povolani autorizovanych architektii a o vykonu povolani au-
torizovanych inZenyrt a technikd cinnych ve vystavbé, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ktery uvedenou podminku stanovuje v § 2 odst.
4 a 5 presnéji, pfi¢emz presnéji vymezuije i celkovy okruh €innosti ko-
nanych autorizovanymi osobami: § 2 odst. 1 a 2 zahrnuje do rozsahu
autorizace Uplny celek €innosti vybranych a €innosti odbornych, nebot
- dusledné domysleno - nelze vybrané ¢innosti vykonavat bez opory
v celém souhrnu souvisejicich ¢innosti odbornych.

Pro pfipomenuti uvadime, Ze vybrané ¢innosti podle § 46a odst.
2 pism. a) stavebniho zékona zahrnuji projektové €innosti, jimiz se
rozumi ,zpracovani lizemné planovaci dokumentace a dale zpracova-
ni dokumentace staveb pro vydani tizemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni, véetné statickych a dynamickych vypocti konstrukci staveb.
S vyjimkou staveb pro bydleni, staveb podzemnich, opérnych zdi
a zmén téchto staveb se za vybrané Cinnosti nepovaZuje zpracovani
dokumentace drobnych staveb a jednoduchych staveb a jejich zmén;
dokumentaci téchto staveb zpracovava kvalifikovand osoba*“

Druhé z uvedenych ustanoveni uréuje zakladni pravni ramec od-
povédnosti fyzickych (a jejich prostfednictvim pravnickych) osob
konajicich tyto €innosti, a to v odstavci 1 pfi projektovani, v odstavci
2 pfi provadéni staveb. Autorizovana osoba vykonavajici ¢innost
uvedenou v § 46a odst. 3 pism. a) ,,odpovidad za spravnost, uplnost
a proveditelnost zpracované projektové dokumentace. Staticky
vypocet musi byt zpracovan v takové formé, aby byl kontrolovatel-
ny. Projektant odpovida za sprdvnost a Uplnost zpracovani konceptu
a ndvrhu tdzemné pldnovaci dokumentace. Projektant je povinen pfi-
zvat ke zpracovani dilcich ¢asti projektové dokumentace dalsi oprav-
néné projektanty s pfislusnou specializaci, neni-li zpisobily nékterou
cast projektové dokumentace zpracovat sam".

Rozsah pusobnosti autorizovanych osob stanovuje &ast treti
zakona o vykonu povolani, to jest ustanoveni § 12 az 19, pficemz
obecny ramec odpovédnosti je uveden v § 12 az 16. Podle téchto
ustanoveni je autorizovana osoba zejména odpovédna za odbornou
uroven vykonu své ¢innosti, je povinna ji vykonavat osobné, popfi-
padé ve spolupraci se specialisty s pfislusnym opravnénim, chranit
prava k dusevnimu vlastnictvi, zejména prava autorska a prava pra-
myslového vlastnictvi, dbat platnych obecné zavaznych pravnich
predpist a predpist profesnich, vystfihat se stfetu zajmu, poptipadé
konat €innosti s vybranymi ¢innostmi neslucitelné, dale se odborné
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vzdélavat, vykondvat prace pouze v rozsahu, pro ktery ji byla udélena
autorizace a opatfovat ji zpracované dokumenty radnym zpusobem
a svoji ¢innost evidovat, byt pojiSténa a tak dale.

Celistvost vykonu profese a architektova odpovédnost za vypra-
covany projekt je rovnéz soucasti ustanoveni § 2 odst. 3 zakona €.
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zékon), v némz se
vyslovné uvadi, Zze ,prdvo autorské se vztahuje na dilo dokoncené,
jeho jednotlivé vyvojové faze a casti...." v ustanoveni § 11 odst. 3 ma
autor (architekt) ,pravo na dohled nad plnénim této povinnosti jinou
osobou (autorsky dohled), nevyplyva-li z povahy dila nebo jeho uZiti
jinak, anebo nelze-li po uZivateli spravedlivé poZadovat, aby autorovi
vykon prava na autorsky dohled umoZznil“. Toto ustanoveni pak ko-
responduje s ustanovenim § 17 pism. h) zékona o vykonu povolani,
v némz se vyslovné uvadi pravo i povinnost architekta ,provadét au-
torsky nebo technicky dozor nad realizaci stavby*.

Soucasti takto celistvé pojaté profese je soubor vykonovych fazi,
jejichz soucasti jsou jednak faze pfipravné a predprojektové (faze 1
a 2), faze projektové (faze 3 az 6) a konecné faze spjaté s provadénim
stavby samé (faze 7 az 9). Soucasti projektovych fazi je i vypracovani
projektu pro provedeni stavby (faze 5).

Architekt v pribéhu této faze bud sam, nebo ve spolupraci s po-
radci a specialisty propracuje projekt az do urovné jednoznaéné urcu-
jici pozadavky na kvalitu a charakteristické vlastnosti dila, umoznujici
vypracovani poptavky dodavateldm dila, a to zejména zpracovanim
nezbytnych vykresovych znazornéni detailli
vytvarnych (tvarovych, strukturnich a barevnych/estetickych),
konstruké&nich,
materialovych,
dispozi€nich a provoznich,

m technickych a technologickych,

[napfiklad vykresové znazornéni s nutnymi detaily v méfitku 1:50 az
1:1 a s nutnymi textovymi vysvétlivkami a popisy, vSe za spoluprace
potfebnych profesi] v celé standardni skladbé textové a vykresové
¢asti dokumentace [v€etné vypracovani stavebné-technickych spe-
cifikaci k projektu pro provedeni stavby (a k vyuziti pro podklady pro
vybér dodavatele/zhotovitele stavby) architektem a profesnimi speci-
alisty a konzultanty, to jest stavebné&-technickych specifikaci, sezna-
mu polozek a vykazu ploSnych vymér a pfehledu mnozstvi a popisu
materialu], jedna-li se o nestandardni rfeSeni nebo neni-li mozné od-
kazat se na platné technické normy.

Odkazem na platné technické normy, a to s nutnymi textovymi vy-
svétlivkami a popisy, tak ucini, jestliZze tyto normy stanovuji poZzadav-
ky na stavby ve smyslu vySe uvedeném nerozporné a s postacujici
presnosti. V tomto pfipadé plati, Ze feSeni technickych a technologic-
kych detailu je soucasti vyrobni nebo dilenské dokumentace [k tomu
blize viz bod /Il/], vzdy zpracovavané dodavatelem stavby, pri¢emz
architekt muaze byt povéren kontrolou (supervizi).

Nerespektovani celistvosti projektu a projektovych vykon(
a odpovédnosti, kterd s poskytovanim téchto vykonu souvisi, véak
neni v rozporu pouze s predpisy stavebnépravnimi a autorskoprav-
nimi. Casto se totiz zapomina, Ze autorem projektu musi byt osoba
s pfislusnym opravnénim, kterd nese za projekt nékolikanasobnou
odpovédnost. Vi€i klientovi odpovédnost obéanskopravni, a to
za $kody, které pripadné chyby v projektu v budoucnu zpUsobi. Vaéi
profesnimu spolecenstvi pak nese odpovédnost spravni — discipli-
narni. A kone¢né vlci spoleénosti obecné i pfipadnou odpovéd-
nost trestni, jestlize svymi pochybenimi zplsobi vyznamné $kody na
majetku, popfipadé na zdravi nebo dokonce Zivoté. Ma-li ovéem oso-
ba, kterd vyhotovila projekt, takovou odpovédnost vskutku ucinné
nést, musi k tomu mit vytvoren dostatecny prostor - to jest musi mit
ucinnou kontrolu nad celym procesem projektovani a nad procesem
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provadeéni stavby pfi sledovani, déje-li se tak v souladu s projektem,
s pozadavky klienta a s vefejnym zajmem.

Urcitou ,,bariérou” v tomto celistvém pojeti projektovani je rozpad
tohoto procesu projektovani do fazi vztahujicich se ke spravnim fize-
nim. Stavajici pravni Uprava obsazend ve stavebnim zakonu pusobi
v této souvislosti az kontraproduktivné, nebot fazovani jednotlivych
fizeni neni v souladu s logikou projektovani. Ani jedno z vefejnych
spravnich fizeni neplni zcela svij smysl a uc¢el; zejména to plati pro
projekt pro stavebni povoleni, podle néhoz se oviem pravidelné ne-
stavi. Pro provedeni stavby samé je obvykle tfeba vypracovat po-
drobnéjSi projekt provadéci, ktery v8ak uz nepodléha verejné kont-
role; z uvedeného dlvodu nabyvaji mnozi klienti i nepfili§ zpUsobili
profesionalové pocitu, Ze zpracovavani projektu pro provedeni stav-
by predstavuje jakousi zvlastni fazi, na ostatnich projektovych fazich
nezavislou. Maji-li vS§ak obhajit svoje zasahy do projektu, uchyluji se
zpravidla k tvrzeni, Ze se v pfipadé projektu pro provedeni stavby
jedna toliko o technické provedeni projektu (asi obdobné pisarskému
rozepsani hudebni partitury). Tento postup je v8ak v zasadnim roz-
poru s vy8e popsanymi pravnimi povinnostmi, které architekt nese,
a narusuje architektovu odpovédnost.

i ODPOVEDNOST ARCHITEKTA ZA VADY PROJEKTU A ZA
SKODU ZPUSOBENOU VADAMI PROJEKTU

Jak bylo popséano v bodu [I], nese architekt v procesu vystavby
rozsahlou odpovédnost za vykon profese. Tato skute¢nost by méla
mit vzdy odraz nejen ve smlouvach uzavienych mezi klientem a ar-
chitektem, nybrz i mezi klientem a dodavatelem stavby, v niz by mélo
byt specifikovano postaveni architekta pfi vykonu kontrolnich €innos-
ti konanych z povéreni klienta.

Predpisy soukromého prava ze zaCatku devadesatych let, jimiz
jsou obcansky zakonik jako lex generalis a obchodni zakonik jakozto
lex specialis, opustily ve vztahu k technické normalizaci dfivéjsi fe-
Seni zaloZené na tom, ze pravni predpisy stanovovaly i€astnikim po-
psanych pravnich vztah(l v otdzce jakosti dodavky vyrobku a sluzeb
pouze jednu moznost vychazejici z technické normy jako primarniho
meéfitka jakosti.

Obchodni zakonik, ktery je ve véci stanoveni jakosti pomérné
skoupy, jednozna¢né preferuje smluvni uréeni jakosti zboZi nebo jeho
provedeni; tam, kde smlouva zpUlsob provedeni nebo jakost zbozi
neurcéuje, stanovi pro prodavajiciho povinnost dodat zbozi v jakosti
a provedeni, hodici se pro ucel stanoveny ve smlouvé, nebo - neni-li
tento Uc€el ve smlouvé stanoven - pro Ucel, k némuz se takové zboZi
zpravidla uziva. Postaveni technickych norem jakozto nositel kvality
v pravnim vztahu upraveném témito ustanovenimi je formalné i faktic-
ky mnohem slabsi, nez tomu bylo za platnosti hospodarského zako-
niku, a Ize Fici, Ze zakon nyni sleduje spiSe rozumné usporadani véci,
nez aby predem rigidnim zplGsobem fixoval stav dany ukazateli norem
bez moznosti pohotové reagovat na zmény a vyvoj na trhu. Zavaznost
technické normy jakosti pro dany zavazkovy vztah vznikne na zékladé
smluvniho ujednani stran, z ¢ehoz logicky vyplyva, ze eventudlni od-
chylky se budou fesit opét dohodou mezi smluvnimi partnery.

Smlouva o vypracovani a provedeni projektu stavby (smlouva
o dilo), jakozto druhy hlavni smluvni typ podle obchodniho zakoni-
ku, se o kvalité provedeni dila nezminuje viibec, pouze z ustanoveni
nékterych paragrafll mizeme nepfimo usuzovat, jak asi kvalita bude
posuzovana.

Uplatnéni technickych norem pfi uzavirani smluv o dilo pfichazi
v Uvahu na nékolika mistech obcanského zakoniku: napfiklad § 616 ve
zvlastnich ustanovenich o prodeji zbozi v obchodé stanovi, ze ,,pro-
ddvana véc musi mit poZadovanou, popripadé pravnimi pfedpisy sta-
novenou jakost, mnoZstvi, miru nebo vahu a musi byt bez vad, zejmé-
na musi odpovidat zavaznym technickym normam®“. \/ obecnych
ustanovenich hlavy &tvrté Smlouva o dilo uklada § 663 odst. 1 Ob¢Z:
wZhotovitel je povinen dilo provést podle smlouvy, fddné a v dohodnu-
té cené. Je-li pro provedeni dila stanovena zdvazna technicka norma,
musi provedeni odpovidat této normé.*“

Pokud smlouvou nebyly vztahy smluvnich stran upraveny jinak,
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vychazi se z obecnych pravnich predpist pro uplatnéni naroku z vad,
popfipadé narokd na nahradu $kody, tedy jednak z ustanoveni ob-
chodniho zékoniku, jednak z ob&anského zakoniku subsidiarné tam,
kde neni tato pravni materie pfimo upravena obchodnim zékonikem
nebo smlouvou, jak ostatné vyslovné stanovuje § 1 odst. 2 obchod-
niho zakoniku. V dotéeném pfipadé se jedna predevsim o uplatnéni
narokl z vad dila. Tento postup je upraven vyslovné v ustanoveni
§ 562 odst. 2 ObchZ takto:

»(2) Soud neprizna objednateli pravo z vad dila, jestlize objednatel
neoznami vady dila

a) bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy je zjisti,

b) bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy je mél zjistit pfi vynalozeni
odborné péce pfi prohlidce uskute¢néné podle odstavce 1,

bez zbyte&ného odkladu poté, kdy mohly byt zjiStény pozdsji pfi
vynalozeni odborné péce, nejpozdeji vSak do dvou let a u staveb
do péti let od predani pfedmétu dila. U vad, na néz se vztahuje
zéruka, plati misto této Ihiity zaruéni doba.”

c)

PoZadavek uplatnéni naroku z vad dila bez zbyte¢ného odkladu je
tudiz podminkou sine qua non; klient (resp. jeho pravni nastupce) je
povinen reklamovat tyto vady a narokovat pfipadné nahradu zpusobe-
nych $kod bez zbyte¢ného odkladu a u zhotovitele, kterym je stavebni
firma, resp. u projektanta, bylo-li tu divodné podezeni, Zze vady dila,
resp. pfipadné Skody byly zpusobeny v pfi¢inné souvislosti s vadou
projektu. To se v8ak nestalo. Témto osobam musi byt umoznéno pred
odstranénim narokovanych vad, resp. pfed odstranénim Skod témito
vadami zpusobenych se s namitanymi vadami, popfipadé Skodami
seznamit a navrhnout zplsob jejich odstranéni a napravy.

Mezi takova smluvni opravnéni nalezi provéfovat namatkové vy-
konané prace a vyrobky dodané na misto dila, jimz architekt klientovi
potvrzuje, ze dilo je podle nejlepsiho architektova védomi a znalosti
v obecné shodé s dokumentaci zakazky a Zze dodavatel ma pravo na
Uhradu faktury v architektem ovérené a potvrzené vysi; toto potvrzeni
je podminéno obecnym posouzenim a hodnocenim dila, vysledky na-
slednych testl vyzadovanych nebo provadénych podle smluvni do-
kumentace, ovérovani vydanych certifikatd, atestl, popfipadé dalsich
kontrolnich udaju o tom, Ze dodané materidly, vyrobky a technologie
jsou v souladu s parametry pfedepsanymi projektovou dokumentaci.

Protoze architekt nese odpovédnost za projekt (projektovou do-
kumentaci), je povinen takovou dokumentaci klientovi radné predat;
zpUsob predani a prevzeti plnéni predmétu zakazky musi byt smluv-
nimi stranami provedeno sepsanim zéapisu, a to i v pfipadech, kdy
jsou plnény jednotlivé ¢asti pfedmétu zakazky oddélené. Klientovi se
uklada uplatnit pfipominky pisemné do urcité sjednané IhGty (obvykle
do 7 nebo do 15 dnl od prevzeti). Uplynutim této doby se ma za
to, Ze dokumentace obsahové odpovida smluvnimu zavazku. Klient
kontroluje a provéfuje, zda projekt nema zfejmé vady a nedostatky.
V této souvislosti ovéem nutno zduraznit, Ze povinnosti klientovou
neni prezkoumdvat profesni souc¢asti a kvality projektu, napfiklad
vypoCty nebo takové vypolty provadét, zkoumat technicka reSeni
a ani za né neruci, nebot v pfipadé skrytych vad nebo technickych
feSeni, ktera jsou v rozporu se zavaznymi technickymi normami [at
jiz byla tato zavaznost uréena jakkoliv — obecnym pravnim pfedpisem
nebo smluvné], popfipadé jinymi zavaznymi predpisy, se architekt
nezbavuje odpovédnosti za Skody. V tomto smyslu je zdsadni rozdil
mezi povahou vad projektovych a stavebnich. Architekt je povinen
odstrariovat aktivné vady, které se v projektu vyskytnou a které zjisti
v pribéhu projektovani nebo provadéni stavby bud sam, nebo je na
né upozornén klientem, popfipadé dodavatelem stavby — nebo i jinou
osobou. Tyto vady ma vSak (az na ojedinélé vyjimky) smysl odstra-
fiovat do dokon&eni stavby a uvedeni stavby do uzivani. Z nasledné
zjisténé vady projektu, pokud nevznikla na stavbé $koda (zejména
pokud byla stavba provedena spravné), nelze uplatriovat zadné naro-
ky (napfiklad slevu a podobné). Je tedy proti smyslu a G€elu ochrany
klienta sjednavat standardni vyrobkova ustanoveni o zarué¢nich do-
bach pro projekt stavby, na rozdil ovéem od stavby samé. Pokud si
vyZaduje klient ustanoveni o odpovédnosti za vady projektu, pak je
mozné uzavfit standardni ujednani o €asové omezené odpovédnosti.
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Architekt je klientovi v souladu se smlouvou vzdy odpovédny za
$kody zpusobené klientovi, pficemz ndhrada mlze byt pozadovana
v celém rozsahu zpusobenych $kod, tedy jak Skody skutecné ¢i pfimé
(damnum emergens), tak $kody nepfimé ¢i usly majetkovy prospéch
(lucrum cessans). Tyto $kody mohou nastat na pfimém predmétu,
jimz se rozumi vysledek ¢innosti zalozené smlouvou (ex contractu),
popfipadé jednanim mimosluvnim (ex delicto), to jest zejména Skodou
na majetku zni€enim stavby, resp. $kodou na zdravi, nebo dokonce
na Zivotech, zplsobenou v dusledku (v pfi¢inné souvislosti, zavinéng)
nespravného vykonani nebo nevykonani sjednanych &innosti a vad-
ného poskytnuti nebo neposkytnuti sjednanych sluzeb, aniz se roz-
liSuje mezi Umyslem (dolus) a nedbalosti (culpa). Tato odpovédnost
za Skodu je rozsahem a ¢asové neomezena a jeji trvani nelze omezit
smluvné; vzniklou Skodu v8ak Ize uplatnit nejpozdéji do tfi let od jeji-
ho vzniku, ledaze byla $koda zplUsobena umysinym trestnym ¢inem
- pak je tato |hta desetileta (§ 415 an., resp. specialné v soubéhu
s ustanovenim § 645 an. ob¢anského zakoniku; zaruéni doba na vady
stavby je dle § 646 odst. 3 obecné tfileta, avSak mlze byt sjednana
odpovédnost delsi, ale téz kratsi — nikoli vSak méné nez 18 mésicu),
a to nejpozdéji od data, kdy bylo dilo zkolaudovano, resp. od data,
kdy byly ukon¢eny ¢innosti poskytnuté klientovi architektem. Odpo-
védnost nese architekt i za Skody na nepfimém prfedmétu (napfiklad
zpusobené na jiném majetku nez majetku klientové), resp. $kody ne-
pfimé na nepfimém pfedmeétu, jimiz se rozumi napfiklad ztraty z nere-
alizované podnikatelské ¢innosti zpusobené vadnym plnénim tretim
osobam prvotné zavinénim architektovym.

Z odpoveédnosti za vady, resp,. za zpUsobenou $kodu se mlze za
jistych okolnosti architekt vyvinit, resp. je jeho odpovédnost vyloucena.
Mezi pfipady vyvinéni ndlezi napfiklad spoluzavinéni klientovo, jednani
v krajni nouzi, za prodleni, opominuti a $kody zptsobené rozhodnutimi
organ( vefejné spravy a podobné. Mezi tyto pfipady byva standardné
smluvné zahrnuto téz ujednani, Ze architekt neodpovida za $kody, uro-
ky, néklady nebo jakékoli jiné vydaje vzniklé vadou jakéhokoli vyrobku
nebo vyrabéného nebo tovarné sestaveného systému nebo prvku nebo
tim, Ze tyto vyrobky nesplfuji zvlaStni pokyny vyrobce nebo neodpo-
vidaji pisemné dokumentaci &i literatufe, na kterou se architekt odvo-
lal béhem pfipravy dokumentace dila nebo dodatkové dokumentace!
Obdobné neni vadné obvykle pinéni a architekt nenese odpovédnost
za pfipadné vzniklou 8kodu, jestlize vefejnopravni organy a organizace
stanovi takové omezuijici technické podminky a podminky pro obje-
mové feSeni stavebnich objektd, jejichz technické feSeni prokazatelné
znemoznuje dosazeni pozadavku klienta (to v8ak byva obvykle vazano
podminkou predchoziho jednani architekta s klientem).

Mezi pfipady vylou¢ené odpovédnosti nalezi napfiklad Skody zpU-
sobené vy$s$i moci (cassus maior, vis maion, jimz nemohl zabranit ani
pfi vynalozeni pfiméfeného usili, které by klient mohl opravnéné po-
Zadovat. Profesnim pojistnym je obvykle kryta pouze $koda skute¢na
¢i pfima na pfimém prfedmétu, a to za podminek dle sjednaného po-
jistného kryti, jak je uvedeno nize.

[l] ODPOVEDNOST DODAVATELE, POPRIPADE VYROBCE ZA
VADY DILA A ZA SKODU ZPUSOBENOU DODAVKOU STAVBY

Obdobné podminky odpovédnosti za $kodu plati i pro dodavate-
le. S tim rozdilem ov&em, Ze v jeho pfipadé ma smysl smluvné upra-
vit odpovédnost za vady — a to tim spiSe, Ze mnohé zaruéni doby
za vyrobky, materidly a technologie, poskytované vyrobci a prodejci,
jsou podstatné kratsi nez § 646 odst. 3 Ob&Z stanovena tfileta Ihita.
A to pravé s ohledem na pfipadné Skody vzniklé provadénim stavby
s parametry projektem specialné stanovenymi. Proto budeme nadéle
vénovat pozornost tém skute¢nostem, které souviseji s ¢innosti ar-
chitekta ve vztahu k dodavateli stavby, popfipadé k vyrobcim ¢&i do-
davatelim (prodejctm) architektem individualné navrzenych vyrobki,
konstrukci nebo technologii.

Ve smlouvé mezi architektem, klientem a dodavatelem ma byt
proto architekt dusledné povérovan (a standardni smluvni vzory tuto
skute€nost upravuiji), aby jménem klienta provadél veskeré adminis-
trativni Ukony spojené s pfipravou a vyhotovenim zakazky a s usku-
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te¢nénim dila v rozsahu stanoveném dokumentaci zakazky. Pro tento
Ucel je architekt povéren vydavat pisemné, vyjimecné (jen v pfipadé
nutnosti) Ustni pokyny a pfikazy a dodavatel stavby je povinen tyto
pokyny a prikazy akceptovat (Ustni pokyny musi byt ve stanovené
Ihité pisemné potvrzeny, a neni-li toto potvrzeni ve stanovené na-
sledné Ih(ité zpochybnéno, nabyva platnosti pokynu pisemného.

Bliz&i podminky takového ujednani jsou uvedeny ve vzorovych
standardnich smlouvach CKA na dodavku stavby a z nich je mozno
odvodit i dal&i vécné a pravni souvislosti. Vzhledem k posuzované
problematice je podstatné ustanoveni, které architektovi uklada do-
zirat na jakostni a mnozstevni soulad provadéného dila (jeho navr-
zeného tvarového, dispozi¢niho, provozniho, materidlového a tech-
nologického reseni) s projektovou dokumentaci; architekt v§ak neni
standardné zodpovédny za pouzivani stavebnich prostfedku, metod,
technik a technologickych postupu, jejich pouzivani nekontroluje ani
je nema na starosti a neni zodpovédny za dodrzovani bezpecnosti
prace pozadované pro danou stavbu pfislusnou legislativou a jinymi
predpisy nebo béznymi stavebnimi postupy (architekt nekontroluje
ani neni zodpovédny za jednani nebo chyby dodavatele, jeho sub-
dodavatelll nebo jejich zastupcu, zaméstnancu nebo jinych osob
provadsjicich jakoukoli ¢ast dila véetné vyrobcu materiald, vyrobkd,
konstrukci a technologii, jejichz parametry pfedepsal).

Architekt je povinen navstévovat misto provadéni stavby v €aso-
vych odstupech odpovidajicich provadéni dila tak, aby se sam mohl
seznamit s postupem a kvalitou a mnozstvim dodavatelem odevzda-
ného pInéni a mohl posoudit, zda dilo pokracuje podle dokumentace
zakdazky. Architekt je pravidelné zmocnén k vykladu pravniho a véc-
ného obsahu a rozsahu dokumentace zakazky a k vydavani stano-
visek k jednanim a vykonum klienta i dodavatele stavby. Vysvétleni
a rozhodnuti architekta musi byt v souladu se zamérem dokumenta-
ce zakazky; pfi vydavani takovychto stanovisek nesmi architekt ome-
zit své konzultace pouze na jednu stranu smlouvy.

Architekt ma pravo nepfijmout praci ¢i dodavku, kteréa nebude od-
povidat dokumentaci zakazky, popfipadé dat dodavateli stavby pokyn
k zastaveni takovych praci a dodavek v jejich prabéhu a upozornit doda-
vatele zapisem ve stavebnim deniku, Ze tyto prace a dodavky nebudou
prevzaty. Architekt ma pravo, kdykoliv bude podle jeho nédzoru nezbytné
nebo rozumné, zajistit zvlastni kontrolu nebo zkousku dila tfeti stranou,
aby se zjistilo dodrzovani dokumentace zakazky, at bylo zkousené dilo
¢i jeho &ast vyrobeno, instalovano nebo dokonéeno &i nikoliv.

Skute¢nosti podstatnou je, ze naklady na kontroly nebo zkousky

nese dodavatel ze svého, pokud

m jsou kontroly a zkousky stanoveny nebo predpokladany pfimo ve
smlouve,

m se s nimi pocita ve smlouvé natolik podrobné a urcité, aby mohl
dodavatel zahrnout cenu za tyto kontroly a zkou$ky do svého roz-
poctu a prihlédnout k nim ve své nabidce.

Pro pfipad, Ze budou provadény na pokyn architekta kontroly

a zkousky,

m které nejsou ve smlouvé pfimo upraveny,

m s nimiz smlouva nepocita natolik urcité, aby jejich cenu mohl do-
davatel zahrnout do své nabidky,

m které maji byt na Zadost architekta provedeny jinde nez na stave-
nisti, u vyrobce nebo zpracovatele,

mohou jit ndklady na tyto zkousky k tizi dodavatele jen tehdy, pokud

testované materidly anebo zafizeni zkouskam nevyhovi tak, aby je

mohl architekt schvalit k pouZiti nebo zabudovani. V ostatnich pfipa-
dech je architekt opravnén rozhodnout

m 0 pfipadném prodlouzeni terminu dokonc&eni a

m 0 Castce, kterd ma byt pfictena k dohodnuté cené a k tizi dodavatele.
Tato pravomoc architektova v8ak nezaklada Zadnou povinnost ani

odpovédnost vi¢i dodavateli, jeho subdodavatelim, jejich zastup-

cum a ani zadnym jinym osobam vykonavajicim jakoukoli ¢innost

v souvislosti s dilem. Souc&asti architektova povéreni je rovnéz ob-

vykle provéfit dodavatelem predloZenou vyrobni dokumentaci, data

vyrobku a vzorky v souvislosti s dokumentaci zakazky a vydat podle
toho patfiéné pokyny.
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[IV] ZAVER

Architekt (popripadé spolu s nim specialista) nese odpovéd-
nost za skody zplisobené na majetku nebo Zivotech a zdravi pri
provddeéni stavby nebo jejim uZivani, pokud byly zptisobeny chy-
bou v projektové dokumentaci; takovou chybou (vadou) dluzno
rozumét i pfipad nespravné stanoveného technického urceni
dila, resp. poZadavku nezbytnych pro urcity bezpeény provoz,
byl-li viici nému takovy poZadavek vyslovné vznesen. Bez ohle-
du na to pak v pripadé, Ze se jedna o zakladni poZadavky na do-
drZeni predepsanych bezpecnostnich parametrd, jak vyplyvaji
z obecné pravni upravy [§ 47 stavebniho zakona], zejména pro
zajisténi bezpeéného provozu navrhovanych prostor.

Castéjsim vyuzivanim uspornych a k prostredi Setrnych kon-
strukci, technologii a materialt Ize dosahnout stavu, kdy spole-
¢enska objednavka umozni zvysit tlak na pfipravu norem. Tomuto
procesu Ize napomoci téZ zobecriovanim jednotlivych zkusenosti
s jejich uplatriovanim pri vystavbé. A k tomuto ucelu mifi i vyse
uvedeny vyklad, nebot samy pozZadavky na jejich normovani
a standardizaci bez realné opory v pozitivnich vysledcich vyuZiti
slamy ¢i jinych materialt maji jen malou $anci na sirsi uplatnéni
ve stavebni éinnosti.

vl

V.1) PROC SJEDNAT POJISTENI PROFESNI ODPOVEDNOSTI ZA
SKODU Z CINNOSTI ARCHITEKTA?

Pojisténi profesni odpovédnosti patfi k tzv. povinné smluvnimu
pojisténi. To znamen4, Ze zakon stanovi povinnost pojistit si odpovéd-
nost za $kodu. Ddvodem je ochrana potencidlnich poskozenych proti
neschopnosti vinika Skody zaplatit poSkozenym nahradu $kody.

Autorizovanym architektim stanovi § 16 zakona €. 360/1992 Sb.,
o vykonu povolani autorizovanych architektd, povinnost uzavfit po-
jisténi z odpoveédnosti za $kody zplsobené vykonem jejich ¢innosti.
Toto pojisténi musi trvat po celou dobu vykonu autorizované €innosti.
Doklad o uzavreni pojisténi je autorizovana osoba povinna predlozit
objednavateli a na vyzadani téz pfisluSnému organu Komory.
Povinnost se pojistit tedy vyplyva pfimo ze zakona. Pokud auto-
rizovand osoba nesplni tuto povinnost, nastupuje podle zédkona
€. 360/1992 Sb. disciplinarni odpovédnost.

Zmeény v tzv. zakladnim hromadném pojisténi zprostredkovava-
ném Komorou.

Do 1. 10. 2005 bylo pojisténi ¢lent Ceské komory architektt fe-
geno jednotnd. V ramci &lenského prispévku CKA (hrazen v Unoru
2005) méla autorizovana osoba uhrazeno profesni pojisténi odpoved-
nosti za 8kodu. Kazdy ¢len Komory byl tedy automaticky pojistén,
a to na zékladé uzaviené ramcové pojistné smlouvy €. 8021313517.
Tato smlouva byla uzavfena dne 1. 10. 2004 prostfednictvim spol.
MARSH, s. r. 0. mezi CKA a CSOB Pajistovnou, a.s.

VySe uvedena smlouva byla k 1. 10. 2005 automaticky prodlou-
Zena za stejnych podminek. Ceska komora architektti na své valné
hromadé 30. dubna 2005 pfijala usneseni, ze autorizovana osoba
ma moznost zvolit si, zda chce byt pojiSténa v ramci tzv. hromadného
Komorového pojisténi, ¢i zda se pojisti individualné.

V praxi to tedy bude znamenat:

a) Pokud architekt zvoli hromadné pojisténi, je povinen zaplatit pojist-
né ve vysi 1140 K¢ samostatnou slozenkou, kterd bude zasléana spo-
le¢né se slozenkou pro Uhradu ¢lenského prispévku. (Pozor! Pojistné
je oddéleno od ¢lenského pfispévku.)

Vyhody takovéhoto pojisténi jsou:

nizka cena pojistného,

— jednoduchost uzavreni poji§téni (pouze uhradit Komore pojistné),
vyhodna moznost uzavfit pfipojisténi se spoluucasti ve vysi toho-
to zékladniho pojisténi — nizsi pojistné,

kvalifikovana pomoc maklére pfi likvidaci pojistnych udalosti.
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b) V pfipadé, Ze architekt nechce byt pojistén vyse uvedenou ramco-
vou pojistnou smlouvou (je napf. jiz mnoho let pojistén individualné
jinym zplGsobem), je povinen:

vyslovné pisemné sdélit Komore, Ze rdmcovou smlouvou pojistén
byt nechce,

dolozit Komore pojisténi odpovédnosti za Skodu z ¢innosti archi-
tekta sjednané individualné (povinnost ze zakona).

Vyhody:

Tento zpUsob pojisténi je vhodny zejména pro architekty &i ob-
chodni spole¢nosti, ktefi jsou jiz nékolik let pojisténi individualné sa-
mostatnou pojistnou smlouvou bez navaznosti na hromadné komo-
rové pojisténi s nizkou spoluti€asti, a komorové pojisténi je tedy pro
né duplicitni.

V pfipadé, Ze autorizovana osoba nema takto sjednané indivi-
duadlni pojisténi, spole¢nost MARSH, s. r. 0., nedoporuc¢uje odmitani
pojistné ochrany ramcovou pojistnou smlouvou - viz povinnost vy-
plyvajici ze zékona.

V.2) PRIPOJISTENI DO VYSE POJISTNE CASTKY 5 MILIONU

Pojistit se Ize u CSOB Pojistovny, a. s., a to na zékladé ramcové
pojistné smlouvy €. 8024310528, kterou ve prospéch svych ¢Elenl
sjiednala Ceska komora architektu.

Na zakladé této smlouvy je mozno sjednat si pfipojisténi az do
limitu 5 000 000 K¢, a to jak pro individualni ¢leny, tak pro ob-
chodni spoleénosti. Pojistna smlouva byla platné od 1. 10. 2005 do
30. 9. 2006. Pojistné je stanoveno na zakladé jednoduché tabulky
a je zavislé na vysi zvolené pojistné ¢astky a na vysi celkovych pfijmu
pojisténého. Pojisténi se sjednava na zakladé vyplnéni jednoduché
prihlasky do pojisténi a je u€inné ode dne uvedeného v prihlasce, nej-
dfive v8ak ode dne doruceni podepsané prihlasky na adresu maklére
-spol. MARSH, s. r. 0. Po odeslani pfihlaSky makléfi bude architektovi
doruéena potvrzena pfihlaska, dale faktura k uhradé pojistného
a certifikat o pojisténi jako doklad o uzavieném pojisténi.

Pozor! Ackoliv je rAmcova pojistna smlouva sjednana na jeden
pojistny rok (tedy od 1. 10. 2005 do 30. 9. 2006), osoby pfistupujici
k této smlouvé pozdéji, tedy v prubéhu roku, jsou na zakladé prihlas-
ky pojistény vzdy cely jeden pojistny rok. Napt. osoba, kterd v pfihlas-
ce vyplIni datum sjednani pojisténi 11. 11. 2005, bude pojisténa do
10. 11. 2006, ackoliv ramcova pojistna smlouva jiz nebude v plat-
nosti.

Pozor! V ptipadé, Ze pojisténi bylo sjednano v minulosti u CSOB Po-
jistovny, a. s., tato pojiStovna pak garantuje retroaktivni kryti automa-
ticky bez dal§iho dodate¢ného pojistného.

Ing. Jana Hruskova, JUDr. Katefina Polackova, JUDr. Jifi Plos

KONTAKT A VICE INFORMACI:

MARSH, s. r. 0., Na Rybni¢ku 5, Praha 2

JUDr. Katerina Polackova, tel.: 221 418 135, fax: 221 418 150
E-mail: katerina.polackova@marsh.com

Katefina Gergelitsova, tel.: 221 418 176, fax: 221 418 150
E-mail: katerina.gergelitsova@marsh.com

Ceska komora architektd, Josefské 34/6, Praha 1
Ing. Jana Hruskov4, tel.: 257 532 430
E-mail: jana.hruskova@cka.cc
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STANOVISKA <i

STANOVISKO PREDSTAVENSTVA CKA K ZADOSTI ODBORU OCHRANY
HOSPODARSKE SOUTEZE UOHS K HONORAROVEMU RADU CKA

Predseda UOHS pozadal dopisem ze dne 17. zafi 2005 pod ¢&. j. P 200/05-4847/05-O0HS Ceskou komoru architektti o stanovisko k vy-
dani a pouzivani honorarového radu CKA a CKAIT z roku 1997 a 2003. Dne 15. zafi 2005 se uskuteénilo mezi zastupci CKA a UOHS
predbézné jednani, na jehoz zakladé predstavenstva Ceské komory architektt dne 11. 10. 2005 projednalo a schvililo nize uvedené
stanovisko, které bylo pod &. j.: 0810-2005/St-PI-Hr odeslano dne 29. zafi 2005 JUDr. Ludkovi Svobodovi, fediteli odboru ochrany

hospodarské soutéze UOHS v Brné.

V letech 1995 az 1996 bylo s Ceskou komorou architektd vede-
no spravni fizeni uzavrené rozhodnutim Uradu &. j. S 14/95, resp.
rozhodnutim predsedy Ufadu &. j. R 7/95 a nasledné rozsudkem
Vrchniho soudu €. j. 2A 5/96; na zékladé téchto rozhodnuti bylo
Ceské komote architekttl ulozeno upravit znéni dokumentu Vykony
a honorare architektd, coz bylo nasledné provedeno. Z textu byly
vypustény nékteré pasédZe a predev8im uvedeni minimalnich cen
v Casti tykajici se stanoveni honorar( za provadéni Uzemné planovaci
ginnosti.

V roce 2000 vydal Urad rozhodnuti pod &. j. S 67/97-980/00-210
ze dne 2. &ervna 2000, jimz zastavil spravni fizeni s Ceskou komorou
architekt( ve véci mozného poruseni pravidel hospodarské souté-
ze, pfitemz v odlvodnéni na strané 6 vyslovné konstatoval, ze ve
vydani Vykon( a honorat architektl, inzenyrt a technikd ¢innych
ve vystavbé nespattuje ,rozhodnuti sdruZeni podnikatelt ve smyslu
§ 3 odst. 1 zékona o ochrané hospodarské soutéZe, nebot o vydani
predmétného dokumentu nerozhod| Zadny z organu Komory. Komora
respektovala pouze text pripraveny kolektivem expertu s tim, Ze
vyuZila svého zakonného zmocnéni dle § 23 odst. 6 pism. i) zakona
€. 360/1992 Sb. a dokument vydala“; na této skute¢nosti se od doby
vydani tohoto rozhodnuti nic nezménilo.

Nyni napadeny dokument byl vydan v souladu s vy$e citovanymi
rozhodnutimi €. j. S 14/95, €. j. R 7/95 a s rozsudkem &. j. 2A 5/96;
dokument byl vydan jako autorské dilo, nebyl projednavan a schva-
len zadnym organem Komory a neobsahuje urceni cen [jak ostatné
vyslovné uvadi ¢l. 81 odst. 1 pism. a) Smlouvy o zaloZeni ES], zejmé-
na nikoli cen minimalnich, a to presto, Ze se Ceska komora architekt(
s rozsudkem Vrchniho soudu vécné neztotoznila a neztotozriuje.

Ve vnitfnich Fadech Ceské komory architektd, citovanych ve vasi
Z&dosti o stanovisko (§ 17 odst. 2, § 18 odst. 1, resp. § 22 Profesniho
a etického radu CKA) a vydanych v souladu s ustanovenim § 23 odst.
6 a § 25 zakona €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
architektt a o vykonu povoléani autorizovanych inzenyrd a technikd
ginnych ve vystavbé, ve znéni pozdéjSich predpisl, se uvedena
ustanoveni vskutku odkazuji na dokument Vykony a honorare archi-
tektd, inzenyrt a technikd ¢innych ve vystavbé jakoZto doporuceny
podklad pro sjednani smluvni ceny. Dokument neobsahuje zadna
ustanoveni o minimalnich cenéch ani jinak zavazna cenova uréeni,
nybrz ustanoveni o zplsobu kalkulace honorére, vychazejiciho ze
standardu obsahu dokumentace a ze standardu poskytovanych
odbornych profesnich vykon( (sluzeb). Tento standard je stanoven
s prihlédnutim k mezindrodnim profesnim standardim, opakované
publikovanym a respektovanym v8emi staty euroatlantického hospo-
darského prostoru, tedy téz vSemi staty Evropské unie a evropského
hospodarského prostoru, a odpovidajicim téZ eskym pravnim pred-
pisdm, jimiz jsou upraveny procesy Uzemné planovaci a projektové
v souvislosti s vystavbou.

Vlykon profese architekta predstavuje — v souladu s ustanovenim
¢l. 4 odst. 1 a 3 a €l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
- jednu z regulovanych profesi, jejichz vykon predpoklada osobni
odpovédnost fyzické osoby za vykon vybranych (a pochopitelné
i dalSich odbornych) ¢innosti, nebot se jedna o &innosti s vyznam-
nym vlivem na zdravi, zZivot, majetek a Zivotni prostfedi ob¢and,
vysoce kvalifikované, vyzadujici dlouhodobé Skoleni a odbornou
praxi, tvaréi s vysokym stupném individualniho autorského pfinosu,
poskytované v neanonymnim pinéni vzdy konkrétnimu adresatovi
v konkrétni zakazce, laikem (klientem) obtizné posuzovatelné, které
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v8ak mohou zpusobit Skody velkého rozsahu na majetku a zdravi,
popfipadé dokonce na Zivotech, nezavislé, nebot se ¢asto pohybuiji
na hranici mezi zajmy soukromymi a vefejnymi.

Z vySe popsaného individudlniho charakteru profese jako vyso-
ce odborné tvuréi €innosti a individualniho vysledku této Cinnosti
jednoznaéné vyplyva, Ze stejné zadani nevede a ani nemlze vést
ke stejnému feSeni — urbanistickému &i architektonickému, jimz se
rozumi (pfimérené) feSeni tvarové (hmotové/prostorové), materialové
a konstrukéni, technické a technologické a dispozi¢ni a provozni
(a to jak v celku, tak v jednotlivych ¢astech a fazich vzniku planu
nebo projektu). Pres jednotny stavebni program (podminky zada-
ni) se budou konkrétni vysledky jednotlivych autord/architektd i
urbanistl lisit nejen vySe uvedenymi skute€nostmi, ale téz naklady
spojenymi s feSenim, pfi¢emz v jednotlivych pfipadech mohou tato
feSeni skytat zcela zdsadni odliSnosti v plnéni klientovych pozadavku
a uzemniho/stavebniho programu, pfi rlznych investi¢nich nakla-
dech, pficemz pro tento vztah neplati pfima uméra.

Vysledky nutno navic posuzovat téz s pfihlédnutim k vaze jed-
notlivych kritérii, ktera klient s architektem sjednava (mél by sjednat),
a to ve fazi pfipravy zakazky a zejména pak v procesu vypracovani
navrhu/studie stavby pfi provadéni celkové analyzy zakazky a pfi
koncipovani zakladnich parametr( feSeni. V téchto fazich archi-
tekt na zakladé multikriteridini analyzy budouciho Fe$eni odborné
odhaduje investi¢ni naklady, a to v souvislosti s jim navrhovanym
zplsobem feseni zpravidla prostfednictvim kubikovych (m3 obesta-
véného prostoru), popfipadé plosnych (m2 celkové uzitné plochy)
cen vychazejicich z trznich cen materidlu a praci, jak je kazdoro¢né
statisticky vyhodnocuje CSU), a upravované o predpokladané doplri-
kové konstrukce pfislusejici k vlastnimu objektu (napfiklad podle
metodiky ¢lenem ICIS a zabyva se systematicky popisem a smér-
nymi cenami stavebnich praci), nejsou-li samostatnym stavebnim
objektem. Vyjime¢né se zapocitatelnymi ndklady stavby rozuméji
stavebni naklady bez nakladli na profese a technologicka zafizeni,
stanovuje-li se honorar za objekt jako celek sou¢tem honorafl dil¢ich
(je-li zcela vyjime¢né a na samé mezi platného prava zakézka zada-
vana klientem per partes, cozZ je ostatné zaroven nejdrazsi zplsob
obstarani projektu stavby a prakticky se neuplatiiuje) nebo jde-li
0 samostatnou profesni dodavku.

Individudlni charakter plnéni a poskytovanych profesnich sluzeb
vyzaduje stanoveni ur€itého profesniho ramce, resp. etalonu, umoz-
nujiciho zakladni vzajemné srovnani poskytovanych vykont a sluzeb.
Z uvedenych duvodu stat povéfil profesni organizace vypracovanim
a vydanim vnitfnich radd a dalSich dokumentt pro spravu profese
[v tomto pfipadé zejména ustanovenim § 23 odst. 6 pism. a), b),
f), ), J), k) a m) a § 25 vySe citovaného zdkona o vykonu povolani],
mimo jiné téz dokumenty, jimiz se stanovuje podklad pro kalkulaci
a sjednani ceny [§ 23 odst. 6 pism. j), resp. § 25 odst. 4 pism. b)
vySe citovaného zdkona o vykonu povolani]. PfestoZe existuje cela
fada podkladd pro vypocet honorafe, jejich struktura a zakladni
koncepce kalkulace honorére je obdobna. Vykony jsou strukturovany
do vykonovych fazi, které obvykle tvofi jesté vétsi celky odpovidajici
logice vzniku stavebniho dila nebo uzemné planovaci dokumentace.
V pripadé stavebniho dila se ucelenymi bloky rozumi pravidelné
predprojektova pfiprava stavby (pfiprava zakazky a jeji zadani,
navrh/studie stavby, dokumentace k Uzemnimu fizeni), projektova
pfiprava stavby (dokumentace ke stavebnimu povoleni, dokumenta-
ce pro provedeni stavby), zaddvaci dokumentace stavby (zadavaci
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dokumentace pro vybé&r dodavatele stavby a spoluprace pfi vybéru
dodavatele stavby), provadéni stavby a jeji uvedeni do provozu a uzi-
vani (autorsky technicky dozor, dokumentace skute¢ného provedeni
stavby a uZivatelsky pasport stavby); témto okruhim ¢&innosti uspo-
fadanym do jednotlivych vykonovych fazi pfislusi honorar vyjadreny
percentudlnim pomérem ve vztahu k celkovym investi€énim nékla-
ddm, které byvaiji jesté strukturovany a specifikovany.

Podstatny rozdil oproti dalSim subjektliim, které se zabyvaji vyda-
vanim takovych dokumentd (Unika, Nakladatelstvi Dashéfer a dalsi)
spodiva ve skutetnosti jiz vy$e uvedené, ze Ceska komora archi-
tektt a Ceské& komora autorizovanych inzenyra a techniki &innych
ve vystavbé je opravnéna a zmocnéna zakonem k vydani takového
dokumentu. Tolik po strance pravni. Po strance vécné pak za nejpod-
statnéjsi povazujeme, Ze obé profesni komory pfipravuiji dalsi soubo-
ry standardnich odbornych dokumentd, které s dokumentem Vykony
a honorare architekt( souviseji a doplfiuji se, a to zejména soubory
vzorovych smiuv a standardy profesnich vykond a standardy pro-
fesni dokumentace, jimiz se zpodrobriuje rozsah a obsah ramce pro
vykon profese konané pod pfimou osobni odpovédnosti architektt
a inzenyru. Sledovani této odpovédnosti za poskytovani profesnich
vykon(l a souvisejicich odbornych sluzeb je v disciplinarni ptsob-
nosti obou profesnich komor. Tyto vykony odpovidaji svym €lenénim
standardnim vykontm (struktufe vykond) v jinych ¢lenskych statech
EU a zemich euroatlantického kulturniho a pravniho prostoru (v pfi-
loze jsou uvedeny dokumenty vyuzivané v nékterych statech, jejichz
vybér byl proveden s pfihlédnutim k rdznym pravnim systémam).

Obdobng, jako je tomu v Ceské republice, vede se i v ramci
Evropské unie jako celku debata o vztahu profesnich honorarovych
dokumentl a volného poskytovani sluzeb na trhu. V této véci neni
dosud sjednocena ani spravni praxe, ani narodni a evropska judika-
tura. Vedle ochrany svobodného trhu existuje rovnocenna ochrana
spotrebitele, pfi¢emz oba okruhy pravnich pfedpisd maji svoje velmi
racionalni odlvodnéni, které nachazi vyraz i v ¢eském pravnim radu.
Vedle predpisi o ochrané hospodarské soutéze existuje i pred-
pis o ochrané spotfebitele, jehoZz smyslem a poslanim je umoznit
ochranu spotfebitele zejména v téch pfipadech, kdy je pro klienta
mimoradné obtizné posoudit kvalifikované uroven, rozsah a cenu
poskytovanych sluzeb. Tento predpis implementuje (byt dosud ne
zcela dostate€né) celou radu smérnic EU tykajicich se ochrany
spotrebitele [napfiklad smérnice ¢. 98/6/EC, ze dne 16. Unora 1998,
o ochrané spotfebitele pfi stanoveni cen produktd a sluzeb nabize-
nych spotrebiteli; smérnice ¢. 2001/95/EC, ze dne 3. prosince 2001,
o véeobecné bezpec¢nosti produktt]. Jednim ze zakladnich principd,
sledovanych rozsahlym souborem smérnic pro ochranu spotrebitele,
je transparentnost kalkulace a stanoveni ceny poskytovanych slu-
zeb, vychazejici z obecné uznavanych zasad a umoznujici poskyto-
vani Uplnych, celistvych a bezpeénych sluzeb a produktd.

V této souvislosti nutno znovu upozornit na skute&nost, ze Ceska
komora architektt je opravnéna v souladu s ustanovenim § 23 odst.
6 pism. j) ,...vydavat ceniky a honoréfové rady”, jimiz do profesni
praxe uvadi systém kalkulace ceny na zakladé mezinarodné oveére-
nych zvyklosti (jak je zifejmé z vyctu obdobnych predpist aplikova-
nych v EU a v dalSich vyspélych zemich euroatlantického prostoru).
Tento dokument vychdzi z popisu standard(i vykon( a dokumentace,
jimiz je zajistovan vySe popsany obecny pozadavek stavebniho zako-
na na celistvost, Uplnost, proveditelnost a bezpeénost projektové
nebo planovaci dokumentace. Dokument Vykony a honoréafe archi-
tektd, inzenyr(i a technikG €innych ve vystavbé umoznuje stanovit
na zakladé ovéfitelnych udaju cenu poskytovanych sluzeb, pficemz
je véci smluvnich stran, jakou vysi honorare sjednaji. Tento doku-
ment slouzi zaroven jako ,etalon”, podle néhoz je posuzovan vykon
architekta v pfipadech, je-li proti nému vznesena stiznost k Ceské
komote architektl, které pfislusi podle § 23 odst. 6 pism. a), b), f) a h)
spoluplsobit pfi ochrané verejnych zajml na Useku vystavby, archi-
tektury a Uzemniho planovani, pe¢ovat o vysokou uroverni ¢innosti
autorizovanych osob a vést disciplinarni fizeni s témi osobami, které
zavazné nebo opétovné porusily povinnosti ulozené jim zédkonem
o vykonu povolani a celou rozsahlou fadou souvisejicich a navazuiji-
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cich pravnich norem.

U nékterych vybranych povolani poskytujicich sluzby (vybrané
pravni profese, Iékarské profese humanniho a veterinarniho Iékarstvi
a farmacie, vybrané inZenyrské profese — architekti a inzenyfi ve
vystavbé) plati, Ze dohled nad vykonem profese vykonavaji k tomu
zakonem urcené organy personalni samospravy. Na tuto skute¢nost
ostatné zminéna pravni Uprava ochrany spotrebitele pamatuje usta-
novenim § 2 odst. 1 pism. j), kde se vyslovné uvadi, ze je ,,...sluzbou
jakakoliv podnikatelska ¢innost, ktera je uréena k nabidce spotrebiteli,
s vyjimkou Cinnosti upravenych zvlastnimi zakony, kde se dozor
nad ochranou spotrebitele svéfuje profesnim sdruZenim nebo jinym
organim statni spravy nez uvedenym v § 23“, pfi€emz v poznamce
4) jsou demonstrativné uvedeny nékteré pravni predpisy, kterych se
toto ustanoveni tyka. Vykon persondini samospravy Ceskou komo-
rou architekttl a Ceskou komorou autorizovanych inzenyra a tech-
nikd ¢innych ve vystavbé podle vy$e citovaného zdkona o vykonu
povolani autorizovanych architektl a inzenyrt patfi mimo jakoukoliv
pochybnost mezi né.

Z ustanoveni § 3 pism. b) a c) zakona na ochranu spotrebitele je
poskytovatel sluzby povinen ,,...poskytovat sluzby v pfedepsané nebo
schvalené jakosti, pokud je zavazné stanovena nebo pokud to vyplyva
ze zvlastnich predpist, anebo v jakosti jim uvadéné; neni-li jakost
pfedepsédna, schvalena nebo uvadéna, v jakosti obvyklé ... poskytovat
sluzby za ceny sjednané v souladu s cenovymi predpisy a ceny pfri
prodeji vyrobkt nebo poskytovani sluZeb spravné uctovat...“ V této
souvislosti pfipomindme, ?e od 1. kvétna 2004 je v CR zavazné
a pfimo aplikovatelné nejen ustanoveni ¢l. 81 a 82 Smlouvy, nybrz
téZ ustanoveni ¢l. 153 Smlouvy, a to o ochrané spotfebitele, které
v odstavci 2 vyslovné stanovuje, Ze ,poZadavky vyplyvajici z ochrany
spotrebitele budou brany v uvahu pfi vymezovani a provadéni jinych
politik a ¢innosti Spole¢enstvi“. Tomuto UCelu svéd¢i téZ novelizova-
né ustanoveni § 2 odst. 3 zakona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdeéjsich predpisu (novela byla provedena zakonem ¢&. 377/2005
Sb. a nabyla G¢innosti dnem publikace), z néhoz plyne, ze ,,prodava-
jici nesmi zneuZivat svého hospodarského postaveni k tomu, aby zis-
kal nepriméreny hospodarsky prospéch prodejem za sjednanou cenu
zahrnujici neopravnéné naklady nebo nepriméreny zisk, nebo k tomu,
aby naruSoval trZzni prostfedi uplatriovanim podnakladovych prodej-
nich cen. Kupujici nesmi zneuZivat svého hospodarského postaveni
k tomu, aby ziskal nepriméreny hospodarsky prospéch nakupem za
sjednanou cenu vyrazné nedosahujici opravnénych nakladi“; je patr-
no, ze ceny stanovované pod néklady jsou pro spole¢nost vaznym
problémem a bfemenem.

Smyslem a ucelem vykonovych a honorafovych dokumentt je
ucinit dohodu o cené dostate¢né transparentni, profesné ovéfitel-
nou, umoznujici spotfebiteli a klientovi snazsi a rychlejsi sjednani
dohody o cené, kterou si mlze klient samostatné ovérit, popfipadé
dale odborné konzultovat nad strukturou vykont a dokumentace.
Tyto dokumenty poskytuji tudiz vy€erpavajici objektivni a srozumi-
telnou informaci o jednotlivych vykonovych fazich predprojektové,
projektové, zadavaci a provadéci pfipravy staveb v&etné obsahu
vypracovavané dokumentace; poskytuji téz zakladni objektivni a sro-
zumitelnou informaci o rozpéti cen, za které Ize obdrzet potfebny
¢i spotfebitelem zvoleny rozsah projektové dokumentace a vykony
architekta s ni spojené ve standardnim rozsahu a kvalité.

Klientovi/spotrebiteli takovy postup dava jistotu, Ze jednani archi-
tekta je korektni. Pokud architekt navrhne nizkou cenu, aniz je s to
zodpovédné slevu ze standardni vySe honorare dolozit, je to jednak
jednani neetické, jednak informace pro klienta/spotrebitele o tom,
Ze poskytované vykony a sluzby budou zfejmé deficitni (neupiné,
s hrozici $kodou a podobné). Doporu¢eny Honorarovy fad smluvni
cenu pfi jednani mezi architektem a spotfebitelem v Zadném pfipadé
ani pfimo, ani nepfimo neurcuje, je pouze voditkem, metodickou pfi-
ru€kou potfebnou a nutnou jak pro architekta, tak i pro spotfebitele
0 vztahu mezi cenou a standardni kvalitou poskytovanych vykonu
a sluzeb. Skute¢né dohodnuta cena ve smluvnim vztahu mezi archi-
tektem a spotrebitelem zUstava vzdy a vyhradné na jejich oboustran-
né svobodné volbé a vili. Je zcela v dispozici smluvnich stran jakoz-
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to rovnopravnych partner(, zda informace obsazené v honorarovych
dokumentech vyuZiji, ¢i ne. Tato skute¢nost je také uvedena v Gvodu
Komorou vydavaného dokumentu i v dalSich Komorou vydavanych
periodickych a neperiodickych publikacich. Dokumenty o rozsahu
a obsahu vykond, jakoz i o zplisobu kalkulace honoréare, vydané CKA
jakozto doporuc€ené profesni dokumenty, tedy nemaji a nemohou mit
v za&dném pfipadé charakter jakékoli kartelové dohody, nemohou
v Zadném pfipadé negativné naruSovat hospodarskou soutéz, a ne-
jsou a nemohou tedy v Zzadném pfipadé byt ujednanim o pfimém &i
nepfimém stanoveni ceny ve smyslu dotéeného zakona na ochranu
hospodarské soutéze — neohrozuji tudiz v Zadném pfipadé hospo-
darskou soutéz, ale naopak ji zcela zjevné podporuiji pfi respektovani
zachovani redlnych a opravnénych pozadavk( na standardni kvalitu
a standardni rozsah. Obdobné plati pro doporu¢eny rozsah vykon(,
pro doporugeny rozsah dokumentace a pro doporucené smlouvy,
jejichz obsah je velmi specificky a ve vétsiné jinych ¢lenskych statl
EU (Evropského hospodarského prostoru) a statl euroatlantické
pravni a profesni tradice existuje ve standardnich podobéach obvykle
ve vztahu mezi klientem/spotrebitelem a architektem uzivanych.

Belgicka rada architektll byla postizena rozhodnutim Komise za
stanoveni minimalnich cen, nikoliv za samu skute¢nost, Ze v ji vyda-
ném dokumentu byly obsazeny podklady pro cenova ujednani mezi
klientem a architektem, zejména standard profesnich vykon(; takova
ustanoveni v8ak v honorafovém a vykonovém dokumentu Ceské
komory architektd uvedena nejsou. Tento dokument je podpUr-
nym (doporu¢enym) dokumentem, umozfiujicim kalkulaci honorare
vzhledem k nakladim stavby, a to téz s pfihlédnutim k § 72 zédkona
¢. 377/2005 Sb., kterym se méni ustanoveni § 2 odst. 3 zakona
€. 526/1990 Sb., o cenéach, ve znéni pozdéjSich predpist.

Predstavenstvo Ceské komory architektl ma zasadni vyhrady
rovnéz k zakladni vychozi tezi rozsudku Vrchniho soudu, ktery vylozZil
pojem ,vydat“ v rozporu s eskym pravnim fadem, v némz je tento
pojem uzZivan zésadné ve smyslu nikoliv edi¢nim, nybrz ve smyslu
aktivni legitimace k vydani pravniho predpisu; vydanim se tedy vzdy
rozumi opravnéni pfijmout (to jest schvdlit a vydat) pravni predpis,
popfipadé jiny zavazny dokument. Tak je tomu jak v pfipadé oprav-
néni ,vydat rozhodnuti“, tak v opravnéni (zmocnéni) ,vydat pravni
predpis k provedeni zakona*“ (obvykla zmocfiovaci formulace uzivana

PREHLED VYKONOVYCH A HONORAROVYCH PREDPISU NEKTERYCH VYBRANYCH STATU

(Vybér byl proveden tak, aby reprezentoval zékladni pravni systémy, nebot struktura vykon( je velmi podobna az identickd; veskeré tyto
dokumenty byly vydany opravnénymi a povérenymi profesnimi institucemi.)

I. OKRUH KONTINENTALNIHO PRAVA STREDOEVROPSKY

Verordnung iiber die Honorare fiir Leistungen der Architekten
und der Ingenieure (Honorarordnung fiir Architekten und
Ingenieure (HOAI)), némecky dokument vydavany aktualizované
vzdy pro jednotlivé spolkové zemé, s velmi podobnou vykono-
vou strukturou, kterou tvofi Grundlagenermittlung — pfipravné
préace, Vorplanung - vypracovani studie-navrhu stavby (Projekt-
und Planungsvorbereitung), Entwurfsplanung - vypracovani pro-
jektu pro ,dzemni rizeni“ (System- und Integrationsplanung),
Genehmigungsplanung - vypracovani projektu pro stavebni
povoleni, Ausflihrungsplanung — vypracovani projektu pro pro-
vedeni stavby, Vorbereitungen der Vergabe - pfiprava podkladi
pro vybér dodavatele, Mitwirkung bei der Vergabe - u€ast na
vybéru dodavatele, Objketliberwachung - vykon dohledu nad
provadénim stavby (Bautiberwachung), Objektbetreuung und
Dokumentation — t€ast na kolaudaci a uvedeni stavby do uzivani
a sestaveni dokumentace skutec¢ného provedeni a konstrukce
honorarl (honorarové zény — Honorarzone);

Honorarordnung fiir Architekten (GOA), rakousky doku-
ment vydany rakouskou Bundeskammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten, rovnéz s velmi podobnou vykonovou struk-
turou a konstrukci honorar(;

Honorarovy poriadok SKA pre pozemné stavby, exteriéry
a interiéry, vydany Slovenskou komorou architektl a sledujici
stejny koncept jako ¢eské profesni dokumenty;

Ordnung fiir Leistungen und Honorare der Architekten (OLHA),
dokument vydany Schweizerischer Ingenieur- und Architekten-
Verein (SIA), jehoz vykonova struktura i konstrukce honorare
je rovnéz velmi blizka, pfi¢emz zakladni souhrnné faze tvofi
Vorprojektphase (pfipravné prace, predprojekt-studie), Projektphase
(stavebni projekt a projekt provadéci), Vorbereitungsphase der
Ausfuhrung (pfiprava podklad(i pro vybér dodavatele a vybér
dodavatele), Ausfiihrungsphase (dohled nad provadénim stavby),
AbschluBphase (kolaudace, uvedeni stavby do provozu a uzivani
a dokumentace skute¢ného provedeni stavby).
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Il. OKRUH KONTINENTALNIHO PRAVA ZAPADOEVROPSKY
- ROMANSKY

Les Tarifs des Honoraires des Architectes vydany francouzskou
komorou architekttl (Conseil National de I'Ordre des Architectes
/CNOAV/), s vykonovou strukturou obdobnou stredoevropské (pfi-
pravné studie, pfedbézny a navrhovy projekt, provadéci projekt,
poradenska ¢innost, vypsani a zadani — nabidkové fizeni, vedeni
stavby na misté, prevzeti stavby od dodavatele);

Tariffee Professionali e Modelli dei Disciplinari vydané italskou
komorou architektll (Ordine degli Architetti Italiani, resp. komora-
mi jednotlivych provincii), s vykonovou strukturou obdobnou stre-
doevropské; obdobny systém uZzivaji téz dalsi staty romanského
okruhu, zejména staty Beneluxu, Spanglsko a Portugalsko.

lll. OKRUH KONTINENTALNIHO PRAVA ZAPADOEVROPSKY
- ANGLOSASKY

Architect's Appointment, kazdoro€né revidovany dokument
RIBA (Royal Institute of British Architects), v némz jediny rozdil
oproti Eeskému pojeti spociva v jiné pravni konstrukci stavebniho
fizeni, a tudiz v jiném rozlozeni percentualnich sazeb, v jednotli-
vych féazich vice odpovidajicim technologii projektovani staveb;
srovname-li vSak urcité vykonové bloky, jsou souhrny plateb pfi-
blizné odpovidajici: fazi pfipravy a navrhu stavby (11 %) odpovida
work stages ABC (10 — 15 %), fazi dokumentace pro uzemni fizeni
a stavebni povoleni (28 %) work stage D (15 - 20 %), fazi projektu
pro provedeni stavby a vybéru dodavatele (32 %) work stages
E a FG (40 %) a kone¢né fazi autorského a investorského tech-
nického dozoru a dokumentace skuteéného provedeni stavby
(29 %) work stages HJKL (25 - 35 %);

Conditions of Appointment and Scale of Charges (Royal Institute
of the Architects of Ireland [RIAL]), irsky dokument obdobného uspo-
fadani jako dokument britsky; obdobné dokumenty uzivaji téZ dalsi
staty anglosaského pravniho okruhu, zejména Spojené staty, Kanada
a Austrélie.
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v dlouhé tadé 8eskych zékon(). CKA se v uvedené véci dovolava
pravidel vykladu a aplikace pravnich predpist podle rozsudku
Nejvy8siho spravniho soudu ve véci 1 As 9/2003-90 ze dne 13. 5.
2004 (publikovan pod ¢. 360 ve Sbirce rozhodnuti NSS ¢. 10/2004
- Il. roénik na str. 933 n.), v némz se tento soud s problematikou
vykladu a aplikace pravnich norem vyrovnaval:

LIV souladu s principem pravni jistoty ma kazdy adresat pravni
normy pravo ocCekavat, Ze feSeni, kterd zakonodarce zvoli, jsou
racionalni a sméruji k funkénimu usporadani spole¢enskych vztahd,
a nikoliv naopak. Jestlize zakonodérce z nejriznéjsich ddvodu zvoli
feseni jiné, musi je tim spiSe presné, jasné, urcité a srozumitelné
vyjadrit v pravnich predpisech, jimiz jsou pravni normy komunikovany
svym adresatum. Neucini-li tak, je zcela namisté dat prednost tako-
vému vykladu, ktery je rozumny a odpovida pfirozenému smyslu pro
spravedinost.

Ill. Pravni F4ad CR tvofi jednotny celek, jehoZ jednotlivé souddsti jsou
spolu ve vzagjemnych systémovych souvislostech. Konkrétni pravidlo
chovani proto byva vyjadfeno Casto nikoliv v jediném predpise, ale
v nékolika predpisech, pfipadné neposkytuje-li jeden pravni predpis
jednoznacnou odpovéd na urcitou pravni otazku, je nezbytné vyloZit ji
v systémovych souvislostech s predpisy ostatnimi tak, aby tato otdazka
byla spravedlivé a rozumné zodpovézena.“

Vzhledem ke skute€nosti, Ze v dobé soudniho sporu ve véci doku-
mentu Vykony a honorare architektd, inzenyrd a technik nebyl mozny
kasacni prezkum soudniho rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci,
povazuje predstavenstvo CKA za moZnou cestu népravy tohoto stavu
bud respektovani viastniho rozhodnuti Uradu z roku 2000 (8. j. 67/97-
980/00-210 ze dne 2. 6. 2000), poptipadé nového rozhodnuti Uradu
ve véci dokumentu Vykony a honorafe architektd, inzenyrd a technik(
ginnych ve vystavbég, a to v intencich rozhodnuti z roku 2000, nebo
novy soudni spor, ve kterém bude predstavenstvo CKA usilovat o revi-

zi plivodniho rozsudku a jeho nahrazeni novym rozsudkem v intencich
vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

VéaZeny pane rediteli,

z povéreni predstavenstva CKA a s prihlédnutim k vy$e popsanym
duvodim Vam sdéluji stanovisko predstavenstva, Ze CKA neshledala
duvody pro revizi dokumentu Viykony a honorare architektd, inZenyrd
a technik( &innych ve vystavbé z pohledu ustanoveni § 3 odst. 1
zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe, ve znéni
pozdéjich predpisu, resp. ¢l. 81 odst. 1 pism. a) Smlouvy o zaloZeni
ES, a Ze je pripravena podstoupit pripadné spravni rizeni a v pripadé
negativniho rozhodnuti Uradu téZ soudni sprévni spor, pfi némz bude
usilovat o jednoznacny vyklad podminek pro vykon povolani a za-
roveri o normalizaci vykladu tak zakladnich pojmd, jakym je pojem
,Vydavat” uZivany v ¢eském pravnim radu.

Je mimo veSkerou pochybnost, Ze pravidla hospodarské soutéZe
musi skytat otevieny prostor ke konkurencnimu nabizeni a posky-
tovani profesnich (jakoZ i dalSich souvisejicich) sluZeb, k ¢emuz se
predstavenstvo CKA hldsi jako k zédsadé vychozi, a je pfipraveno
podniknout vSechny nezbytné kroky k prosazovani této zdsady.
Uplatnéni této zasady vSak zaroveri nesmi svymi dusledky poskozo-
vat ty, v jejichZ prospéch jsou predevsim pravidla volné hospodarské
soutéZe uplatriovana — samotné spotrebitele. Setkavaji se tak v tomto
prostoru dvé do urcité miry protismérné tendence - ochrana volného
trhu a ochrana spotrebitele pred dusledky nekorektné a neprofe-
siondlné poskytovanych sluZeb. Jsme pfesvédéeni, Ze mezi témito
dvéma tendencemi musi byt nalézano akceptovatelné vychodisko.

doc. Ing. arch. Jan Stipek,
predseda CKA

AUTORSKE PRAVO V UZEMNE PLANOVACI PRAXI

Stanovisko CKA k ochrané autorskych prav k dokonéené, schvalené a vyhlasené Gizemné planovaci dokumentaci a k postupu pfi
pofizovani zmény uzemné planovaci dokumentace bylo vydano dne 20. 9. 2005 jako odpovéd na dotazy uvedené v dopisu starosty

obce Kvilda ze dne 13. zari 2005.

[A] AUTORSTVI K UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI

Autorstvi k Uzemné planovaci dokumentaci, popfipadé k izemné
planovacim podkladim ma vskutku ponékud specifickou povahu.
Autorska prava tvofi jednu z podstatnych soucasti souboru ,,prav
k dusevnimu vlastnictvi“, jimz se rozumi pojem zastresujici rlizna
préava k nehmotnym, avSak ve hmotné podobé vyjadfenym statkum,
ktera podléhaji zvlaStnimu pravnimu rezimu ochrany. Soubor prav
k dusevnimu vlastnictvi je v ¢eském pravnim radu vymezen a chranén
fadou pravnich predpisl razné pravni sily a rozmanitého rozsahu
a dosahu.

Pravnim predpisem nejvy$si pravni sily v CR je usneseni
Predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svo-
bod, ve znéni Ustavniho zakona &. 162/1998 Sb., ktera v ¢lanku
34 odst. 1 vyslovné stanovi, ze ,prava k vysledkum tvirci dusevni
c¢innosti jsou chranéna zakonem®.

Z&kladnim specialnim pravnim pfedpisem upravujicim autor-
skopravni materii je zakon €. 121/20000 Sb., o pravu autorském,
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonu (autorsky zakon).

Spolu s témito zakony se soucasti ¢eského pravniho radu staly
i zakladni mezinarodni imluvy, k nimz Ceska republika pfistoupila.

Z vySe citovaného je zfejmé, Ze architektonické dilo podiéha
zvlastnimu pravnimu rezimu, ktery je vymezen celou fadou ustano-
veni autorského zdkona a vyslovné je v této souvislosti upraven
v ustanoveni § 2 odst. 1, kde se uvadi, Ze pfedmétem autorskopravni
ochrany je ,,dilo architektonické véetné dila urbanistického“; vyz-
namnou soucasti téhoz ustanoveni je v odstavci 3 uvedené urceni,
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Ze ,pravo autorské se vztahuje na dilo dokoncené i na jeho jednotlivé
vyvojové faze nebo casti“.

Rozlisujicim znakem, zda se jedna o autorské dilo, &i nikoli, je
vlastni osobni tvaréi individualni a pavodni pfinos k feseni, na
jehoz zakladé Ize takové dilo rozlidit mezi dily obdobného charak-
teru, tedy dilo, které ve sdélitelné formé projektu stavby tvofi celek
tvarovy, dispozicni, materialovy, technologicky a provozni, a to
ve vSech projektovych fazich i &astech, uzemné planovaciho pod-
kladu (urbanistické studie, generelu) nebo tizemné planovaci doku-
mentace tvoii dokument individudlné tvar¢im zpusobem celistvé
fesici utvareni tizemi, to jest jeho strukturalni usporadani a funkéni
vyuzivani, a to opét ve véech planovacich fazich a ¢astech.

Celistvy obsah dila pochopitelné netvofi pouze prvky
autorskopravné jedine¢né, nybrz i prvky ,volné“, to jest takové
prvky, které samy o sobé a izolované sice autorskopravni ochrané
nepod|éhaji, avSak uzity jedine¢né a autorsky pavodné v celku autor-
ského dila jsou nepochybné autorskopravné chranény.

Uzije-li nékdo nepokryté dilo jiného autora, zejména uZzije-li pro-
jekt nebo plan, popfipadé ukoncené dilo bez autorova souhlasu ke
zpracovani dalSich fazi planovaci nebo projektové dokumentace,
dopousti se nepochybné prestoupeni vySe citovanych ustanoveni
autorského zakona.

Uzemné planovaci dokumentace jako vefejny dokument
Prestoze se v pfipadé Gzemné planovaci dokumentace dilo
stava v urc¢itém okamziku dokonce verejnym dokumentem, ktery v jis-
tém smyslu vibec autorskopravni ochrané nepodléha (zavazna ¢ast
Uzemniho planu je vyhlasovana vyhlaskou, ktera jako pravni predpis
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autorskopravni ochrany nepozivd), nebot je uréeno svou podstatou k
vefejnému vyuzivani, neni tim nijak dotéeno pravo (ba povinnost!)
autord jimi vypracované dilo fadné oznacit a nést za profesionalni
uroven jeho zpracovani osobni odpovédnost! Jak z uvedeného (i z
logiky véci) plyne, vztahuje se ochrana autorskych prav na celek i na
jednotlivé casti architektonického, resp. urbanistického dila. To-
muto nazoru dava vyslovné za pravdu i znéni nové pravni Upravy, kde
se v ustanoveni § 2 odst. 3 vyslovné stanovi, Ze ,pravo autorské se vzta-
huje na dilo dokonéené, jeho jednotlivé vyvojové faze a casti..."

Z vySe citovanych ustanoveni je zfejmé, Ze architektonicka i ur-
banisticka dila podléhaji zvlaStnimu pravnimu rezimu, ktery je dan
skute¢nosti, Ze tato dila jsou prvoradé uréena k vyuzivani pro ,0sob-
ni“, resp. pro ,verejné“ ucely, €imz se naplfiuje jejich zakladni smysl,
ktery by se v8ak mohl dostat do kolize s ochranou autorskych prav.
Proto se vyslovné zapovida odvolavat se na ustanoveni § 29 a 30 v
pfipadech uziti architektonického dila, a to pro jiny ucel, nez ktery byl
vymezen smlouvou mezi architektem a klientem, zejména pak pro
pofizeni jiné stavby a pro pouZiti pro zpracovani jiné projektové nebo
planovaci dokumentace.

Vyhlasky nepodléhaji autorskopravni ochrané

Pfi ochrané autorskych prav k dokonéenému dilu urbanis-
tickému se postupuje pfiméfené jeho ucelu a charakteru - to jest
vyuziva se ustanoveni § 9 odst. 5.

Ukonéena a odevzdand urbanisticka studie nebo generel (lzemné
planovaci podklad), resp. dokonéend, odevzdand a projednana
uzemné planovaci dokumentace predstavuje realizované dilo, jehoz
autorskopravni ochrana je pochopitelné slabsi nez v procesu vzniku,
a to vice v pfipadé uzemné planovaci dokumentace, jejiz zavazna
¢ést byla vyhlaSena obecné zavaznou vyhlaskou, a tudiz jako pravni
predpis v tomto rozsahu autorskopravni ochrané vibec nepodléha
(bylo by proti smyslu véci, aby se na implementaci pravniho predpisu
dotazovali ti, ktefi jsou povinni se pravem fidit, zda smi nebo nesmi
dilo uzit, a vyzadovali pro tento U¢el souhlas autora), pfisnéji pak
v pfipadé urbanistické studie (jako Uzemné planovaciho podkladu),
na niz se hledi z pozice Uzemné planovaci dokumentace pouze jako
na studii, to jest na ur€itou fazi komplexniho procesu vzniku Uzemné
planovaci dokumentace - nebyla-li dokonce opatfovana pouze
pro urgity konkrétni ucel ovérfeni podminek zastavéni konkrétnim
uzivatelem. Urbanistickou studii Ize nepochybné vyuzivat pro roz-
hodovani v uzemi, k ¢emuz je jako podklad ur€ena, avSak zasahy do
ni mGze provadét pouze autor (je-li uréena k dopracovani a transfor-
maci do podoby Uzemné planovaci dokumentace, predstavuje fazi
konceptu, to jest jednu z fazi vzniku autorského dila).

V pfipadé schvélené a vyhlaSené uzemné planovaci dokumentace
je jeji specifikum dano predevSim skute¢nosti, Ze v okamziku sch-
valeni tohoto dila je jeho implementace a co nejvétsi Sifeni soucasti
jeho smyslu a podstaty. Ba, jak vySe fec¢eno, dokonce ta ¢ast, ktera
je jako zavazna vyhlaSena obecné zavaznou vyhlaSkou obce, au-
torskopravni ochrané v tomto smyslu jakozto pravni predpis vibec
nepodléha. Nazor CKA v této véci tedy z uvedenych skute¢nosti vy-
chazi a hledi na autorstvi k Uzemné planovaci dokumentaci tak, ze
v procesu jejiho vzniku - to jest od prizkum( a rozborl pres kon-
cept a navrh po Cistopis (coz pifimérené plati i pro Uzemné planovaci
podklady, zejména urbanistickou studii a tzemni prognézu) - se jedna
o autorské dilo, do néhoz muze zasahovat jiny architekt nebo ur-
banista vylu¢né se souhlasem plavodniho autora. Autorsky zakon (AZ)
vyslovné stanovuje, ze autorskym dilem se mini dila architektonicka
véetné dél urbanistickych (§ 2 odst. 1 AZ), pfi¢emz autorskopravni
ochrané podléha dilo jako celek i jeho jednotlivé ¢asti a faze (§ 1 odst. 3
AZ). Z hlediska autorskopravniho je dokumentaci verejné zpfistupnéna
a neomezené vyuzitelnd okamzikem vydani obecné zavazné vyhlasky;
od tohoto okamziku je nutno v souvislosti s pouzivanou dokumentaci
uvadét jméno jejiho autora, autor sém vSak neni opravnén naroko-
vat provadéni zmén této dokumentace, popfipadé udélovat souhlas
s jejim uzitim (slovy autorského zékona udélovat souhlas s vykonem
prava dilo uzit), nebot by to bylo v zadsadnim rozporu se smyslem
a UCelem zavazné c&asti uzemniho, popfipadé regulacniho planu
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jakozto vychoziho podkladu a pravniho a vécného ramce pro ro-
zhodovani v Uzemi.

Autor nemtiZze narokovat praci na implementaci Gzemniho planu

Je nepochybné Zadouci, aby se autor uzemné planovaci doku-
mentace i nadale spolupodilel na implementaci Uzemniho, popfipadé
regulacniho planu, a to zplisobem zakonnym, to jest v ramci rozho-
dovaciho procesu obce a jejiho pravniho postaveni. Postaveni ar-
chitekta jakoZto konzultanta pfi implementaci Uzemniho planu v3ak
musi respektovat pravni fad a nesmi vybocovat z rozsahu plsobnosti
obce, kterd ho vykonem konzultaéni €innosti povéfuje. Vykon této
¢innosti nemuze architekt ovSem narokovat a nesouvisi s uplatnénim
jeho autorskych prav! Obec mUize povéfit architekta vykonem funkce
shlavniho architekta“, popfipadé funkci ve stavebni (popfipadée
regulacni) komisi pouze v souladu s ustanovenimi zakona o obcich
a zplUsobem verejné kontrolovatelnym (naptiklad vymezenim jeho
statutu v obecné zavazné vyhlaSce mésta, napriklad vélenénim jeho
funkce do procesnich pravidel v souvislosti s implementaci Uzem-
niho, resp. regulaé¢niho planu), vzdy vSak zplsobem vefejné kon-
trolovatelnym a nevzbuzujicim pochybnost o nestrannosti takovou
osobou vydavanych stanovisek. To Ize zajistit (a pravidelné se tak
déje) pouze tak, Ze tuto ¢innost vykonava architekt prostrednictvim
obce, coz znamend, ze mu obec v rdmci své plsobnosti svéfuje
podklady k vyjadreni a pak na zakladé jeho doporuceni vydava svoje
stanovisko, které ma v sou€asnosti povahu vyjadreni u€astnika fizenti;
teprve s ucinnosti nového spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) od
1. ledna 2006 bude mit obec v téchto pfipadech postaveni dot¢eného
spravniho organu, jehoz stanovisko musi byt s nim stavebnim ufadem
dohodnuto. Jakykoliv jiny postup je v rozporu s pravem, vzbuzuje
dtvodné pochyby o podjatosti a vytvari prokorupéni prostrfedi mimo
vefejnou kontrolu.

Zavér k bodu [A]

S prihlédnutim ke skutkové podstaté dotazované véci z uza-
vienych smluv a dalSich dokladl vyplyva, Zze mezi architektem
a obci byla uzaviena smlouva o vypracovani tzemniho pla-
nu obce Kvilda a tento proces byl Fadné uzavien projednanim,
schvalenim a vyhlaSenim zavazné ¢asti tizemniho planu obecné
zavaznou vyhlaskou obce. Zavazky z této ¢asti smlouvy byly rad-
né vyrovnany a predmét smlouvy konzumovan. Obec je oprav-
néna zadat vypracovani zmény dokumentace bud stejnému au-
toru, nebo jinému autorizovanému architektovi, aniz k takovému
postupu potiebuje souhlas pivodniho autora. Obec svého prava
vyuzila napfiklad k zadani a pofizeni zmény €. 1 prostrednictvim
téhoz autora. V pripadé zmény ¢&. 3 vyuzila - zcela v rozsahu své
pusobnosti organu izemniho planovani - sluzeb jiného architek-
ta. V uvedeném pripadé nelze argumentovat skute¢nosti, ze do
spravniho Uzemi obce nalezi téz osada Bu¢ina, pro niz se nyni
pofizuje uzemné planovaci dokumentace, ktera bude nasledné
zahrnuta do celku izemniho planu obce Kvilda.

[B] VZTAH MEZI DVEMA ARCHITEKTY PRI PREVZETi ZAKAZKY

Vztah mezi architekty je upraven jednak ramcové zakonem ¢&. 360/
1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektl a o vykonu
povolani autorizovanych inzenyr( a technikd €¢innych ve vystavbé, ve
znéni pozdéjsich predpisu, specificky ustanovenimi § 12 odst. 2, 3
a 4, jednak provadécimi vnitfnimi fady Komory, zejména Profesnim
a etickym Fadem CKA v platném znéni, specificky ustanovenim § 26.

Toto ustanoveni rozliSuje dva zakladni pfipady, které mohou ve
vzajemnych vztazich architektl pfi vykonu profese nastat:

(a) Pripad dle ustanoveni § 21 odst. 3, resp. 4, kdy do rozpracované-
ho dila architektova (planu nebo projektu) vstupuje novy architekt

s tim, Ze bude v rozpracovaném dile pokracovat, vyuZije je, pro-

vede do ného zasahy a prevezme také za toto dilo odpovédnost.

V tomto pfipadé Ize takto postupovat pouze s vyslovhym souhla-

sem autorovym. Bez jeho souhlasu se nelze prace na této zakazce

ujmout a dokongéit ji. Ustanoveni o udéleni souhlasu je mozno uza-



viit kdykoliv v pribéhu zakazky; obvyklé je to na jejim pocatku pfi
uzavirani smlouvy, kdy je vhodné pamatovat na to, Ze se mohou
vzajemné predstavy o feSeni nebo metodé prace rozchazet. V pfi-
padé stavby je takovym vhodnym okamzikem pro radné ukonc&eni
smlouvy faze studie (navrhu) stavby, v pfipadé zpracovani tzemné
planovaci dokumentace faze prizkumU a rozborl a pfipravy navr-
hu zadani, nebot je obéma stranam jiz dostate¢né znama metoda
prace i zpUsob rozhodovani, obé smluvni strany si (v pfipadé stan-
dardniho pribéhu zakazky) obvykle stacily ovéfit moznosti vzajem-
né spoluprace a pro obé strany ukonéeni smluvniho vztahu v téch-
to fazich znamena nejmensi €asové i ekonomickeé ztraty.

(b)V okamziku, kdy byl zavr§en a ukon€en proces pofizeni Uzemné
planovaci dokumentace, ma obec i novy architekt povinnost uva-
dét autorstvi architekta puvodni dokumentace, avSak neni vylou-
¢eno, aby tento novy architekt vstoupil do procesu zmény Uzem-
né planovaci dokumentace. Pfipad dle ustanoveni § 21 odst. 5,
kdy novy architekt hodla provést zménu dila jiz ukonéeného, resp.
vstupuje do zakazky, jejiz pfedmét plnéni nebyl sice v celém roz-
sahu konzumovan, av$ak zakazka je z rliznych ddvodl ukonce-
na a pro dokonéeni dila nebude uzito dila pfedchoziho architek-
ta - napriklad puvodni architekt zpracovava projekt stavby, av§ak
jeho predstavy se rozejdou s predstavami klientovymi a zakazka
je v urcité fazi ukon€ena a projektu se ujme novy architekt, ktery
zpracovava zcela novy projekt.

Tento postup by byl vylou€en jen v pfipadé, Ze by pfedchozi za-
kazka nebyla radné ukoncéena, to jest, Ze by napfiklad obec jakozto
organ uzemniho planovani a jeji urad jakoZto pofizovatel nesplnily
zavazky plynouci ze vztahu k puvodnimu autorovi. Plati tedy, ze
v pfipadé provadéni zmén Uzemné planovaci dokumentace pro
urCitou obec je jak klient (obec), tak novy architekt povinen svého
kolegu upozornit, Ze se timto Uzemim bude zabyvat, aniz nutné musi
vyckat jeho souhlasu; postacuje pouze vyjadreni k Fadnému ukon&eni
pfedchoziho smiuvniho vztahu. Pokud se plvodni architekt vyjadri
zaporné, je na Uvaze nového autora, jakym zplsobem s touto infor-
maci nalozi; samo sdéleni plvodniho autora totiz prevzeti zakazky

SOUHRNNY ZAVER:

Povahu autorského dila, které podléha autorskopravni ochra-
né, ma uzemni, resp. regulaéni plan, nema ho v8ak pravni pfedpis,
kterym se vyhlasuje zavazna ¢ast izemné planovaci dokumentace
—tim je také dan €asovy limit, obdobné jako kolauda&nim rozhod-
nutim je stavba dokonéena a schvalena k uzivani; s ukonéenym
Uzemnim planem jako celkem se naklada v obdobném rezimu
a primérené jako s dokoncenou stavbou (§ 9 odst. 5 autorského
zakona); jedna se tudiz o uziti dila v zakonné licenci. Na rozdil od
pfipadu stavby je v8ak v uzivani zavazné €asti Uzemné planovaci
dokumentace urcité specifikum — dané tim, ze se jedna o pravni
predpis. VSeobecné plati, Ze pravni norma musi splfiovat nalezi-
tosti dané ustavnim poradkem stétu, bez nichZ je invalidni. Mezi né
patfi pfedevsim téz zpusob publikace a zpfistupnéni pravni normy
vSéem Ucastnikim pravnich vztah(. ProtoZe plati pravni zdsada,
Ze neznalost zakona neomlouva, musi byt kazda pravni norma
pfistupna k vyuziti kymkoliv, a to bez souhlasu kohokoliv, kdo se
na jeji pfipravé podilel. Je tudiz neopravnény pozadavek uplatfio-
vany plvodnim architektem na predkladani veskerych navrhli na
uzemni rozhodnuti k jeho posouzeni a ke stanoveni dal$ich (timto
dokumentem dokonce nevymezenych) podminek. Zaroven plati,
Ze k pofizeni zmén, jakoz i k jejich zpracovani je obec opravné-
na vyzvat jak autora plvodni dokumentace, tak kohokoliv jiného,
pokud spliiuje zakonem stanovené pozadavky odborné kvalifika-
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nevylu€uje, nebot Ize predpokladat celou radu divodu, pro néz
puvodni architekt uvede informace nespravné, aby znemoznil zakaz-
ku realizovat. Plati ovSem téZ opak - to jest celd fada duvodu, které
vedou klienta k tomu, aby své zavazky prfed novym autorem zatajil.
Nové nastupujici autor v8ak neni a nemuze byt soudcem pfe mezi
klientem (obci) a plvodnim architektem. Pro uréeni postupu nového
autora je rozhodujici, zda prevzeti zakdzky oznamil plvodnimu auto-
rovi a zda mu umoznil o véci jednat a hajit své opravnéné zajmy.

Zavér k bodu [B]

Jak uvedeno v zavéru k bodu [A], s pfihlédnutim ke skutkové
podstaté dotazované véci z uzavienych smiuv a dalSich dokladu
vyplyva, Ze mezi prvnim architektem a obci byla uzaviena smilou-
va o vypracovani Uzemniho planu obce Kvilda a tento proces byl
fadné uzavien projednanim, schvalenim a vyhlasenim zavazné
¢asti izemniho planu obecné zavaznou vyhlaskou obce. Zavaz-
ky z této ¢asti smlouvy byly fadné vyrovnany a predmét smlouvy
konzumovan, coz prvni architekt nezpochybnil. Ten zpochybnil
toliko nepInéni smlouvy v bodu tykajicim se dals$i spoluprace pfi
implementaci tzemniho planu, coz vS§ak nema s ¢asti smlouvy
a s realizaci autorskych prav nic spoleéného, jak bylo poukaza-
no vySe. V uzaviené smlouvé je ostatné vyslovné uvedeno, Ze je
predmét smlouvy rozdélen na dvé samostatna pinéni, pfic¢emz
Ize zcela bezpochyby konstatovat, Ze novy autor plnéni druhé
¢asti smlouvy nenarokuje.

Novy autor provedl nezbytné kroky, prfedepsané mu Profesnim
a etickym radem CKA, a oznamil prevzeti zakézky ptivodnimu autoru.
Nebyl a neni v8ak povinen vazat se na jeho vyslovny souhlas. Pokud
puvodni architekt konstatoval, ze jeho zavazky s obci Kvilda nebyly
vyrovnany, bylo a je na tivaze nového architekta. S pfihlédnutim k ob-
sahu smluv uzavfenych mezi obci Kvilda a prvnim architektem dospéla
Kancelar CKA k zavéru, Ze zavazky plynouci obci z uzavienych smiuv
byly spinény a obec byla a je opravnéna zadat vypracovani zmény
dokumentace jinému autorizovanému architektovi, aniz k takovému
postupu potiebuje souhlas puvodniho autora.

ce (autorizovany architekt). V tomto pfipadé vyuzila obec svého
opravnéni a zadala zpracovani dokumentace v souladu s pravni-
mi predpisy. Obdobné jako u dokonéenych staveb Ize zadat pro-
vedeni zmény jinému architektovi, a to bez souhlasu pavodniho
architekta, avSak s tim, ze puvodni architekt byl o provadéné
zméné uvédomen; toto prevzeti zakdzky neni vazano na souhlas
puvodniho autora. Pfi prevzeti zakazky se postupuje v souladu
s profesnimi predpisy, coZ se v uvedeném piipadu stalo. Jinym
pfipadem by bylo, pokud by byla zadédna zména dila rozpracova-
ného v nékteré z jeho postupovych fazi. V takovém pfipadé plati
mezi architekty zavazné pravidlo, Ze nepfevezmou rozpracovanou
zakazku bez pfedchoziho fadného vyporadani klienta a architekta
(pokud by se jednalo o rozpracovanou dokumentaci, pak pou-
ze s vyslovnym svolenim puvodniho autora); v tomto pfipadé se
v8ak nejedna o vstup do zakazky, nebot plvodni architekt neni
opravnén jakkoliv zavazovat obec k zadani zmény dokumentace
své osobé a své architektonické kanceldfi. V pfipadg, Ze by nebyly
zavazky mezi nim a obci vyrovnany, je povinen na to upozornit
nového autora, ktery vsak je tim vazan jen za predpokladu, ze
vskutku vstupoval do oteviené zakazky. Takovy pfipad oviem
nenastal. Druhy architekt je tedy nejen opravnén, ale ze smlou-
vy dokonce povinen radné provadét svoji odbornou €innost pro
klienta, kterym je obec Kvilda, a to v€etné fadného oznaceni jim
zhotoveného dila pro ucely verfejnopravniho projednani.

JUDr. PhDr. Jifi Plos, Feditel Kancelére a sekretai CKA

Adresovano: Jaromir Forst, starosta obce Kvilda, Kvilda ¢. p. 17, 384 93 Kvilda
V Praze dne 20. zafi 2005, €. j.: 0782-2005/PI-On
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STANOVISKO CKA K PROBLEMATICE RESENI OCHRANY PROTI HLUKU
Z VNEJSIHO PROSTREDI V URBANIZOVANEM UZEMI

Odpovéd na dotaz autorizovaného architekta z 27. 4. 2005 ve véci poZadavkil na feSeni hluku v projektu stavby v zastavéném tGzemi.

Z poskytnutych podkladi vyplyva, Ze investor, pro néhoz auto-
rizovany architekt vypracovava projektovou dokumentaci stavby,
zakoupil zaGatkem roku 2004 pozemek, ktery je v platném uzemnim
planu veden jako navrhova plocha uréena k zastavéni s funkci bydleni
obecné, &imZ se rozumi poZzadavek, Ze musi byt minimélné 60 %
ploch vyuzito pro funkci bydleni. Pfed koupi autorizovany architekt
proved| prizkum moznych vécnych a pravnich omezeni (pamatkova
péce, hlavni architekt, vlastnici, spravci a provozovatelé siti dopravni
a technické infrastruktury a dalsi), na jejichz zakladé investorovi
potvrdil, Ze je na jim zakoupeném pozemku mozno stavét s uvedenim
v8ech zjisténych limitd.

K vypracované dokumentaci pro uzemni fizeni bylo dolozeno
méfeni hluku v uliénim prostoru. Méfeni prokézalo prekroeni hodnot
dle nafizeni vlady €. 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci, ve znéni nafizeni vlady ¢. 88/2004 Sb. Soucasti
tohoto podkladu byl téz doklad o moznych technickych opatfenich
pro eliminaci vnitfniho hluku. Podminky stanovené organy vefejného
zdravi (hygienikem) v8ak neumoziiuji investoriv zamér realizovat.

Tato skute¢nost se pravidelné opakuje. Problém spociva v tom, ze
organy verejného zdravi se v tomto pfipadé vyjadfuiji z pozic apriornich
a bez pfihlédnuti k souvisejicim pravnim predpisim a zemnim a tech-
nickym moznostem. PoZadavek na tlumeni hlukové zatéZe a vibraci
v Uzemi je cilem nepochybné Zzadoucim a prospéSnym, nikoliv vSak
absolutnim; pozadavky na ochranu pfed hlukem a vibracemi nutno
vzdy posuzovat v souvislosti s dalSimi pravnimi pfedpisy a pfedevsim
s vécnymi pozadavky na feSeni staveb v Uzemi, obvykle vyjadfenymi
v Uzemnim (jako v tomto pfipadé), popfipadé regulaénim planu.

Vlystavba se fidi vedle citovaného podzakonného predpisu a vedle
zakona o ovzdusi pfedevsim stavebnim zakonem a predpisy vydanymi
k jeho provedeni, mezi nimiz velmi vyznamnou roli ma v tomto systé-
mu vyhlaska €. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu, kterd umozfuje pfihlédnout v jednotlivych pfipadech
ke skute¢nosti, Ze se napfiklad zastavuje proluka, resp. ucelena &ast
Uzemi uvnitf mésta, majici jako takova charakter proluky. Na takovy
pfipad pamatuje predevSim ustanoveni § 138a stavebniho zakona
a ustanoveni § 61 cit. vyhlasky, ktera pripoustéji v jednotlivych pfipa-
dech udéleni vyjimky; i v t&ch pfipadech, kdy vyjimky pfipustné nejsou
(napfiklad u ustanoveni § 25), stanovuje citovana vyhlaska povinnost
dodrzet podminky ochrany pred hlukem a vibracemi ve vztahu ke
stavbam, které musi témto ucinkim odolavat, a k pomérdm v tzemi.

Ostatné na skutecnost, Ze na fadé mist neni mozno podminkam
v celém rozsahu vyhovét, pamatuje samo vladni nafizeni, a to jme-
novité ustanovenim § 12, v némz se v odstavci 6 stanovi, jak v tako-
vych pfipadech postupovat. Jedna se predevsim o stavajici urbanni
méstské struktury (stavajici zastavbu), u niz je podminkou technicky
prukaz, ze po vy€erpani véech prostredkl ochrany pred hlukem neni
technicky mozné dodrzet ustanoveni odstavcl 1 az 4 (to jsou ty
odstavce, podle kterych vnéjsi hluk nevyhovi), je tak nutné potfebnou
ochranou chranénych vnitinich prostoru staveb pred hlukem zajistit
organizaéné-technickym feSenim stavby samé — obvykle se tim rozu-
mi dispozi¢né-provozni usporadani, umisténi méné exponovanych
¢asti obytného prostoru do hlukem zatizeného prostoru a obytnych
klad vnitroblok(). Neni-li mozno dosahnout vysledku pouze témito
opatrenimi, je obvyklé vyuZiti dalSich technickych moZznosti - trojitého
zaskleni, nucené ventilace a fady dalSich.

Na tom nic neméni skute¢nost, Ze se ve vasem pfipadé jednd o no-
vostavbu. Pro posouzeni véci neni rozhodna skute¢nost, zda se jedna
o novostavbu, ¢i obnovu stavby, nybrz o skute¢nost, v jakém misté se
uvedena stavba nachazi. Pokud by byl vzat dlisledné hygienikGv poza-
davek, vedl by k absurdnim disledkim - stavby v prolukach, které
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jsou novostavbami, by nemohly byt provedeny a proluky zastavény,
a v naprosté vétsiné mést by se tak petrifikovala dosavadni zéstavba
s otevienymi prolukami. Re$enim nejsou (a to ani u ucelenych ploch,
pokud jsou soucasti jiz zastavéného a k zastavéni uréeného Uzemi)
ani pozadavky na urbanisticka reseni (valy, protihlukové stény), ktera
obvykle nejsou v takovych Uzemich nejen vhodnd, ale ani realna.

Vzhledem k uvedenému pfipominam, Ze je-li uzemi ve schvale-
ném Uzemnim planu uréeno k zastavéni pro funkci obytnou, pricemz
dopravni zatéz a zatéz emisni a hlukova je v tomto prostfedi jiz vyssi
nebo mulze byt prekrocena a pficemz zaroveri v prabéhu pofizeni
tohoto Uzemniho planu se ke konceptu i k navrhu vyjadfovaly vSechny
dotéené spravni urady (organy statni spravy), politicka reprezentace
mésta i jednotlivych méstskych &asti a vefejnost — mezi nimi téZ hygi-
enik, je nutno mit za to, Ze vSechny tyto okolnosti byly vzaty v tvahu
i s moznymi z toho plynoucimi riziky. Lze ddvodné predpokladat,
Ze soucasti Uvah pfi zpracovavani dokumentace byly téZ moznosti
eliminace této zatéze, pfi¢emz bylo zfejmé, ze pro tento ucel nelze
vyuzit tézka uzemné technicka (urbanistickd) reSeni — napiiklad valy,
protihlukové stény a podobné. Ze situace v dotené lokalité tudiz
plyne, Ze jakykoli zamér provedeny i v souladu se schvalenym uzem-
nim pldnem vyvola ur€itou miru zatéze Uzemi, kterou je nezbytné
fesit Sirokou Skalou opatreni, ke kterym patfi pfedev§im optimalizace
feSeni celé dopravni infrastruktury, systém pfipadnych sadovych uprav
a samozfejmé také v neposledni fadé nutnost konkrétnich opatfeni
na stavbé (vymeéna oken s trojitym zasklenim a uzavienym systémem
ventilace, Uprava fasad, dosadba zelenych bariér a podobné, coz vSak
neni a nemGze byt sou¢asti podminek pro navrhovanou stavbu).

Dodrzeni hygienickych parametr( nemuze byt posuzovano pouze
v projektu pro Uzemni fizeni, ba ani pouze v projektu pro stavebni
povoleni, nybrz az v pribéhu provadéni stavby (vykon stavebniho
dohledu) a zejména pfi kolaudaci stavby a jejim uvedeni do provozu
a uzivani (tak vyslovné ustanoveni § 81 az 84 stavebniho zakona).
Pfipomindm rovnéz, ze jednotlivé vyvojové faze projektu se odliSuji
navzajem hloubkou propracovani jednotlivych detailll projektu stav-
by. Ugelem uzemniho fizeni je posoudit [v souladu s ustanovenim
§ 37 a 39 stavebniho zékona, resp. § 3 n. vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.,
kterou se provadsji néktera ustanoveni stavebniho zakona] o umisténi
stavby a podminkach, které budou muset byt splnény v nasleduji-
cich projektovych fazich (projekt pro stavebni povoleni, projekt pro
provedeni stavby). Souc¢asti dokumentace predlozené k uzemnimu
fizeni je ovérfeni podminek a moznosti zastavby, nebot nelze v tzemi
provadét masivni ochranna opatfeni neméstského charakteru, a ke
stanoveni podminek pro ochranu obyvatel pred G€inky hluku a vibraci
ve stavebnim fizeni.

Zavér: Podstatnou okolnosti je dle mého nazoru skute€nost,
Ze se jedna o feSeni dostavby v méstském prostredi vysoce
urbanizovaném, resp. k vysokému stupni urbanizace urce-
ném. V takovém prostfedi je Skala moznych technickych
feSeni vyznamné omezena. V Uvahu pfichazeji tudiz zejména
feSeni organiza¢ni a na né navazujici technicka opatreni na
stavbé, popfipadé téz vyuziti zelené; zakladnim organizaénim
opatienim mize byt napriklad téz omezeni rychlosti projiz-
dgjicich vozidel jako jednoho z vyznamnych zdroji hluku.
S témito opatrenimi jsou vSak v piikrém rozporu zasahy urba-
nistické, jako valy a zafezy, poptipadé Uplny zakaz vystavby,
k némuz neni diivod.

JUDr. PhDr. Jifi Plos, feditel Kancelate a sekretar CKA,
v Praze dne 22. srpna 2005, ¢. j. 0749-2005/PI-On
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STANOVISKO CKA K ZAVERUM SPOLECNEHO JEDNANI K NEKTERYM
OBECNYM OTAZKAM KONCEPCE PAMATKOVE PECE

Zavéry rozpravy na téma pamatkové péée a obnovy nemovitého kulturniho dédictvi, ktera se uskutec¢nila dne 26. zafi 2005 v malé

zasedaci mistnosti Ceské komory architektq.

Obséhla rozprava potvrdila, ze v nékterych zdkladnich otazkach
dotykajicich se vykonu profese urbanisty a architekta, zastupujiciho
zajmy investora, na strané jedné a paméatkové péce, jakozto odborné-
ho garanta jednoho z vyznamnych vefejnych zajmu, na strané druhé
panuji dosud nékteré rozpory a nejasnosti, které jsou zplsobeny ne
zcela ujasnénymi procesnimi postupy, ale téZ ne zcela sjednoce-
nymi nazory vécnymi. Nejpodstatnéjsi rozpory panuji pak zejména
pro rané faze projektové pfipravy, ale predev§im pro vyhledavani
a implementaci vhodnych funkci do objektd zvldstniho kulturniho,
recte paméatkového vyznamu. Ur€ovani podminek pro funkéni vyuzZiti
pamatkovych objekt( neni dosud kompatibilni se sou¢asnou spole-
¢ensko-ekonomickou situaci, ktera se po vstupu do EU velmi rychle
meéni a pocitd s moznosti vstupu soukromého kapitalu do statem
vlastnénych nemovitosti (napfiklad v nesmysiné legislativné stano-
venych omezenich doby pronajmu takovych objektu, které prakticky
znemozAuji vyhledani vskutku koncepéné uvazujiciho investora,
pfipraveného investovat nemalé prostfedky do obnovy a chodu nej-
vyznamnéjsich nemovitych kulturnich pamatek).

Z rozsahlé rozpravy bych zejména zdiraznil nize popsané zobec-

nitelné zavéry:

m proces zadavani obnovy nemovitych kulturnich pamatek (zejmé-
na téch, které jsou v majetku statu) s sebou nese v soucasné
platném pravu znaéna rizika neurcitosti, nebo naopak preurce-
nosti, resp. nevéasnosti;

m rizika stfetu zajmu tam, kde je obnova nemovité kulturni pamat-
ky Fizena investorem NPU (byt regionalnim pracovi§tém) a odbor-
né vyjadreni k zavaznému stanovisku vydava stejny drad NPU
(ustfedni pracovisté v Praze);

m procesni i vécna neujasnénost posuzovani obnovy nemovité kul-
turni pamatky, zejména pamatkovy zamér - ovéfovaci studie
- investi€ni zdmér — studie neboli navrh stavby pro faze navazuijici.

Béhem probihajici diskuse se jevila jako s tim souvisejici a z uve-
deného plynouci oteviena témata predevsim témata nasledujici
(v podrobnéj$im ¢lenéni):

m zadani obnovy a formulace zamér(l — kdy pfistoupit k takovym

formulacim, které by zavazaly zpracovatele studie;

m metodika zamér( - investiéni zamér jakozto predpoklad vynalo-
zeni finan¢nich prostfedku z rozpoctu statu;

m pravidla pro nakladani s rozpo¢tovymi prostfedky;

pravidla pro pronajimani objektt spravovanych statem;

m vhodnost a nevhodnost funkci pfi vyuzivani nemovitych kultur-
nich pamatek;

m funkce vykonné spravni i odborné slozky a jejich vstupl do celé-
ho procesu (v pfipadé nemovitych kulturnich pamatek i v pfipadé
narodnich nemovitych kulturnich pamatek);

m architekt ve vztahu k vlastnikovi jako odbornému organu pamat-
kové péce;

m Vvlastnik a architekt ve vztahu k dot€enému organu statni spravy.

Nejvyraznéji se vySe popsany systémovy rozpor a stfet projevuje
pravé u kulturnich pamatek narodnich. Zde se sléva moc vykonna
(investorska &innost ve smyslu spravy téchto objektl) dohromady
s moci exekutivni (ve smyslu vykonavani odbornych, urednich
a spravnich rozhodnuti na Useku pamatkové péce). Zajmy inves-
tora a zajmy odborné pamatkové péce nejsou ovSem vzdy zcela
slucitelné; v jistém smyslu maji povahu protikladnou, a to nejen
v pfipadé rozport mezi soukromym vlastnictvim takovych pamatek,
ale téz pamatek vlastnénych statem. Zajmem investorovym musi
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byt i v pfipadé vlastnéni statem Gc€elnost vyuzivani pamatkové cen-
nych objektud, snaha po navratnosti do nich vlozenych investi¢nich
a provoznich prostredkd, provozni ekonomie a pozadavky obdobné.
Dosahovani efektivity vynakladanych prostfedkl predstavuje obecné
samo o sobé vazny problém, jehoZ feSeni je o to obtiZznéjsi, jedna-li
se 0 nemovité kulturni pamatky, o zachovani jejich kulturnich (pamat-
kovych) hodnot pfi jejich sou¢asném efektivnim vyuzivani.

Pro FeSeni takovychto vnitfnich skrytych rozpord existuje ve svété
sob se jevi, spravuje-li tento fond neziskova obecné prospésna insti-
tuce nezavisla na strukture Uradu pamatkové péce (napfiklad ,heritage
found®), ktera se k obnovované nemovité pamatce chova jako pouceny
investor, jenz v8ak neni zarover v postaveni odborného organu posky-
tujiciho vice ¢i méné zavazna vyjadreni v procesu obnovy nemovité
kulturni pamatky. Za postacujici nelze v této véci povazovat skutec-
nost, ze Nérodni pamatkovy Ustav je strukturovan do regionalnich
pracovist, ktera maji ur€itou pravni a ekonomickou nezavislost, jakoz
i urCitou volnost v samostatném rozhodovani, nebot nékteré odborné
i osobni vazby nelze z rozhodovani o véci vylougit ani pfi vynaloZeni
nejvétsiho osobniho Usili. Uzké vazby Ustfedniho pracovisté k jim zfizo-
vanym krajskym nebo jinym pobo&kam jsou ostatné velmi dobfe patrny
z ustanoveni § 32 zakona o statni paméatkové péci.

Nejvétsi obtize (nekonzistentni systém predprojektové pfipravy
stavby, stanovovani podminek pro obnovu a nasleduijici provoz a uzi-
vani historickych staveb, nejasnosti v posuzovani a obsahu pamatko-
vé péce panujici mezi pojmy studie &i navrh stavby, ovéfovaci studie
stavby, investiéni zdmér a pamatkovy zamér stavby) pusobi vSak
ve vztahu mezi architektem (nositelem a garantem hlavni myslenky
obnovy dila, ktery je vystaven pozadavkim na obnovu stavby umoz-
nujici jeji efektivni funkeni vyuzivani a jeji soustavnou udrzbu) na stra-
né jedné a limitujicimi poZzadavky na zachovani kulturni a pamatkové
hodnoty obnovovaného historického objektu ¢i aredlu na druhé stra-
né. Ackoliv nemovité narodni kulturni pamétky predstavuji v souhrnu
v8ech pamatkové chranénych objektl urdity, av8ak velmi redukovany
a specificky segment, je mozné konstatovat, Ze nastavena pravidla
a postupy by mély principialné vyhovovat véem potencialnim pfipa-
ddm (tj. nejen nemovitym narodnim kulturnim pamatkam vlastnénym
statem, ale téZ pamatkam vlastnénymi jinymi pravnimi subjekty). Pro
tento Ucel by bylo vhodné navrhnout a sjednotit metodicky pfistup
posuzovani pamatkovych zamérd z hledisek fadného kvalifikovaného
vykonu pamatkové péce, hodnoceni investi¢nich zdmeérh z hlediska
efektivity vynakladani verejnych prostfedkd a predprojektové pfipra-
vy stavby s urgitym vnitfnim rozliSenim pravniho i vécného statutu
»Studie proveditelnosti“ a samotné studie ¢i navrhu stavby z hlediska
pozadavku na projektovou ¢innost a na radny vykon profese architek-
ta, coz je prfedevsim zajem sledovany profesni komorou.

Znagnym problémem je skutecnost, Ze bez jasné&jSi koncepce
pristupu k obnové nemovitych kulturnich pamatek (zejména meto-
dické) vytvari takova metodika na jednotlivych spravnich kauzach
vypjatou atmosféru pfedbézné neduvéry, v niz se jen velmi obtizné
hledaji vhodna feSeni. Aby bylo napfi§té mozno témto stfetim a vza-
jemné nedlvére predchazet, a minimalizovat tak vzajemné rozpory,
navrhuje CKA k uvedenym z&véram tato konkrétni doporugeni k dalsi
spolupraci na pfipravé dokumentt, které by mohly vést ke zlepSeni
vykonu pamatkové péce vSech zucastnénych subjektl pfi obnové
staveb. Spolu s organy pamatkové péce by mohly a mély obé insti-
tuce pfipravit metodiku pro vy$e popsané postupy, pficemz by bylo
mozno vyijit z dokumentu jiz dosud vypracovanych a publikovanych,
napfiklad:

m ze standard( dokumentace a vykonl popsanych v kapitole 10
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publikace Prakticka pfiru¢ka planovani izemi a projektovani staveb
(Nakladatelstvi Dashofer, Praha 2001 n.), ve které je velmi obsahle
popsan postup pfi pfedprojektové a projektové pfipravé stavby
nebo pfi zadavani stavby dodavatelské firmé a pfi dohledu nad
provadénim stavby, jejim zkolaudovanim a uvedenim do provo-
ZuU a uzivani, a to specialné pro obnovované nemovité kultur-
ni pamatky (z kapitoly 15 téZe publikace), popisujici nalezitosti
restauratorskych priizkumu (souc¢asti bude i pfipravovana pasaz
standardniho stavebné historického pruzkumu, zpracovavana
v intencich dokumentu jiz v tuzemsku uzivanych)

a/nebo nékterych metodickych dokument( vydanych doposud
Narodnim pamatkovym Ustavem.

Soucasti této prace by mohly a mély byt téZ podnéty pro
legislativu a pro formy financovani obnovy nemovitych kulturnich

TISKOVA ZPRAVA:

V ¢lanku Co prinese novy stavebni zakon, ktey vy$el v Lidovych
novinach dne 11. 10. 2005, jsou uvedeny citace predkladatelu
navrhu nového stavebniho zakona, které nejsou zapojeny do sou-
vislosti, a proto mohou vést k nespravnému pochopeni reality.
Navic s mnohymi nesouhlasi celd fada odbornikl i politikd. Na
zétijovém seminafi Parlamentu CR se nenasel nikdo, kdo by navrh
zakona podpofil bez vyhrad a ztotoznil se s vykladem jeho pred-
kladatelt. P¥itom podet G&astnik(i byl mimoradné vysoky. Ceska
komora architektll podrobila navrh zakona velmi zevrubné analyze
a své pfipominky ptedala ptedkladateli zakona i Parlamentu CR.
K hlavnim kritikim patfi vedle Ceské komory architektd a Svazu
meést a obci také vétSina poslancl pravicovych stran, a dokonce
i fada poslanct CSSD.

Je tedy nanejvy$ nepravdépodobné, Ze by tento navrh mohl
projit na poc¢atku listopadu druhym ¢&tenim a vstoupit v platnost
od ledna 2007. K hlavnim vyhradam kritik(i stavajiciho navrhu patfi
zejména to, Ze ve skutecnosti nepfinese ocekavané zjednoduseni
fizeni pFi povolovani staveb. Casto proklamované zjednoduseni
stavebniho fizeni u menSich staveb, napfiklad rodinnych dom, je
totiZz jenom ¢&asti informace. Kazdy stavebnik bude muset nejprve
projit fadnym uzemnim fizenim a teprve v pfipadé, Zze mu stavebni
Urad vyda uzemni rozhodnuti, pfipadné uzemni souhlas, bude moci
stavbu pouze ohlasit a vyhnout se tak stavebnimu fizeni.

DalSi predpoklad autor(, ze se regulaéni plan bude v nékterych
pfipadech vypracovavat v podrobnosti Uzemniho rozhodnuti, a bu-
de tedy moci nahrazovat Uzemni fizeni, je také ponékud vzdalen
realité. Pozadavky na stavbu by byly v takovych pfipadech pfedem
dané do té miry, Ze se nabizi otdzka, nakolik by jesté bylo mozné
miuvit o individualni vystavbé. A pokud by stavebnik chtél néco
jinak, nez jak bylo dano regulaénim planem, musel by samozfejmé
opét projit FAdnym Uzemnim fizenim.

V praxi to tedy znamen4, Ze rozdil oproti sou¢asnému stavu, kdy
se velké mnozstvi rodinnych domu projednava v takzvaném slou-
¢eném Uzemnim a stavebnim fizeni, je spiSe kosmeticky. Pozitivni
zménou je, Ze stavebni Ufad musi pfed zahajenim uzemniho fizeni
vydat zavazny seznam vyjadfeni, kterd musi obstarat Zadatel.

;

s

TISKOVE ZPRAVY

pamatek, které by respektovaly nékteré specifické rysy pamatkové
péce, zejména individualitu konkrétnich reSenych ukolu. Prestoze
i naSe diskuse potvrzovala ur€itou specificnost pamatkové péce
pfi vykonu spravnich &innosti, nutno v této souvislosti pfipomenout
nalez Ustavniho soudu, publikovany ve Sbirce zakonl pod &. 240/
2005, ktery pres celkem nenapadnou intervenci do zékona proved]
mimoradné zavazny zasah, jimz stanovil mozny ramec pro ujasnéni
vzijemného vztahu zajmu verejnych a soukromych, a tim téz mezi
vlastniky, projektanty a odbornou a spravni slozkou pamatkové péce
a jimz tuto specificnost pamatkové péce do urcité miry zpochybnil.

Jifi Plos, feditel Kancelare a sekreta Ceské komory architektti

V Praze dne 11. 10. 2005, ¢&. j. 0808-2005/PI-On
Adresovano: generalini feditel Narodniho pamatkového ustavu, Praha 1

NOVY STAVEBNI ZAKON ZJEDNODUSEN| NEPRINESE

Stavebni urad tedy v prGbéhu fizeni nebude moci rozsifovat své
pozadavky a nutit stavebnika, aby si obstaraval dal$i a dalsi sta-
noviska dotéenych orgénud a rdznych instituci. AvSak i tato kladna
zména ma v sobé jedno ale. V pfipadé, Ze bude jen jedno z po-
zadovanych zavaznych stanovisek zamitavé (coz je na pocatku
projednavani naprosto obvyklé), neni uz mozné uzemni fizeni pouze
prerusit, do doby odstranéni rozporu, ale musi se zastavit a posléze
zagit znovu. Takové fizeni mlze byt nekone¢né. Bude zahajovéno
znovu a znovu, coz rozhodné nemuze vést k jeho urychleni, spiSe
naopak. Velmi problematicky je také navrh, aby zamitava zavazna
stanoviska byla pfekonatelna pouze rozhodnutim vlady. Znamena
to, Ze se vlada bude zabyvat povolenim ¢i nepovolenim i celé rfady
plotd rodinnych doma?!

Predkladatelé zakona sice na jedné strané chtéji zjednodusit
stavebni a nasledné i kolaudaéni fizeni, na druhé strané v8ak davaji
statnim drednikim Uplné nové pravomoci. Ti by napfiklad méli
chodit na stavby a kontrolovat, jak stavba probiha. Znamena to
tedy, Ze doty€ni neautorizovani Ufednici ziskaji jakymsi mavnutim
kouzelného proutku vy$si kvalifikaci, nez maji autorizovani archi-
tekti a inzenyri? Co se stane, kdyz bude podle jejich nazoru stavba
v rozporu s pozadavky vyhlasek, na néz se tento zakon v desit-
kach pripadt odkazuje? Budou moci stavbu zastavit? Dokonce
snad opakované? Co se stane v pfipadé, Ze se ukaze, ze vyhrady
statnich Ufednikd nebyly opravnéné? Kdo ponese odpovédnost za
8kody, které tim stavebnikovi mohou vzniknout? Tyto otazky nazna-
Cuji, ze stavajici navrh nového stavebniho zdkona opravdu nemuze
pfispét ke zjednodusSeni stavebniho Fizeni.

Zavérem je tfeba jesté zdlraznit, ze navrhovany zakon se odka-
zuje na vyhlasky, které bud zatim vibec neexistuji, nebo naopak
existuji pfili§ dlouho. K tém druhym patfi napfiklad komunisty zave-
dené a od té doby nijak nezménéné Obecné technické pozadavky
na vystavbu, které neumoznuji €lovéku svobodnou volbu FeSeni ani
v oblasti nanejvys privatni, jako je rodinné bydleni.

Ing. Markéta Kohoutova, tiskova mluvei CKA
Uvefejnéno v Lidovych novinach dne 25. 10. 2005.

T|5|<ova’ ZPRAVA: ARCHITEKTONICKE §OUTE2E ZVYSUJIi
PRAVDEPODOBNOST VZNIKU KVALITNi ARCHITEKTURY

Kazdy si jisté vybavi vyznamné architektonické stavby, jako jsou
opera v Sydney, La Defense v Pafizi ¢i Guggenheimovo muzeum
v Bilbau... Malokdo si ovéem uvédomuje, ze tyto stavby vzesly z ar-
chitektonickych soutézi. Pro pfiklad neni tfeba chodit tak daleko.
O vyznamu architektonickych soutézi vymluvné vypovida situace
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v Brné. Plati tam totiz vyhlaska, podle niz je vypsani architektonic-
ké soutéZe pfi zastavbé vyznamnych mist v centru mésta povinné.
Investofi se k tomu stavi rizné. Néktefi se to snazi obchazet nebo
vysledky soutézi manipulovat, jini soutéz vypisi a realizuji bez pro-
blém0 jeji vysledky. Zatimco stavby téch prvnich investoru patfi
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k t&m horsim nebo dokonce nejhorsim (Spaliéek) v eské soudobé
architekture, z architektonickych soutézi vzeSly stavby pfinejmen-
$im dobré nebo dokonce vynikajici (Univerzitni knihovna od archi-
tektl Kuby a Pilare).

Evropska rada architektl nechala vypracovat studii, ktera méla
porovnat efektivitu jednotlivych zplsobu vybéru architekta, trans-
parentnosti, U€elnosti vynaloZzenych prostfedkd a spolehlivos-
ti procesu pfi vzniku stavby. Z nékolika desitek zpusobl se archi-
tektonickd soutéz ukazala byt tim nejvhodné&j$im, a to s velikym
naskokem pred v8emi ostatnimi metodami. Pfitom neni duleZité,
zda se jedna o stavbu verejné knihovny, administrativniho centra,
sportovniho stadionu &i bytového, nebo dokonce rodinného domu.
Ostatni metody totiz umoznuji vybér jen na zakladé referenci z dfive
realizovanych staveb, odborné kvalifikace, ceny za honoraf archi-
tekta a dalSich nepfimych kritérii. Naopak architektonicka soutéz
umoznuije klientovi vybrat architekta podle konkrétniho architekto-
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nického reSeni a s tim spojenych predpokladanych ekonomickych
nékladll na realizaci stavby. Klient ma k dispozici odbornou porotu,
ktera mu pomaha pfi sestavovani zadani a hodnoceni soutéznich
navrh(. Zadani investora je potom promys$lenéjSi a nedochazi k je-
ho zménam v pozdéjsich fazich, coz predstavuje zpravidla znac-
né budouci uspory, jak ¢asové, tak finan¢ni. V idedlnim pfipadé po
architektonické soutézi nasleduje obchodni fizeni s autory ocené-
nych navrhd, na jehoz zakladé je pak zadana zakazka.

Architektonické sout&ze probihaji v CR v souladu se zékonem
360/1992 Sb. podle Soutézniho tadu Ceské komory architektd,
ktery vychazi z obdobnych evropskych a mezinarodnich pravnich
predpist. Roéné se v CR uskute&ni necelych 20 architektonickych
soutézi a prehlidek. Vzhledem k jejich pfinosu pro investora i vefej-
nost je to prfekvapivé malo.

Dalibor Borak, Markéta Kohoutova

Uvefejnéno v Lidovych novinach dne 1. 11. 2005.

TISKOVA ZPRAVA: DEMENTI NESPRAVNEHO TVRZENI O PUSOBNOSTI CKA
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V tésném sousedstvi ostravského méstského centra se zacalo tézit v roce 1842. Novy dill ziskal o néco pozdéji baron Rotthschild a nazval ho po své snase Karolina. Pozdéji v jeho blizkos-
ti postavil koksovnu, ¢asem pribyla jesté valcovna, chemicka a vysoka pec. V 80. letech minulého stoleti ale byly dlil o rozloze 70 ha a vSechny provozy postupné ruseny a vétsina objektu

demolovéna. Na obrézku je stav po dekontaminaci pudy pred zatravnénim.

V Tydeniku Ostrava ze dne 20. 9. byla na strané 8 v ¢lanku
Komora architektd mudze kvili Karoling vylu€ovat! uverejnéna zavaz-
na dezinformace.

Citace chybného tvrzeni:

»---KOmora miZe postihovat své cleny, ktefi by nejednali v souladu
se zakonem nebo smlouvami. Tak by se mohlo stat, Ze napriklad
architekt, ktery by projektoval pro nékterého z investord, ktefi se o
KAROLINU uchézeji, muZe byt vylou¢en z Komory, muZze mu byt
odebrano kulaté razitko. A to je pro kaZdého architekta tragédie!
vysvétluje faktickou moc architektonické komory Cieslar...”

Vyjadreni Ceské komory architekt( k tomuto tvrzeni:
Vy$e uvedena citace pana architekta Cieslara je zavadgjici a CKA ji
musi uvést na pravou miru:

CKA muzZe, a dokonce musi disciplinarné potrestat autorizované
architekty V PRIPADE, kdy projektuji v rozporu s obecné platnymi
zadkony nebo platnymi profesnimi predpisy. V takovém pfipadé
opravdu CKA zahéji disciplinrni fizeni a miize osob& pravomocné
odsouzené Stavovskym soudem odejmout autorizaci. Takovyto trest
se udéluje jen vyjimecné, vétSinou pouze v téch pfipadech, kdy se
odsouzeny nesnazi vzniklou a fadné prokazanou chybu napravit.

Sama skute€nost, ze autorizovany architekt projektuje pro nékte-
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rého z investor(, napfiklad z téch, ktefi se uchazeji o Karolinu,
rozhodné& neni diivodem pro jakoukoliv perzekuci ze strany Ceské
komory architektu. Investor, zcela v souladu s pravem, mlze ovéro-
vat rizné moznosti vyuZiti daného Uzemi a mize nechat vypracovat
architektonické nebo urbanistické studie od jednoho nebo celé
fady architektd. Studie pak mohou byt podkladem pro vypracovani
navrhu na zménu platného uzemniho planu. Zakonem predepsany
proces verejnopravniho projednani pak musi provéfit jejich realnost
a spole¢enskou prijatelnost. Pokud investor necha zpracovat ze své
vlastni vlle a na vlastni néklady studie, které platny Gzemni plan
nerespektuiji, riskuje, Ze pfi vefejnopravnim projednani neobstoji. Je
nepochybné, Ze dokud neni fadnym zpusobem projednana a schva-
lena nova podoba uzemniho planu, musi mésto i investofi respekto-
vat soucasny stav v jeho platné podobé.

Ing. Markéta Kohoutova,
tiskova mluvéi CKA

Nazor byl odeslan dne 22. 9. redakci Tydeniku Ostrava,
ktery ho v8ak neuverejnil.
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KAUZA — OSTRAVSKA KAROLINA

v v

SOUTEZE

Sedm set tisic metra ¢tvereénich nezastavéné plochy arealu nékdejsi koksovny Karolina v centru Ostravy, blizko Masarykova namésti,
lezi uz dvacet let bez uzitku. Skoro stejné tak dlouho se uvazuje o zastavbé tohoto brownfieldu v centru velkomésta. AvSak namisto
ocekavané vystavby se v poslednim roce kolem Karoliny strhla medialni smrst. V podstaté neni dne, aby se v tisku neobjevila nova
informace o podanych stiznostech, soudnich jednanich, trestnich oznamenich, urazenych radnich opoustéjicich tiskové konference

a naposledy dokonce i hrozbé zastrelenim.

SOUHRNNA INFORMACE O VYVOIJI

Uzemi Karolina bylo pfedmétem prvni mezinarodni architektonic-
ko-urbanistické soutéze, ktera se uskuteénila v CR podle soutézniho
fadu Mezinarodni unie architektd (UIA).

Vlastnikem vétSiny pozemkl na Uzemi Karoliny je Statutarni
mésto Ostrava a OKD, a. s.

Zamér vypsat tuto soutéz byl schvélen Radou mésta Ostrava
dne 28. 7. 1998 a vzat na védomi zastupitelstvem dne 30. 9. 1998.
Soutéz probéhla v zavéru roku 2000.

Mezinarodni porota s predsedou prof. Ing. arch. Miroslavem
Masakem posuzovala 90 soutéznich navrh(i z 24 zemi svéta. Vitézny
navrh byl zpracovan architekty Andrzenem Dudou, Janem Kubcem,
Jerzym Witeczekem, Henrykem Zubelem z glivické Slezské poly-
techniky, ktefi posléze spole¢né s Ceskym architektem Karlem
Cieslarem vytvorili Sdruzeni Karolina.

Rada mésta usnesenim ¢&. 439/7 ze dne 28. 01. 2003 rozhodla
0 zadani verejné zakazky €. 2/2003 Urbanisticka studie Karolina
a 10. 2. 2003 byla podepsana smlouva o dilo se Sdruzenim Karolina.
Na zdkladé této smlouvy byla v zafi 2003 odevzdana urbanisticka
studie aredlu byvalé koksovny Karolina.

Urbanistické a regulaéni zasady obsazené v této studii byly zahr-
nuty do zmény Uzemniho planu mésta. Studie jako celek méla byt
Uzemné planovacim podkladem pro fizeni budouci investi¢ni vystav-
by na uzemi Karoliny. Aredl byvalé koksovny a dal$ich primyslovych
komplext se podle ni mél proménit v moderni ostravské ,city“.

Stat uvolnil takika dvé miliardy korun na dekontaminaci pudy.

Problémy zacaly letos v kvétnu, kdy se zastupitelstvo rozhod-
lo, Ze na vitézny projekt mezinarodni architektonicko-urbanistické
soutéze z roku 2000 a nasledné zpracovanou urbanistickou studii,
a dokonce i na platny tizemni plan uz nebude brat ohled.

O Karolinu se totiz na poc¢atku roku 2005 zacaly zajimat vyznam-
né developerské spole¢nosti — Trigranit, ING Real Estate, AM
Development a Sekyra Group, Passerinvest Group ve spolupraci
s ECE, jejichz zaméry se rozchazely s platnym Uzemnim planem
byvalé koksovny.

Hlavnim kritikem postupu radnice se stal architekt Karel Cieslar
ze Sdruzeni Karolina. Obvinil zastupitelstvo, radu i primatora mésta
z nerespektovani zavazného dokumentu, kterym Gzemni plan beze-
sporu je. Poté podal trestni oznameni na neznamého pachatele kvuli
jeho zfalSovani. Na radnici se totiz néjakou dobu vyskytoval plan,
ktery byl ,poopraven” tak, ze z Karoliny zmizely plochy rezervované
pro méstsky park. Na fadu pfi$la i zaloba ke spravnimu soudu na
nezakonnost rozhodnuti zastupitelstva, které z budoucnosti Karoliny
Skrtlo vitézny projekt soutéZe z roku 2000.

Radnice i méstsky hlavni architekt Jaroslav Sedlecky také néja-
kou dobu prosazovali vystavbu nového obchodniho komplexu, ktery
by vznikl pravé na ploSe uréené v platném Uzemnim planu pro mést-
sky park. Tato plocha byla proto na statni ndklady dekontaminovana:
v tisku zaznéla i podivna teorie méstského architekta o tom, ze kom-
plex ,vysaje“ obchody z centra mésta a tim je oZivi — pfesnéji zkra-
chovalé obchtdky mély nahradit nové restaurace a kavarny, které
budou lidé hojné navstévovat. Pozdéji se ale na radnici o0 novém
nékupnim stfedisku mluvilo uz méné. Na konci léta se pak ,vysvétli-
lo“, jak to bylo se zfalSovanym Uzemnim planem: udajné ho ,opravil*
hlavni architekt mésta, ktery si asi neuvédomil, Ze takovyto zasah je
protipravni. Dal8i verze hovofila o tom, Ze se na vefejnost omylem
dostal neprojednany navrh na zménu. Mezitim byla také zamitnuta
vétsina podanych Zalob — na podobu tzemnich plant &i jejich Upravy
si pry nelze stéZovat u soudu. Policie sice ddle vySetfuje podezieni




na padeélani verejné listiny, ale po Sedleckého ,pfiznani“ uz vlastné
ani neni co fesit.

Ceska komora architektd, ktera ma ze zékona spolupUsobit pfi
ochrané verejnych zajmU( v oblasti vystavby, architektury a uzemni-
ho planovani, dohlizet na stavebni kulturu v zemi, dbat na profesné
etické chovani architektd a v neposledni fadé branit neregulérnimu
chovani, proto v zafi svolala v Ostravé odborny seminar, kterého se
Ucastnilo nékolik desitek odbornikd i regionalnich zastupcl tisku.
Na seminaf pozvala i zastupce mésta, ktefi se vdak z jednani omlu-
vili. Bohuzel ke zmirnéni situace a vyjasnéni jednotlivych postojl
nedoslo.

Zastupitelé Ostravy a utvar hlavniho architekta mésta jsou totiz
presvédceni, Zze se zménily podminky, a tedy i zadani. Z ptvodnich
sedmdesati hektar(i vhodnych k zastavbé zbyla na Karoliné pouha
polovina. Pozemek se podle jejich nazoru rozdélil na dvé &asti, pfi-
¢emz hranici mezi nimi vymezuje Zelezniéni vleCka. Jejim majitelem
je OKD, které ji pry chce pouzivat az do roku 2025 (tento pozadavek
se vSak v procesu projednavani urbanistické studie a zméné uzem-
niho planu neobjevil). Radnice se proto rozhodla zabyvat se jen tou
polovinou Karoliny, ktera je dekontaminovana od ekologickych zatézi
a je pfipravena i z hlediska majetkopravniho. Dal$i zménou je podle
jejich minéni dokonceni velkoprodejen Kaufland, Ikea a Carrefour
a priprava vystavby nové védecko-technické knihovny.

Ostravska radnice se proto chystd vypsat takzvanou investorskou
soutéz, kterou dokonce vydava za svij vlastni vynalez. Maji se v ni
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utkat investori-developefi, ktefi sami méstu navrhnou, co ma na
pozemcich Karoliny stat. Vitéz bude mit pravo na realizaci projektu,
meésto ,,dodd", at uz prodejem nebo pronajmem, pfislusné pozem-
ky. Ostravska radnice tim zcela rezignuje na odborny urbanisticky
dohled a vyraznéjsi regulaci nové vystavby v tésné blizkosti mést-
ského centra. Zadani bude znit: jadrova zastavba, tedy uzemi s kon-
centrovanym vyskytem rezidenénich, administrativnich, obchodnich
a dalsich ,servisnich” objektu. Developefi tedy budou moci bez
jakychkoliv omezeni stavét to, co pro né bude nejvynosnéjsi. Nelze
asi pocitat s galeriemi ¢i divadly, také byt bude pravdépodobné
spiSe méné nez vice. A totéZ plati pro parky - ty nelze ani prona-
jmout, ani prodat.

Zajimavé jsou i terminy: do konce brezna pristiho roku maji
zdjemci Cas na pfihlaSeni svych projektt do investorské soutéze,
radnice vybere vitéze v pribéhu dalSich tfi mésicu a pfipadné podle
vysledkd soutéze upravi Uzemni plan a na podzim jsou komunalni
volby.

Stavét na Karoliné se sice neza€ne ani pfisti rok, ale soucasni
radni maji jedine¢nou pfilezitost pred koncem svého volebniho obdo-
bi realizovat velky obchod. Otazkou je, zda prevazi zajem verejny,
nebo nejriznéjsi soukromé zajmy. Postup radnice vedle architektd
kritizuje i velka ¢ast vefejnosti.

Ing. Markéta Kohoutova
Zpracovano z dostupnych informaci uverejnénych v tisku
a informaci ze seminare CKA.

STANOVISKO CKA K DEVELOPERSKE SOUTEZI KAROLINA 2006

Kancelat CKA obdrzela navrh soutéznich podminek tzv. ,deve-
loperské® soutéze Karolina 2006, pfipravované statutarnim méstem
Ostrava na ziskani nejlepsiho developereského projektu vyuziti uze-
mi Karolina v Moravské Ostravé. CKA se dozvédéla o zaméru mésta
Ostravy vypsat tuto soutéz od autorizovanych osob, které projevily
pochybnost o jeji regulérnosti. S politovanim musime konstatovat,
Ze mésto Ostrava nevyuzilo moznosti konzultovat pfipravu soutéze s
CKA, ktera ma v oblasti soutézeni na vybér G¢astniki vystavby znag-
né zkusenosti a ma k dispozici fadu zahrani¢nich pfikladu.

V souladu se zdkonnym zmocnénim danym ustanovenim § 23

odst. 6 pism. s) zakona €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani au-
torizovanych architektdl a o vykonu povolani autorizovanych
inzenyrti a technikd ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich
predpist, do pusobnosti Komory nalezi ,...spolupracovat s vypiso-
vateli soutézi a vybérovych fizeni, posuzovat soutézni podminky
a branit konani neregulérnich soutézZi a vybérovych fizeni“. Tato
pusobnost nas opravriuje k vyhotoveni a zverejnéni oficialniho
stanoviska k této vyzvé. V souladu s rozhodnutim Ufadu pro
ochranu hospodérské soutéze, vydanym pod €. j. S 67/97-980/00-210
dne 2. ¢ervna 2000, je Komora opravnéna v pfipadé konani nereg-




ulérni soutéze zakazat autorizovanym, popfipadé registrovanym
osobam ucast v této soutéZi, a to pod pfipadnou disciplinarni
sankci.

Po prostudovani podminek uvedenych v soutéznich podminkach
jakozto povéreny spravni organ sdélujeme, ze se v tomto pfipadé
jedna nejen o skrytou neregulérni architektonickou soutéz, ale
s nejvétsi pravdépodobnosti i o0 obchazeni zakona €. 40/2004 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, zakona
€. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Neni sporu o tom, Ze zastupitelstvo mésta Ostravy je svrcho-
vanym organem opravnénym rozhodnout s kone¢nou platnosti o re-
alizaci zdméru prodat, sménit nebo pronajmout majetek, popfipadé
téz rozhodnout o kone¢ném uplatnéni vysledku soutéze - a to
i v pfipadé regulérni soutéZe architektonické &i urbanistické. Ve
v8ech téchto pfipadech v8ak musi i zastupitelstvo mésta postupo-
vat prokazatelné zpusobem, ktery neposkozuje zajmy mésta a vede
k hospodarnému nakladani s méstskym majetkem a s méstskymi
finanénimi prostredky. Pro tento Gc¢el pfedepisuji pravni predpisy
ovéiené postupy.

V uvedeném pfipadé vyhleddvd mésto Ostrava zajemce
o koupi nebo najem pozemku pro umisténi jeho investice. Pokud
by zdmérem mésta bylo pouze vyhledani investora, ktery na-
bidne nejpfijatelnéjSi podminky investovani - to jest nabidne
nejvhodnéjsi objem investi¢nich prostfedkd, divéryhodny harmon-
ogram jejich investovani a zajisténi, pak by postupu mésta nebylo
co vytknout. Jednalo by se o zvefejnéni zaméru mésta ve smyslu
§ 39 zékona o obcich. Tak ovSem cely zamér formulovan neni -
mésto Ostrava nejenze publikuje zamér prodat, sménit nebo darovat
nemovity majetek, a tak utrzit urcité prostfedky za majetek, ktery je
zbytny ve smyslu § 38 odst. 2 cit. zdkona o obcich, nybrz tento svij
zamér spojuje s pozadavkem na predloZeni zpusobu urbanisticko-
architektonického feseni, to jest s poskytnutim sluzby (zcela konk-
rétniho pInéni). O tom svéd¢i nejen sam nazev Developerska soutéz
Karolina 2006, nybrz celd koncepce tohoto dokumentu, ktery je
pfipraven jako standardni soutézni podminky urbanisticko-architek-
tonické soutéze se stanovenim zcela jednoznaénych pozadavku
na pInéni a kritérii posuzovani. V tomto pfipadé dokonce maji zcela
jednoznacnou prevahu (resp. jsou prakticky vylué¢né uvedena - viz
bod 11.3 soutéznich podminek) kritéria urbanisticko-architekton-
icka (,...komplexnost a atraktivita urbanistického a architektonického
reseni, vztah nové Karoliny k .../okoli/, predpoklady pro Zivot navrzené
urbanistické struktury po cely den ... a pro lidi riznych vékovych
a socidlnich skupin ... zalenéni pamdtkové chranénych objektu do
celkového reseni, dotvoreni verejnych prostor vytvarnymi dily, podil
bydleni ... podil vefejné zelené...") a mimo posuzovani zlstavaji
kritéria ekonomickad, jako kritéria celkového objemu investovanych
prostredkd, finanéni zplsobilosti, vérohodnosti a zejména efektivity
(obsah soutézniho projektu mimo jiné predpoklada - viz bod 6.1.1.
soutéznich podminek); az vysmésné v této souvislosti nutno vnimat
kritérium hodnoceni uvedené v zavéru bodu 11.3, jimz se posuzuje
(bez stanoveni poradi a vyznamnosti) kritérium ,vyse financnich
prostredkd, které se soutéZici zavdZe investovat do dotvoreni
navrzenych verejnych prostor vytvarnymi dily“.

Dle pfipravovanych soutéznich podminek je nepochybné, ze
meésto Ostrava zvolilo formu urbanistické soutéze, byt tuto soutéz
zahaluje plastikem ustanoveni § 39 zakona o obcich. Tento zavér je
priikazny a doloZitelny v bodech 5 — Soutézni podklady, 6 — povinné
pfilohy soutéZniho projektu a jejich obsah. Je tedy povinno postu-
povat podle obecnych pravnich predpisl, jak mu ostatné uklada
§ 38 odst. 1 a2 zakona o obcich; pfi nakladani s majetkem je povinno
se fidit napfiklad ob¢anskym, resp. obchodnim zakonikem: , (1) Ma-
jetek obce musi byt vyuZivan ucelné a hospodameé v souladu s jejimi
zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené plsobnosti. Obec
je povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku. ... (2) Majetek
obce musi byt chranén pred zni¢enim, poskozenim, odcizenim nebo
zneuZzitim. S nepotfebnym majetkem obec naloZi zplisoby a za
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podminek stanovenych zvilastnimi pfedpisy, pokud tento zakon
nestanovi jinak. ... (6) Obec je povinna chranit svij majetek pred
neoprdvnénymi zasahy a vcas uplatriovat pravo na nahradu Skody
a pravo na vydani bezdivodného obohaceni.”

Oznacilo-li svlj postup jako soutéz, pak je povinno fidit se us-
tanovenimi § 847 az 849 obéanského zakoniku, v jehoz intencich
je koncipovan téz Soutézni rad CKA, jak je ostatn& uvedeno v jeho
preambuli i v odkazech nékterych ustanoveni. Ustanoveni § 847
vyslovné stanovuje, Ze ,vyhldsi-li fyzickd nebo pravnicka osoba (dale
jen ,vyhlasovatel soutéZe”) vefejnou soutéZz na urcité dilo nebo
vykon, musi ve vyhlaseni uvést pfesné vymezeni predmétu a Ihuty
soutéZe, vysi cen a ostatni soutézni podminky; rovnéZz musi vyh-
lasit, kdo, v jaké Ihiaté a podle jakych méritek posoudi splnéni
podminek soutéze a provede ocenéni.”

Jen pro pfipomenuti uvadime znéni dalSich navazujicich us-
tanoveni ob&anského zakoniku, ktery stanovuje zakladni rdmcova
pravidla pro postup pfi verejné soutézi:

,§ 848

(1) VyhlaSovatel soutéZe je povinen poskytnout ceny vyhldsené
verejnou soutézi tém, ktefi podle provedeného ocenéni splnili pod-
minky soutéZe uréené pro udileni cen.

(2) Bylo-li dosazeno vysledku cinnosti nékolika soutéZicich, rozdéli
se cena, nebyl-li vyhlasen jiny postup a jestlize nedojde k dohode, po-
dle toho, v jakém poméru se kaZdy na dosaZeném vysledku podilel.

§ 849

(1) Verejnou soutéz Ize odvolat jen ze zdvazZnych duvodu. Odvolani
se musi provést stejnym zptisobem, jakym doslo k vyhldseni soutéze,
nebo jinym stejné tcinnym zplsobem.

(2) Dojde-li k odvolani verejné soutéZe, vyhlasovatel soutéZe je
povinen poskytnout pfiméfené odskodnéni soutézZicim, ktefi pred
odvolanim soutéZe jeji podminky pfevazné nebo zcasti jiz splnili. Na
toto pravo musi vyhlasovatel soutéZe soutéZici pri odvoldni soutéze
upozormit.”

Jak je patrno z uvedenych ustanoveni, jednim ze zakladnich
pozadavkU je rozhodovani na zakladé nezavislych odbornych stano-
visek, expertiz a podobné. V pfipadé architektonickych soutézi je
takovym mezindrodné uzndvanym a uréenym postupem rozho-
dovani soutézni poroty; jejim poslanim neni jenom poskytnout
jednotlivé dil&i expertni nazory, nybrz tyto nazory obhajit v rozpravé

stupci vyhlasovatele — v tomto pfipadé mésta Ostravy. Tento postup
nemuze byt efektivné nahrazen jednotlivymi, separatné
pofizenymi expertnimi stanovisky, nebot pfipadné rozpory mezi
nimi nemohou byt odstranény jinak nez vzajemnou konfrontaci.
Zde pfipominame obdobu se soudnim senatnim rozhodovanim
- sendt z profesionélnich soudcl si v odbornych otédzkach necha
dolozit znalecka stanoviska a v pfipadé jejich rozporu je vzajemné
konfrontuje nebo pofizuje institucionalni posouzeni, jehoz vysledkem
je konfrontace vSech stanovisek a kone¢né znalecké stanovisko,
s nimz se soud bud ztotozni, nebo neztotozni, avSak s jehoz obsa-
hem se musi vyrovnat. Na kolegiatni rozhodovani ostatné pamatuje
téZ novy zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a to v ustanoveni § 134
- fizeni pred kolegialnim orgdnem. Smyslem uvedeného ustanoveni
je sjednotit pravidla pro ty pfipady, kdy je kolegiatni rozhodovéani
Ucelné a ucinné a skyta kvalifikovanéjsi vysledky nez rozhodovani
jedné osoby nebo rozhodovani na zakladé separatné pofizenych od-
bornych stanovisek.

To ostatné plati i pro rozhodovani zastupitelstva ¢i Rady mésta
Ostrava - napfiklad pfi procesu zadavani vefejné zakazky, pfi ar-
chitektonické soutdzi, pfi uzavirani smluv, pfi€emz zastupitelstvo
meésta ma nezpochybnitelnou politickou odpovédnost za rozhodnuti.
Pri svém rozhodovani v8ak musi rovnéz prokazat, jakym zplsobem
dospélo k vyslednému rozhodnuti a o kterd odborna stanoviska
oprelo své rozhodnuti (a to i v pfipadé jejich rozporného obsahu).
Zcela pro tento U€el pomijime formalni srovnatelnost takovych ex-
pertnich vyjadreni.
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Vzhledem k tomu, Ze se méstu Ostrava dostava urc¢itého konk-
rétniho plnéni (v soutéznich podminkach je vyslovené stanoveno,
Ze navrhy umisténé na prvnim az tfetim misté se stanou majetkem
meésta), aniz za takto ziskand plnéni obdrzi soutézici (at je jim
kdokoliv) odpovidajici nahradu (cenu), je nutno pfimérené uplatnit
ustanoveni § 72 - 75 zakona €. 40/2004 Sb., o vefejnych zakaz-
kach, ve znéni pozdéjSich predpisti, specidlné pak ustanoveni
§ 74 a 75, v nichz se stanovuje, ze ,Projekty podavaji ucastnici
verejné soutéZe o navrh anonymné. Pro hodnoceni anonymnich
ndvrhu je zadavatel povinen zfidit soutéZni porotu vyhradné
z nezavislych fyzickych osob. Je-li od tcastniku verejné soutéze
o navrh vyZadovana zvlastni odborna kvalifikace, musi tuto nebo
rovnocennou kvalifikaci mit nejméné jedna tretina ¢lenti soutézni
poroty. Na clena soutézni poroty se vztahuji obdobné poZadavky
stanovené pro ¢lena hodnotici komise podle § 57. ... SoutéZni porota
vyhodnocuje pouze anonymné podané navrhy, a to na zakladé kritérii
obsaZenych ve vyhlaseni verejné soutéZe o navrh. Jednim z kritérii je
vZdy i predpokladana cena navrhovaného reseni. ... Vysledek verejné
soutéZe o navrh je zadavatel povinen uverejnit.”

Vzhledem k tomu, Ze mésto Ostrava nestanovilo za poskytnuta
pInéni odpovidajici odménu (ani napfiklad neupravilo ochranu autor-
skych prav, ackoliv stanovuje v soutéznich podminkéach, Ze projekty
prvnich tfi ocenénych se stanou majetkem mésta!), mésto ziskava
neopravnény majetkovy prospéch, ktery nelze odtvodnit napfiklad
tim, ze pfipadné budou konkrétnimu investorovi postoupeny pozem-
Ky za symbolickou sumu.

Ceska komora architektt neni odptrcem vyhledavani ugelnych
feSeni Uzemniho usporadani funkéniho a strukturalniho, opira-
jiciho se o relevantni ekonomickou rozvahu. Musi se tak ovSem dit
zplsobem vécné a pravné kvalifikovanym. PoZzadavky na ekonom-
ickou vérohodnost jsou samozrejmé moznou soucasti i v pfipadé ar-
chitektonickych a urbanistickych soutézi, jestlize se vyhlaSovatel ro-
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zhodne pro jejich dolozeni soutéznimi navrhy. O to vice v dotéeném
pfipadé prekvapuje, Ze v kritériich posuzovani vilbec pozadavek na
prokazani objemu, efektivitu a vérohodnost financovani neni!

Z uvedenych diivodd a vzhledem k tomu, ze CKA povazuije kultu-
ru nakladani vefejnym majetkem a verejnymi prostredky, jakoz i kul-
turu poskytovani a pfijimani sluzeb za zakladni hodnoty v demokrat-
ické spole¢nosti, konstatuje, Ze pfipravovany postup je v rozporu
s platnym pravem. V pfipadé vyhlaseni soutéze, dle nyni dostupnych
podminek, by CKA byla nucena vyuzit svych opravnéni a prohlasit
tuto soutéz za neregulérni, o ¢emz pak podd informaci véem au-
torizovanym i registrovanym osobam; vzhledem k podminkam
vykonu povolani a platnym mezinarodnim zavazkdm informuje o této
skute€nosti profesni organy €lenskych zemi EU a zemé Evropského
hospodarského prostoru.

Dovolujeme si pfipomenout, Ze zakony statu jsou vazani v souladu
s Ustavou a Listinou zékladnich prav a svobod vsichni ob&ané tohoto
statu a Ze neznalost zdkona neomlouva. ZpUlsob, jakym se zastupitelé
mésto Ostrava zachovali, neni mozné chépat jinak nez tak, ze se neciti
byt vazani zakonem o vykonu povolani, zakonem autorskym (a potazmo
obcanskym zakonem), ba ani ob&anskym zakonikem, i zdkonem
0 zadavani vefejnych zakazek, a dokonce ani zakonem o obcich.

V pfipadé, Ze mésto vypiSe fadnou urbanisticko-architektonickou
soutéz, ve které budou zohlednény v8echny ekonomické aspekty,
které by bylo nutno posuzovat, a ktera by odpovidala kulturnimu
i spoleenskému vyznamu fe$eného Uzemi, nabizi CKA zkugenosti
a spolupraci pfi jeji pfipravé.

doc. Ing. arch. Jan Stipek, pfedseda CKA,
Ing. Jana Hrugkova, zéstupce feditele Kancelare CKA
V Praze dne 29. listopadu 2005, €. j. 0906-2005/Bo-Hr

Adresovano: Ing. Ale$ Zednik, primator mésta Ostrava,
Zastupitelstvo statutarniho mésta Ostravy

NEREGULERN{ ARCHITEKTONICKE SOUTEZE

ZRUSENA NEREGULERNI SOUTEZ NA SPORTOVNI AREAL SKVRNANY

CKA vydala dne 13. 10. 2005 stanovisko k zadosti o predlozeni cenové nabidky na vypracovani projektové dokumentace v rozsahu
stavebniho povoleni na investi¢ni akci Sportovni areal HS Skvriiany pfi Vejprnickém potoce. VyhlaSovatel na zakladé tohoto stanoviska

soutéz zrusil dne 14. 11. 2005.

KancelaF CKA obdrZela informace o vyzvé, kterou majetkovy
odbor adresoval autorizovanym osobam - ¢lendm samospravné
profesni organizace, k podani cenové nabidky na vypracovani pro-
jektové dokumentace v rozsahu stavebniho povoleni na investi¢ni
akci Sportovni aredl HS Skvrnany pfi Vejprnickém potoce.

Po prostudovani zaddvacich podminek uvedenych v Zadosti
o predlozeni cenové nabidky na vypracovani projektové dokumen-
tace v rozsahu stavebniho povoleni na investi¢ni akci Sportovni
aredl HS Skvriiany pFi Vejprnickém potoce CKA jakoZto povéreny
spravni organ sdéluje, ze se v tomto pfipadé jedna zcela evidentné
o skrytou neregulérni architektonickou soutéz.

Divodem oznaceni soutéze za neregulérni je zejména pozadavek,
aby uchaze€i v ramci pozadované cenové nabidky predkladali
také jednoduchy schematicky plan - navrh daného feSeni, coz
je de facto pozadavek na plnéni budouciho predmétu zakazky; v
této souvislosti si dovolujeme pfipomenout, ze architektonické dilo
spada pod autorskopravni ochranu zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, a to nejen jako dilo dokoncené, ale také jako jeho jed-
notlivé vyvojové faze a ¢asti, tedy napf. navrh/studie. Pokud tedy
neni dodani navrhu (autorského dila) oSetfeno radné uzavienou
smlouvou se zhotoviteli ndvrhu s odpovidajici finanéni odménou,
dopousti se vyhlaSovatel neopravnéného obohaceni a ziskava
tak neopravnény majetkovy prospéch.

57

Alternativou, jak Ize po vyzvanych uchazeCich poZadovat
predlozeni navrhu, je usporadani soutéze o navrh (dilo, vykon) podle
§ 847 - § 849 obc¢anského zakoniku, jejimz nej¢astéjSim pripadem
je pravé soutéz architektonicka, fidici se podle zvlastnich
pFedpist, zejména Soutézniho Fadu CKA.

Ve smyslu zakona ¢&. 360/1992 Sb. a z ného vyplyvajiciho
zavazného Soutézniho Fadu CKA a vy$e uvedeného povazuje CKA v
této fazi vypsanou Zadost o podani cenové nabidky za neregulérni.
CKA upozorni autorizované architekty véemi svymi informa&nimi
prostfedky, Ze UCast v této soutéZi je v rozporu s pravem a Ze ucast
na ni je ttmto osobam zakazana, a to az do doby napravy konsta-
tovanych poru$eni pravnich predpisu.

V pfipadé usporadéani fadné architektonické soutéZe dle plat-
ného pravniho Fadu CR nabizi CKA, jakoZto orgén vefejného prava
k tomu ur€eny, s jeji pfipravou bezplathou pomoc.

Ing. Jana Hrugkova, zastupce Feditele Kancelafe CKA,
v Praze dne 27. fijna 2005, ¢. j. 0842-2005/PI-Hr-Je

Adresovano: majetkovy odbor Urad méstského obvodu Plzefi 3
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SOUTEZE

VYSLEDKY ARCHITEKTONICKYCH SOUTEZ|

NOVY DOMOV 2005

Neanonymni jednokolova soutézni prehlidka realizovanych staveb

Vyhla$ovatel: Ministerstvo pro mistni rozvoj ve spolupraci s CKA

Pfedmét soutéZe: Stavby realizované na Gzemi CR dokon&ené
v prabéhu roku 2004 nebo 2005 a dosud nepfihlasené do predchozich
ro¢nikl této soutézni prehlidky

Termin konani: 6. 6. 2005 - 23. 9. 2005

Porota:

Radni élenové poroty zavisli:

Ing. Jan Slanina (ndméstek ministra, MMR), Ing. arch. Daniela Grab-
millerova (feditelka odboru bytové politiky, MMR), RNDr. Jifi Klima
(feditel odboru podpory bydleni, MMR)

Radni élenové poroty nezavisli:

Ing. arch. Pavel Rada (€len CKA), Ing. arch. Radek KolaFik (&len
CKA), Ing. arch. Monika Mitagova (kritik architektury), arch. Andrés
Szalai (€len madarské asociace architektl, ¢len Madarské komory
architekt()

Nahradnici poroty zavisli:
Ing. arch. Petr Kalivoda (z&stupce feditele odboru tizemné a stavebné
spravniho, MMR)

Nahradnici poroty nezavisli:
Ing. arch. Josef Patrny (len CKA), Ing. Frantisek Bielik (¢len CKAIT)

Pocet pfihlasenych navrh: 42

Ceny a odmény celkem: 200 000 K¢

l. kategorie — novostavba rodinného domu

1. cena (40 000 K¢&) - Ing. arch. Markéta Cajthamlova - rodinny diim
v Konarovicich (Konarovice u Kolina)

1. cena (40 000 K¢) — Ing. arch. Milan Rak, Ing. arch. Iveta Rakova,
Ing. arch. Libor Rydlo, Ing. arch. Alexander Skalicky (ARCHTEAM)
- rodinny ddm v Mofiné u Karl$tejna (Mofina, okr. Beroun)

2. cena (20 000 K¢) - Ing. arch. Roman Koranda, Ing. arch. MgA Ale-
na Hyblova - rodinny diim s ordinaci (Beroun)

odména (10 000 Kg&) - Ing. arch. Pavel MudFik — dim na Sumavé
(Slupe&na, okr. Cesky Krumlov)

II. kategorie — novostavba bytového domu

1. cena (30 000 K¢) - Ing. arch. Zdenék Trefil — dim Na pul cesty Il
(Valagské Mezifici)

2. cena (20 000 K¢) - Ing. arch. Josef Pleskot — bytovy diim C10-
14(A5) v z6né u nemocnice (LitomysI)

lll. kategorie — rekonstrukce bytového domu nebo jiné budovy
pro ucel bydleni

1. cena (30 000 K¢) - Ing. arch. Lucie Kavanova - Kotréiv mlyn (Do-
bra Voda Lipnickéa, Dolni mésto, Svétla nad Sazavou)

IV. kategorie — vystavba byt v domech zvlastniho urceni
odmeéna (10 000 K¢&) - Ing. arch. Zdenék Jiran, Ing. arch. Michal
Kohout, Ing. arch. Markéta Lepilova — dim s byty s pe€ovatelskou
sluzbou (Uvaly)

1. CENA V KATEGORII NOVOSTAVBA RODINNEHO DOMU
Ing. arch. Markéta Cajthamlova - rodinny diim v Konarovicich u Kolina (ilustrace vpravo nahofe na str 59)

Hodnoceni poroty: Dalsi z praci zkuSeného tymu vedeného zralou kiehkou damou. Vzorny piiklad citlivého naplnéni pfedstav klienta a vysoké
profesionalni kvality prace architekta. Promyslené dispozi¢ni feSeni jednopodlazni stavby je v harmonickém souladu s potfebami jejich obyvatel.
Volné podkrovi, dnes vyuzivané jako klasicka plida, umozriuje dychat jaksi volnéji. Praktickd, uzivatelsky pratelska volba materialt a dobré pro-
porce vnitfnich prostor se staly Zivnou pudou pro rist. Rostou obyvatelé domu. Roste jejich spokojenost. Elementarni forma stavby je osobita,
nendpadné zvysuje kvalitu okolni ¢asti obce. Urcité povyrostou i lidé z okoli. Osobnosti obyvatel a osobnost architekta vedle sebe bézi jako
stado koni. Ladnym pohybem. Odtrhnout o¢i od takového pohledu se nechce. Zustal v paméti. Prazdny dim na fotografiich je krasny, zaby-
dlenim vyspél v rodinny dim.

1. CENA V KATEGORII NOVOSTAVBA RODINNEHO DOMU

Ing. arch. Milan Rak, Ing. arch. lveta Rakova, Ing. arch. Libor Rydlo, Ing. arch. Alexander Skalicky (ARCHTEAM) - rodinny diim v Mofiné
u Karlstejna, okr. Beroun (ilustrace vpravo dole na str 59)

Hodnoceni poroty: Kdyz pfijizdite do Mo¥iny krajinou Ceského krasu od Malé Ameriky, uvidite pod sebou rozprostfenou obec Mo¥ina. Jako
Cervené srdce v zastavbé nevyraznych venkovskych staveb, jiz z velké dalky na sebe upozorfiuje, jinak drobna novostavba manzelt Sukovych.
Tento zazitek se déle stupriuje, jakmile se k objektu priblizite. Jednoduché proporce drevostavby se sedlovou stfechou okouzli pfijemnou vol-
bou material( a barev v souznéni s kompozici otvor(l s ¢ervenymi posuvnymi Zaluziemi na fasadach. Pfi podrobném ohledani stavby se nechce
uvéfit, Ze pfi veSkeré skromnosti a Uspornosti bydleni nabizi veSkery komfort a neskute¢nou pohodu. Obytny prostor v pfizemi domu je propo-
jen prosklenou sténou pifimo se zahradou a stejné tak prijemné pusobi mala terasa zvétSujici v letnich mésicich kuchyni s jidelnou. V interiéru
prevlada drevostépka, ktera je v pfizemi pouzita na obvodovych sténach. V mistnostech v patfe pokryva celistvé nejen stény, ale i podbiti stfesni
konstrukce. Mladi manZelé neskryvaji nadSeni ze spoluprace s architekty, které na pocatku prace oslovovali s obavou, Ze jejich moznosti, pfani
a limity budou v pfimém rozporu a architekti praci odmitnou. Opak se stal pravdou a dnes si pochvaluji nejen prostredi, o kterém snili, ale také
ekonomiku provozu, kdy navrzena volba elektrického vytapéni pfimotopy, pfi vhodné sazbé za elektfinu, pfekvapive nezatézuje rodinu vydaiji.
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SOUTEZE

2. CENA V KATEGORII NOVOSTAVBA RODINNEHO DOMU

Ing. arch. Roman Koranda - Ing. arch. MgA Alena Hyblova, rodinny
diim s ordinaci, okr. Beroun

Hodnoceni poroty: DUm pro rodinné bydleni s ordinaci détského Iékare
je postaven v typickém prostfedi nové Ctvrti pro rodinné domky - louka
rozparcelovana podle pravitka na pomérné malé pozemky. V prostredi ne-
sourodé rodinné zastavby vznikl klidny dvoupodlazni kubus domku v ma-
teridlové kombinaci dfevo — sklo. Na hlavni hmotu navazuje pficné kfidlo
vstupniho objektu garéze s ocelovou konstrukci a vyplni z desek Cembrit.
Méfitko stavby je na samé hranici moznosti parcely a okolni zastavby, diky
narozni poloze a planované komunikaci se zeleni pfed domem je vSak
pfijatelné. Samotny dim je dispoziéné velice dobie vyreSen, prizemni
obytna ¢ast je propojena rozmérnymi francouzskymi okny s venkovni tera-
sou s povrchem z drevénych foSen, €aste€né krytou pfistfeSkem za garazi
(s pridruzenou mistnlstkou na sud piva).

ODMENA V KATEGORII NOVOSTAVBA RODINNEHO DOMU

Ing. arch. Pavel Mudfik — dim na Sumavé (Slupeéna, Cesky Krumlov)
Hodnoceni poroty: Venkovsky dim, ureny k rekreaci nebo k trvalému
bydleni velké rodiny a jejich pratel, je postaven na prostorném pozemku
situovaném na samoté v malebném pfirodnim prostfedi vodni nadrze
Lipno. Jednoducha podélna hlavni hmota domu, zastfe$ena sedlovou
stfechou a akcentovana venkovnimi doplrikovymi konstrukcemi a staveb-
nimi detaily, svym méfitkem i vybérem materiald velmi dobfe zapada do
okoli. Stény domu jsou zvenéi oblozeny piskovcovymi hakliky kombino-
vanymi s horizontalnim Supinovym obkladem modrinovymi prkny. Okna
domu v dfevénych ramech jsou doplnéna okenicemi potazenymi ocelovym
plechem. Hmota domu vybiha v pfedsunutou dfevénou pergolu, kryjici
obytnou terasu na terénu z drazkovanych modfinovych fosen.

1. CENA V KATEGORII NOVOSTAVBA BYTOVEHO DOMU

Ing. arch. Zdenék Trefil — diim Na pul cesty Il (Valasské Mezifici)

Hodnoceni poroty: Realizaci domu Na pul cesty velmi ozivla jinak $ediva a primérna zastavba okraje mésta Vala$ské Mezific¢i. Lokalita ne-
souci nazev Krasno nad Becvou se tak dnes priblizila vyznamu slova a nemusi zdlouhavé hledat, kdeze je ono krasno. Pohled na objekt oko
pozorovatele pohladi, jak usporadanim hmot a vyvazenymi proporcemi, tak volbou materialt. Dim je feSen mistrovsky jednoduse, a kdyZ nabizi
najemnikim uzit prostory k bydleni na puli cesty, pfijde jisté pozdéji lito tento pfijemny rozmér bydleni opustit. Pfisny kritik si mozna v§imne ne-
dokonalosti v provedeni nékterych detaild, ktera ovSem celistvosti vysledku nikterak neublizuje. Vysvétleni autora je lapidarni jako dilo samotné.
Pridélena romska realiza¢ni firma byla dosud nezasazena jak stavbou tohoto rozméru, tak praktikami zku$enych vykutalenych dodavatelG.
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2. CENAV KATEGORII NOVOSTAVBA BYTOVEHO DOMU
Ing. arch. Josef Pleskot - bytovy diim u nemocnice (Litomysl)
Hodnoceni poroty: Vystavba bytového domu je situovana ve
velmi pfijemné lokalité na okraji mésta, vymezené regulaénim
planem kancelare Rudi$ — Rudis. Tato tvlréi skupina také za-
héjila v roce 1998 zastavbu tzemi vystavbou prvniho bytového
domu a nastolila tim prostor pro velmi pfijemny rozmér bydle-
ni. Dm AP ateliéru Josefa Pleskota navazuje na zapoCatou
stopu jiz tfeti etapou a vyplfiuje bilé misto v organizaci uzemi.
Tak jako jeho predchldci pouziva vhodné méfitko, voli nizko-
podlazni zastavbu a kazdému bytu pfifazuje bud terasu, nebo
malou privatni pfedzahradku. Byty jsou svou uzitnou pudorys-
nou plochou spi$e mensi, avsak jejim obyvatelim je nabizen
standardizovany a pfiméreny komfort a soukromi.

1. CENA V KATEGORII REKONSTRUKCE BYTOVEHO DOMU NEBO JINE BUDOVY PRO UCEL BYDLENI

Ing. arch. Lucie Kavanova - Kotrétiv mlyn (Dobra Voda Lipnicka, Dolni mésto, Svétla nad Sazavou)

Hodnoceni poroty: Rekonstruovany objekt je vyjime¢ny hned z nékolika divodu. Stavebnik a architekt pristupovali k rekonstrukci torza byva-
Iého mlyna s védomim nutnosti zachovat vazbu stavby na okolni prostredi, tedy nepotlacit jeji krasu a vytvofit podminky pro vzajemné splynuti.
Objekt se nachazi mezi vy$e poloZzenym lesnim jezerem a nové vybudovanym nize polozenym jezerem druhym. Torzo byvalého ndhonu a koryto
potoka pak dokonalost umisténi stavby a malebnost krajiny jen umocrfiuji. V maximalni mozné mife byl vyuzit pivodni stavebni material — v okoli
se vyskytujici Zula se zvla$tnim odstinem. Plivodné nizky objekt byl mirné zvySen nové vybudovanymi kamennymi $tity. VySkou, sklonem stfech
i pouZitym materidlem harmonizuje tedy naprosto s okolni krajinou, snad s vyjimkou stfedniho okna.

ODMENA V KATEGORII REKONSTRUKCE BYTOVEHO DOMU

NEBO JINE BUDOVY PRO UCEL BYDLENI

Ing. arch. Zdenék Jiran, Ing. arch. Michal Kohout, Ing. arch. Markéta
Lepilova - dim s byty s peéovatelskou sluzbou (Uvaly)

Hodnoceni poroty: Obtizny Ukol. Nesouroda zastavba okoli, naro¢ny pro-
gram stavby, citlivy typologicky druh. Koncept domu je zvladnut profesio-
nalné. Hmotové feSeni polozilo pevny zaklad ¢asti centra mésta. Architek-
tonické ztvarnéni je kultivované. Provoz logicky, materidlové feSeni v ramci
moznosti vhodné a pfijemné. Zahrada je peclivé obdélana, stfesni terasa
se nesetkala s velkym zdjmem obyvatel. Snaha o obohaceni spole¢nych
prostor misty pro setkavani zlstala naplnéna jen z ¢asti. Hodnotit atmosfé-
ru je obtizné: urduji ji obyvatelé a jejich osudy. Tam hranice architektovych
moznosti nesahaji. Udélal nepochybné vSe pro to, aby byly spinény pred-
poklady pro zajisténi distojnych podminek obyvatel ve stafi.
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VSTUPNI PROSTOR A KLIENTSKE CENTRUM S VAZBOU NA PAMATKOVE CHRANENY OBJEKT

SIDLA MAGISTRATU MESTA HRADCE KRALOVE

Verejna architektonicka projektové-ideova jednokolova soutéz

VyhlaSovatel: Mésto Hradec Kralové, zastoupené Ing. Otakarem
Diviskem, primatorem mésta

Predmét soutéze:

Zpracovani soutézniho navrhu na architektonické feSeni stav-
by Vstupni objekt a zakaznické centrum magistratu mésta Hradec
Kralové s vazbou na pamatkové chranény objekt budovy magistratu.

Termin konani: 2. 5. 2005 - 6. 9. 2005

Porota:

Radni élenové poroty zavisli:

Ing. Josef Malif, naméstek primatora pro strategicky rozvoj a péci
o pamatky, Ing. Zdengk Cermak, vedouci odboru paméatkové péce
magistratu mésta, Ing. arch. Jan Falta, ¢len rady a zastupitelstva
mésta, Ing. arch. Petr Brlina, vedouci odboru hlavniho architekta
magistratu mésta

Radni élenové poroty nezavisli:

Ing. arch. Markéta Cajthamlova, prof. Ing. arch. Miroslav Masak,
Ing. arch. Karel Dolezel, Ing. arch. Milena Vitoulova, doc. Ing. arch.
Tomas Brix

Nahradnici poroty zavisli:

Ing. arch. Michaela Matousova, odbor hlavniho architekta magistratu
mésta, Ing. Martin Samohrd, ¢len zastupitelstva mésta

1. cena - Ing. arch. Pavel Rada, Ing. arch. Libor Rydlo, Ing. arch. Alexander Skalicky

1

Nahradnici poroty nezavisli:
Ing. arch. Jifi Vacha

Pocet prihlasenych navrha: 39
Ceny a odmény celkem: 1 300 000 K¢

Ceny:

1. cena (450 000 K¢) - Ing. arch. Pavel Rada, Ing. arch. Libor Rydlo,
Ing. arch. Alexander Skalicky

2. cena (350 000 K¢) - Ing. arch. Roman Gale, Ing. arch. Michal
Palas¢ak

3. cena — neudélena

Odmény:

Odména (150 000 K¢&) - Ing. arch. Alexandr Pur, Ing. arch. Alexandr
Solc, Ing. arch. Maxmilian Vigek, Ing. arch. Pavel Zadrobilek
Odména (150 000 K¢) — Ing. arch. Martin Habina, Ing. arch. Josef
Chloupek, Ing. arch. Martin Spiller

Odmeéna (100 000 K¢) - Ing. arch. Milan Rak, Ing. arch. Iveta Rakova
Odména (100 000 K¢) - Ing. arch. Jifi Zrzavy, Ing. arch. Pavel Pekar

Realizace vysledki: K datu uzavérky probihala jednani mezi autory
vitézného navrhu a vyhlasovatelem o uzavieni smlouvy o dilo.

Foto: archiv autora navrhu
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UPRAVY VACLAVSKEHO NAMESTI V PRAZE
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SOUTEZE

Verejna anonymni urbanisticko-architektonicka ideova jednokolova soutéz

VyhlaSovatel: Méstska ¢ast Praha 1 a Hlavni mésto Praha

Predmét soutéze: Zpracovani ideového ndvrhu urbanisticko-ar-
chitektonického re$eni Vaclavského namésti véetné navrhu rozmis-
téni mobiliare a s dirazem na dopravni fe$eni Vaclavského nameés-
ti a dotéeného okoli

Termin konani: 1. 8. 2005 - 31. 10. 2005

Porota:

Radni &lenové poroty zavisli:

MUDr. Pavel Bém, Vladimir Vihan, Ing. Jan Birgermeister, Ing. Filip
Dvorak, Ing. Pavel Vlach

Radni élenové poroty nezavisli:

Dagmar Havlova, PhDr. Katefina Be€kova, Ing. arch. Zdenék Lukes,
Ing. arch. Zdenék Holzel, Ing. arch. Petr Bilek, PhDr. lvo Hlobil, CSc.
Nahradnici poroty zavisli:

Ing. Jifi Lary$, Ing. arch. Jifi Musalek, akad. arch. Jaromira Eismanova,
Ing. arch. Hana Berénkova

Nahradnici poroty nezavisli:

PhDr. Olga Ambrozova, Ing. Jifi Bezdi¢ek, akad. arch. Pavel Kolibal,
Ing. arch. Stanislav Picek, Ing. arch. Petr Malinsky

Pocet prihlasenych navrhii: 28
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Ceny a odmény celkem: 1 990 000 K¢

1. cena (1 000 000 K¢) — Cigler Marani Architects, s. r. 0., auto-
fi: Jakub Cigler, Vincent Marani, Jan Hofman, Ondrej Hrozinka,
Alzbéta Solarova, Martin Elich; autofi dopravniho reSeni: Ateliér
DUA, s.r. 0. - Vaclav Malina, Jifi PaleCek

2. cena - neudélena

3. cena (3x 250 000 K¢)

Art2Architecture London: Peter Fink, Igor Marko, Rick Rowbotham,
Matus$ Vallo, Oliver Sadovsky; Alan Baxter associates London:
Andy Morton, Robins Stephen; Metroprojekt Praha, a. s.: Vaclav
Vales, Vladimir Ciganek, Jarmil Srpa

Pavla Melkovéa, Miroslav Cikan, Jana Hejdova, Jifi Chlumsky

— Jan Némec, Jifi PeSata, Jifi Gregor a dalsi

Odmény (6x 40 000 Kg):

Ladislav Oliva, Martin Oliva, Jan Ott

Hynek Fetterle, Jan Linha, Petr Hajicek

Petr Zalusky, Martin Klejna, Pavel Podlipny, Zuzana Kotlafova
Michal Bernart, Jan Bradac¢, Jana Moravcova, Daniel Smitka
Hana Zachova

Jan Rohag¢, Stanislav Plachy, Jaroslav Prochazka

Hodnoceni vitézného navrhu: Klady navrhu jsou rozsifené chod-
niky pro pési, podporujici vétsi obytnost parteru, tramvaj podél
centralni osy namésti, vjezdy a vyjezdy z podzemnich garazi jsou
vhodné zakomponovany do stromoradi, jednoduchy a prehled-
ny zplUsob zésobovani, stfizlivy a logicky design dlazeb a mobi-
liagfe, zajimava feSeni aleji oddélujicich prostor pro chodce od
ostatniho prostoru, prefeSeni vystupl z metra, kultivované reSe-

1

Foto: archiv autora navrhu



ni umoznujici realizaci po etapach, sofistikovany pfistup autora
k reSeni a citlivé vybalancovani symbolické a uzitné funkce nameés-
ti. Diskutabilni je pouziti obrubnik( rabatek nespojenych s plochou
chodniku.

OBC BALUSTRADA CHRUDIM

v v

SOUTEZE

Realizace vysledki: Vysledky soutéze budou slouzit jako podklad
pro pfipadné zpracovani regulaénich podminek usporadani a vyuzit
prostoru nameésti.

Architektonicka soutéz o navrh feSeni rekonstrukce budovy byvalého katastralniho uradu a dostavby pfrilehlého tuzemi

Druh soutéze: architektonicka, vyzvana, neanonymni, ideova, jed-
nokolova

Vyhlasovatel: Ing. Milan Ku§ta — Omega plus, Chrudim

Predmét:

Zpracovani soutézniho ndvrhu architektonického reSeni na
vystavbu OBC a hotelu Hradebni spocivajici v rekonstrukci budo-
vy byvalého katastralniho ufadu v Chrudimi (budova ¢p. 12) a do-
stavby navazujici parcely bloku obchodnim bytovym centrem
a novostavby hotelu Balustrada v prostoru historického Resslova
namésti v Chrudimi. Na zakladé rozhodnuti poroty byla zvlast
hodnocena rekonstrukce budovy byvalého katastralniho uradu
Chrudim a zvlast dostavba sousedniho domu mezi budovou ¢p. 12
a kostelem — budova hotelu.

Termin konani: 8. 8. 2005 - 18. 10. 2005

Porota:

Radni ¢lenové poroty nezavisli:

doc. PhDr. Jifi Kotalik, Ing. arch. Roman Koucky, Ing. arch Karel
Thér, Bc. Jan Cechovsky, Ing. Ladislav Liby

Radni élenové poroty zavisli:

Ing. Milan Kusta, Ing. Zdenék Buli¢ek

Pocet prihlasenych navrh: 7

Ceny a odmény celkem: 150 000 K¢

I. Byvaly katastralni ufad a dostavba

1. misto - Roman Brychta, Adam Hali¥, Ondrej Hofmeister, Petr
Lesek, spoluprace: Pavla Ryzlerova, Anna Jenckova (Projektil
Architekti, s. 1. 0.)

2. misto — Zdenék Kozub

3. misto - Ladislav Kuba, Toma$ Pilaf, Katefina Jechova, Martin
Klimecky

1. Hotel Balustrada

1. misto - Ladislav Kuba, Toma$ Pilaf, Katefina Jechovd, Martin
Klimecky

2. misto — Zdenék Kozub

3. misto - Roman Brychta, Adam Halit, Ondrej Hofmeister, Petr
LeSek (Projektil Architekti, s. r. 0.), spoluprace: Pavla Ryzlerova,
Anna Jenckova

Hodnoceni vitéznych navrhu: Oba vitézné navrhy predstavuji oso-
bité architektonické feSeni. Spojuje je princip Sikmych strech, ktery
optiméalné naplfiuje pozadavky historického prostredi. Oba navrhy
jsou schopné dalSiho pozitivniho vyvoje a jsou pfilezZitosti, ze mésto
Chrudim bude obohaceno o kvalitni soudobou architekturu z atelié-
ru prednich a renomovanych tvarcl nastupujici generace.

Realizace vysledkii: V dobé uzavérky nebylo rozhodnuto

Foto: archiv autora navrhu

Vitézné navrhy autori Romana Brychty, Adama Halife, Ondreje Hofmeistera a Petra LeSka (narozni dostavba) a Ladislava Kuby, Toméase Pilare, Katefiny Jechové a Martina Klimeckého (novo-
stavba hotelu)
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SOUTEZE

REKONSTRUKCE A PRISTAVBA BUDOVY URADU MESTSKE CASTI PRAHA-DOLNI MECHOLUPY

Vefejna kombinovana (vyzvana a vefejna) anonymni ideové-projektova jednokolova architektonicka soutéz

Vyhlasovatel: Méstska ¢ast Praha-Dolni Mécholupy

Predmét soutéze: Zpracovani soutézniho navrhu na architektonické
fe$eni stavby Rekonstrukce a pfistavba budovy Uradu méstské &asti
Praha-Dolni Mé&cholupy.

Termin konani: 22. 8. 2005 - 26. 10. 2005

Porota:

Radni élenové poroty zavisli:

Ing. Karel Hagel, starosta méstské &asti Praha-Dolni Mé&cholupy,
Ing. Jan Zizka, Mgr.A. Jifi Jindfich — pfedseda stavebni komise
Radni élenové poroty nezavisli:

JUDr. Jifi Plos, PhDr. Vladimir Czumalo, CSc., Ing. arch. Ivan Lej¢ar,
akad. arch. Mikulas Hulec

Nahradnici poroty zavisli:

Karel Attl, élen zastupitelstva, Ing. Alice Stepankova, ¢lenka zastu-
pitelstva

Nahradnici poroty nezavisli:

Ing. arch. Pantelis Larcou, Ing. arch. Michal BartoSek

Pocet pfihlasenych navrhi: 7
Ceny a odmény celkem: 220 000 K¢&

Ceny:

1. cena (100 000 K¢)

- Ing. arch Pavel Rada, Ing. arch. Milan Rak, Ph.D., Ing. arch.
Alexander Skalicky, Ing. arch. Iveta Rakova, Ing. arch. Libor Rydlo
2. cena (2x 60 000 Kg¢)

—Ing. arch. Bretislav Luke$

- Ing. arch. Martin Tycar (Znameni ¢tyF — architekti, s. r. 0.)

Prvni cenu ziskal navrh autortl Pavla Rady, Milana Raka, Alexandra Skalického, Ivety Rakové
a Libora Rydla.

Hodnoceni vitézného navrhu: Pavodni objekt Uradu je v podstaté
zachovan ve hmoté i konstrukci, pfistavba je feSena formou pfipo-
jeného traktu k plvodni dvorni fasadé uradu. Navrh tak zachovava
dostate¢né odstupy od hranic sousednich pozemkd i budov (8, resp.
12 m od hranic pozemku). Hlavni vstup do budovy Gradu i zdravotni-
ho strediska je spole¢ny, z narozi, kde je i dnesni vstup.

Realizace vysledku: V dobé uzavérky nebylo rozhodnuto.

PROBIHAJICI ARCHITEKTONICKE SOUTEZE V CR

DUM CMSS 2006 — architektonické studie domu do 3 000 000 K¢

Verejna anonymni projektova jednokolova soutéz pro studenty vysokych skol architektury a kol stavebnich

Vyhla$ovatel: Ceskomoravska stavebni spofitelna, a. s.,
Vinohradska 3218/169, P. O. Box 117, 100 17 Praha 10

Sekretar soutéze: Mgr. Veronika Loosova, Odbor marketingu
— oddéleni podpory prodeje a komunikace

Predmét soutéze: Zpracovani soutézniho navrhu na architektonic-
ké feSeni domu pro tfi- az péti¢lennou rodinu s rozpoctovou kalkula-
cido 3 000 000 K&

Ucel a poslani soutéze: Nalézt zajimavou koncepci komplexni-
ho architektonického (to jest tvarového, dispozi¢niho a provozniho,
technologického a materialového) feSeni. Cilem je podpofit mladé
architekty, ktefi se danou problematikou chtéji v budoucnu zaby-
vat. Uziti autorskych dél pfihlaSenych do soutéZe je uréeno vyhrad-
né pro prezentaéni U€ely vyhlaSovatele.

Porota:
Radny élen poroty zavisly:
Ing. Pavel Zidek, CMSS
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Radni ¢lenové poroty nezavisli:

akad. arch. Jan Sapéak, Mgr. akad. arch. Pavel Joba, Ing. arch.
Ludék Obal, Ing. arch. Josef Panna

Nahradnik poroty zavisly:

Lenka P&nikova, CMSS

Nahradnik poroty nezavisly:

Ing. arch. Luk&$ Holub, Ing. arch. Milan Nytra

Ceny:

1. cena-50 000 K&
2. cena-30000 K¢
3. cena-20 000 K¢

Odmeény celkem: 30 000 K¢

Terminy:

Datum vyhlaSeni soutéze: 1. 10. 2005.

Dotazy soutézicich k podminkam soutéze: do 1. 11. 2005
Datum odevzdani soutéznich navrh( soutézicimi: 31. 1. 2005

1

Foto: archiv autora navrhu



Foto: Filip Slapal

| DREVENY DUM
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SOUTEZE

D = vlﬂﬁl Verejna architektonicko-konstrukéni projektova anonymni soutéz
- VEMy

llustraéni obrazek drevostavby - rodinného domu, autor: David Kraus (1997)

VyhlaSovatelé: Ministerstvo primyslu a obchodu ve spolupra-
ci s Ministerstvem zemédélstvi, Ministerstvem Zivotniho pro-
stfedi, Ministerstvem pro mistni rozvoj, Ceskou komorou archi-
tektt, Ceskou komorou autorizovanych inzenyri a technikg,
Technologickym centrem Akademie véd CR a Nadaci dfevo pro
Zivot

Sekretar soutéze:

Ing. Jana Hruskova, Mgr. Jana Petrafnova, CKA, Josefska 34/6,
Praha 1, tel.: 257 532 430, jana.hruskova@cka.cc,
jana.petranova@cka.cc

Ing. Jan Rez&g, jan.rezac@drevoprozivot.cz

Predmét soutéze:

Nizkoenergeticky rodinny a bytovy dim s podstatnym pouzitim
technologie skladané z dievénych prvku, vyrobkud z aglomerované-
ho dfeva nebo stavebnicovych systému na bazi dreva

Uéel a poslani soutéze:

Nalézt vybér nejlepSich komplexnich architektonickych feseni niz-
koenergetickych drevénych domu pro bydleni z prihla$enych sou-
téznich navrhl, vhodnych pro realizaci (tj. nejlepSich koncepci po
strance vytvarné, objemové, dispoziéni, provozni, funkéni, techno-
logické a konstrukéni s pfihlédnutim k energetické naro¢nosti vysi
realiza¢nich nakladu)

Cile soutéze:

- Umoznit zejména mlads$i nastupuijici generaci inzenyru a architek-
ta konfrontaci nazoru a tfibeni pfedstav o moderni dfevostavbeé pro
bydleni i v mezinarodnim kontextu.

- Podpora kvalitnich projektl staveb na bazi dreva, jejich nasledné
realizace a propagace s vyuzitim médii.

— Nabidka kvalitnich nizkoenergetickych, soutézi ,provérenych®
domu pro razné cilové skupiny verejnosti a stavebniku.

— Podpora realizaci staveb na bazi dreva jako obnovitelného sta-
vebniho materialu v ramci udrzitelného rozvoje a stavéni.

- Motivace projektantl a stavebnikd k realizaci zdravého, zZivotni
prostredi minimalné zatézujiciho bydleni s orientaci na vyrazné sni-
zené naklady a na nizkou energetickou naro€nost budov.

Soutézni kategorie:

- Nizkoenergeticky rodinny dim do 120 m2 zastavéné plochy

- Nizkoenergeticky bytovy diim na konkrétni lokalitu ve spolupra-
ci s vybranou obci
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Porota:

Radni élenové poroty:

Ing. Ladislav Vanék (MPO), Ing. Vé&clav Stransky (MZe), Ing.
Miroslav Urban (MMR), Ing. JiFi Fere$ (MZP), Ing. arch. Josef Smola
(6len CKA), doc. Ing. Miloslav Pavlik (&len CKAIT), Ing. arch. Dalibor
Borak (¢len CKA), Ing. arch. Jan Jehlik (&len CKA), Ing. Karel Rod
(6len CKAIT)

Nahradnici poroty:

Ing. Rudolf Jan (Nadace dfevo pro zivot), Ing. Jitka Vichova (MPO),
Ing. arch. Josef Patrny (&len CKA), Ing. arch. Jaromir Kro¢ak (&len
CKA)

Prizvani odborni znalci:

Ing. Jifi Séla, doc. Ing. Jan Tywoniak, doc. Ing. Petr Hajek, Ing. Jan
Stika

Ceny:

Pro kazdou z kategorii rodinny diim, bytovy dim:
1. cena - 200 000 az 300 000 K&

2. cena - 120 000 az 180 000 K&

3. cena- 80000 az 120 000 K&

Odmeény celkem: 100 000 K¢

Terminy:

VyhlaSeni soutéze: 30. 11. 2005

Podani dotaz(i: 31. 12. 2005

Odevzdani soutéznich navrhu: 28. 2. 2005

VyhlasSeni vysledki: 26. 4. 2005 (v ramci Brnénského mezinarodni-
ho stavebniho veletrhu IBF 2006)

Datum schvaleni regulérnosti CKA: 23. 11. 2005

Foto: Pavel Stecha

llustraéni obrazek drevostavby — véZ pro védeckého pracovnika, Kosik,
autor: Alena Sramkova (1994)

1
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SOUTEZE

VICEUCELOVA BUDOVA LIBEREC PLAZA

Verejna anonymni projektova jednokolova architektonicka soutéz

VyhlaSovatel: Plaza Centers Czech Republic, s. r. o.

Sekretar soutéze: Ing. arch. Erik Kruzel, K Cervenému dvoru 24,
130 00 Praha 3, tel./fax: +420 283 000 149, e-mail: ekruzel@plaza-
centers.cz

Predmét soutéze: Zpracovani soutézniho navrhu na architgktonic-
ké reSeni stavby viceucelového objektu Liberec Plaza na Saldové
namesti v Liberci

Ucel a poslani soutéze: Nalézt nejvhodngj$i koncepci komplexni-
ho architektonického (to jest tvarového, dispozi¢niho a provozniho,
technologického a materialového) rfeSeni stavby vyhovujici vyhlaso-
vateli soutéze a méstu Liberec a zadat nékterému z autori ocené-
nych navrhi zpracovani vykonovych fazi projektové dokumentace
a dohledu nad jejich provadénim pro uvedenou stavbu na zakladé
uzaviené smlouvy o dilo.

Porota:

Radni élenové poroty zavisli:

Ing. arch. Petr Dolezal, Ing. arch. Jaroslav Bilek

Radni élenové poroty nezavisli:

Ing. arch. Jifi Suchomel, Ing. arch. Petr Dostdl, Ing. arch. Rostislav Chitov
Nahradnik poroty zavisly:

Ing. Martin Kodrle

Nahradnik poroty nezavisly:

arch. Yaron Sapir

Ceny a odmény celkem: 1 000 000 K¢

Terminy:

VyhlaSeni soutéze: 1. 11. 2005

Lhata k podani pisemnych dotazi soutézicimi: do 13. 12. 2005
Lhita k zodpovézeni dotaz(l: do 19. 12. 2005

Odevzdani soutéznich navrhl: do 27. 1. 2006

ARCHITEKTONICKA SOUTEZ CENTRAL GROUP RODINNY DUM PRO 21. STOLETI

Verejna anonymni projektova jednokolova architektonicka soutéz pro vysokoskolské studenty obort architektura a pozemni stavby

Vyhlasovatel: CENTRAL GROUP, a. s., www.central-group.cz

Sekretaf soutéze: Ing. Michaela Andrejsova, CENTRAL GROUP,
a. s, Na Strzi 65, 140 00 Praha 4, tel.: 261 141 069, 261 141 414, 261
141 010, mobil: 731 196 995

Predmét soutéze: Samostatné stojici zdény rodinny dim v rovi-
né s 5 az 6 obytnymi mistnostmi, kuchyni €i kuchyriskym koutem
a garazi ¢i dvojgarazi

Ucel a poslani soutéze: Nalézt zajimavou koncepci komplexni-
ho architektonického (to jest tvarového, dispozi¢niho a provozniho,
technologického a materialového) feseni. Cilem je podpofit mladé
architekty, ktefi se danou problematikou chtéji v budoucnu zaby-
vat. UzZiti autorskych dél pfihlaSenych do soutéze je uréeno vyhrad-
né pouze pro prezentaéni ucely vyhlaSovatele.

CESKY INTERIER 2006

11. roénik celostatni prehlidky ¢eského interiérového designu

Vyhlagovatelé: Design centrum CR a Ceska komora architektd

Sekretar soutéze: Mgr. lvana Jani¢kova, Design Centrum CR,
Radnicka 2, 602 00 Brno, tel.: 542 425 922,
e-mail: janickova@designcentrum.cz

Predmét soutéze: Soutézni prehlidka je zamérena na shromazdé-
ni toho nejkvalitngjsiho a nejzajimavéjiho, co bylo v Ceské repub-
lice v pribéhu roku 2005 realizovéno v oblasti interiér( pfistupnych
verejnosti i v oblasti soukromych interiér.

Porota nominovana za CKA:
Ing. arch. Karel Hajek, Ph.D., prof. Ing. arch. Alena Sramkov4, Ing.
arch. Jan Stempel, nahradnik: Ing. arch. Jana Bélska
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Porota:

Clenové poroty nezavisli:

Ing. arch. Zdenék Luke$, Ing. arch. David Vavra, Ing. arch. Jan Linek
Clenové poroty zavisli:

Ing. arch. Eva Kola¢kova - CENTRAL GROUP, a. s.

Dana JakeSova - MF Dnes a iDNES.cz

Nahradnici poroty nezavisli:

Ing. arch. Ladislav Kuba, Ing. arch. Ludék Ryzner

Ceny celkem: 175 000 K¢

Terminy soutéze:

VyhlaSeni soutéze: 5. 12. 2005

Datum odevzdani soutéznich navrhi: 31. 1. 2006
Vyhlaseni vysledkl soutéze a predani cen: 16. 2. 2006
Datum schvaleni regulérnosti CKA: 5. 12. 2005

Porota nominovana za DC CR:

Ing. arch. Ladislav Kuba, Mgr.A Jan Némec&ek, PhDr. Lenka
Zizkova, nahradnik: Ing. arch. Bohumil Braza

Porotce - vitéz pfedchoziho ro¢niku: Ing. arch. Jaroslav Mare$

Cena: Hlavni cena Cesky interiér 2006 — 100 000 K&

Terminy:

Vyhla$eni soutéze: prosinec 2005

Datum odevzdani soutéznich navrh: 28. 2. 2006
Vyhlaseni vysledkl soutéze a predani cen: 19. 4. 2006
Datum schvaleni regulérnosti soutéze CKA: 7. 12. 2006

1
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VIl. ROCNIK PREHLIDKY DIPLOMOVYCH PRACI ABSOLVENTU SKOL A FAKULT ARCHITEKTURY

Vyhlasovatel: Ceska komora architekt(

Sekretari soutéze: Jana Petranova, jana.petranova@cka.cc, tel.:
257 532 430, Katefina Folprechtovd, katerina.folprechtova@cka.cc,
tel.: 257 535 034

Cil: Porovnat urover kvality vyuky architektonickych kol a fakult
v Ceské republice. Zakladnim kritériem hodnoceni je architektonic-
ka kvalita pfedloZenych praci bez ohledu na druh zadani diplomo-
vé prace.

Ugast: Prehlidka je oteviena v&em absolventim $kol a fakult trva-
le spolupracujicich s CKA: Fakulta architektury CVUT v Praze,
Fakulta architektury VUT v Brné, obor architektonicka tvorba na AVU
v Praze, Zahradnicka fakulta MZLU v Lednici, Fakulta architektury
TUL v Liberci, obor architektura na VSUP v Praze. Podminkou Géasti
je uspésné obhajena diplomova prace ve $kolnim roce 2005/2006.

Soutézni podminky a prihlaska: Jsou uverejnény na www.diplomy.
cz a na www.cka.cc v oddile soutéze, diplomové prace.

Misto odevzdani: Diplomové prace pfihlaSené do Prehlidky budou
odevzdany v Kancelati CKA v Praze nebo v Kancelari CKA v Brné.

Pozadovana dokumentace: Obrazové/graficka ¢ast bude preda-
na na 3 formatech A1 na vysku. Textova ¢ast bude predana ve for-
matu A4 na vySku. Elektronicka ¢ast (pro potfeby vydani katalogu
Prehlidky) bude predana vypalena na CD.

Bezplatny tisk soutéznich panell: V leto$nim roce jako novinku
nabidl finanéni partner Copy General a Hewlett-Packard vSem diplo-
mantdm hodlajicim se G¢astnit 7. ro¢niku Prehlidky bezplatné vytis-
téni 3 panell formatu A1.

Porota: Pro leto$ni rok jmenovalo predstavenstvo CKA mezi porot-
ce predni odborniky z fad architektl a letos poprvé byli mezi porotce
jmenovani i samotni G¢astnici predeslych ro¢nikl Prehlidky.

2
CESKA KOMORA
ARCHITEKTU

prehlidka
diplomovych
praci

partnefi piehlidky:

[cARCHITEKT

www.earchitekt.cz
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Osmicélennou porotu véetné nahradniki tvofi: Ing. arch. Markéta
Cajthamlova, Ing. arch. Barbara Potysz, Ing. arch. Jifi Merger, Ing.
arch. Jaromir Kro¢ak, MgA. Ing. arch. Petr Uhlik, Ing. arch. Martin
Matiska, Ing. arch. Milan Jirovec, Ing. arch. Roman Koranda

Terminy:

Odevzdani obhajenych diplomovych praci: 6. 6. — 15. 7. 2006
Zasedani poroty: v pribéhu ¢ervence/srpna 2006

Vyhlaseni vysledku: zafi/fijen 2006

Ceny a odmény: Na ceny a odmény je z rozpo&tu Ceské komo-
ry architektd vy€lenéna ¢astka v celkové vysi 50 000 K&. Kromé
toho budou udélovany ceny a odmény ze sponzorskych prispévku.
K datu uzavérky tohoto Bulletinu to jsou: licence k uzivani progra-
mu ArchiCAD v hodnoté 68 000 K¢, tiskarna Hewlett-Packard HP
Designjet 70 v hodnoté 25 000 K¢, kopirovaci karta Copy General
v hodnoté 10 000 k¢ a pfipadné dalsi.

Partnefi: Stalym medialnim a finanénim partnerem Prehlidky je jiz
od loriského roku internetovy portél e-architekt.cz, pro VII. ro¢nik jsou
prozatim finan€nimi partnery firmy Centrum pro podporu pocitatové
grafiky (ArchiCAD), Epidemic On-line, Copy General a Hewlett-Packard.

Vyhlaseni vysledki: Jako kazdym rokem se slavnostni vyhlaSeni
vysledkd spolu s vydanim katalogu a zahajenim vystavy uskute¢ni
na ptdé CKA. Ke stejnému datu budou uvefejnény véechny soutézni
prace ve virtualni galerii www.diplomy.cz.

Putovni vystava: Lonsky ro¢nik poprvé odstartoval putovni vysta-
vu, kterd probiha od 1. 1. do 30. 4. 2006 na jednotlivych Skolach
a fakultach architektury v Praze, Brné a Liberci (viz stranu 9). Dne
6. 6. 2006 bude zahajena posledni ¢ast putovni vystavy v Galerii
Nébfezi v Praze 5, kde bude slavnostné vyhld8eno zahajeni 7. ro€ni-
ku Prehlidky diplomovych praci a prezentovany souc¢asné prace pre-
deslych vitézu Prehlidky.

Vice informaci: www.diplomy.cz

prehlidka diplomovych praci
absolventt vsech skol architektury
v CR, ktefi letos tispésné

obhaji diplomovou praci

VIiI. ceny a odmény CKA: 50 000 K¢

vécné odmény sponozori:

program ArchiCAD v hodnoté 68 000 K¢,

tiskarna HP Designjet70 v hodnoté 25 000,

kopirovaci karta Copy General v hodnoté 10 000 K¢
termin odevzdani: 6. 6. - 15. 7. 2006

misto odevzdani: Kancelaf CKA

Josefska 34/6, Praha 1

Starobrnénska 16/18, Brno

soutézni podminky a pfihlasky:

www.cka.cc, info@cka.cc, tel.: 257 532 430, 257 535 034
propagace vsech soutéznich navrhi:

tistény katalog, internetové prezentace, putovni vystava

GRAPHISOFT.

ARCHICAD

aBako.systems«

-y
COPY GENERAL
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SOUTEZE

PROBIHAJICI MEZINARODNI SOUTEZE

EUROPAN 8

V listopadu se v Praze a Plzni seSla mezinarodni porota k hod-
noceni doslych sout&Znich navrhd s fe$enim soutéznich mist v CR.
Pro soutézni misto Plzen — Cukrovarska bylo pfijato 23 praci, pro
Prahu 6-Podbabu bylo pfijato 14 praci. Zavére¢né vyhodnoce-
ni zasedani jury probéhne 13. — 15. ledna 2006 v mésté Sintra,
Portugalsko. Celoevropské vyhlaseni vysledkl E8 se uskuteéni
13. 2. 2006 na www.europan-europe.com.

GYEONGGI PROVINCIAL MUSEUM (KOREJSKA REPUBLIKA)

UIA mezinarodni architektonicka soutéz o navrh novostavby Muzea pravéké kultury pobliz vyznamného pravékého nalezisté Jeongok-ri

Porota:

Kerl Yoo, architekt (Korejska republika)

Sungjung Chough, architekt (Korejska republika)

Byung Hyun Kim, architekt (Korejska republika)

Ishiyama Osamu, architekt (Japonsko)

Hani Rashid, architekt (USA)

Cesare Maria Casati, President ARCA Publications (ltalie)
Roberto Simon, architekt (Brazilie), zastupce UIA

Ceny a odmény celkem: 150 000 USD

Terminy:

Zahéjeni registrace: 28. 11. 2005

Poskytovani soutéznich podkladu: od 23. 12. 2005
Lhata pro dotazy: 16. 1. 2006

Odevzdani navrhu: do 20. 3. 2006

VyhlaSeni vysledkd: 31. 3. 2006

Vice informaci a on-line registrace: www.jeongokmuseum.org

GREENSTOP DESIGN COMPETITION, MODESTO (USA)

Verejna mezinarodni soutéz o navrh sobéstacnych silni¢nich odpocivadel

VyhlaSovatel: The California Department of Transportation
(CALTRANS)

Cilem soutéze je nalézt modelové reseni silni¢niho odpocivadla,
které by se dalo pouzit pro vystavbu celého budouciho systému
silni¢nich odpocivadel.

Ugast: architekti, urbanisté, zahradni a krajinni architekti

MEZINARODNI SOUTEZ VELUX AWARD 2006

Terminy:

VyhlaSeni soutéze: 1. 12. 2005

Odevzdani navrhu: 10. 4. 2006

Vyhlaseni vysledka: 11. 5. 2006

Vice informaci: www.greatvalley.org/greenstop

2. ro¢nik soutéze International VELUX Award, ktera je uréena studentiim architektury po celém svété

Soutéz je organizovana jednou za dva roky ve spolupraci
s Mezinarodni unii architekt( (UIA) a Evropskym sdruzenim vzdéla-
vani v architektufe (EAAE). Do prvniho ro¢niku soutéze v roce 2004
se prihlasilo celkem 258 projektl ze 105 $kol z 27 zemi svéta.

Téma soutéze: Svétlo zitrka (Light of Tomorrow) a studenti by se
pfi zpracovani soutéznich navrht méli zaméfit na moznosti vyuzi-
ti denniho svétla v architekture.

Soutézni kategorie: V soutéZi nejsou ureny zadné kategorie
a také nejsou kladeny podminky na vyuziti vyrobku VELUX. Je
zaméfena pouze na interpretaci denniho svétla jako ustfedniho
motivu a odborna porota bude hodnotit estetiku, funkénost a reali-
zovatelnost jednotlivych navrhd. Studenti tak maji témér absolutni
volnost pfi ztvarnéni moznosti denniho svétla v architekture.
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Hodnoceni: PrihlaSené projekty musi byt pred jejich odeslanim
schvéleny akademickymi konzultanty student(. Ti budou prvni
porotou a v pfipadé vitéznych projektt budou také odmeénéni.

Odmeény celkem: 30 000 EUR
Terminy:

Registrace soutézicich: do 28. 2. 2006
Odevzdani navrhu: do 31. 5. 2006
Vyhlageni vitéz(: v fijnu 2006

Vice informaci: www.VELUX.com
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SOUTEZE

PRIPRAVOVANE SOUTEZE V CR

REVITALIZACE PAMATKOVE CHRANENEHO PARKU HAVLICKOVYCH SADU

Verejna anonymni projektova jednokolova architektonicka soutéz o navrh

VyhlaSovatel: Méstské ¢ast Praha 2 — zplnomocnéni zéstupci: Mgr.
Michal Basch, Ing. Libor Kréatky, Ing. Jitka Poltierova

Sekretar soutéze: Ludmila Schwarzova, nam. Miru 20, 120 00 Praha
2, tel./fax: 236 044 247, e-mail: schwarzoval@p2.mepnet.cz

Predmét soutéze: Zpracovani soutézniho navrhu na architekto-
nické feSeni revitalizace objektu pamatkové chranéného parku
- Havli¢kovych sadu v k. u. Krélovské Vinohrady, Praha 2

NOVA BUDOVA NARODNI KNIHOVNY CR

Mezinarodni architektonicka soutéz

Narodni knihovna CR pfipravuje mezindrodni architektonickou
soutéz, jejiz vysledny navrh by mél hmotove i funkéné pozitivné
ovlivnit tvar ¢asti letenské plané. Nova budova, predpokladana
v souladu s Gzemnim planem na Letné v blizkosti Spejcharu, by
meéla uspokojit pozadavky nejen provozni a technické, ale i este-
tické. Nova budova ma slouzit zejména pro umisténi novodobych
fondu, jejich zpfistupnéni verejnosti a vytvoreni dustojného kul-
turniho stanku vybaveného modernimi technologiemi, s moz-

Uéel a poslani soutéze: Nalézt nejvhodnéjsi koncepci komplexniho
feSeni a zpusobu provedeni revitalizace Havlickovych sadl jakoZto
verejného parku pro odpocinek a relaxaci okolnich obyvatel s maxi-
malnim zachovanim stavajici struktury cest i celého parku a zadat
autoru tohoto reSeni zpracovani véech vykonovych fazi projektové
dokumentace a dohledu nad jejich provadénim pro uvedeny objekt
Havlickovych sad.

Predpokladany termin vyhlaseni: leden/unor 2006

nosti SirSiho vzdélavaciho i spoleCenského vyuziti. Tento zamér
podporili Poslanecka snémovna (vyjadreni 1. 6. 2005), byvaly i
soucasny ministr kultury, Magistrat hl. mésta Prahy a dalsi instituce
a osobnosti.

Vice informaci: www.nkp.cz

Predpokladany termin vyhlaseni: unor 2006

NAMESTI T. G. MASARYKA A PREDNADRAZNI PROSTOR CD V TABORE

Verejna anonymni ideova jednokolova architektonicko-urbanisticka soutéz

Vyhlasovatel: Mésto Tabor, odbor rozvoje, Zizkovo namésti 3,
390 01 Tabor

Sekretar soutéze: Ing. arch. Milo§ Rohacek, tel.: 361 486 202, fax:
361 486 100, e-mail: rohacek@mu.tabor.cz

Predmét soutéze: Zpracovani soutézniho navrhu na urbanisticko-
-architgktonické feSeni prostoru nam. T. G. M a prednadrazniho pro-
storu CD v Tabore

Predpokladany termin vyhlaseni: prozatim neuveden

REKONSTRUKCE BUDOV K. SLIWKY C. 149/17 A 219/15 V KARVINE

Verejna anonymni projektova jednokolova architektonicka soutéz

Vyhlasovatel: Magistrat mésta Karvina, Fry$tatska 72/1, 733 24
Karvina

Sekretar soutéze: Ing. arch. Kamil MojziSek, Dr. Martinka 24, 700
30 Ostrava, e-mail: kmojzisek@seznam.cz
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Predmét soutéze: Zpracovani soutéZniho navrhu na architektonic-
lgé feSeni rekonstrukce budov &. 149/17 a €. 219/15 na ulici Karola
Sliwky v Karviné-Frystaté

Predpokladany termin vyhlaseni: prozatim neuveden
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