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ArchiCAD a EcoDesigner - efektivné na uspory

Diky zdsuvnému modulu EcoDesigner je ArchiCAD (ArchiCAD 13 i ArchiCAD SE2010) prostiedim, kde |ze velmi jednoduse optimali-
zovat budovu z hlediska spotreby energie jiz v Uvodnich fazich projektu. EcoDesigner vyuziva virtudlni budovu k rychlému genero-
vani komplexniho porovnani spotieby energie riiznych variant ndvrhu, mésiéni bilance energetickych zisk a ztrat a daldich hodnot

a napomaha tak zvolit optimalni feSeni.

ArchiCAD 12 v ramci Programu pro mladé architekty za 69 400 K& bez DPH. Vice na http://www.cegra.cz
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AKTUALITY

Dobry den,

jsme opét pfed valnou hromadou Komory. Divam se zpét a hodnotim, co se
povedio a co ne. Je jasné, Ze hlavni kol — zlepSovat postaveni architektury,
a tim i architektek a architektu ve spole¢nosti — zustava stale stejny.

Je také jasné, Ze pro nase postaveni i pro celkovou atmosféru pro praci je
mimo jiné rozhodujici, jak jsou zadévény VEREJINE ZAKAZKY. Jsou mode-
lem, ktery je automaticky ndsledovan také privatni sférou.

ZaraZi mne jen, Ze i pres pomérné masivni kampari Komory byly napr: v roce
2008 vypsany jen Ctyfi projektové architektonické soutéZe, zatimco bylo za-
déno celkem 1500 verejnych zakézek na projektové prace. CKA pfitom cilené
vysvétluje rozhodujicim zadavatelim verejnych zakazek prednosti vyhledava-
ni architekta (zamérné nepouZivam vyrazu ,,dodavatele projektu®) prostred-
nictvim verejné anonymni ARCHITEKTONICKE SOUTEZE.

Zda se, Ze spolecnost architektonickou soutéz NECHCE. Pro¢? Nabizi se
mozZna odpovéd — architektonicka soutéZ je nejtransparentnéjSim prostred-
kem vybéru a to mdZe byt pro soucasné zadavatele problém. Osobné ale
vérim, Ze existuje ¢ast zadavatell, kteri by se chtéli chovat slusné, jen ne-
maji dostatek informaci ani davéry. Maji zodpovédnost za ,,svérené penize*,
a podivam-Ii se na architektonickou soutéZ povrchné, pak Ize konstatovat, Ze
se JEVI jako ponékud nepredvidatelnd, a tedy nespolehlivd. A nepomtiZe, Ze
ve vétsing zemi Evropy vSichni védi, Ze to NENI pravaa.

Nelze pominout, Ze po patnacti letech systematické snahy prokdzat, Ze ar-
chitektonickd soutéZ je spolehliva, pridla silné medializovana soutézZ na novou
budovu Nérodni knihovny CR. Selhani vypisovatele soutéZe, poroty i selhani
svétové organizace architekt( UIA pri formulovani stanovisek o regulérnosti
soutéZe zpusobily, Ze nebylo moZno pouZit jejiho vysledku.
Zijeme v medigini dobé a to, jak se véci JEVI, je pfi rozhodovéni vétsinou diile-
ZitéjSi nez to, jaké véci skutecné JSOU. Takto ostatné vysvétluje rada teoretikt
architektury také udajny rozpor mezi nahlizenim vétsinové spolecnosti a archi-
tektt na soucasnou architekturu. Zjevné to plati i pro nahlizeni NA PROCES,
kterym architektura vznikd. Tedy i pro nahlizeni na soutéZe. Co s tim? SlySim
Jjednoduchou odpovéd — Komora musi vytvorit pritaZlivy obraz soutéZi.
Jsem presvédcen, Ze Komora musi zamérit své usili predevsim na to, jak véci
JSOU, a to déla. V poslednich mésicich byli Elenové organu prijati vSemi roz-
hodujicimi ministry nebo jejich naméstky, Komora oslovila v8echny politické
strany s nabidkou vyuZit tématu prihlednosti zadavani vefejnych zakdzek
na stavby a architektonickych soutéZi v jejich volebnich programech, pred-
stavenstvo rozhodlo, Ze hlavnim motivem letosni valné hromady bude zada-
vani verejnych zakdzek a architektonicka soutéz.
Musime se viak vénovat také tomu, jak se architektonické soutéze JEVI. A to
zdaleka neni jen véci Komory jako instituce. To je véci vSech architektd.
Obrazu soutéZi urcité nepomuZe, kdyZz nezavisla porota sloZena z renomo-
vanych architektt prehlédne, Ze navrh, ktery vyhral, vybocuje z predpokla-
daného ekonomického ramce. KdyzZ je navrZzené technické feSeni zjevné ne-
umeérné komplikované. KdyZz z mnohych soutéznich ndvrhd, pomérime-Ii je
névrhy JEVI, neZ jaké JSOU. Piipomerime, Ze velmi Sasto napadaji architekti,
kterf nezvitézili, prabéh soutéZe i vybér poroty.
Pomér mezi tim, jak se vysledek JEVI a jaky JE, musi architekt pfi navrhové-
ni domu neustale provérovat a zpravidla se snazi dosahnout souladu - tedy
pravdy. Myslim, Ze kdyby kazdy z nas uplatnil stejny princip i pri jakékoliv
zZmince o soutézich, byli bychom na tom lépe.

Dalibor Borak,

predseda Ceské komory architektti

Ceskou komorou architektd VYLOUCENI.

VYLOUCENI ARCHITEKTU Z PROFESNIHO POJISTENI

Kancelai CKA si dovoluje upozornit, ze vichni architekti, ktefi neprovedou do 30. 6. 2010 thradu dluzné &astky
za profesni pojisténi za rok 2008 (1140 K¢) a 2009 (1140 K¢), budou z ucasti na profesnim pojisténi zajiStovaném

KONTAKTY PRACOVNIKU KANCELARE CKA

Uredni hodiny Kancelare CKA: pondéli az patek 8-16 h

Praha
Adresa: Josefska 34/6, 118 00 Praha 1-Mala Strana
Tel.: 257 532 287, fax: 257 532 285

Brno
Adresa: Starobrnénska 16/18, 602 00 Brno
Tel.: 542 211 809, tel./fax: 542 215 652

Tel.: 257 532 186

JUDr. PhDr. Jifi Plos - sekretaf CKA

Milena Ondrakova - sekretaf DR a AR CKA, informace a pfihlasky
k autorizaci, sprava databaze

Tel.: 257 532 287
Bc. Lenka Simonova - recepce, nahrady ztraty ¢asu, posta
Olga Klementova - recepce, nahrady ztraty ¢asu, posta

Tel.: 257 532 430
Ing. Tamara Cufikova - feditelka Kancelafe CKA
Lenka Dytrychova - prispévky, ucetnictvi, databaze, NF Arcus

Tel.: 257 535 034

Ing. Gabriela Dufkova - tajemnice pracovnich skupin CKA, organi-
zace akci spojenych s &innosti CKA

Radka Kasalova - sekretaF StS CKA

Mgr. MgA. Dita Pavelkova - webové stranky, zahranici, vzdélavani
architektl, prehlidky, vystavy, Skoly

Mgr. Markéta Prazanova — $éfredaktorka Bulletinu CKA, informaéni
a tiskovy servis, vydavani publikaci a tiskovin CKA, tiskova mluvéi

Tel.: 542 211 809
Ing. Ludmila Cepakova - soutéze a verejné zakazky
Katefina Slana - soutéze a verejné zakazky

E-mailové adresy pracovniki Kancelare CKA: jméno.pfijmeni@cka.cc Vice informaci: www.cka.cc




AKTUALITY

XVII. VALNA HROMADA CKA 2010

Sobota 17. dubna 2010 Pardubice

V souladu s ustanovenim § 25 odst. 1 a odst. 2 zakona €. 360/1992
Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyrG a technikl ¢innych ve vystavbé, ve znéni poz-
d&jsich predpist, se predstavenstvem svolava XVII. valna hromada Ces-
ké komory architektt 2010 dne 17. dubna 2010 v univerzitni aule A1 Uni-
verzity Pardubice, Studentska 95, Pardubice.

NAVRH PROGRAMU

PATEK 16. DUBNA 2010

17.00 Prohlidka Fakulty chemicko-technologické Univerzity Pardu-
bice (vitézna realizace Grand Prix architektd 2009, autofi L.
Kuba, T. Pilaf) - nutna rezervace na gabriela.dufkova@cka.cc
19.00 Spolec¢ensky vecer

SOBOTA 17. DUBNA 2010

9.30-10.00 Registrace uc¢astnikd valné hromady

10.00-10.10 Zahajeni jednani valné hromady - slovo pfedsedy na hlavni
téma Verejné zakazky - architektonické soutéze
Vystoupeni hostu

Navrh a odsouhlaseni pfedsedajicich valné hromady, pro-
gramu valné hromady, slozeni navrhové, volebni a manda-
tové komise

Zpréva o plnéni usneseni valné hromady CKA 2009

Zpréva o &innosti CKA

Vysledky hospodareni CKA za rok 2009 a navrh rozpoétu
CKA na rok 2010

Rozprava / diskuse

Otevreni kandidatnich listin

Vystoupeni kandidatt do samospravnich organt Komory
Diskuse na téma Verejné zakéazky — architektonické soutéze
Uzavreni kandidatnich listin a zahajeni voleb

Prestavka

Zmény radu Ceské komory architektd

Uzavreni volebnich uren a ukonéeni voleb

Vyhlageni vysledkd voleb do samospravnich organti CKA
Usneseni valné hromady CKA 2010

Zavére€né slovo

Ukon&eni valné hromady CKA 2010

10.10-10.20
10.20-10.30

10.30-11.00

11.00
11.00-11.30
11.30-13.00
12.30
13.00-13.30
13.30-15.15
14.15
15.15-15.45
15.45-16.45

16.45

Casovy program je orientaéni a miize byt v pribéhu valné hromady
usnesenim zméneén.

valné hromady naleznete na www.cka.cc a v souladu s § odst. 1 Jednaci-
ho fadu VH CKA budou v8em autorizovanym osobam odeslany e-mailem
nejpozdéji 10 dnu pred jejim konanim. Vytisknuté podklady pro jednani val-
né hromady je mozné zdjemcudm na vyzadani zaslat také postou.

VOLBY DO ORGANU CKA - VYZVA

Dovolujeme si vyzvat na zékladé § 6 Jednaciho fadu valné hromady
CKA zéjemce o kandidaturu do organti CKA, aby zaslali kratky text a fo-
tografii na adresu gabriela.dufkova@cka.cc nejpozdéji do 10. dubna 2010.
Udaje budou zvefejnény na webovych strankach www.cka.cc a zéroven
vytistény pro udely jednani vainé hromady CKA. O svém zajmu kandido-
vat tak muZzete informovat SirSi ¢lenskou zakladnu.

Do organti CKA Ize kandidovat i pfimo na valné hromadé dne 17. 4.
2010 v Pardubicich.

Doprovodnym programem Valné hromady CKA 2010 bude prohlidka Fakulty
chemicko-technologické Univerzity Pardubice (vitézna realizace Grand Prix
architekttl 2009, autofi L. Kuba, T. PilaP), foto archiv CKA

Wy ".1 %'b'
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AKTUALITY

MEZINARODNI SYMPOZIUM ARCHITEKTONICKE SOUTEZE

Rektorat VUT, Antoninska 548/1, Brno
9. dubna 2010, 9-18 h

Architektonicka soutéz je vyspély, specificky a osvédceny typ souté-
e formovany dlouhou tradici. U&elem soutéze je vybrat ten nejvhodné;jsi
navrh na zékladé porovnani vSech ziskanych feSeni, a tim i schopny au-
torsky tym. Zaroven soutéz pfinasi nazor kvalifikované odborné poroty,
ktera se sklada jak ze zastupcu investora, tak z nezavislych odbornika.

Architektonicka soutéz - jako princip je zndma jiz po staleti — mobi-
lizuje nejlepsi lidské schopnosti a je zarovern ovéfenym zpusobem, jak
vyt&zit pro vefejny zajem v ramci moznosti ty nejlepsi vysledky. Jedna
se o ovéfeny model, historické zaznamy svéd¢i o soutéZich jiz nékolik
stoleti, systematicky je pak architektonické soutézeni rozvijeno a zdo-
konalovano jiz vice nez 160 let. V civilizovanych zemich je povazovana
najit autora stavby.

Davodem k takové soutézi je prfedné hospodarné nakladani s verej-
nymi penézi. Skyta nejvétsi nadéji sménit vynalozené finance za co nej-
vétsi a nejtrvalejsi protihodnotu. Je to efektivni konani mifici k nejlepsimu
zhodnoceni jak vefejnych penéz, tak i cennych vefejnych prostor nebo
pozemkd.

Architektonicka sout&z je v uzavfeném Case vyhodnocovana s uzi-
tim dlouhodobé kultivovanych a mezinarodné sdilenych zplsobl po-
Cetnou porotou, skladajici se jak ze zastupcu vypisovatele (investora),
tak i z nezavislych odbornikll (architektd, urbanistd, dopravnich expertu,
pamatkara).

Architektonické soutéze ovSem vypisuji nékdy i soukromi vypisovate-
1é. V nékterych pfipadech je pobidkou verfejny zajem (to kdyz sdileji nebo
uzivaji cenny prostor — centra mést), jsou v8ak i pfipady zcela dobrovol-
ného usporadani, které maji plvod ve vnitfni vyspélé kultufe takovych
subjekt.

PROGRAM / Sympozium bude pfipraveno tak, aby jeho dopad v pro-
birané tematice byl co nejkvalitngjsi a nejhlubsi. Kazdy z pfednasejicich
ma vymezen dvacetiminutovy prostor na vlastni vystoupeni, ke kterému
je pfipojena patnactiminutova doba pro diskusi. Béh prednasek bude
preruSen prestavkou na obéd a prestavkou na kavu, jejiz soucasti je jed-
noduché obcerstveni i pro auditorium. V 17 hodin probéhne pédiova dis-
kuse.
jez problematiku architektonickych soutézi a zadavani vefejnych zakazek
na projety nejCastgji postihuji. Nezanedbatelny prostor bude vénovan
otazkam z pléna, aby byla vyvoldna pinokrevna diskuse.

CIL / Sympozium ma za cil spoleénym dialogem posunout odbornou
pospolitou védomost a v§eobecnou informovanost o architektonickych
soutézich na vyssi uroven. Bude platformou, kde v jeden moment budou
diskutovat $pi¢kovi zkuseni odbornici jak na pravni, tak na vécnou stran-
ku tematiky i dal$i zajemci, ktefi nebudou piimo prispivat referaty.

KOMU JE SYMPOZIUM URCENO / Problematika architektonic-
kych soutézi se tyka predevSim zastupcu verejné spravy, investord
a zadavatelu, stavebnik(, developerd, architektl a projektant(, pravni-
k. Rovnéz jsou vitani zajemci z fad studentl architektury a dalsi od-
borna verejnost.

PREKLAD/ Sympozium bude probihat v anglickém jazyce, simultan-
né bude tlumoc&eno kvalitnim kabinovym prekladem do &eského jazyka.

SKOLENI POROTCU

V tomto roce planuje brnénska kancelar uskutecnit Skoleni po-
rotcll o architektonickych (urbanistickych) sout&zich. Skoleni byva
organizovano a vedeno pracovni skupinou predstavenstva CKA pro
soutéze a kona se vzdy v misté bydlisté prevladajiciho poctu prihla-
$enych zajemcu. Pokud mate zajem se proskolit, kontaktujte prosim
Katefinu Slanou z brnénské kancelare (e-mail: katerina.slana@cka.cc,

PREDNASEJICI

Arq Dr John de los Angeles / Britsky architekt a dfivéjsi ¢inovnik RIBA
zodpovédny za soutézeni, ma velké zkuSenosti s poradanim soutézi ne-
jen ve Velké Britanii.

Paula Huotelin / Architektka SAFA (Finsk& asociace architektt), general-
ni tajemnik SAFA, 2004 a 2005 ¢len Vykonné rady ACE, zpravodajka Pra-
covni skupiny pro verejné zakazky a architektonické soutéze ACE. Huo-
telin bude pfednaSet o situaci ve skandinavskych zemich (napf. ve Finsku
bylo usporadano témér 2000 architektonickych soutézi a t&Si se stotfi-
cetileté tradici soutézeni, pfipomenuty budou rovnéz prace Alvara Aalta
a jeho Cetna dila, ktera vzesla ze soutézi).

Rafael Pellicer / Pravnik dlouhodobé pracujici na poli organizovani ar-
chitektonickych soutézi i jinych typl soutézi tykajicich se projektovani
ve Spanélisku. K rozpravé sympozia prisp&je predevim porovnanim pra-
xe v jednotlivych éastech Spanélska.

DI Georg Pendl / Prezident Rakouské komory architektll a inzenyrd,
predseda pracovni skupiny pro soutéze ACE (Architects Council of Eu-
rope). Praktikujici architekt s velkymi zku$enostmi s poradanim soutézi.
SoutéZeni v Rakousku porovna se véeobecnou zku$enosti v EU.

JUDr. PhDr. Jifi Plos / Sekretaf Ceské komory architektl, specialista
na stavebni pravo a autorska prava v architekture. Pfedstaveny budou
konkrétni souvztaznosti zadani verejné zakazky na zakladé vitézstvi v ar-
chitektonické soutézi v€etné autorskopravni problematiky, ktera se toho
dotyka.

Prof. Ing. arch. Miroslav Masak / Architekt, vysoko$kolsky profesor
a byvaly poradce prezidenta Vaclava Havla, v roce 2007 ziskal Poctu
Ceské komory architektd. Jeden z nejzkugensjsich porotct, byl mno-
hokrat také predsedou poroty. Srovnény budou zku$enosti soutézeni
na konci 60. let, deficit soutéZeni v letech 1979-1988 a situace od roku
1990.

Akad. arch. Jan Sapak / Architekt, publicista, teoretik a historik architek-
tury. Publikuje v pfednich ¢eskych i zahrani¢nich odbornych ¢asopisech,
prednasi. Clen Pracovni skupiny pro soutéze CKA. Promluvi o kofenech
soutéZeni, o spontannim soutéZeni a soutézich uméle organizovanych.
Vyusténim celé promluvy bude vyhodnoceni kvalitativnich dopadu na cel-
kovou uroven architektury a disledna polemika s myty, které soutézeni,
a zejména pak otazku vrcholné architektury provazeji.

Ing. Martin Svoboda / Pocitaovy inZzenyr, programator, posléze redi-
tel Narodni technické knihovny, vyhlaSovatel soutéze na novou budovu
knihovny v roce 2000, ¢len porot na budovy knihoven v Hradci Kralové
a v Ostravé promluvi o zku$enostech s vypsanim a vysledkem soutéze.
Budova NTK v roce 2009 ziskala fadu prestiznich ocenéni: cena Klubu
Za starou Prahu pro nejlepsi novostavbu v historickém prostredi, Stavba
roku — cena primatora hl. m. Prahy a cena Statniho fondu Zivotniho pro-
sttedi CR za infrastrukturu, titul ,,vynikajici betonova konstrukce® v souté-
i CBS, zvlastni cena poroty soutéZe Best of realty.

PRIHLASKY / Ludmila Cepakova, e-mail: ludmila.cepakova@cka.cc,
tel.: 542 211 809. Ugastnicky poplatek (pro neclena CKA: 1800 K&, pro
¢leny CKA: 200 Kg&) je mozno uhradit hotové v brnénské kancelati CKA
(Starobrnénska 16/18, Brno) nebo prazské kancelati CKA (Josefska 34/6,
Praha 1) anebo poukazat na Ucet ¢islo: 1928140339/0800. Pfi bezhoto-
vostni platbé je nutné uvést variabilni symbol, ktery vam bude sdélen pfi
potvrzeni U¢asti. Autorizované osoby uvedou jako variabilni symbol &islo
své autorizace.

tel.: 542 211 809). Vase zadosti evidujeme, jakmile bude stanoven
pevny termin Skoleni, budou vSichni zajemci v dostate¢ném &aso-
vém predstihu informovani. Evidenci vyskolenych porotct naleznete
na webovych strankach: http://www.cka.cc/souteze/seznam_porot-
cu/?sablona=rubrika_porotci.
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LAUREATI POCTY CKA
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AKTUALITY

ERNST TUGENDHAT

V pondéli 8. bfezna se doZil vyznamného Zivotniho jubilea 80 let vy-
znamny filozof Ernst Tugendhat. Pro dgjiny architektury je zajimavy také
tim, ze je poslednim Zijicim autentickym obyvatelem slavné vily, ktera se
stala podilnikem na zméné architektonického mysleni. V détstvi absol-
voval €eské Skoly, poté co s rodi¢i pfed nacismem unikl na zapad, i $ko-
ly Svycarské, nakonec Colegio Americano v Caracasu. Studoval také
na americkych univerzitdch ve Stanfordu, absolvoval ve Freiburgu. Je
zakem Martina Heideggera, jehoz Cetba ho nakonec jiz v mladi pfived-

la k filozofii. Pozdéji se stal kritikem fenomenologie a spiSe stoupencem
americké pozitivistické Skoly. Ernst Tugendhat se programové Uvaham
o architekture vyhyba, cenné jsou v8ak jeho negativistické postrehy o ni.
V 80. letech mél v Praze v byté Petra Rezka prednasku v ramci pod-
zemni univerzity Husovy nadace. Pozoruhodné je, Zze datum jeho naro-
zeni pfipadlo na den pred 80. narozeninami TomaSe Garriqua Masaryka,
na coz neopomenul poukazat.
Jan Sapak

GRAND PRIX ARCHITEKTU 2010 — VYZVA K ZASILANI PRACI

Obec architekti ve spolupraci s Ceskou komorou architekt organizuje XVII. roénik soutézni piehlidky realizovanych staveb

Grand Prix architekt - Narodni cena za architekturu 2010.

KATEGORIE

Architektonicky design, drobna architektura a vytvarné dilo v architekture
Interiér

Krajinarska architektura a zahradni tvorba

Novostavba

Rodinny diim

Rekonstrukce

Urbanismus

PODMINKY

1) Do soutéZe se pfijimaji architektonicka a vytvarna dila v uvedenych
soutéznich kategoriich, ktera byla realizovana na tzemi vymezeném stat-
ni hranici Ceské republiky s datem dokon&eni po 1. lednu 2009 (pokud
se nezUcastnila jiz lofiského ro¢niku GPA). Pro kategorie Krajinarska
a zahradni tvorba a Urbanismus jsou stanoveny vyjimky.

2) Soutéz je pfistupna ceskym i zahrani¢nim autortm.

3) Pocet praci prihlasenych autorem do soutéze nebo do jednotlivych
kategorii neni omezen.

PUTOVNI VYSTAVA DIPLOMEK

REGISTRACNI POPLATKY

Registraéni poplatek je stanoven na 2500 K& za kazdy panel pro
v8echny Uc€astniky soutézni prehlidky. V pfipadé, ze nebude privodni
zprava i v anglickém jazyce, dojde k navySeni poplatku o 1000 K&. Regis-
traéni poplatek je mozno uhradit bud' hotové pfi odevzdani panell, nebo
poukdzat sloZzenkou ¢&i prevodnim pfikazem na UCet Obce architektd,
€. 0.: 1922253359/0800, variabilni symbol: 2009. U poukazovanych pla-
teb bude pfi odevzdavani panelu pozadovan doklad o zaplaceni.

TERMINY
Uzavérka pro doruceni prihlaSeného dila véetné dokumentace: 6. 5.-
7.5.2010 (9-16 hodin) v kancelafi Obce architekt(, Revoluéni 23, Praha 1.

Slavnostni vyhlaseni vysledk( a pfedani cen probéhne 24. ¢ervna 2010
ve Veletrznim paldci v Praze.

PoZadovana dokumentace a dal$i informace vEetné piihlasky do soutézni prehlidky
jsou ke staZeni na www.grandprix-architektu.cz

Soutézni Prehlidka diplomovych praci vypisovana kazdoroéné Ceskou komorou architektt nyni putuje po zuéastnénych vy-

sokych architektonickych skolach. Vysledky desatého roéniku soutéze byly vyhlaseny v zari

lofiského roku v sidle CKA a jsou

publikovany v samostatném katalogu, v Bulletinu CKA 4/2009 a na webovych strankach www.diplomy.cz a www.cka.cc.

TERMINY PUTOVNI VYSTAVY:

15.-9. 10. 2009 - sidlo Ceské komory architektt, Praha

5.-7. 11. 2009 - Olomouckeé dny architektury a stavebnictvi (jen ocenéné
soutézni navrhy)

24.-26. 11. 2009 - Betonarské dny Hradec Kralové (jen ocenéné soutéz-
ni navrhy)

Instalace Prehlidky diplomovych praci na CZU Praha, foto: Dita Pavelkova

3.-17.12. 2009 - ZF MZLU Lednice

22.1.-2.2.2010 - VSUP Praha (jen ocenéné sout&zni navrhy)
5.2.-19. 2. 2010 - CZU Praha (jen ocené&né sout&Zni navrhy)
22.2.-5.3.2010 - AVU Praha

15. 3.-29. 3. 2010 - FA VUT Brno

9.4.-27. 4.2010 - FA TUL Liberec (jen ocenéné soutézni navrhy)
14.5.-10. 6. 2010 - FA CVUT Praha




AKTUALITY

PREDANI POCTY CKA EMILU PRIKRYLOVI - 22. 6. 2010

Pocta CKA 2009 bude predana prof. Emilu Pikrylovi 22. ervna 2010 v 15 hodin v Galerii Benedikta Rejta v Lounech. P¥i prilezitosti
udéleni tohoto ocenéni je pripravovan Ceskou komorou architektd ve spolupraci s vydavatelstvim Arbor Vitae katalog.

ZDENEK PLESNIK

Ceska komora architektdl jednou za rok ocefuje mimoradnou osobnost z oboru udélenim
Pocty CKA. Odborna komise Pocty CKA 2009, ktera pracovala ve sloZeni Ing. arch. Ondrej Cis-
ler, prof. Ing. arch. Ladislav Labus, prof. Ing. arch. Petr Pel¢ak, prof. Ing. arch. Jaroslav Safer,
doc. PhDr. Oldfich Sev¢ik, Ing. arch. Karel Dolezel (nahradnik), se rozhodla na podzim lofiského
roku nominovat na udéleni ceny prof. Ing. akad. arch. Emila Prikryla. U pfileZitosti slavnostniho
ceremonialu probé&hne kfest katalogu PFikrylova dila.

Emil Prikryl je povazovan za vyznamného architekta, pedagoga a myslitele, ktery se nékolik
desitek let uspésné vénuje vzdélavani novych generaci architektd. Z jeho dél zaujala ¢eskou, ale
i zahrani¢ni odbornou verfejnost realizace Galerie Benedikta Rejta v Lounech dokonéena v roce
1998, ktera je u nas povazovana za nejvyraznéjsi stavbu porevoluéni éry.

Viz téz www.cka.cc a Bulletin CKA 3/2009, str. 5.

0Od ledna 2009 pfinasime medailony méné znamych osobnosti, které byly v minulosti nominovany na Poctu Ceské komory
architektll. Zdenék Plesnik byl nominovan dvakrat, v roce 2002 a 2005, proto jej pfedstavujeme jako dal$i vyznamnou osob-

nost v naSem serialu.

Zdenék Plesnik byl skromny a soustfedény muz. Mozna proto zu-
stdva malo znamy mimo svuj Zlin, se kterym byl Zivotné i pracovné
spojen. V roce 1998 byly jeho prace poprvé ucelené predstaveny Ladi-
slavou Horridkovou na komorni vystavé ve Statni galerii ve Zliné. Text
Rostislava Svéchy, jehoz zkracenou verzi publikujeme v tomto Bulleti-
nu, byl napsan o tfi roky pozdéji pro katalog vystavy 3 vily architekta
Zderika Plesnika — Zikmundova, Hanzelkova, LiSkova, kterou uvedla
v roce 2001 Galerie Jaroslava Fragnera pod vedenim Soni Ryndové,
s reprizou ve Zliné a Brné. Nasledovala Cena meésta Zlina, udélena
Zderiku Plesnikovi v roce 2001, a nominace na udéleni Pocty CKA
(podana architektem Ludvikem Grymem), kterou ale neziskal. Ve stej-
ném obdobi vzaly za své nékteré jeho vynikajici domy: prestavén byl
objekt Fotografia a vila Jifiho Hanzelky (oboji ve Zlin€), zdevastovana
byla Liskova vila. Jina Plesnikova dila se naopak stala jesté za jeho Zzi-
vota nemovitymi kulturnimi pamatkami: Zikmundova vila (v roce 2000)
a hvézdarna ve ValaSském Mezifici. Modely jeho dom( a originaini
kusy jeho nabytku ziskavaji do svych sbirek predni ceské galerie.

Po architektové smrti v roce 2003 jsme se rozhodli pokracovat
v dokumentaci jeho dila, zapo€até tfemi vilami. Snahou bylo za-
chytit zejména nejstarsi, rychle se ménici stavby v jesté autentické
podobé. Tak vznikl soubor diapozitivi studia Toast images, z nichz
zde premiérové publikujeme nékolik ukédzek. Doplfiujeme je jednim
dosud neznamym Plesnikovym nerealizovanym navrhem - domem
s cukrarnou rodiny Malotovy z roku 1946, uréenym pro centrum Zli-
na, do ulice Dlouhé (realizace se navrh nedockal kvuli stfizlivému od-
hadu vyvoje povale¢né situace v Ceskoslovensku panem Malotou).

Na padesata léta v Ceské architekture dvacatého stoleti jsme dosud
prevazné hledéli jako na monolit sorely, ktera jako by architektum vibec
neumoznovala projevit se jako silné individuality. Teprve v poslednich le-
tech se odhodlavame zadivat se na padesata léta v ¢eské architekture
pozornéji a podrobnéji.

Situace se dnes zalind jevit asi tak, Ze paralelné s doktrinafskou
a oficiézni sorelou si uhdjil jisté pravo na Zivot také jiny architektonicky
smér. Nemohl, pravda, okaté pfiznavat své vazby k mezivale¢né doma-

Portrét Zderika Plesnika v jeho byté v Drofovych Vézovych domech ve Zling, 2001

Mnohem vice nez pocty a vystavy, kterymi byl spiSe prekvapen,
byl Plesnikovi respekt nékolika generaci jeho kolegl. Architektova
osobnost byla charakteristickd — podobné jako jeho dilo velkou for-
mou - ,,velkym formatem*, sidlicim v jeho spiSe drobné postave. Pri
Caji (Castgji ale za zvuku nekonecné piskajici konvice) dovedl s nob-
lesnimi, ostrymi i vlidnymi gesty popisovat oddany smysl pro femeslo,
odpozorovany napriklad u ¢inskych Stukatér(i pfi stavbé jeho vysilace
v Pekingu.

Petr V8etecka

ci i k soudobé svétové architekture, byt si lecjaké zachoval. Nemohl se
rozvijet na vysluni pfizné dobovych architektonickych ¢asopisu a také on
tektonickych forem.

Architektem, ktery si v padesatych letech vymohl nejsvobodnégjsi po-
kritérii kladenymi na Eeskou architekturu dvacatého stoleti, byl pfedevsim
Zdenék Plesnik ze Zlina.
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Zdenék Plesnik, Navrh na Malotdv diim s cukrarnou v ulici Dlouhé ve Zling, 1946

Zdenék Plesnik (nar. 1914) absolvoval nejprve vyuku Janakova zéka
Bohumira Kupky na prdmyslové $kole v rodném Valadském Mezifici
(1930-1933), odkud odeSel do specidlky Pavla Janaka na prazské Umé-
leckoprdmyslové Skole (1933-1937). Jak o tom svéd¢i dochované Ples-
nikovy Skolni prace z let 1935-1936, uz tehdy vynikal jako skvély kreslit.
V roce 1936 pomohla tato Plesnikova dovednost Jaromiru Krejcarovi zvi-
tézit v soutdZi na projekt pavilonu CSR pro Mezinarodni vystavu uméni
a techniky v Pafizi. Rok poté poznal Plesnik soudobou pafiZzskou archi-
tekturu — véetné dél Perretovych, dulezitych pro jeho vlastni tvorbu pade-
satych let. Vytfibeny funkcionalisticky styl, jaky se tehdy péstoval v Praze,
a to mimo jiné v okruhu Janakovych zaku, pomohl Plesnik pfenést do Zli-
na v obchodnim a obytném domé ve Skolni ulici (1938-1939), jehoz pro-
jekt vypracoval v kancelafi mistniho stavitele Ferdinanda Sedl&cka.

Zdenék Plesnik, Strojirensky zavod MEZ v Huliné,
1950-1954, vpravo interiér

Pozdgji studoval také u Josefa Gocara (1939) a Jaroslava Fragnera
(1945-1946) na prazské Akademii vytvarnych uméni. To v8ak uz pro-
Sel praxi v projekénim ateliéru zlinské firmy Bata (1937-1939), ktery byl
v roce 1945 zestatnén, tak jako cely Batuv obuvnicky koncern, a postup-
né se transformoval do nynéjsiho Centroporojektu Zlin.

Plesnikova povale¢na prvotina, vyrobni hala strojirenského zavodu
MEZ v Huliné (1950-1954), se mohla opfit o konstruktérské umeéni Konra-
da Hrubana, mistrovského brnénského statika. Skeletovy a cihlovy jazyk
zlinského industrialniho nafeci pouzil Plesnik v téze chvili také ve slozitsji
komponovaném objektu hvézdarny ve Valasském Mezifi¢i (1950-1956).

Vnimavost k mistnim tradicim projevil Zdenék Plesnik ve dvou novostav-
bach v daleké Cing, v hlubotiskové tiskarng (1954), ktera patfi k nejéistsim
prikladim perretovského stylu v Ceské architektonické tvorbé padesatych
let, a pfedevsim v budoveé rozhlasového vysilace (1954-1956) v Pekingu.

V navrzich i realizacich pro Zlin z udobi 1950-1957 Plesnik usiloval
o udrZeni racionalistickych pozic; s mensim zdarem v soutéznim projektu
sidla Krajského narodniho vyboru ve Zliné (1951-1952) ¢&i v budové mist-
nich Dopravnich podniki (1956), s vétSim pak v civilnim a opét zjevné
perretovském objektu zlinskych Kancelarskych stroji (1957-1960).

Rok 1956, spojeny s Chrus¢ovovou kritikou Stalinova kultu, a tedy

pro poméry v Ceské architektufe vyrazny obrat a Plesnik dokéazal z této
nové situace pohotové tézit.

Stranou od téchto praci, vystavenych zrakim verejnosti i doktrinarskym
usudkum ideologické kritiky, se zrodily Plesnikovy domy pro Miroslava Zik-
munda (1953), Jifiho Hanzelku (1953-1955) a Zderika Lisku (1956-1959).
Architekt do nich vloZil monumentalni plynouci prostory, sotva dostizitelné
i t&mi nejvelkorysejsimi prostorovymi kompozicemi v rodinnych domech
od &eskych architektti mezivale¢ného obdobi. Utvar vily Jifiho Hanzelky
navic Plesnika podnitil k aplikaci loosovského Raumplanu. Po technolo-
gické strance vSechny tfi domy vyznivaji jako mistrovska hra se skladbou
prefabrikatu, tedy jako témér laboratorni provéreni programu, ktery byl v tu
chvili ve Zlingé mimofadné aktudlni a malokdo si dokazal predstavit jeho
truchlivé vyusténi v panelakové architektufe Ceskych sidlit Sedesatych
az osmdesatych let. V Plesnikové experimentovani s prefabrikaty spocival
moznd jeden z duvodu, pro¢ vystavba téchto tfi luxusnich rodinnych sidel
pro soukromé objednavatele nenarazila na odpor.

Zhrouceni ideologické zakladny sorely v roce 1956 dovolilo ¢eskym
architektim rozhlédnout se znovu po zapadnich novotach a vzorech, od-
suzovanych do té chvile jako kosmopolitni. Plynouci prostor, jehoz vidina
nebyla Plesnikovi cizi, vedl napfiklad na Zapadé k preferenci fasad pouze
z prihledného skla. Mies van der Rohe tehdy dospél k vytfibenému typu
curtain wall, zavéSené stény, kterou tvofila kovova mfiz vyplnéna sklené-
nymi deskami a pfipevnénd na skeletovy systém stavby v jistém odstupu
od jeho sloupt. Plesnikovy experimenty se zavé$enymi skelnénymi plasti
mozné prazské prukopniky (Karla Pragera, Jifiho Albrechta &i Jaroslava
Kaderabka) o néjaky ¢as predbéhly. V domé druzstva Fotografie v centru
Zlina (1956-1962) architekt narouboval zavésnou sténu na typ funkciona-
listického velkoméstského palace s pfizna¢nou batovskou skeletovou kon-

Zdenék Plesnik, Trafostanice zavodu MEZ v Huling,
1950-1954
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Zdenék Plesnik, Kotelna zdvodu MEZ v Huling, 1950-1954

strukci. Syntéza aktudlni sklenéné formy s moderni tradici zlinské tektonic-

realizaci, monumentdalnim a podle architektova sebekritického minéni az
zbyte€né rozsahlém komplexu textilnich zavodl Jifiho Wolkra v Prostéjo-
vé (1956-1963). Polooteviené ttvary ve formé U a dvou E Plesnik naviékl
na osu symetrie, podobné jako starsi a uzavrengjsi formaci sklarny pro Al-
banii na neprovedeném projektu z roku 1952. Zavodem Karlovarsky por-
celan v Nové Roli (1963) se definitivné uzavira organicky rozvijena tradice
i survival batovské skeletové architektury. Jiny architektonicky charakter
uz napt. méla budova Vyzkumného Ustavu bavinafského v Usti nad Orlici
(1963), pro niz Plesnik vyvinul unikatni hermeticky uzavienou obalku, nebo
Centroprojekt Zlin od tymu Plesnik — Pfikryl — Krémar — Slesinger (1966-
1968) ¢i vysoka véz Vyzkumného Ustavu textilniho v Liberci (1969-1978),
jejiz masinistické vyznéni v ledac¢ems vychéazelo vstfic vidiné Ocelového
mésta, podle které by rada stied Liberce prestavéla Skolka SIAL.

Za zminku stoji také neprovedeny generel vinafského kombinatu Mo-
silana v Brné (1970-1975) s kompaktni a z provozniho hlediska maximal-
né uspornou skladbou objem(. V provozni budové druzstva Fotografia
ve Zliné-Prilukach (1985-1990) a v nékterych nerealizovanych projektech
z let sedmdesatych i osmdesatych se Plesnik zkusil vydat do hajemstvi
odvaznéji tvarované skulptivni ¢i plastické architektury.

Poméry politické normalizace po sovétské invazi v srpnu 1968, proti
niz s velkym nasazenim bojovali jeho byvali zlinsti klienti Jifi Hanzelka a Mi-
roslav Zikmund, se Plesnikovi opravdu povazlivé stavély do cesty. Stale

e =

e

Zdenék Plesnik, interiéry a detail zastfeSeni hvézdarny
ve ValaSském Mezifi¢i, 1950-1956

bolestnéji se musel vyrovnavat s mylnym vyusténim princip( racionalizace,
typizace a prefabrikace, jejichz slibny zlinsky nastup kdysi na po&atku své

kariéry sledoval. Se stagnaci a Upadkem stavebnich technologii v podmin-
kach direktivné planovaného hospodarstvi, s Uplnou ztratou smyslu pro

kvalitu a s byrokratizaci své architektonické profese. | ty nejdokonaleji pro-
myslené a nejbrilantnéji nakreslené Plesnikovy navrhy ztracely v takovych

podminkach svou osobitost. Dopadim posrpnové normalizace se archi-
tekt neumél vyhybat tak obratné jako dopaddm sorely v prvni poloviné pa-
desatych let. Mezi jeho stavbami z normalizacniho udobi, které si udrzely
vysokou architektonickou kulturu, si presto zaslouzi zminku nenapadny
DUm sluzeb ve Zliné (1974-1977), prace, ktera by dnes snadno zapadla

do tvorby Svycarského tymu Diener+Diener nebo do jiného civilniho a véc-
ného postoje mezi proudy soudobé neomoderni architektury.

Jak se zd4, svéa nejsilngjsi dila navrhl Zdenék Plesnik v padesatych
letech, ba v jejich nejtemné&jSim Useku 1950-1956. Zda se rovnéz, ze pro
tuto dobu se stal nejvyznamnéjSim reprezentantem seri6zni, to jest ne-
zideologizované vétve tehdejsi ¢eské architektury.

Z Gvodniho textu prof. Rostislava Svéachy v katalogu k vystavé Tri vily architekta
Zdenka Plesnika, ktera probéhla v Galerii Jaroslava Fragnera v roce 2001 pod ve-
denim Petra VSetecky.

Autofi snimku: Toast images: Du$an Tomanek, Libor Stavjanik, 2001-2003

Redakéné kraceno a upraveno.
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AKTUALITY

APLIKACE TECHNICKYCH NOREM

Ceska komora architektt pripravila v ramci cyklu celozivotniho vzdélavani v sidle CKA 25. listopadu seminar na téma CSN.
Problematiku uvadéni technickych norem do pravnich predpist prednasel zastupce UNMZ Mgr. Zdenék Vesely a JUDr. Jifi
Plos z CKA hovo¥il o pouzivani technickych norem pfi uzavirani profesnich smluv a ve spravnim fizeni.

UVADENI ODKAZU NA TECHNICKE NORMY
V PRAVNICH PREDPISECH
1) Zakon €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky
| tesi obecnou Upravu technickych norem v pravnim fadu Ceské republiky
I § 4 zakona definuje Ceskou technickou normu takto: ,CSN je doku-
ment schvéleny povéfenou pravnickou osobou pro opakované nebo sta-
1é pouziti vytvoreny podle zakona ¢. 22/1997 Sb. a oznaceny pisemnym
oznagenym CSN, jehoZ vydani bylo ozndmeno ve Véstniku Ufadu pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zkugebnictvi (dale jen UNMZ)*
| Ceska technicka norma neni obecné zavazna

Obecnou nezéavaznost technickych norem je tfeba vztahovat
k dobrovolnému charakteru jejich pouzivani. Technicka norma vy-
jadfuje minimum pozadavkd, které je tfeba splnit, aby tim byly spl-
nény pozadavky kladené pfislusnym pravnim predpisem. Zaroven se
tim nebrani pouzit vlastni, inovativni feSeni, avSak je tfeba prokazat,
Ze toto feseni je minimalné na stejné urovni jako feSeni dle pfislusné
technické normy. Tato konstrukce zaruci, Zze nebude neoddvodnéné
blokovan technicky pokrok.

2) Stavaijici stav

| zna¢na roztfisténost pravni Upravy, ktera ma vicero pficin

a) § 4 zékona ¢&. 22/1997 Sb. stanovi, ze Ceska technicka norma neni
obecné zavazna, ale chybi sjednocujici prvek, na zakladé kterého
by byl vdemi dotéenymi organy respektovan dobrovolny charak-
ter pouzivani technickych norem.

b) § 4a zakona ¢. 22/1997 Sb. tuto problematiku fesi konstrukci tzv. ur-

¢ené normy takto: ,Pro specifikaci technickych pozadavki na vy-

robky, vyplyvajicich z nafizeni vlady nebo jiného pfislusného tech-

nického predpisu, mize UNMZ po dohodé s ministerstvy a jinymi

Ustrednimi spravnimi Urady, jejichz pUsobnosti se pfislusna oblast

tyka, urcit Ceské technické normy, dalsi technické normy nebo tech-

nické dokumenty mezinérodnich, popfipadé zahrani¢nich organizaci,

nebo jiné technické dokumenty, obsahujici podrobnéjsi technické

pozadavky.“

Usneseni viady Ceské republiky &. 895 ze dne 18. zati 2002

Konstrukce § 4a byla vytvofena pro ucely zakona €. 22/1997 Sbh.
Tato konstrukce ovS§em mimo jiné zajistila spinéni pravniho pozadav-
ku uvedeného v § 4 zakona &. 22/1997 Sb., a to ze Ceska technicka
norma neni obecné zavazna.

UNMZ je toho pravniho néazoru, ze § 4 zakona &. 22/1997 Sb. ma
obecnou plsobnost v oblasti veSkeré normotvorby, nebot je jedinym
pravnim predpisem, ktery tuto oblast komplexné fesi. Ostatni organy
statni spravy by toto ustanoveni mély respektovat pfi pfipravé svych
pravnich predpist a neodkazovat na technické normy v pravnich predpi-
sech formou pfimého odkazu, kterym technickou normou pro ucely tako-
vého predpisu zezavaznuiji. Pokud pfipustime pfimy odkaz, tak v napros-
to vyjime€nych pfipadech, pfednost by mél mit vZdy tzv. indikativni odkaz.
Indikativni odkaz je vyjadren v § 4a zakona ¢. 22/1997 Sb. principem tzv.
uréené normy.

3) Nalez Ustavniho soudu CR &. 40/08 ze dne 26. 5. 2009

Ustavni soud ve svém nélezu posuzoval zejména otazku bezplatného
pfistupu k technickym normam. Déle se Ustavni soud vénoval otézce od-
kazd na technické normy v pravnich predpisech a odkazy rozlisil ve sho-
dé s cit. usnesenim vlady na pfimy (vylu¢ny) a indikativni.

4) Navrh feseni

UNMZ je toho pravniho nazoru, Ze konstrukci tzv. uréené normy upra-
venou § 4a zakona ¢. 22/1997 Sb. Ize vyuzit obecné. Nelze na ni vSak
odkazovat v podzakonnych pravnich pfedpisech provadeéjicich jiny za-
kon nez zakon ¢&. 22/1997 Sb., nebot tady narazime na nedostatek za-
konného zmocnéni.

Konstrukci uréené normy uvedenou v zakoné €. 22/1997 Sb. tak Ize
pro uéely tohoto zakona vztdhnout obecné pouze v pfipadé odkazo-
vani na tzv. vyrobkové normy (v oblasti posuzovani shody). Tim se v§ak
nebrani, aby tento princip pfevzaly ostatni resorty do svych pravnich
predpist a praxi odkazovani na technické normy tak sjednotily. Kon-
strukce uréené normy tak muize byt vyuzita pro Géely i jinych prav-
nich predpisti, ¢imz dojde k naplnéni principu obecné nezavaznosti
technickych norem.

UNMZ navrhuje doplnéni Legislativnich pravidel vlady CR, a to ¢&l. 45,
takto:

»,Odkazuje-li se v pravnim predpisu na ¢eské technické normy, dalsi
technické normy nebo technické dokumenty mezinarodnich, popfipadé
zahrani¢nich organizaci nebo jiné technické dokumenty, obsahujici po-
drobné&jsi technické poZadavky, je tfeba upfednostnit formu tzv. indika-
tivniho odkazu, tj. v pravnim predpisu vystizné definovat pouze zakladni
technické pozadavky a uvést, Ze tyto pozadavky se povazuiji za spinéné,
postupuje-li se ve shodé s ur€enou normou definovanou v § 4a zakona
€. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a do-
plnéni nékterych dalich zakonu.*

Uvedenda konstrukce umozni predkladateli pravniho predpisu v odu-
vodnénych pfipadech rovnéz vyuziti pfimého odkazu takto:

»Odkazuje-li se v prdvnim predpisu na technickou normu formou tzv.
pfimého (vyluéného) odkazu, tj. pravnim predpisem se uklada povinnost
takovou normu dodrzet, uvadi se Ciselné oznaceni spolu s Uplnym na-
zvem technické normy v textu pravniho pfedpisu nebo v poznamce pod
¢arou.”

Touto konstrukci ostatni organy statni spravy nenutime k tomu, aby se
odkazovaly na § 4a zakona ¢. 22/1997 Sb. ve ,svych“ pravnich predpi-
sech. Pouze tim vyjadfujeme, Ze maji v pfipadé odkazovani na technické
normy v pravnim pfedpise pfevzit princip uréené normy a Ze tento princip
je vyjadren v § 4a zakona €. 22/1997 Sb.

Toto rfeSeni zaruci prosazeni principu obecné nezavaznosti pouZivani
technickych norem a napomdze postupem Casu sjednotit praxi v odka-
zovani na technické normy v pravnich predpisech. Timto feSenim se dle
na$eho nazoru prispéje ke zpfehlednéni pravniho fadu a odpadne nutnost
Casté novelizace ,technickych” pravnich predpisu, nebot zmény technic-
kych norem budou nadale feSeny pouze novym uréenim norem pro dany
préavni predpis ve Véstniku UNMZ.

Zdenék Vesely,

Oddéleni legislativni a pravni,
Urad pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zku$ebnictvi

K tématu téZ Bulletin CKA 4/2008, str. 34, 1/2009, str. 12-15,
texty ke stazeni na www.cka.cc.
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AKTUALITY

URBAN SPRAWL

Ceska komora architektd usporadala 8. prosince 2009 v Praze workshop na téma Suburbanizace a urban sprawl v CR. Seminar

na stejné téma se uskuteénil také 25. tinora 2010 v prostorach Kancelare CKA Brno. Pretiskujeme zadznam z prazského setkani.

Po uvodni prezentaci Darka Laciny vystoupili postupné se svymi pfi-
spévky Radim Perlin, Pavel Hnili¢ka, Tomas Jirdnek, Katefina Szentesio-
va a Jan Fibiger. Na vyslovené nazory se nasledné rozebéhla diskuse.

Radim Perlin ve svém pfispévku zduraznil fakt, ze suburbanizace je
pfirozeny proces, av$ak jeji dnesni podoba se li8i od minulosti zejména
absenci verejnych prostor(. Suburbanizace je socialni proces, ktery svym
vyvojem kopiruje ,S“ kffivku. Nevime, ve kterém bodé se na dané kiivce
v soucasnosti nalézame. Suburbanizace se projevuje tfemi dopady:
| ekologické (zabor krajiny/ptdy, zména krajinného razu, pfimé i nepfi-
mé Skody na pfirodé a zivotnim prostfedi),
| Uzemné-technické (budovani a provoz technické infrastruktury),
| urbanni (zména/zni€eni charakteru venkovskych sidel).

Urban sprawl (dale jen US) je nevhodna/nezvladnuta suburbanizace.
Jak se pozna nevhodnost? Podle toho, co odmitne spole¢nost/komunita.
O dnesni situaci mGizeme hovofit jako o nové kolonizaci ¢eské (moravské,
slezské) krajiny po nékolika stech letech urcité stability.

Strategické planovani neni nastroj pro malé obce.

Pavel Hnili¢ka upozornil, Ze v sou¢asnosti hraje hlavni roli ekonomika.
Prostfedky jsou nerovnomérné rozdélovany podle hustoty osidleni, coz je
charakteristika, kterou by bylo mozno/vhodné vyuzit k regulaci suburba-
nizace. Zcela chybi regulaéni planovani.

Toma$ Jiranek uved, Ze je nutné, aby byl do procesu vzniku novych
vystaveb zapojen autorizovany architekt. Musi existovat nadfazenost ve-
fejnych zajmul (obce) nad zajmy jednotlivych vlastnikd. (A tyto zajmy musi
byt opravdu verejné — pozn. D. Lacina). Dale byla zminéna kvalita verej-
ného prostoru. Je tfeba presvédcit obCany, Ze jim patfi verejny prostor,
oni jsou ti, kdo jej vyuZivaji, a oni jsou ti, kdo uréuji, jaky bude.

Citelné chybi pfijeti politiky architektury.

Katerina Szentesiova konstatovala, Ze se dnes vzddlila osoba inves-
tora od osoby uZivatele. Regulace je nutnd, protoZze samoregulace ne-
funguje. CKA by se méla zasadit pfedevsim o to, aby existovala dobra
legislativa na urovni izemniho planovani. Obce v soucasnosti pozemky
neshromazduiji, ale prodavaji. Problémem je odliSny postoj odborniki
a politik(. Objevuji se prvni ndznaky snah o reurbanizaci (jako pfiklad
uvedena preference prestavbovych tzemi pred rozvojovymi).

Radim Perlin definoval rozdil mezi suburbanizaci a US: suburbanizace
je rozvoj na plochach, které jsou vhodné; US je rozvoj na plochach, které
jsou k dispozici. Regulaéni plan v sou¢asné podobé je problémovy. Ugin-
nou regulaci je trh a CKA by se méla zasadit o to, aby byl trh pougeny.

Jan Fibiger podal informaci o tom, ze v prvni poloviné roku 2009

probéhla na téma suburbanizace a US odborna konference, ktera prija-
la i urcité zavéry — definovala nastroje k feSeni problémd. Je tfeba mit
,metodiku® pro obce, co je Uzemni planovani, co jsou jednotlivé nastroje
UP, jak se da s kterym pracovat. Nutna je osvéta a ta musi byt okamzita.
Vychova musi byt dlouhodoba (jiz od $kolni dochazky), coz by mélo vést
k obecné kultivaci naroda. Musi existovat nékdo, kdo rekne zékaznikovi,
podle ¢eho a jak se rozhodovat. Je tfeba ovliviiovat developery.

Chybi vhodna dokumentace na Grovni mezi ZR a UP obce (regulagni
plan). Systém fizeni UP je roztfi$tény, jednotliva nafizeni nedavaji uceleny
logicky systém, dochazi k atomizaci péce o Uzemi podle resortnich za-
jm0, nefesi se (ne)smysluplnost pozadavku jednotlivych slozek systému.
Navrh na feSeni problému formou vhodné volené a diferencované dané
z nemovitosti.

Ivan Plicka zdlraznil nutnost podpory osvéty. Ob&ané neumi vyuzi-
vat vefejny prostor. Vefejna prostranstvi jsou feSena diletantskym, rigid-
nim a urednicky omezenym zplsobem prosazovani stavebniho zakona.
Regulace je nezbytna. Do legislativy by se méla promitnout povinnost
zpracovat regulacni plan (posilit jeho ulohu, ale zjednodusit ho predevsim
na zékladni pravidla a strategie pro verejny prostor). Je tfeba podporit
feSeni v brownfieldech.

Pavel Hnilicka mini, Ze regula¢ni plan je tfeba délat jednoduse s vy-
mezenim mist/ploch. Planovat musi obec, ne developer.

Matyas Sedlak v&Fi v regulaci a v osvicenou roli architekta. CKA i jed-
notlivé AO se musi snazit vratit urbanismu jeho TOP postaveni mezi ar-
chitekty. Nejlepsi zpusob je spoluprace se $kolami architektury, urbanis-
mus nema mezi mladou generaci dostate€nou prestiz. Po vzoru soutézi
zastitovanych CKA (Drevény diim, Betonovy diim) motivovat pofadanim
drobnych soutézi urbanistickych. Je pravdépodobné, Ze zde by mohla
fungovat i spoluprace s vyznamnymi developery (napt. Central Group —
satelit pro 100 rodin apod.). Je tfeba také mit moznost zkvalitnit tvorbu
v kompaktnim mésté jako protivahu touhy, jez predstavuje suburbie —
problém sou¢asnych OTP.

V dalsi diskusi polozil Martin Fejfar otazku, jaké regulativy maji byt
uvedeny na urovni Uzemniho planu. Magdaléna Myskova-Kas&akova na-
vrhla, Ze je tfeba nejdfive fici, co je CKA schopna udélat a jaké k tomu
méa moznosti, a pak je tfeba téchto moznosti vyuzit. Tomas Jiranek pfi-
pojil, Ze CKA m(ze fungovat pfedevsim jako zprostfedkovatel, ne pfimy
feSitel problémd. Dale uvedl, Ze MSMT musi chtit, aby se o architektu-
fe, estetice apod. ucilo jiz na zékladnich Skolach. Katefina Szentesiova
vzpomenula nepouzitelnost PUR. Chybi ji férum, které by Fesilo vazby
mezi hlavnim méstem Prahou a Stfedo¢eskym krajem (zvlastni status
Prahy a odli$na hierarchicka uroveri mezi témito celky). Regula¢ni pla-
ny je tfeba vyresit pozitivné se vSemi vlastniky, coz je takrka nefeSitelné.
Dale navrhla zpoplatnit zmény Uzemnich planG a zminila potfebu osvéty
u mistnich samosprav. Potfebu osvéty a vychovy zdaraznil i Radim Perlin
jako roli CKA. Navic konstatoval, ze ZUR opustily moZznost zpracovévat
VUC jinak nez po krajich. Matyas Sedlak nadnesl, zda by nem&l mit US
néjaké vlastni vyjadfeni v typologii — zaméfit na toto téma vyzkum. Pavel
Hnilicka navrhuje jako regula¢ni opatfeni zavést represivni finan¢ni na-
stroje. Déle bylo konstatovano, ze by napt. Praze velmi prospélo, kdyby
si nechala zpracovat néjakou ideovou koncepci rozvoje (odkaz na aktivity
okolo kandidatury na olympiadu). V Gzemnim planovani obecné chybéji
vize. Je tfeba se snazit o rozvoj urbanistické ekonomie.

Z vySe uvedeného je mozno ucinit nasledujici zavéry:

| Je tfeba jasné definovat, co je to urban sprawl (co je Spatné). K této
definici se musi hlasit CKA, a to vefejné.

I CKA musi aktivng ovliviiovat legislativu, pfedevsim v oblasti izemniho
planovani (jako aktudlni problém vyplynula z diskuse zavaznost a obsa-
hova napli regulacniho planu - je tfeba ovlivnit legislativu tak, aby mohly
vznikat pouzitelné a projednatelné regulacni plany).

I Jednim ze zakladnich kamenu pro kvalitni feSeni suburbanizace je vé-
domostni i kulturni Groveri ob&and, mistni samospravy, developerd a dal-
Sich. Proto je tfeba v maximalni mife podporovat vychovné a osvétové
aktivity. Je tfeba jednat s MSMT o potfeb& zmén ve vyuce jiz od zaklad-
niho Skolstvi.

I Bude vhodné dohodnout moznost vzajemnych ,proklik(“ mezi weby
www.cka.cc a www.suburbanizace.cz.

25. 2. 2010 se uskute¢nil seminar o urban sprawl také v Brné. Pri dis-
kusi byly potvrzeny zavéry z prazského setkani (u nékterych byl ué¢inén
pokus o konkretizaci mozné &innosti CKA). Oproti prvnimu jednani se
Ucastnici vice zabyvali i konkrétnimi souvislostmi s Gzemnim planovanim.
Zapis z jednani je zvefejnén na webovych strankach CKA.

Darek Lacina,
&len predstavenstva CKA
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AKTUALITY

FORUM O KRAJINE

Spole¢nost CENELC.CZ, o.p.s., zorganizovala v lednu 2010 prvni Férum o krajiné. Podnétem byla potieba vyjadrit se ke Zpra-
vé o stavu prirody a krajiny Ceské republiky - 2009, ktera byla vypracovana dle pozadavka Ministerstva Zivotniho prostredi,
pod editorskym dohledem tehdejSiho ministra zivotniho prostredi Ladislava Mika a Michaela HoSka a zaroven zahdjit dialog
a diskusi o vyvoji kulturni krajiny Ceské republiky ve vztahu k implementaci Evropské imluvy o krajiné.

EVROPSKA UMLUVA O KRAJINE

V fijnu letodniho roku to bude pravé 10 let, kdy byla ve Florencii po-
depséna Evropskd Umluva o krajiné (European Landscape Convention
CETS No. 176, déle jen Umluva) a uvedena do ratifikaéniho procesu.
Umluva se jiz od 1. 10. 2004 stala zavaznou pro Ceskou republiku a 24.
1. 2005 byla publikovana ve Sbirce mezinarodnich smiuv CR (&astka 6)
pod &islem 13 jako Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR o sjednani
Evropské umluvy o krajiné.

Vyznam Evropské umluvy o krajiné spociva predevsim v tom, ze kra-
jinu nechdpe jen z Cisté prirodovédeckého hlediska, ale ze soucasné
ocenuje jeji kulturni, historické, etické, estetické i dalSi socialni hodnoty.
Proto neni zaloZena jen na ochrané krajiny, tedy na zakonzervovani jejiho
sou¢asného stavu, ale stejny dlraz klade i na aktivni péci o ni a na ro-
zumné planovani jejiho dalSiho vyvoje.

Krajina je zakladnim prvkem individualni a kolektivni Zivotni urovné
a jeji tvar je obrazem ,nasi“ civilizace.

Kvalitni krajina musi byt proto pravem kazdého: pravem uZivat nepo-
Skozenou, pfijemnou a harmonickou krajinu, kterd predstavuje ty, ktefi
tam ziji, a ty, kteffi ji vytvorili.

Umluva tomuto pravu dava ramec a rozmér, a proto predstavuje sku-
te¢nou a opravdovou revoluci, protoze definuje krajinu zcela novym zpu-
sobem:

+Krajina znamena ¢ast Uzemi, tak jak je vnimana obyvatelstvem, jejiz
charakter je vysledkem c&innosti a vzdjemného pusobeni pfirodnich a/
nebo lidskych faktora“ (Clanek 1 Umluvy).

Umluva vznikla ,zespodu®, z iniciativy Kongresu mistnich a regional-
nich samosprav Rady Evropy, a z toho divodu po¢ita s tim, ze na sou-
Casny vzhled krajiny budou mit odpovidajici vliv ob&ané, ktefi v ni Ziji
a kterych se jeji vyvoj na naSem kontinentu bezprostfedné dotyka.

Praktickym dikazem politického a ob¢anského zajmu je nejen ratifi-
kace tohoto dokumentu vétSinou statu — ¢lend Rady Evropy, ale zejmé-
na vznik tfi (Ctyf) nezavislych vzajemné propojenych siti, které umoznuji
regiontim, okreslim, obcim, vysokym $koldm a nevladnim neziskovym
organizacim ptimo pfispivat k uplatfiovani zasad této Umluvy.
| RECEP-ENELC, Evropska sit mistnich a regionalnich samosprav
(www.recepenelc.net),
| UNISCAPE, Evropska sit univerzit (www.uniscape.eu),

I CIVILSCAPE, Evropska sit nevladnich organizaci (www.civilscape.eu),
| PROSCAPE, Evropska sit odbornikd pro implementaci Umluvy (tato
sit se nyni pfipravuje).

Hlavnim cilem aktivit vSech téchto siti je zvySovat povédomi ob&a-
nd o krajiné prosttednictvim principt Umluvy tak, aby mistni samospréa-

vy i vzdélavaci systémy umoznily jejich u€ast na vefejném rozhodovani
a aby se mohly aktivné podilet na vytvareni a integraci krajiny do vSech
politik/zédsad, které maji na jeji tvar vliv. Sit také podporuje jednotlivé kra-
jinné projekty na pfislusné mistni urovni.

CENELC.CZ

Hlavnim ddvodem zaloZeni spole¢nosti CENELC.CZ - Centre of Euro-
pean Network for the Implementation European Landscape Convention
(Centrum evropskych siti pro implementaci Evropské umluvy o krajiné)
je reakce na souc€asny stav politické scény a lhostejnost ob&anské spo-
le¢nosti k vécem vefejnym. CENELC.CZ je nevladni nepolitickd obecné
prospésna spole¢nost zalozend v souladu s § 4 zakona ¢. 248/1995 Sb.,
jejiz hlavni ¢innost je zaméfena na podporu a realizaci implementace Ev-
ropské Umluvy o krajiné a prosazovani principu subsidiarity a trvale udrzi-
telného rozvoje €eskeé kulturni krajiny.

FORUM O KRAJINE

Prvni Férum o krajiné organizované spole¢nosti CENELC.CZ se usku-
tegnilo na ptidé Ceské komory architektt 28. ledna 2010. Svym obsahem
se vratilo k zakladni podstaté vyznamu krajiny pro udrzitelny rozvoj zivota
jejich obyvatel, a proto byly polozeny tyto tfi zakladni otazky k diskusi:
| Coje to krajina a pro¢ je dulezita? (Clanek 1. odst. a) EtoK).
| Uznala dostateén& CR krajinu jako zékladni slozku prostfedi, v némz
Zijeme? (Clanek 5. odst. a) EGoK).

I Chrani, spravuje a planuje nas stat kvalitné a dostate¢né vSechny kra-
jiny, nejen ty ,vyjime¢né®, ale i ,krajiny kazdodenniho Zivota*? (Clanek 1.
odst. d), e), f) EtoK).

Po uvodnim slovu predsedkyné Spravni rady SKA IFLA.CZ pani
Ing. Magdalény Myskové-Kascakové, ktera prabéh celého Féra modero-
vala, probéhly prezentace feditele odboru ochrany pfirodnich zdroju Ge-
neralniho feditelstvi pro Zivotni prostredi Evropské komise doc. RNDr. La-
dislava Mika, PhD., a pfedsedy Spravni rady CENELC.CZ, o. p. s,
Ing. akad. arch. Martina Stranského.

Setkani se zlc¢astnilo vice nez 50 zastupcu odborné i laické verejnosti
a statnich a vefejnych instituci a samosprav. Impulzem k jeho organizaci
byla potfeba vyjadfit se ke Zpravé o stavu prirody a krajiny Ceské repub-
liky — 2009.

Celkova Zprava o prvnim Féru o krajiné je k dispozici na strankach
http://www.cenelc.cz/components/pages/novinky/bin/FOK_01_RE-
PORT_100215.pdf

Vysledkem setkani je memorandum, z kterého vyplynula potfeba
usporadat v dubnu 2010 daldi Férum o krajiné na téma Aktualizace stat-
niho programu ochrany pfirody a krajiny a jeho vztahu k Umluvé.

NARODNI SEMINAR O IMPLEMENTACI EVROPSKE UMLUVY
0 KRAJINE

Dne 16. a 17. zafi 2010 spole¢nost CENELC.CZ pfipravuje v ram-
ci European Heritage Days Narodni seminaf o implementaci Evropské
Umluvy o krajing, ktery se uskuteéni na Ministerstvu kultury CR v Nos-
ticové palaci na Malé Strané pod zastitou P. Sobotky, pfedsedy Sena-
tu CR, ministerstva kultury, zemé&dé&lIstvi a Zivotniho prostfedi a Ces-
ké komory architekt a Komise pro UNESCO u pfilezitosti 10. vyrogi
zahdjeni ratifikaéniho procesu Evropské Umluvy o krajiné ve Florencii

- FLORENCE +10.

Cilem této mezinarodni konference je predevs$im zviditelnéni pro-
blematiky stavu na$i krajiny a implementace Umluvy do pravniho Fadu
Ceské republiky, a proto bude tématem Narodni implementaéni pro-
gram Umluvy.

Martin Stransky,
predseda spravni rady CENELC.CZ
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PASIVNI KONCEPT IIl

Prinasime treti pokra¢ovani zavéri uvedenych v prednasce akad. arch. AleSe Brotanka, ktera byla prednesena na seminafri
CKA Zelena usporam, poradaném Ceskou komorou architekti v éervenci lofiského roku. Prvni dil viz Bulletin CKA 3/2009,

druhy dil Bulletin CKA 4/2009.

CO BRANI RYCHLEJSIMU VYUZITI
POTENCIALU PD

NAVRH PASIVNI SKOLKY
Problém neni, jak navrhnout, ale jak prosadit

Do tohoto stavu véci pfisel neCekané pozadavek starostky jedné
okrajové méstské ¢asti Prahy navrhnout ke Skole pfistavbu pasivni ma-
tefské Skoly, i rozumné, s ohledem na ekologickou stopu.

Vlastni Skolka pro 100 déti pfedstavuje Ctyfi samostatna oddéle-
ni. Oddéleni jsou orientovana ve dvou patrech do zahrady na zapad
s vystupy na terén i pavlace kryté prfesahem zelené stfechy. Presah
vytvari venkovni chranény herni prostor i ochranu proti letnimu prehfi-
vani. Vzhledem k tomu, Ze nova pozarni norma u Skolskych zafizeni
neumoznuje pouziti dfevostavby (v Rakousku se bézné Skolska zafize-
ni stavi jako moderni dfevostavby), jde o nosny Zelezobetonovy skelet
zalozeny na $térku z pénového skla, oplastény (optimalné) prefabriko-
vanymi, ve vyrobni hale pfedpfipravenymi lehkymi panely z dfevénych
| nosnikl, s difuzné otevienou skladbou (300 mm foukané celulézy
jako izolace, drevovlaknita deska na povrchu s omitkou a z interiéru
instalacni mezera vyplnéna stfikanou celulé6zou = celkem 400 mm
izolace). Z pozarnich divodu bude vnéjsi povrch oblozen nehoflavym
obkladem. Ze strany interiéru se prfedpokladd 50 mm hlinéné omitky,
to znamena vrstva, ktera udrzuje optimalni vihkost prostfedi i vnitfni
tepelnou stabilitu, spolu s ZB deskou. KaZdé oddéleni ma svou reku-
peraéni vétraci jednotku zabezpecdujici hygienickou vyménu vzduchu
dle hygienickych pozadavku. Tim je umoznén racionalni provoz $kolky
dle ¢asového vytizeni poc¢tu déti bud vSech &tyf, nebo i jen jednoho
oddéleni.

Prepjaté obavy hygienik(

Takto zastupitelstvem schvélend studie zapocala kole¢ko pro uzemni
fizeni a po drobnych dil¢ich potizich (hlavné u hasi€ského zachranného
sboru) do$lo na nékolik mésict k zablokovani ze strany odboru Hygieny
déti a mladistvych.

Ned(véra a zkreslené predstavy o PD chrlily lavinu pfedsudku a obav,
ktera vypadala chvilemi beznadéjné a neuchopitelné. Pfi prvnim jednani
nas v uvodu pfivitala véta ,,Doufédme, Ze se nikdy Zadna pasivni Skolka
nepostavi! Nedovolime ohrozit zdravi déti pobytem v budové s nucenym
vétranim a neotviravymi okny! Bude se prehrivat, kdyZ je tam moc izolace!

OhroZovat je bude legionella, nucené vétrani bude délat pravan! Aby tam
byl dostatek tepla, kdyZ se topi malo! Povrchova teplota musi splriovat
normové poZadavky, vétrat Skolku chceme prosté pfirozené, i umyvarnu,
Setfit energii na détech? To ne, Setrete jinde! A vibec, zndte pfece pro-
blémy nemocnych budov!” Atp.

Nasledovalo nékolik mésicu diplomatického vysvétlovani, treba ze
stavba ma i otvirava okna (jen ne v8echna), a aby bylo mozné vyvracet
vécné argumenty, bylo tfeba trpélivé zjistovat, z eho plyne tak obrovska
nedlvéra k PD. Jednalo se i o vyjasfiovani pojmu toho, na co ma hygiena
jesté pravo a co je nad rdmec jejich kompetenci, jak je vidét z ukazky
z korespondence s autorem vzduchotechniky.

»Hygiena to z vyhlasky 410/2005 opsala $patné. Tam je napsano ,musi
byt pfimo vétratelna*; tzn. u vzduchotechniky vyhlaska k umyvarnam sta-
novi, Ze umyvarna ma byt vétratelna. CoZ znamena, Ze muZeme vétrat pri-
rozené nebo také samocinné, ale muZeme vétrat také nucené (tj. pomoci
ventilatord). Vzhledem k tomu, Ze si hygiena nerekla (a také nemuZe fict,
protoZe ji to vyhlaska nedovoluje), ktery z téchto ,systémd‘ mame poufZit,
pak je to na nas. A protoZe my chceme Setfit tepelnou energii a nechce-
me ¢i nemuZeme vétrat vuci nevytapénému foyer, pak pouZijeme systém
nuceného vétrani tj. pomoci ventilatord. Tento systém se bézné pouziva
pro vSechny vnitini prostory bez moZnosti prirozeného vétrani. A aby se
nesitily pachy z umyvarny (a jinych hygienickych zarizeni), je toto nase nu-
cené vétrani podtlakové.

Jesté mne zaraZi, Ze hygiena poZaduje doloZeni ve stavebni ¢asti, Ze
teplota povrchu stén neni podstatné rozdilna od teploty vzduchu. Oni
zejmé vibec netusi, kam sméruje soucasnad vystavba s nizkoenergeticky-
mi a pasivnimi stavbami a jaky to ma vliv na povrchovou teplotu vnéjsiho
obvodového plasté?“

Nasledovalo diplomatické prepracovani textu zpravy, ze které dokla-
dam vynatek.

Primarné je prostor oddéleni vétran dle § 18 ¢l. 1 vyhlasky ¢. 410/2005 Sh.
pfirozené okny. Pro tento zpusob vétrani je pouZit poZadovany pocet ot-
viravych oken. Pro obdobi, které je citovano § 18 ¢&l. 2, kdy neni moZno
vyuzit pfirozené vétrani pro porueni poZadovanych parametri mikrokli-
matu uvedenych v pfiloze ¢. 3 citované vyhlasky, se musi pouZit prednost-
né vzduchotechnické zarizeni. Vzduchotechnické zafizeni se musi proto
pouZzit ve vSech pripadech, kdy by pfirozenym vétranim byla poruSena
podminka na rozdil vysledné teploty v trovni hlavy a kotnikd. Tento rozdil
nesmi byt dle citované vyhlasky vétsi nez 3 °C, coz je prakticky vzdy, kdy
je teplota venkovniho vzduchu niz$i nez +15 °C.

Pozitivni z celého procesu je zjisténi, ze skute¢né normové hygienic-
ké pozadavky je u MS schopen zajistit jeding standard pasivniho domu,
na rozdil od v§ech takzvané normalnich. Ty, z povahy fyzikalnich zakon(,
nemohou v otopném obdobi zabezpectit poZzadavky na mnozZstvi Cerstvé-
ho vzduchu ani potfebnou tepelnou pohodu. Bylo by k tomu tfeba kaz-
dou hodinu vyhnat déti na zachod nebo do $atny, na 2 - 10 minut (podle
aktudlniho pocasi) otevfit okna a po vyrovnani teplot zase déti po dalSich
péti minutach vpustit do herny. Tam, kde by se tak &inilo, by de facto
pétinu doby pobytu déti Skolka byla mimo provoz a pfipominala hororovy
nacvik na evakuaci pred treti svétovou valkou.

Nakonec jsme obdrzZeli souhlasné stanovisko hygieny, ale podminéné,
Ze budova opravdu bude splfiovat vSe, co ze zékona splfiovat ma, jaksi
pro jistotu!

Kazdopadné to dokumentuje stav, kdy je chovani odboru hygieny do-
kladem zoufalstvi a bezmoci, kdy souéasné ob&anské stavby (i MS) ne-
splfiuji pozadované vlastnosti (a zakonné normy) a nechce se s tim smifit.
Ironii osudu je, Ze komplikuje realizaci PD, které jako jediné jsou schopné
v naSem klimatu a pfi sprdvném ndavrhu tyto pozadované hygienické pa-
rametry zajistit!
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Bylo mi podezrelé, pro¢ se hygiena u pasivniho domu obavala ,,pro-
blémG nemocnych budov*. Je to spojené s dal$im mytem - ve vefejnosti,
i odborné, dochazi ke spojeni ,vzduchotechnika = klimatizace“! Klimati-
zace byva mnohdy v nevhodné navrZenych budovéach pouzivana na vy-
feSeni problému s prehfivanim objektu v mife mimo hygienické moznosti
a fyzikalni zakony. Takové objekty v provozu s sebou pfinasi tézké zdra-
votni potize tém, ktefi jsou nuceni v nich pobyvat. Takovych administra-
tivnich budov se bohuZzel v posledni dobé postavilo vétsi mnozstvi a proti
nim se hygiena citi bezmocna. Proto kratké spojeni vzduchotechnika =
klimatizace vede k odporu a zavrhovani PD z bezmoci nad arogantnim
pfistupem architektd, ktefi filozofii svych navrhl nekonfrontuji se staveb-
ni fyzikou.

Kde hledat kofeny plytvani energiemi u verejnych staveb a jejich ne-
prijatelné viastnosti s problémy nemocnych budov

Tato zkuSenost mé vedla k zamySleni nad problematikou, ktera uz za-
¢ina byt popisovana i v zahrani¢ni literatufe a debatovana na kongresech.
Souvisi to pravé s navyklymi stereotypy stavéni jiz od 60. let.

Kde je provozné-technicky koren problému

1. PrestozZe vétsina ob¢anskych i administrativnich staveb hyfi v nos-
nych konstrukcich tunami betonu, dochdzi k oddéleni prostorového
vzduchu od hmoty budovy (zavé$ené podhledy, dvojité podlahy, lehké
montované pficky, instalani pfedstény atp.) a vznika tak prostredi ex-
trémné citlivé na zménu provoznich podminek bez minimalni tepelné se-
trvagnosti!

2. Vedle toho rostou naroky zajistit celoro€né stabilni pohodli vnitfniho
klimatu nezavisle na proménach stfedoevropského pocasi i proménlivych
slune¢nich tocich energii.

3. V&e zavrSuje touha pouzit na budovy ze vSech svétovych stran vel-
koryse zasklené transparentni obaly, které by rady navodily pocit poruse-
ni hranice mezi vné a uvnitf.

4. Prudka dynamika provozu budovy, do které mohou béhem kratké
doby vstoupit stovky nebo i tisice osob pracujicich s pocitaéi, zafizenimi,
umélym osvétlenim (Cili velkymi vnitfnimi zisky), zplsobi, ze je nedmérny
pocet dn0, ve kterych na rliznych mistech pres sebe pracuje v jednom
okamziku vytapéni i klimatizace. K tomu jesté pfibyva situaci, kdy na jed-
nom pracovisti béhem jednoho dne nékolikrat plynule pfechéazeni rezim
vytapéni v chlazeni na rlznych mistech rizné.

K ¢emu to vede?

K pfijeti véts§iho nebo mensiho diskomfortu pobytu v budoveé i nasled-
nych zdravotnich komplikaci z toho plynoucich.

Nebo k pouzivani komplikovanéjSich a jesté rozsahlejsich systéma,
kde termicky a vizudlni komfort v pobytovych mistnostech se snazi si-
lové zajistit rozsahlé technické vybaveni budov (TZB pak zabira 15, 20
nékdy i 30 % objemu stavebniho dila) pro vytapéni, vétrani, klimatizaci
a osvétleni spolu s komunikaéni, regulaéni a fidici vypocetni technikou
srovnatelnou se systémy na vedeni hvézdnych valek.

Realita je vzdy nékde mezi a nazyva se problémy nemocnych bu-
dov. Pro dokresleni, prosklena fasada od parapetu k podlaze z potfeb
na osvétleni ma prakticky hodnotu nula, a nejedna se tedy o okno,
ale o sténu, ktera tim nesplfiuje pozadavky tepelné ochrany a podili se
na zbyte¢nych ztratach v zimnim obdobi. Naopak z hlediska ziskd muze

znamenat az 1,5 kW/h pfikonu, ktery je tfeba z budovy odvést klimatizaci
= tfikrat energeticky naro¢néji nez pfi vytapéni. | nejkvalitngjsi stinici clo-
ny dokaZou odrazit jen 70 % tepelné zatéZe z oslunéni a zisky vykazuiji
i neoslunéné fasady pohlcovanim rozptylené difuzni slozky svétla. Pokud
to vlibec technicky Ize zajistit, mélokdy s ohledem na dodrzeni hygienic-
kych pozadavku, a tudiz osoby nalézajici se v prostfedi s velkymi rozdily
teplot musi trpét Fadou zdravotnich obtiZi nebo jsou vystaveny vysokym
teplotam a snizuje se jejich pracovni vykon. Pokud na roviné fasady tep-
loty prekracuji 30 °C (nékdy i vice), Ize tézZko chladit a dodrzet hygienicky
pozadavek, ze rozdil teploty vzduchu v mistnosti a teplota pfivadéné-
ho vzduchu nesmi byt vétsi nez 7 °C. Zajistit v takovém objektu ales-
pori snesitelné podminky pfi dodrzeni rozdild teplot, rychlosti proudéni
vzduchu i hluénosti je pfi zachovani fyzikalnich zakond nesplnitelny tkol
a samoziejmé energeticky vysoce naro¢né feSeni! Tento stav je pravem
no¢ni marou pracovnikll hygieny, kde se pInéni jejich norem nutné jen
predstira v ohnutych vypoctech. Privedeni pozadovaného chladivého
vykonu do prostfedi neznamena jesté vyreSeni pfijatelného pobytového
komfortu.

Je dale otazka, zdali plvodni zamér architekta, propojeni pracovisteé
plynule do okoli budovy, je ve slunném dni pro jeho uzivatele jesté zaji-
mava filozofie. Vnitfni stinici prvky tady asi opravdu nepomohou, jak Ize
pochopit z fotografie.

Tento stav se bohuZel tyka i tak vyjime¢nych staveb, jako je budova
CSOB v Radlicich se zlatym certifikdtem LEED udrZitelného stavéni a ce-
nou Obce architekt(l. Je pozitivni, Ze ma zelenou stfechu, ze recykluje
destové vody a porusila vzita kli§é, Ze solidni banka musi byt oblozena
drahym mramorem. Ale je to zdrava a ekologicka stavba, jak ji pre-

Béhem exkurze pfi vyhlaseni udéleni certifikatu LEED (kde v multikri-
teriaglnim hodnoceni dostala stavba za oddil kvalita vnitfniho prostredi 11
kladnych bodu z 15 dosaZitelnych) jsem se s kolegou odpoutal od hlavni
skupiny a ptal nékolika zen, jak vnimaji svoje pracovni prostredi. Praco-
valy v otevienych kancelafich propojenych bez oken do hal pfes pét pod-
lazi. Jejich hodnoceni byla trochu emotivni a jednoznaéna. Jedna z nich
to formulovala - ,neni to stavba pro lidi, ale na ukazovani“. Pani tvrdila,
ze od prechodu do centrdly ma fadu opakujicich se zdravotnich problé-
mu, které jsou obdobné tém, které zazije kazdy, kdo dostane do uzivani
automobil s klimatizaci bez znalosti pravidel jejiho ovladani. Spolupracov-
nice souhlasné potvrzovaly jeji slova, nez se objevila vedouci a ukonéila
jakykoli rozhovor - to bylo vice neZ vymluvné. Bylo mi jasné, Ze uregulo-
vat pracovisté takto citlivé na zmény je problém a k tomu technické re-
Seni pfivodu vzduchu podlahovymi koncentrovanymi lokalnimi vyustkami
s vykony, kterych tu narazové je, tfeba tento problém komplikuje na dru-
hou. Pobyt v proudech ohfivaného nebo chlazeného vzduchu (mnohde
tésné u pracovni zidle) s dal$imi bludnymi turbulencemi musi pusobit ob-
tize a jsou vzducharsky tézko feSitelny problém.

Jak je vidét na obrazku haly, je celkem logické, ze nékteré prosklené
horni partie se pii oslunéni musi vyrazné vice ohfivat, i prehfivat. Cidly
aktivovany chladivy vykon klimatizace pfivadi chladny vzduch. Ten ma
tendenci klesat a v otevfeném prostoru vytékd i do spodnich pater, kde
ve stejnou chvili mohou ¢idla hlasit poZzadavek na pfitopeni, jenze tep-
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ly vzduch podle fyzikélnich zékonu stoupd vzhdru a v otevienych pat-
rech se pak jednotlivé vykony chlazeni a topeni mezi sebou musi prat.
Nemam samozfejmé vSechna tvrda data, jen Utrzky z Fidiciho stfediska
od Ing. Zemligky (a bylo by asi pou&né je znat), ktery mé zavedl i do roz-
sahlych podzemnich sali technologie budovy. Pro dokresleni si jej dovo-
lim citovat: ,Nemohu zafidit, aby zde bylo vSem vzdy pfijemné, snazim
se, aby zde nebylo pfili§ Casto nékterym pfili§ nepfijemné.”“ Dale mé za-
razilo, ze i on mél deficit zpétnych vazeb od uzivatel(. Dedukoval, Ze za-
méstnanci v sektoru s dobfe placenymi misty asi nejsou zvykli si ztéZovat.
Snazil se potfeby zaméstnancl zjistit dotaznikem, ktery sam rozdaval
po oddélenich. Trochu mi to pfipadalo jako experimentalni zaregulovani
budovy za provozu s uzivateli.

NepiSi o problému s cilem nékoho ocernit, z centraly energetickych
auditort EkoWattu mam zpravy, ze staveb s obdobnymi a je$té mnohem
veétsSimi problémy je v Praze opravdu mnohem vice. Rad bych ale jen
upozornil na problém — nebude-li se o ném diskutovat, bude lakat k opa-
kovani, a to neni nutné s chybami, ze kterych se Ize poucit.

Po této exkurzi jsem pochopil, pro¢ pracovnice hygieny byly na nasi
pasivni Skolku v tak bojovné naladé. Mély vysledky méfeni z podobnych
staveb a panickou hrlzu, Zze by zde mohlo jit o budovu s podobnymi pro-
blémy, ale pro déti. V duchu jsem se jim omlouval za vSechna ta jména,
kterd jsem jim daval, kdyz mi doslo, Ze vlastné patfila do fad nas, ar-
chitektt. A neni to nic nového — pred pétadvaceti lety podobné obtize
popisovaly zaméstnankyné Kunova Motokovu. To se ale mohlo tvrdit, Ze
se asi $etfilo na MaR, dnes uz to nemuze byt vymluva.

TakZze jesté vyjasnit pojmy — je to zdrava a ekologicka stavba, za jakou

Minimalné je to nezdvorilé k celé rfadé realizaci hlavné v Rakousku
a Némecku, kde je postavena fada i administrativnich budov, nékteré ne-
jen jako pasivni, ale i ze zcela obnovitelnych materiald.

Co vlastné certifikat LEED fika a komu.

Tento systém je amerického pdvodu a néktera kritéria jsou dle mého
nazoru neprenosna.

Budova dostala hodné bod( za dopravu material(i z kratSich vzdale-
nosti nez 700 km. To je v Americe jisté velky vykon, v Cechéch je velky
problém tento parametr prekrocit. Tato budova neni ani nizkoenergeticka,
a jak vyplyva z predeslého, to je u budov nejvétsi potencidlni prispévek
k ochrané klimatu, mél by to byt zaklad jakychkoli hodnoceni narokujicich
si pfedponu EKO-? Za dopravni dostupnost ziskala maximum, protoze je
postavena na stanici metra. Otazkou je, zda je tento zisk proporcionalné
vyrovhany tomu, co mohla budova ziskat za to, kdyby byla energeticky
Setrna. Je to prave jen nepatrné méne, nez kdyby byla stavéna jako PD.

Architekt Koukl pfi prezentaci budovy pfiznaval, Ze nebyla zamysle-
na nizkoenergeticky, ale Ze je také dulezité hledisko pouzitych materialli
a Ze se snazili vybirat SetrnéjSi materidly. To je chvalyhodné, i kdyz ne-
dokazu posoudit, které vSechny matridly to mély byt, ale i po této stran-
ce si je dobré srovnat pojmy s dojmy. Podle materidlG prezentovanych
na mezinarodnim kongresu Pasivni domy 2008 je moZné odvodit, Ze
kdyz postavite diim energeticky neSetrné, ale z materiald nejSetrnéjsich,
z hlediska zatizeni Sedou energii vyreSite 1/25 — 1/27 problému. Pokud
postavime dim jako pasivni, dostaneme se do poméru 1/7 a tady uz to

zacina mit smysl. Ale stéle je to jen zlomek problému, ktery fesSi zakladni
parametr v Zivotnim cyklu budovy, a to je ,provozni energeticka naro¢-
nost”. Bez toho je to jen nepatrné vylepSovani. Je otdzka, pro¢ investor
stal o certifikaci ekologi¢nosti stavby, kdyz nezadal smysluplné zakladni
kritérium, nebo mu to autofi neuméli vysvétlit? Nejvétsi pfinos certifiko-
vani této budovy je asi v tom, Ze probouzi celkové povédomi o potfebé
SetrnéjSiho stavéni, ale mezi profesiondly bychom méli mit vyjasnénou
vahu zakladnich parametr(. Tento pfiklad jsem vybral, protoze jsem se
situaci byl osobné seznamen a nerad bych tvarce jakkoli na osobni ro-
viné ostrakizoval, vazim si, Ze se do problému odvazili, i kdyz to nebylo
lehké. Dulezité je si uvédomit, ze my, architekti, bychom neméli stavét
v dobré vife jen na svych empirickych pocitech, které uz k odpovédné
praci v nastavajicim obdobi nebudou stadit, ale Ze v optimalizaci mame
klic¢ového pomocnika, ktery mize naSi praci posouvat na vyssi urover.
Jednim z moznych (a pro architekty asi nejpfistupné;jsi) je k tomuto ucelu
vymysleny software PHPP.

Jde o navrhovy program zjednoduSeny na maximum, ale tak, aby da-
val odpovidajici zpétné vazby bé&hem procesu tvorby a ve spolupraci se
v8emi kliCovymi profesemi. Je odzkou$eny a provéfeny mérenim na stov-
kach projektt po jejich realizaci, kdy se ovéfilo, ze se jeho vypoctové
hodnoty od reality odliSuji miniméalné, pokud byla poctivé zadana. Pa-
sivni dum, to neni ani médni vystrelek, ani jen souhrn komponentd, ale
je vysledkem promysleného integralniho planovani s optimalizaci celého
projektu na poZadavky investora z energetického i z ekonomického hle-
diska tak, aby mohli tvarci projektu vytvorit objekt s nejlepsimi parametry
na konkrétni misto, nadmorskou vySku i omezeni okolnim terénem nebo
zastavbou. Je to jen optimalné navrzena budova pro uspokojeni potreb
investora bez potieby plytvat neobnovitelnymi zdroji. Tvirce pak muze
klidné spat s védomim, Ze vi, co se bude stavét a jak se bude stavba
chovat v provozu. Sou¢asna praxe neni pro architekty pfili$ lichotiva, pro-
toze tvlrce-architekt ¢asto vytvori ideu, které véfi, ale od kolegt techniku
pozaduije, aby to pak néjak domysleli, aby to néjak fungovalo. Problém je,
kdyz rovnice nema feSeni v ramci zakladnich fyzikalnich zakonl stavebni
fyziky i hygienickych limitd. To pak je téZko se zlobit na kohokoli kromé
sebe.

Ale$ Brotanek
Text vznikl s pouZitim material(l a informaci Centra pasivniho domu.

Pokrac¢ovani priste.
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NOVE KNIHY

O PODSTATE UMELECKEHO DiLA

Romano Guardini

Kniha vyznamného némeckého teologa
a filosofa italského plvodu soustfedu-
je jeho texty z let 1910-1960 vénované
vytvarnému umeéni a architekture. Vybor
obsahuje jednak prace syntetické pova-
hy, jako titulni studii O podstaté umélec-
kého dila &i ¢lanek Jak poznavat uméni,
prednasky a promluvy tykajici se vztahu
uméni a nabozenstvi ¢i pojeti zobrazova-
ni v evropské tradici, jednak texty vénuiji-
ci se konkrétnim uméleckym dilim nebo
napfiklad Guardiniho znalecky posudek
pro zalobu na némecky stat pro perzekuci abstraktnich umélct v obdobi
nacismu. Vybor sestavil a Uvodni studii, ktera nastifiuje i kontext a poz-
déjsi recepci Guardiniho myslenek o uméni, pro ¢eské vydani napsal né-
mecky historik uméni Walter Zahner.

A

Vydavatel: Triada
Rozsah: 168 stran, 19 x 14 cm
Cena: 246 K¢

NOVA SLOVENSKA ARCHITEKTURA -
VYBER Z PRAC 1999-2009

Henrieta Moravcikova

Subjektivny autorsky vyber Henriety Mo-
rav¢ikovej priblizuje okolo 100 diel su¢as-
nej slovenskej architektury realizovanych
po roku 2000 s uvodnou odbornou $tu-
diou. Jednotlivé diela su €lenené do via-
cerych kateg6rii (napr. byvanie v meste,
na vidieku, sprava a vyroba) a charakte-
rizované samostatne - stru¢nym textom
a bohatym fotografickym materidlom.
Publikécia je v slovencine aj v anglictine.

Vydavatel: Slovart
Rozsah: 256 stran, 27 x 23 cm
Cena: 999 K¢

OBRYS DOBY

Pavel Janak

P femich 5
[

Kniha predklada soubor vybranych textu
predniho ¢eského architekta a umélecké-
ho teoretika Pavla Janaka (1882-1956).
AutorGv obsahly myslenkovy horizont
plasticky  vykresluji jednotlivé texty,
z nichZ nékteré jsou publikovany zcela
poprvé. Chronologicky sestavena anto-
logie neobsahuje jen zasadni stati, které
jsou integralni soucasti Ceské architek-
tonické teorie prvni poloviny 20. stoleti,
ale rovnéz literarni dokumenty, dosud
nepravem opomijené. Editorka Vendu-
la Hnidkova zaradila do objevného vy-
béru i pfispévky vztahujici se k vyraznym osobnostem umélecké scény
a k obecnégjSim aspektim kazdodenniho Zivota, jez se ve dvacatych az
tficatych letech nejintenzivnéji promitaly do zevrubné analyzy problema-
tiky bydleni. Ptvodni texty doplnila o podrobny teoreticky tvod, stru¢ny
Zivotopis, soupis urbanistickych, architektonickych a uméleckofemesl-
nych praci a soupis jeho text(. Kniha je uzaviena vybérem z literatury a je
vybavena vice nez stovkou dokumentarnich fotografii, kreseb a skic.

Vydavatel: Arbor Vitae
Rozsah: 296 stran, 22 x 17 cm
Cena: 354 K¢

ARCHITECTURE V4 1990-2008

CZECH REPUBLIC - SLOVAKIA - HUNGARY - POLAND

Publikace o sou€asné architektufe zemi
Visegradské ¢tyrky vznikla z podnétu Jana
Stempela, ktery ji rovnéz sestavil. Editor
oslovil pfedni architekty i teoretiky architek-
tury, aby vybrali to nejzajimavéjsi z architek-
tonické tvorby Ceské republiky, Slovenska,
Madarska a Polska. V knize je prezentova-
no 72 projektd, osmnact z kazdého statu.

Czech Republic Slovakia Hungary Poland

1990-2008

Vydavatel: Kant
Rozsah: 200 stran, 28 x 24 cm
Cena: 950 K¢

VELKE DEJINY ZEMIi KORUNY CESKE —

DEINY ARCHITEKTURA
ZEMI Petr Kratochvil (ed.) a kol.
KORLUMNY
L ESKE

TN

ARCHITEKTLIRA

[T,
Promr B bevil dasd i
foem I Malhe
Wadis Porsea i
[y
R L]

FaSLRA
ANTFFACTIAL

Kniha svym rozsahem i &tenafskym uréenim navazuje na edi¢ni fadu Velkych dgjin zemi Ko-
runy Ceské, snazi se vSak v jednom svazku podat celkovy vyvoj jednoho oboru — architektury
- od rané stfedovékych pocatkd po soucasnost. Postihuje tak hlavni proudy vyvoje architektu-
ry na domacim teritoriu, slohova obdobi romanské, gotické, renesancni, barokni a klasicistni
architektury, obdobi historismU i promény moderni architektury, a pfipomina nejvyznamné;si
realizace a tvlrce, ktefi zde pUsobili. Vedle architektury jsou zminény i dulezité urbanistické
koncepce a milniky v rozvoji sidel. Kniha kromé ernobilych fotografii zahrnuje i dobova vyob-

Autofi: ¢leny autorského kolektivu jsou pracovnici Ustavu dé&jin uméni AV CR Kléra BeneSovska,
Petr Kratochvil, lvan P. Muchka, Tatana Petrasov4, Dalibor Prix a Rostislav Svacha

Vydavatel: Paseka ve spolupraci s nakladatelstvim Artefactum
Rozsah: 808 stran, 21 x 15 cm
Cena: 890 K¢
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AKCE

NEW FACE OF PRAGUE

Prafez sou€asnou architekturou Prahy — od rekonstrukci industrialnich
objektd pres rodinné domy az po zajimavé interiéry.

Misto: Technische Universitat Wien, Karlsplatz 13, Viden

Termin: 22. 3.-4. 4. 2010

ARCHITECTURE AND INCLUSION

Prezentace desitky realizaci/projektt mladych ateliér(i ze zemi EUNIC za-
méfena na architekturu se socialnim zameérenim. Doprovodné prednasky
vystavujicich autord.

Misto: Galerie Jaroslava Fragnera, Betlémské nam. 5a, Praha 1,
www.gjf.cz

Termin: 14. 4.-16. 6. 2010.

TERMIN DNES! / DEAD LINE TODAY!

99+ PRIBEHU ARCHITEKTONICKYCH SOUTEZI

Vystava pfipravena rakouskym sdruzenim - platformou pro architekturu
wonderland se snazi popsat a zachytit smysl, ucel a funkci architektonic-
kych soutézi v architektonické praxi v Evropé. Organizatofi vystavy oslo-
vili evropské architektonické kancelére ve 25 zemich a ziskali 116 pfibé-
hi o pribéhu soutézi, ze kterych vzesly projekty pfedstavené na vystaveé.
NejvysSi zastoupeni ve vystavé maiji architekti z Rakouska, Némecka,
Svycarska, Portugalska a Spanélska. Ceskou architektonickou scénu za-
stupuji sdruzeni Skupina a architekt Jan Magasanik.

Misto: Galerie architektury Brno, Starobrnénska 16/18, Brno

Termin: 12. 3.-23. 4. 2010

AAI — IRSKA CENA ZA ARCHITEKTURU

Vystava pfedstavuje prace ocenéné v narodni prehlidce irské architektury
Architectural Award Ireland. V lofiském roce hlavni cenu ziskala kancelar
Grafton Architects za realizaci budovy Univerzity Bocconi v Milanu. Mi-
lanska univerzita je ukazkou kvalitni prace irskych architektl, ale nemé-
né zajimavé jsou i dalSi ocenéné stavby, kterymi chceme v Brné poprvé
predstavit sou¢asnou irskou architekturu.

Misto: Galerie architektury Brno, Starobrnénska 16/18, Brno

Termin: 28. 4.-4. 7. 2010

VYSTAVA SANAA:
SKOLA MANAGEMENTU A DESIGNU
V ZOLLVEREINU

Thomas Mayer - fotograf

Kazuyo Sejima a Ryue Nishizawa pracuji spole¢né pod ndzvem SANAA
od roku 1995. Prvni stavbou, kterou SANAA postavila v roce 2006 v Evro-
pé&, byla Skola managementu a designu v Zollvereinu v Essenu. V $ir§im
kontextu je Skola managementu a designu soudasti programu na oZive-
ni byvalého diiniho komplexu Zollverein, pamatky zapsané od r. 2002
do Seznamu svétového kulturniho dédictvi UNESCO. Program oZiveni se
zaméfuje na kulturu, pfedevsim na design.

Misto: Dim uméni — Kabinet architektury, Jure¢kova 9, Ostrava

Termin: 18. 2.-11. 4. 2010

GRAND PRIX ARCHITEKTU 2010 -
NARODNI CENA ZA ARCHITEKTURU

Prehlidka realizovanych staveb

Misto: Veletrzni palac, Dukelskych hrdin(i 47, Praha 7
Termin: 24. 6.-19. 9. 2010

Vyzva k zasilani praci viz str. 7.

ARCHITECTURE WEEK OSTRAVA

Druhy ro¢nik mezinarodniho festivalu moderni a souc¢asné architektury
v Ostrave.

Termin: 12.-18. 4. 2010

Vice informaci: ww.awostrava.cz

Ben van Berkel, Haus fiir Musik
und Musiktheater, Graz, 2009

TACE - THEATRE ARCHITECTURE
IN CENTRAL EUROPE

Putovni vystava sedmdesati stfedoevropskych divadelnich budov.
Misto: Narodni technicka knihovna, Technicka 6, Praha 6-Dejvice
Termin: 12. 5.-6. 6. 2010

LIDE A PROSTOR V PERSPEKTIVE

Druhy ro¢nik mezinarodni odborné konference zamérené na architek-
turu v souvislostech urbanistickych, stavitelskych, konstruk&nich, eko-
logickych, ekonomickych a spole¢enskych. Ke konferenci bude vydan
sbornik a sou¢asné probéhne vystava praci studentl oboru architektu-
ra a stavitelstvi. Zastitu nad akci prevzala dékanka FAST VSB-TU Ostra-
va, CKA a CKAIT.

Misto: Fakulta stavebni VSB-TU Ostrava, prostory Nové auly, Ludvika
Podésté 1875/17

Termin: 14. 4.-16. 4. 2010

ENERGETICKE USPORY
VE STAVEBNICTVI

Seminar Narodniho stavebniho centra.

Misto: NSC Brno, Bauerova 10, areal BVV (mezi branami 9 a 10)
Termin: 7. 4. 2010 (9-16 h)

Vice informaci: www.stavebnicentrum.cz

KRUH — PREDNASKY

Misto: Experimentalni prostor Roxy/NoD, Dlouh& 33, Praha 1

1. 4. 2010 od 19.30 h — Mirko Baum (profesor Technické univerzity v Ca-
chéach, Zije a pracuje v Némecku)

6. 5. 2010 od 19.30 h - Ilvan Reimann (profesor Technické univerzity
v Drazdanech, Zije a pracuje v Némecku)

10. 6. 2010 od 19.30 h — Jasan Burin (od roku 1965 pUsobil a projektoval
v Londyné a USA)

MARGINALIE o
V BRNENSKEM DOME UMENI
POKRACUJI

Vzdy v pondéli od 18 h cyklus pfednasek mladych historikG uméni, archi-
tektd a umélch.

Misto: Maly prednaskovy sal Domu pan z Kunstatu (naproti vchodu
do kavarny Trojka), Dominikanska 9, 602 00, Brno
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AKCE

STREDY NA AVU

Misto: Digilab AVU (aula) — 3. patro, Akademie vytvarnych uméni, U Aka-
demie 4, Praha 7

14. 4. od 18 h - Zdenék Holzel - Vzdalené ozvény ze svéta: Archi-
gram, McLuhan, Jencks, Venturi a ¢eska architektura

Architekt Zdené&k Holzel, ktery na prelomu 70. a 80. let patfil mezi mladé
autory prejimajici v Cechach postmoderni myslenky, pronese prednagku
o tehdejSich zahrani¢nich vzorech. Promluvi o svétové architekture v 60.
a 70. letech, zejména o Jencksovi a Venturim, jejichZ texty v 70. letech
preloZil a vydal v samizdatu. ,Nechci mluvit jako teoretik ¢i historik, jimz
jsem nebyl a nejsem. NatoZ prekladatel. Jenom architekt, ktery se chce
orientovat. Pro¢ to celé: neobjektivni pfedstaveni atmosféry té doby.”

28. 4. od 18 h - Rostislav Svacha - Nové vize modernosti, 1985-1995

Vyznamny &esky historik architektury bude sledovat tvorbu nékolika pred-
nich ¢eskych architektd, ktefi v 70. a 80. letech projevovali jisty zajem

0 zapadni postmodernismus, ale v druhé poloviné 80. let zacali hledat
jinou cestu (Alena Sramkova, Emil PFikryl, Vaclav Kréligek, Josef Pleskot,
Ladislav Labus ad.). Zahadnou roli v jejich pfechodu od postmodernismu

k nové modernosti sehraly odkazy k tradici funkcionalismu, které Ize vy-
lozit rdznymi zpUsoby. Jasny priklad nové modernosti jim naproti tomu

ukazovala Svycarska minimalistick& architektura.

12. 5. od 18 h - Osamu Okamura - Architektura véc verejna

Ceska architektura a méstské planovani se stale nemohou vymanit z izo-
lace expertniho diskurzu. Komu dnes patfi mésto? Jak $ifit povédomi
o hodnotéch kvalitné feSeného vystavéného prostredi? Tyto a dalSi otaz-
ky si bude klast architekt a Séfredaktor brnénského ¢asopisu Era 21.

Nejobsahlejsi prehlidka dila pfedniho ¢eského architekta.
Misto: DOX, Poupétova 1a, Praha 7
Termin: 16. 4.-2. 8. 2010

Jan Kaplicky, Future Systems, navrh Maserati Museum

ROZDELEN{ PRISPEVKU NCA PRO ROK 2010

Zacatkem roku probihalo vybérové fizeni pro rozdéleni nadacnich prispévki na rok 2010. Vyhlaseno bylo v listopadu loriské-
ho roku s terminem odevzdani 6. 1. 2010. Jako kazdoro¢né bylo vypsano celkem pro dvé kategorie. Do kategorie A (vystavni
¢innost) se prihlasilo 19 projektt, do kategorie B (publikaéni a pfednaskova ¢innost) se prihlasilo 23 projekti. Celkem byl roz-

délen 1 milion K¢.

Mezi priority grantové politiky NCA patfi zaméFeni na soudasnou ar-
chitekturu, podpora novych projekt(i a dale existence Galerie Jaroslava
Fragnera v Praze a Galerie architektury v Brné. Nadace nepodporuje
vlastni profesni ¢innost architektl a aktivity organizované $kolami archi-
tektury. Navrh rozdéleni nada¢nich prispévkl pripravila grantova komise
ve slozeni Milena Sr$fova, Ale$ Burian, Jaroslav Zima, Marek Chalupa,
Petr Malinsky a Ladislav Kuba za U¢asti ¢lent spravni rady nadace Ivana
Vavrika, Martina Peterky, TomaSe Zlamala, Radka Kolafika a Michala Ku-
zemenského.

Navrh byl odsouhlasen spravni radou nadace.

NADACNI PRISPEVKY BYLY UDELENY TAKTO:
Kategorie A - rozdéleno celkem 580 000 K¢ mezi 11 projektu

1. Méstské zasahy Praha 01, soutéZ a vystava 30 000
Oz Mestské zasahy, Bratislava

2. Evropska cena za architekturu, vystava 20000
Zlaty fez, s. r. 0., Praha

3. Jaroslav Grunt (1893-1988), vystava a katalog 60 000
Spolek Obecni dum Brno, Brno

4. Olovény Dusan, soutéz a vystava 30 000
SPA pfi FA CVUT v Praze

5. Opava - Viden: Lekce architektury, vystava 20000

Opavska kulturni organizace, Opava

6. Slavné vily Cech, Moravy a Slezska, vystava a publikace 10000

Foibos Books, s. r. 0., Praha

7. Toyo lto, vystava a pfednaska 150 000
Architectura, o. s., Praha

8. Take Nord Shape, vystava 80 000
Architectura, o. s., Praha

9. Virtudlni galerie architektury, trvald expozice v GJF 20000

Architectura, o. s., Praha

10. Termin dnes, architektonické soutéze v Evropé, vystava 80 000

Centrum architektury, o. s., Brno

11. Irska cena za architekturu, vystava 80 000
Centrum architektury, o. s., Brno

Kategorie B - rozdéleno celkem 420 000 K¢é mezi 14 projektt

1. Pecha Kucha Night Prague, cyklus prednasek 40 000
Jana Kostelecka, Praha

2. Ostravskeé prednasky a diskuze, cyklus prednasek 20000
O. s. Fiducia, Ostrava

3. Bohuslav Brouk: Zivotni sloh, publikace 20000

Spole¢nost pro odbornou literaturu, Barrister and Principal, o. s. Brno

4. MADE IN AT, cyklus pfednasek 30 000
SOFA, Studentska obec FA Brno, Brno

5. Zlaty fez, Casopis 50000
Zlaty fez, o. s., Praha

6. Teorie fraktalové architektury, publikace 50 000
Jifi Schmidt, Praha

7. Rostislav Svécha: SIAL, publikace 40 000
Nakladatelstvi Arbor Vitae, Revnice

8. Ivan Kole¢ek - Vrstvy, publikace 30000
Nakladatelstvi Arbor Vitae, Revnice

9. Emil Pikryl, publikace 30000
Nakladatelstvi Arbor Vitae, Revnice

10. Frederick John Kiesler — Texty, publikace 20 000
Nakladatelstvi Arbor Vitae, Revnice

11. off city architekti 2010, cyklus pfednasek 20 000
O. s. Terra Madoda, Pardubice

12. Filmové vecery s architekturou, filmova predstaveni 30000
Centrum architektury, o. s., Brno

13. Méanes — monografie budovy, publikace 20 000
Josef Holecek, Praha

14. Nedosnéné sny meést, film 20 000

FRAME100R, s. r. 0., Praha

Vice viz www.nca.info
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o architekture vic! - more on architecture!

409 Eradal

A
&,l\.
2010/1 Fen-nmén Ostrava 2009/6 Rakouska 2009/5 Graficka 2009/4 Politiky
architektura reprezentace architektury vstoupit

Predplatné architektonického tasopisu Era 21 (vychazi 7krat rocné) i jeho jednotliva tisla mizete objedndvat a) postou: ERA Médig, sra,
Chleboradova 22, 619 00 Brno; b) telefonicky: +420 541 249 2¢28; c) faxem: +420 541 219 278; d) e-mailem: era2l@eracl.cz
e) vyplnénim registracnich ddajt na www.eraZ1.cz. BlizSi informace o predplatném, specialnim predplatném s knizni prémif a studentskych
predplatnych najdete na ww.eracl.cz. Na pozadanf vam radi zasSleme ukazkove ¢islo tasopisu era2l zdarma.

ALMANACH

architektury

Almanach architektury 2010 je uréen vSem profesionaliim
z oblasti developmentu, stavebnictvi a realit a ktefi chtéji
mit pfehled o vyznamnych architektonickych kancelafich,
které puisobi.a nabizeji své sluzby v Ceské republice.

9 S oKtury
p! sobicich v oblasti architektur
¥

omplexn eznam namn ch studit
\exni seZ VyZ! M
K

Objednejte nyni na
www.almanachy.cz
hebo na tel.: +420 220 512 965

B TS ynafide

Bonafide Pub\ighmg, S.r.o.

Véclavkova 169/1
160 00 Praha 6
Ona e tel.: +420 220 512 965
®

e-mail: info@bonafide.cz

www.bonafide.cz
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DVD S PODKLADY VAM ZASLEME BEZPLATNE

Objednavejte na adrese info@reynaers.cz

REYNAERS

aluminium

REYNAERS SYSTEMS s.r.0. Cimickd 72a, Praha 8,182 00, Cesk4 republika
www.reynaers.cz, www.reynaers-architekt.cz, www.zimnizahrady.com, info@reynaers.cz
T: +420 220 571 674, F: +420 220 570 345,
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Kvalitni izolaéni sklo — nova vyzva moderni architektury

Jiz neni nutné volit - odvazna architektonicka feSeni ve skle, nebo dobré izolacni schopnosti. Sklo se stalo soucasti modemi architektury, ale prozatim

Typickym pfipadem je celostrukturalné tmelena bodova fasada. Kot-
veni bodu, kaleni skel a tmeleni silikonem znemozriuje dosahnout
potfebnych izolacnich schopnosti celé prosklené plochy pod hodnotu
Uw = 1,7 W/m2K. NarGst hmotnosti a zplsob kotveni zase vylucuje
pouziti izolacnich trojskel. Zpfisnéni pozadavkl na tepelnou ochranu
budov a uvazované zavedeni energetickych stitkGi tak mGze vystavit
STOP pro pouzivani téchto oblibenych a modernich architektonic-
kych prosklenych prvka.

INTERM® SG energy IN — energeticky vysoce efektivni systém pro celo-
prosklené stény i celostrukturalné tmelené fasady (Uw az 0,86 W/m?K).

< Presto existuje feseni. Izolacni dvojsklo INTERM® SG energy IN s vio-

Zenou meziskelni Tepelnou Folii HEAT MIRROR dokaze vytvorit vytecné

izolujici dvoukomorovy systém s hodnotou Ug = 0,7 W/m?K pouzitelny

i pro celostrukturalni osazeni skel. Navic presun selektivni vrstvy (tzv.

polopropustného tepelného zrcadla) na meziskelni folii uSetfi neimeémeé

q drahy zplsob vyroby exteriérovych kalenych nizkoemisivné pokovenych
» fasadnich skel.

HEay

Pouzitim skel s meziskelni Tepelnou Folii HEAT MIRROR dale ziskate:

m skvélé izolacni schopnosti pii zachovani celkové hmotnosti a tloustky béZného dvojskia,

m Vétsi variabilitu skladby a moZnosti umistnéeni jednotlivych funkénich vrstev ve skle,

m potlaceni vzniku kondenzace vodnich par na povrchu skia,

m vysokou miru selektivni requlace prostupu svétla chranici proti prehfivani a podporujici
rust rostiin,

m celkovou nepropustnost UV zareni Setfici povrch materiali v interiéru,

m zvySeny hlukovy Gtlum,

m dosaZeni Uplné tepelné pohody interiéru zamezenim vstupovani chladu v zimé a omezeni
prostupu nadbytecné slunecni energie v lété.

Prehled typG skel podle izolacnich schopnosti a velikosti solarmiho faktoru:

Bl s 1

Typy izolaénich skel U, (Wm?K)| G |S8itkazaskleni| Rw bezp.
deEN1279| (%) (mm) (@B) | fida INTERMP IG frameless

bezramové osazeni izolacniho skla

INTERM 05-09 b A-4 34-44 | P1A-P8B primodo osténi zvétsuje ticinné plo-

INTERM 03-04 | 35 44-48 | 34-44 | P1A-P8B chy zaskleni a efektivné zatepluje

INTERM TF B2, 05-09 |26-34| 24-41 |34-44 | P1A-P8B Okraj skia (Uw aZ 0,47 W/m*K v za-
budovaném stavu).

INTERM TF[3 05-09 20 24-41 34-44 | P1A-P8B

Do izolacniho skla s meziskelni Tepelnou Falii Ize implementovat dalSi funkce a tak ziskat produkty s vysokou uzitnou hodnotou pfi zachovani
vyte€nych izolanich schopnosti.

INTERMP® TF select INTERMP TF glass blind INTERMP® TF decorative IG

obloukova izolacni skla nadrozmémych provedeni s vybomymi  izolacni zaskleni s vnitini Zaluzii pro izolacni zaskleni s Cirou celoplosnou plnobarevnou

izolacnimi schopnostmi (Ug az 0,7 W/m?K). variabilni zménu izolacnich, tepelné grafikou na meziskleni folii s viditelnym zobrazenim
energetickych i optickych viastnosti (Ug  z exteriéri a interiér staveb (Ug aZ 0,5 W/in?K).
nové az 0,4 W/in?K).

VSechny produkty fady INTERM® s vnitni folii na bazi HEAT MIRROR spliiuji kritéria

pro udéleni dotace programu Zelena tsporam. . I ZOI_ A C N I’ SKL A“‘

Clanek pripraven ve spolupraci se spoleénosti Izolaéni skla, a.s.,
www.izolacniskla.cz, info@izolacniskla.cz, zelena linka: 800 101 164. ... vice svétla pro Zivot
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Rok 2010 je bezpochyby prelomovy pro aktivity v oblasti ziskavani elektrické
energie prostrednictvim fotovoltaickych elektraren. Ocekavané legislativni
upravy umozni radikalni zmény ve vyvoji vykupnich cen elektrické energie
vyrabéné touto cestou. Do soucasné doby zakony umoznovaly prostrednictvim
Energetického regulacniho urfadu mezirocni snizeni vykupni ceny v maximalni
vysi 5%. Po novele zakona budou tyto mantinely zruseny. Dle nékterych zdroju
je predpoklad, ze vykupni ceny pro rok 2011 mohou byt snizeny az o 30%
z letosnich cen. To bude zifejmé v praxi znamenat zmrazeni investic do tohoto
sektoru. Navratnost takovych investic bude totiz tak dlouhd, ze pro ekonomicky

uvazujici subjekty jiz nebude zajimava.

Pro ty, ktefi chtéji vyuzit stdvajici
podminky pro tuto komoditu, nastava boj
s tasem. Vzhledem ke Ih(itdm schvalovani
zUCastnénych organizaci trva zfizeni a
uvedeni do provozu malé elektrérny cca
3 mésice.

Jednou z alternativ vyuziti slune¢niho
zareni k vyrobé elektrické energie
je fotovoltaicka strfesni krytina
TEGOSOLAR, kterou na cesky trh
dodava spolecnost TEGOLA.

Tenkovrstvy fotovoltaicky systém
Tegosolar je zalozen na tzv. amorfnim
kfemiku. Vlastni fotovoltaicka vrstva je
velmi tenkd. Tato je nalaminovdna na
nosnou ¢ast sendvice - desky ze specidlné
tvrzeného asfaltu se dvéma vyztuznymi
nosnymi vlozkami ze skelného vlakna.

Nosna cast pIni soucasné funkci stresni
krytiny.

Amorfni krfemik, ze kterého je tento
systém vyroben, m& v porovnani s
krystalickymi kfemiky vétsi Gcinnost pfi
srovnatelném instalovaném  vykonu.
Toto je dano vlastnostmi amorfniho
kfemiku, ktery umi zpracovat a
vyuzit Sirsi spektrum vinovych délek
slune¢niho zareni. V praxi to znamen3,
Ze fotovoltaicky systém pracuje s vétSim
vykonem zejména béhem zhorSenych
klimatickych podminek. Amorfni kfemik
umi zpracovavat i tzv. difuzni (odrazené)
zafeni.

Daldi vyhodou tohoto systému je fakt,
ze diky malé odrazivosti povrchu neni
amorfni kfemik tak choulostivy na idedini
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smér instalace jak je tomu u klasickych
krystalickych panell. Pro maximalni
vyuZziti potencidlu krystalickych paneld
by tyto mély byt orientovédny k jihu
a ve vertikdInim sklonu mezi 33 - 35
stupni. Odklon od této orientace ma za
nasledek vyrazné snizeni vykonu. Vykon
fotovoltaiky z amorfniho kfemiku neni
tak choulostivy na idealni horizontaIni i
vertikdIni orientaci instalace - odchyleni
od nejlepSiho nasmérovani, ma mensi
vliv na ucinnost systému.

Na vykon md vliv i povrchovd teplota
panelu. Pri teplotach okolo 80°C dochdzi u
klasickych krystalickych panell k masivni
ztraté vykonu. U amorfniho kfemiku se
Ubytek vykonu pfi této teploté pohybuje
pouze v fadu nékolika procent.
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Moduly funguiji i pri ¢dstecném zastinéni
(stin od stromd, stozard, kominovych
téles atd.).

Dlkazem vyse popsanych Udajl je i
fotografie, kde na meéni¢i nejmenované
soukromé elektrarny s instalovanym
vykonem 4,964 kWp byla namérena
okamzita hodnota vyroby 5155 W.

e ———

Ze stavebniho pohledu patfi mezi
nesporné vyhody to, ze Tegosolar pini
souCasné funkce stfesni krytiny. Ve

sklonech nad 20° se moduly mechanicky
kotvi ocelovymi hiebiky pfimo do bednéni
(desky OSB nebo prkna). Ve sklonech pod
20° se moduly natavuji do podkladniho
hydroizola¢niho péasu. V mistech, kde
je fotovoltaika nainstalovana, odpadaji
naklady na pofizeni stfesni krytiny.

Tegosolar ma& velmi nizkou hmotnost
(12 kg/m2), coz ¢asto mlze mit vliv na
statiku objektu. Kromé vlastni nizké
hmotnosti je nutno pocitat i s Usporou
celkové hmotnosti stfechy tim, Ze pod
fotovoltaikou jiz nenf dalsf stresni krytina.
Velmi zajimavym Gdajem se jevi i jeho
celkova tloustka - pouhych 6 mm.

Diky tomu, Ze Tegosolar je integrovan
pfimo na bednéni, odpadd nutnost
problematického rfeSeni prostupd
podpérné konstrukce strfeSnim plastém.
Tegosolar zadné podpérné konstrukce
nevyzaduje. Vedeni solarnich kabeld je
zakryté (nejsou vystaveny UGcinkdm UV
zafeni). | zde tudiz odpadaji prostupy
sti'eSni krytinou.

integrovan do
stfechy a neni tedy namdahan ucinky
vétru (sani, tlak). Diky Upravé povrchu
je systém takrka bezudrzbovy. Povrch je
kryty vrstvou materidlu TEFZEL, ktery
zabezpecuje jeho samodistici vlastnosti.

Systém Tegosolar je

Moduly neobsahuji Zadné sklenéné casti
a tudiz jsou bez problémd pochdzné.
Cely systém je diky integraci do stfeSniho
plasté velmi nendpadny a findIni vysledek
je esteticky zajimavy.

Posudte sami z prilozené
fotodokumentace.

www.tegola.cz
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Vytahy
3. tisicileti

e zaloZen na bezstrojovnové technologii
s pohonem KONE EcoDisc®

e jedinecny produkt urcen specialné do rezidencnich
nizkopodlaznich objektl (zdvih max. 35 m)

e zaloZen na bezstrojovnové technologii
s pohonem KONE EcoDisc®
e urcen do vSech typl nizkych aZ stfednévysokych budov

e technologie se strojovnou
e navrzen specialné do vyskovych budov

e zaloZen na bezstrojovnové technologii
s pohonem KONE EcoDisc®
e vytah pro potreby preprav osob a nakladu
e urceno do viech typt budov (zdvih max. 23m/40m)

e zaloZen na technologii bez protivahy
® umoznuje zvétSeni stavajici kabiny az o 50 %
e do nizkych az stfednévysokych budov

e jedinecné moznosti

* nekone¢né mnoZstvi designu
e feSeni do vSech typt budov

* sniZzeni energetické naro¢nosti
e Gsporu prostoru

Design vaseho vytahu lze sestavit dle Vasich prani

- to umoznuje nabidka Mix & Match, ve které si muZzete
navolit z tisice kombinaci stén, podlah, madel, stropd,
zrcadel a ovladacich panelG v kabiné

-vice na WWW.kone.cz
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KONE
Komplexni feseni pro vasi budovu

® Vytahy ® Eskaldtory ® Automatické dvefe

:

® Pohyblivé chodniky

KONE, a.s., Luzna 716/2, 160 00, Praha 6, WWW.Kkone.cz
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arm ge prno modenui a ekologicka okna - = "

/

V MALYCH OKNECH: VE VELKYCH JEDNOTKACH:

® J hodnota distancniho ® \J hodnota distancniho
profilu ma velkou ucinnost profilu ma mensi efekt

® zména roztaznosti ma nizky vliv ® zména roztaznosti

ma velky vliv

Smmé W W WW W'/ Chromatech

je resenim

e
Chromatech plus Chromatech Ultra

» Redukce kondenzace vihkosti

» Snizeni spotreby paliv

*» Podpora zivotniho prostredi
snizenim emisi CO,

OEANELEEL

A TRCH AYS - an Al Fri iy Carmas'y Sk

ROLLTECH A/S IMPRA spol. s r.o.
W.Brtels Vej 20 Reinerova 710 / 21,

DK - 9800 Hj6rring Praha 6 - Repy, 163 00
Dansko Ceska republika
info@rolltech.dk info@impra.cz

www.rolltech.dk www.impra.cz ﬁ '
o |
GLARS ik S TR
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USPORY JSOU POJMEM, KTERY
DNES ZAZNiVA ZE VSECH
STRAN. A TO JAK PRI VLASTNI
VYSTAVBE RODINNEHO DOMU,
TAK ZEJMENA Z HLEDISKA
NAKLADU NA VYTAPENI. HITEM
SOUCASNOSTI SE PROTO STALY
NIZKOENERGETICKE DOMY.

INZERCE

AyedEm podle navrhu ar_chﬁelétbgl'c__kého-ﬁudia Atelier 38 s. r. o.
fitr spolecnosti Wienerherger v soutez BFOROTHERN DUM 2009
3 '_ - - -

Nizkoenergeticky ddm rychle a jednoduse?
Z POROTHERMU ho postavite i bez zatepleni!

vUli Usporam na vytapéni voli mnozi sta-
Kvebnl'ci jako vychodisko zatepleni no-
vostaveb, ¢imZ vSak dochazi ke zvySeni sta-
vebnich nakladd. V dlounhodobém hledisku je
navic nutné pocitat i s krat$i Zivotnosti fasa-
dy. Pritom vsak existuje jednodussi, levnégjsi
a stejné ucinné resenl, jak zvladnout realizaci
nizkoenergetického bydleni. Z POROTHERMU
Ize tyto domy postavit i bez zatepleni.

POROTHERM 44 EKO+,

POROTHERM 36,5 Ti

nebo POROTHERM 50 Hi?

Moderni  tepelnéizolacni  cihlové  bloky
POROTHERM 44 EKO+, POROTHERM 36,5 Ti
a POROTHERM 50 Hi umoznuji vystavbu niz-
koenergetickych domd bez nutnosti dodatec-
ného vneéjsiho zatepleni. K hlavnim vyhodam
takto realizovanych dom( patii nejen dlouha
zivotnost fasady, ale predevsim skutecnost, Ze
jednoplastové zdivo umoZfiuje stavbé dychat.
Diky této schopnosti mohou vodni pary, které
pti bydleni bézné vznikaji, bez problémd unikat
z interiéru ven. Obyvatelé se tak nemusi oba-
vat nepiijemného sklenikového efektu v podo-
bé dusna uvnitf mistnosti.

Chytre a jednoduse

Pro¢ si pro stavbu vybrat napriklad cihlu
POROTHERM 44 EKO+? Jeji ddmysiné tech-
nické provedeni poskytuje az o 40 % vysSsi
hodnotu tepelného odporu ve srovnani se zdi-
vem z béZnych dérovanych cihel. Téchto vy-
nikajicich tepelnéizolaénich viastnosti bylo do-
sazeno pomoci dokonalé receptury, nového
tvaru dutin v podobé obdélnikd a vylepdenim
tvaru spojeni pero + drazka. Jeho soucasti je
noveé i specialni hluboky vroubek, ktery vytvori

po spojeni cihel vzduchovou dutinu, jeZ dale
zvy3uje schopnost zdiva zabrariovat Unikdm
tepla. Toto na prvni pohled nenapadné rfeSeni
dokaZe prodlouZit cestu, kterou musi teplo ve
spare projit ven o 54 %, diky ¢emuz se snizi
tepelné ztraty ve styénych sparach o témer
60 %. Obdélnikové dutiny pfitom nejenze
ztéZuji unik tepla zdivem, ale navic umoznuji
usetfit i v priibé&hu vystavby domu. Cihly s tim-
to tvarem dutin se Iépe déli, a tak se snizuje
mnoZstvi odpadu na stavbé. Klesa i spotfeba
malty, ktera méné zatéka do vnitrku cihly.

Poradte se s POROmetrem
Pri jednani se zakaznikem — zajemcem o pfi-
pravu projektu — je Casto nutné reagovat

www.porometr.cz
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rychle. Jak tfeba okamzité zjistit, jaka bude
energeticka naro¢nost zdiva, ¢i na kolik vyjde
stavba pfi pouziti réznych typl cihel? V tom-
to pripadé poskytne zajimavou radu laikdm
i odbornikdm POROmetr. Tento specialni na-
stroj, ktery je k dispozici na www.porometr.cz,
umozni okamzité zjistit, kolik tepla ,utece” zdmi
a jakou &astku ,protopite” sténami. ,Menu” na
POROmetru nabizi prehled hodnot vSech cihel
POROTHERM vhodnych pro vystavbu obvo-
dového zdiva, takZe je mozné ziskat celkové
srovnani energetické naro¢nosti domd po-
stavenych z rdznych druhd cihel. Stejné tak
zde Ize jednoduse a rychle Zzjistit i naklady na
vnéjsi zdivo a cenu za provedeni hrubé stavby
(bez néklad(l na zékladovou desku a piipojky).
Staci si vybrat v odkazu ,Vypocet nékladd na
stavbu“ typ zvoleného domu, uvést plochu fa-
sady (bez plochy oken a dvefi) a navolit cenu
za hodinovou préaci zednika. Po zadani téchto
informaci uz méfitko samo, podle pfedem na-
definovanych Gdajl o naro¢nosti vystavby jed-
notlivych typt domU a cené jednotlivych typt
zdiva, v8e spodita. V prehledné usporadaném
grafu, mapujicim vydaje na stavbu, je tak moz-
né se dozvedét celkovou cenu za porizeni hru-
bé stavby i dil&i vydaje za cihly a praci zednika.
ProtoZe ,menu“ poskytuje informace o v8ech
cihlach POROTHERM vhodnych pro vnéjsi
nosné zdivo, Ize rychle porovnat ekonomickou
vyhodnost vystavby z jednotlivych typ( cihel.

Vice informaci naleznete
na www.porotherm.cz.

My

Wienerberger
POROTHERM
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nabytkovéa dvirka

P1
D1
3-4 zelena oliva
169 Cerna lesk

Dekorativni panely nabizeji fadu moznosti pouziti v bytové
architekture. A aby bylo jejich uplatnéni jeSté Sirdi, doplnili
jsme kazdy z Sesti panell nabytkovymi dvifky zdobenymi
stejnym motivem plastického frézovani.

. —
e — "“__‘__.,_"'-'w
i "___:-h,""- —— . Radi Vam zaSleme aktudlni informacni materialy.
- }
| . o
e
8 O I Trachea. Domov za kazdymi dvirky.

Trachea, s.r.o. | Tovarni 1209, 769 01 HoleSov | tel.: +420 573 502 111 | fax: +420 573 502 113 | e-mail: trachea@trachea.cz

www.trachea.cz
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FRAME

KVALITA
DESIGN
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31



TECHNOLOGIE

VENTILACNI SYSTEM

Britska firma uvedla na trh patentovany systém ventilace pro budovy kombinujici sméSovani vzduchu s nizkoodporovymi za-
sobniky vzduchu. Systém vyznamné snizuje vétrani pomoci ventilatoru a nutny predehriev vzduchu a je mozné jej pouzit jak
pro nové, tak jiz existujici budovy, napr. Skoly, obchodni centra apod.

Jedna se o nizkoenergeticky Fizeny vétraci systém, ktery v moderni
a dobre izolované budové mlze v zimé ucinné transformovat prirodni
ventilaci. V zimé se v podstaté dvé nejvétsi energetické zatéze budov ty-
kaji pfedehfevu a pohonu ventilatoru pro vétrani v budovach. Zakladnim
principem systému je michani teplého vnitfniho vzduchu se studenym
nasavanym vzduchem, ktery je pfedehfivan vnitfnim tepelnym ziskem
tésné predtim, nez je vehnan do obytnych prostor. Kombinaci principu
michani vzduchu s velkym nizkoodporovym zasobnikem, ktery je scho-
pen pojmout a smisit jak vnitfni, tak i vnéj§i vzduch, Ize energii jak pro
pohon ventilatoru, tak i pro pfedehfev vyznamné snizit. Laboratorni testy
z Velké Britanie ukazuji, ze v tamnich klimatickych podminkéach v prostre-
di $kolni budovy to muze &init 70 az 80 kWh.m2 za rok.

Systém prirozené ventilace vyuziva patentované technologie z Cam-
bridgeské univerzity, ktery byl navrzen proto, aby zajistil minimalni zménu
hodnoty proudéni vzduchu mezi budovou a exteriérem v zimé tak, aby
minimalizoval poZzadovanou energii na vytapéni. Systém zajistuje, Ze kva-
lita vzduchu zlstava velmi dobra a zaroven klimatické podminky v budo-
V€ jsou pfiznivé bez moznosti vzniku pravanu studeného vzduchu, ktery
je obvykle pfisuzovan pfirodnim ventilaénim systémum. Nova techno-
logie tak poskytuje feSeni pro udrzovani pfiznivych vnitfnich teplot pfi
snizenych narocich na vytapéni budov. V dobé teplejsSiho pocasi systém
pracuje s vy$$imi pritoky vzduchu ve vétracim systému, aby se predeslo
prehfati uvnitf budovy. Nicméné systém Ize vyuZit u tepelné naro¢nych
budov i k pasivnimu no¢nimu chlazeni, pfi kterém se vyuZzivaji niz8i hod-
noty pratoku vzduchu ventilaénim systémem.

Firma za svou technologii ziskala nékolik ocenéni. Pivodné byla vyvi-
nuta v rdmci vyzkumného projektu na Cambridgeské univerzité, ktery se
tykal pfirodni ventilace v budovach.

Fyzicky se systém sklada z dvojitého ventilatniho zasobniku s inte-
grovanou misici jednotkou, kterd je obvykle umisténa v zakladné venti-
laéniho zasobniku a obsahuje zvlIhEovace a dalsi nizkoenergeticka zafi-
zeni pro fizeni smésovani a pritoku vzduchu. Jednotku Ize také rozsifit
o pfivod &erstvého vzduchu a pohon s nucenym obéhem, je-li to potreb-
né, coz je vyhodné zejména v letnich mésicich. V systému je integrovana
fidici jednotka, ktera je fizena specialné vyvinutym algoritmem zalozenym
na vystupech ze senzoru teploty vzduchu a koncentrace CO, uvnitf bu-
dovy a teploty vzduchu vné budovy. Systém tak poskytuje robustni pfi-
stup k problematice nizkoenergetické pfirodni ventilace budov, ktera je
velmi ¢asto pouzivana pouze v feSenich ,na miru*.

V soucasnosti je popisovany ventilani systém pouzivdn v mnoha
budovéach ve Velké Britanii, pfi¢emz aplikace sahaji od velmi chladného
podnebi na severu Anglie az po teplejsi jihovychod.

Technologie je dostupna na trhu a probiha patentni fizeni. Firma hleda
architekty a navrhare v celé Evrop&. Navrh systému Ize spole¢né snadno
upravit jakékoliv budové. Vzhledem k tomu, Ze kazdé instalace je svym
zpusobem unikatni, firma hleda architekty a stavebniky pro pfizpGsobeni
technologie pro své projekty a jeji instalaci v novych i rekonstruovanych
budovéach. Britska spole€nost pak vyrobi ventilaéni jednotku a hledany
partner zafidi instalaci a pfipadny servis.

Jifi Janosec,
Technologické centrum Akademie véd CR

Technologické centrum AV CR (www.tc.cz) je narodnim informaénim centrem pro ev-
ropsky vyzkum, pfipravuje analytické a vyhledové studie v oblasti vyzkumu, vyvoje
a inovaci a zabyva se mezinarodnim transferem technologii. V sou¢asné dobé mj. ko-
ordinuje Ceskou ¢ast evropského projektu na podporu malych a strednich podnik
a transfer technologii s ndzvem Enterprise Europe Network (www.enterprise-europe-
network.cz). Nabidky a poptavky po technologiich a inova¢nich fesenich Ize vyhleda-
vat také on-line v angli¢tiné na webu www.enterprise-europe-network.cz/transfer/.

UZiti technologie na Skole v Dorsetu ve Velké Britanii a na Montseaton Project



TEMA

ZELENA USPORAM

Prvnim krokem, ktery musi klient u€init pfi zpracovani zadosti o podporu v programu Zelena Gsporam, je nalézt odbornika
na zpracovani projektu a odborného posudku, ktery je nutno predkladat jako soucast zadosti o dotaci. Takovym odbornikem
miuize byt autorizovany architekt, ktery je schopen poradit, zda ma planované opatreni $anci splnit podminky programu, zpra-
cuje projekt a takzvané energetické hodnoceni a pomtize s vyplnénim kryciho listu technickych parametrt k zadosti.

CO JE PROJEKT ZELENA USPORAM

Program Ministerstva zivotniho prostfedi administrovany Statnim fon-
dem Zivotniho prostfedi CR zaméteny na Uspory energie a obnovitelné
zdroje domacnosti v rodinnych a bytovych domech.

Program Zelena usporam je zaméren na podporu:
| instalaci zdroji na vytapéni s vyuzitim obnovitelnych zdroji energie
| investic do energetickych uspor pfi rekonstrukcich i v novostavbach
| kvalitniho zateplovani rodinnych domu a bytovych domu
I nahrady neekologického vytapéni za nizkoemisni zdroje na biomasu
a ucinna tepelna cerpadla, instalace téchto zdroji do nizkoenergetickych
novostaveb
| vystavby v pasivnim energetickém standardu
Celkova ocekavana alokace Programu je 25 miliard korun.

Kompletni informace viz www.zelenausporam.cz

TERMIN PODANI ZADOSTI

| finanéni prostfedky na podporu v rdmci programu lIze zadat do 31. 12.
2012 veetné

| projekt byl vyhla$en v roce 2009

KDO MUZE ZADAT O DOTACI

| Zzadost o finanéni podporu svého projektu mohou v ramci tohoto pro-
gramu podavat vlastnici a stavebnici rodinnych a bytovych domd, ktefi
dim vyuzivaji k bydleni nebo k poskytovani bydleni tfetim osobam

DOPORUCENY POSTUP, JAK ZADAT O DOTACI
1. Zpracovani projektu

Autorizovany architekt je schopen poradit klientovi, zda ma jeho
planované opatfeni Sanci splnit podminky programu; déle je opravnén
zpracovat projekt dle pozadavk( programu (vykresy, technickou zpravu),
odborny posudek (véetné tepelné-technickych vypoctl) a pomlze s vy-
plnénim kryciho listu technickych parametrd.

Tyto dokumenty jsou nezbytnou soucéasti zadosti o dotaci, stejné jako list
vlastnictvi nemovitosti (ten si zajistuje Klient sam). Zadost je nutno podavat
na specialnim formulafi, ktery je ke staZzeni na www.zelenausporam.cz.

DATABAZE

Vyzva autorizovanym architektiim

Dovolujeme si nabidnout autorizovanym architektdm moznost
vedeni kontaktni adresy ve specialni databazi osob, které maji
zajem o zpracovavani dokumentace k Zadostem o dotaci v pro-
gramu Zelena Usporam.

| Cilem CKA je nabidnout databézi kontakt(i z Fad autorizova-
nych architektt potencialnim klientim k jejich samostatnému vy-
béru dle uvazeni.

| Databaze bude volné pfistupna.

I Odkaz na tuto databazi je uveden na www.cka.cc

a na www.zelenausporam.cz.

POKUD MATE ZAJEM BYT UVEDENI V TETO DATABAZI, za$lete
na kontaktni adresu gabriela.dufkova@cka.cc:

| jméno a pfijmeni ¢i Eislo autorizace v pfipadé, ze mate aktua-
lizovana data na adrese http://www.cka.cc/seznam_architektu/

I nebo kompletni udaje v pfipadé, Ze je nutno data aktualizo-
vat, a to: ¢islo autorizace, jméno, kontaktni adresa, tel. spojeni,
e-mail, web

2. Dalsi kroky investora:

| vybrat dodavatele a vyrobek, vyplnit Zadost o podporu

| vyplnéné formulare predat na krajském pracovisti SFZP &i v bance

| pfiblizné do 10 tydn od podéni zadosti obdrzi vyrozuméni o poskyt-
nuti podpory

| prokézat ukonéeni realizace opatreni

| zhruba do dalSich ¢&tyf tydnG vdm bude doru¢ena smlouva ve tfech
vyhotovenich

OPRAVNENI ARCHITEKTU
Autorizovani architekti jsou opravnéni zpracovavat a predkladat jako
soucast Zadosti o dotaci dokumentaci v tomto rozsahu:
| zpracovat projekt (vykresy, technickou zpravu)
| zpracovat odborny posudek (tepelné-technické vypocty)
| konzultovat zaméry investora
| konzultovat obsah kryciho listu

Autorizovani architekti jsou opravnéni zpracovavat a predkladat jako
soucast zadosti o dotaci dokumentaci v tomto rozsahu:
I Pro zpracovani minimainiho rozsahu dokumentace

Predkladana ¢ast | Oblast
dokumentace podpory * Obor autorizace
VP - Autorizace se vSeobecnou plsobnosti (dfive A -
Autorizace bez specifikace oboru)
A, B,C
Projekt (vykresy +
technicka zprava) A - Obor architektura (dfive PS — Obor pozemni stavby)
C.3 vy$e uvedeni v€. dodavatelské firmy
VP - Autorizace se véeobecnou plisobnosti (dfive A -
Autorizace bez specifikace oboru)
Odborny posudek AB,C
(tepelné-technické _ . - _ .
vypolty) A - Obor architektura (dfive PS — Obor pozemni stavby)
C.3 vy$e uvedeni v&. dodavatelské firmy
Stavebné- PR
v A, B (stavajici
technicky posudek stavby)

(u bytovych domu)

|V pfipadech, kdy se zpracovava projektovéa dokumentace (dokumen-
tace pro ohlaseni stavby, dokumentace pro stavebni povoleni)

Predkladana ¢ast | Oblast

dokumentace podpory Obor autorizace

Projektova VP - Autorizace se vSeobecnou plisobnosti (dfive A -

dokumentace Autorizace bez specifikace oboru)

(ve smyslu vyhlasky AB

€. 499/2006 Sb., ’

gtg\?gg)mentam A - Obor architektura (dfive PS - Obor pozemni stavby)
VP - Autorizace se vSeobecnou plsobnosti (dfive A -
Autorizace bez specifikace oboru)

, A, B,C

Odborny posudek

(tepelné-technické _ . o _ .

Vypotty) A - Obor architektura (dfive PS — Obor pozemni stavby)

C.3 vy$e uvedeni v€. dodavatelské firmy
Stavebné- A, B (stavajici U stévajicich budov se provadi stavebné technicky
technicky posudek sfavby) J priizkum, ktery je souéasti projektové dokumentace

(u bytovych domu) zmén dokonc&enych staveb.

Pozn.: Dokumentaci k zadosti o dotaci je autorizovana osoba povinna
oznacit svym autorizacnim razitkem (v souladu se zakonem €. 360/1992 Sb.).



TEMA

POZADAVKY NA ROZSAH DOKUMENTACE,
KTERA JE SOUCAST/ ZADOSTI O DOTACI

Veskeré informace o pozadavcich jsou ke stazeni na www.cka.cc —
na homepage vlevo - Zelena usporam nebo na www.zelenausporam.cz
| Oblast podpory A

Uspora energie na vytapéni (A.1. Celkové zatepleni; A.2. Dil&i zatepleni)
| Oblast podpory B

Vystavba v pasivnim energetickém standardu
| Oblast podpory C

Vyuziti obnovitelnych zdroju energie pro vytapeéni a pfipravu teplé vody

C.1. Rodinné domy a bytové domy — vyména neekologického vytapé-
ni za nizkoemisni zdroje na biomasu a uc¢inna tepelna cerpadla;

C.2. Rodinné domy a bytové domy - instalace nizkoemisnich zdroj
na biomasu a u¢innych tepelnych &erpadel do novostaveb;

C.3. Rodinné domy a bytové domy - instalace solarné-termickych ko-
lektord; u opatfeni C.3.1 neni v odborném posudku vyZzadovan vypocet
mérné potfeby tepla na vytapéni.
| Oblast podpory D

Dotaéni bonus za vybrané kombinace opatfeni

Nékteré kombinace opatfeni jsou zvyhodnény dotaénim bonusem
(pouze pfi souc¢asném podani zadosti a maximalné jednou pro dany ob-
jekt i pfi vyuziti vice z uvedenych kombinaci).

Na zpracovani projektu i potfebnych vypocth (tedy energetického
hodnoceni) mlzete také zazadat o podporu, a to az ve vysi 20, respekti-
ve 40 tisic korun.

Nékteré prilohy k Zadosti o investi¢ni podporu z programu Zelena tsporam
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(Dalsi prilohy: 4 Souhlasné prohlaseni vlastniki nemovitosti; 5 PIna moc; 6 Doklad o pravni subjektvité Zadatele; 7 Zivnqstensky list nebo doklad o pfidélent IC; 13 Faktury;
14 Vlyrozuméni o poskytnuti podpory; 15 Cestné prohlageni o de minimis; 16 Cestné prohlageni o velikosti podniku; 17 Zadost o podporu na pfipravu a realizaci opattent)
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TEMA

PRIKLAD MINIMALNIHO ROZSAHU
DOKUMENTACE
PRIKLADANE K ZADOSTI

Minimalni rozsah dokumentace je nutné predlozit vzdy, a to bez ohle-
du na stanovisko mistné pfislusného stavebniho Gfadu, tj. i v pfipadé, ze
stavebni Uprava nebo udrzovaci prace nevyzaduji ohlaSeni ani stavebni
povoleni. Pokud je minimalni rozsah dokumentace pozadované progra-
mem soucasti projektové dokumentace pro stavebni povoleni ¢i ohlaseni,
postacuje predloZit projektovou dokumentaci dle vy$e uvedenych poza-
davka.

V OBLASTI PODPORY A
Uspora energie na vytapéni (A.1. Celkové zatepleni; A.2. Diléi zatep-
leni)

K zadosti o poskytnuti dotace se priklada dokumentace, z niz je patr-
ny rozsah a zpusob provedeni podporovanych opatreni a také to, Ze tato
opatreni splfuji kritéria stanovena programem pro €erpani dotace. Doku-
mentace je zaroven nastrojem k vypoctu pozadované dotace.

Tento minimalni rozsah dokumentace je nutné predlozit vzdy, a to bez
ohledu na stanovisko mistné pfislusného stavebniho Uradu, tj. i v pfipa-
dé, ze stavebni Uprava nebo udrzovaci prace nevyzaduji ohlaseni ani
stavebni povoleni. Pokud je miniméalni rozsah dokumentace pozadované
programem soucasti projektové dokumentace pro stavebni povoleni €i
ohlaSeni, postacuje predlozit tuto projektovou dokumentaci.

TECHNICKA ZPRAVA

Identifikace stavebnika/zadatele:

| jméno a pfijmeni, misto trvalého pobytu stavebnika,

| jméno a pfijmeni projektanta, &islo, pod kterym je v evidenci autorizo-
vanych osob, vedené Ceskou komorou architekt(i nebo Ceskou komorou
autorizovanych inzenyr a technikd ¢innych ve vystavbé, zapsan, s vy-
znacenym oborem, popfipadé specializaci jeho autorizace, rovnéz jeho
kontaktni adresa; pfipadné stejné udaje u osoby opravnéné k ¢innostem
stanovenym zdkonem ¢&. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni
pozdéjSich predpisu (energeticky auditor, energeticky expert).

Udaje o stavbé a jeji struény popis:

| ugel stavby,

| technické a konstrukéni feSeni stavby a konstrukci tvoficich jeji obal-
ku, popis navrhovanych Uprav,

| predpokladana doba vystavby véetné popisu postupu vystavby v pfi-
padé, Ze se zadost podava pred zahajenim realizace,

| Udaje o podlahové vytapéné plose budovy v m? — uvazuje se jako celko-
va vnitfni podlahova plocha vSech podlazi budovy vymezena vnéjSimi ste-
nami, bez neobyvatelnych sklepl a oddélenych nevytapénych prostor, viz
zékon €. 406/2000 Sb., § 2, pism. p), podrobnéji také v TNI 73 0329 (30),

| Udaje o poctu byt a osob.

Stavebné-technicky posudek:

U bytovych doml je pozadovano provedeni stavebné-technického
posouzeni budovy pfed podanim Zadosti o podporu. Stavebné-tech-
nické posouzeni musi minimalné obsahovat posouzeni stability nosné
konstrukce, soudrznosti a vihkostnich pomérd konstrukce. Smyslem je
garance proveditelnosti a trvanlivosti zatepleni nebo vymény oken v po-
Zadované kvalité.

ODBORNY POSUDEK
bude obsahovat:
| odkaz na pouzité vypocetni postupy a software pro vypocet soucini-
teld prostupu tepla a mérné roéni potreby tepla na vytapéni,
| uvedeni vstupnich hodnot zad&vanych do vypocta.
Pro A.1:
| Posouzeni tepelné-technickych vlastnosti konstrukci budovy pro vy-
chozi a novy stav podle CSN 73 0540:2007 - Tepelna ochrana budov.
Vypocet také dolozi, ze vSechny zateplované €asti obalky budovy
anebo vymérované (pfipadné repasované) vyplné otvort spliiuji po Upra-
vé alespori normou predepsané pozadované hodnoty souginitel( prostu-
pu tepla U jednotlivymi konstrukcemi. DoloZeni ostatnich tepelné-tech-
nickych vlastnosti, které je nutno splnit dle vyhlasky ¢. 148/2007Sb., neni
pro podminky programu pozadovano.
I Vypocet mé&rné roni potfeby tepla na vytédpéni EA podle harmoni-
zovanych technickych norem s pfipadnym pouzitim metody vypoctu

a okrajovych podminek dle TNI 73 0329 (rodinné domy) a TNI 73 0330
(bytové domy).

Vypocty se provadéji pro stav budovy pred provedenim opatfeni vedou-
cich k Uspore tepla (zatepleni, vyména oken apod.) a po jejich provedeni.
Hodnota mérné rocni potfeby tepla na vytapéni EA se pocita pro velikost
podlahové plochy pred provedenim opatfeni a po jejich provedeni.

Pokud vlastnik rodinného a bytového domu budovu vedle jejiho za-
tepleni zaroven rozSifuje o pfistavbu nebo nastavbu, pak se hodnota
mérné rocni potreby tepla na vytapéni EA pocita:
| pred realizaci opatieni na podlahovou plochu budovy ptvodniho tvaru,
| po realizaci opatfeni na podlahovou plochu budovy véetné pristavby
nebo nastavby.

Pro A.2:

I Posouzeni tepelné-technickych vlastnosti konstrukci budovy pro vy-
chozi a novy stav podle CSN 73 0540:2007 - Tepelna ochrana budov,
u kterych bude provedeno opatfeni ke sniZzeni potfeby tepla na vytapéni.

VypocCet také dolozi, Ze vybrana jedna nebo vice zateplenych &asti
obalky budovy anebo vymérované (pfip. repasované) vypiné otvorl spl-
fuji programem predepsané hodnoty soucinitelli prostupu tepla U jednot-
livymi konstrukcemi. Dolozeni ostatnich tepelné-technickych vlastnosti,
které je nutno splnit dle vyhlasky €. 148/2007Sb., neni pro podminky pro-
gramu pozadovano.
| Vypocet mérné roéni potreby tepla na vytapéni EA podle harmoni-
zovanych technickych norem s pfipadnym pouzitim metody vypoctu
a okrajovych podminek dle TNI 73 0329 (rodinné domy) a TNI 73 0330
(bytové domy).

Vypoclty se provadéji pro stav budovy pred provedenim opatfeni
vedoucich k Uspore tepla (zatepleni, vyména oken apod.) a po jejich
provedeni. Hodnota mérné ro¢ni potfeby tepla na vytapéni EA se poci-
ta pro velikost podlahové plochy pred provedenim opatfeni a po jejich
provedeni.

Pokud vlastnik rodinného a bytového domu budovu vedle jejiho za-
tepleni zaroven rozsifuje o pfistavbu nebo ndastavbu, pak se hodnota
mérné rocni potreby tepla na vytapéni EA podita:
| pred realizaci opatfeni na podlahovou plochu budovy plivodniho tvaru,
| po realizaci opatfeni na podlahovou plochu budovy véetné pristavby
nebo nastavby.

VYKRESOVA CAST
| Pldorysy jednotlivych podlazi pro stavajici i novy stav v méfitku max.
1:100, které

vyjadruji architektonické a stavebni feSeni s uvedenim:

- z&kladnich pudorysnych rozmérl obvodovych konstrukci objektu,

- celkovych vnitfnich rozmért objektu, pfipadné zakladnich pudorys-
nych rozmérG plochy uvazované pro vypocet mérné potreby tepla na vy-
tapéni,

- popisu funkéniho uZziti mistnosti (legenda mistnosti),

- popisu skladeb (materialy, tloustky),

- rozmérli vyplni otvord,

- oznaceni umisténi objektu podle svétovych stran.

I Miniméalné 1 fez pro stavajici i novy stav v méfitku max. 1:100, ktery
obsahuje:

- popis skladeb vodorovnych konstrukci a stfech (materialy, tloustky),

- vySkové koty jednotlivych podlazi (svétlé a konstrukeni vysky),

- vySky terénu.
| Pohledy schematicky dokumentujici celkové architektonické feSe-
ni s vyznacenim prvku, jako jsou vyplné otvord, balkony, lodzie, arkyre
apod.; u zmén staveb i pohledy stavajiciho stavu a po provedenych Upra-
vach.

Vykresy musi byt dostate¢nym podkladem pro uréeni rozsahu staveb-
nich zmén, stanoveni i kontrolu Gdaju pozadovanych programem a pro
vytvoreni polozkového rozpo€tu podporeného opatreni, ktery se priklada
jako dalsi priloha k zadosti o dotaci.

Pripravila Markéta Prazanova
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PROGRAM ZELENA USPORAM ROZDELIL PRVNI MILIARDU

V lednu 2010 zaregistroval SFZP celkem 1821 projektd za 378 miliond korun. Do poloviny tinora pfibylo dal$ich 1500 projektt
za 218 milionud. Program Zelena usporam se po péti mésicich od zmény podminek naplno rozbéhl. Za stavajiciho tempa bude
16,8 miliardy korun spotrebovano jesté pred oficialnim koncem programu, tedy v prabéhu roku 2012.

Program Zelend uspordm ma v soucasné dobé k dispozici 16,8 mili-
ardy korun, které zajistilo prodejem emisnich prebytku Ministerstvo Zivot-
niho prostredi Ceské republiky. To nyni jedna s dal$imi zajemci o kredity,
jejichz prodej programu zajisti dalSi prostfedky.

Rozdéleni prvnich 250 miliond korun trvalo plnych 215 dn(, druha
Ctvrtmiliarda byla vy&erpana za 43 dnl a dal§i dvé Etvrtmiliardy se Cer-
paly vzdy jen zhruba za dvacet kalendarnich dni. Sou¢asnym tempem
by doSlo k rozdéleni 16,8 miliardy korun, které jsou k dispozici, mnohem
dfive nez do konce roku 2012.

AKCE A SEMINARE

Informace o prednaskach, konferencich, Skolenich, seminafich
a dalSich akcich vénujicich se programu Zelend Usporam a hos-
podareni s energii jsou na www.zelenausporam.cz v rubrice Akce
a seminare.

SBORNIK K PROGRAMU ZELENA USPORAM

Pracovni skupina Architekti a Zelena Usporam fungujici pti CKA
a jeji redakéni rada slozend z nejlepsich odbornikll v soucasné
dobé pfipravuji manual, ktery shrne v péti kapitolach modely ty-
pickych reprezentantll programu Zelena Gsporam s pfiklady moz-

Rapidni zrychleni ¢erpani prostfedki se ocekava ve chvili, kdy se
do programu plné zapoji i bytova druzstva. Ocekavani ministerstva i fondu
je podlozeno i aktudlni analyzou Svazu €eskych a moravskych bytovych
druzstev, podle které je 1860 bytovych druzstev jiz nyni rozhodnuto proin-
vestovat do roku 2012 pres devét miliard korun na opatreni, ktera mohou
byt podporena z programu Zelena Usporam, coz predstavuje objem dotaci
z programu Zelena usporam v souhrnné vysi kolem 4 miliardy K&.

MP
Vice viz www.sfzp.cz

nych konkrétnich reSeni (Uvod; novostavby a pasivni domy; zmény
staveb bez kulturné historické hodnoty; zmény staveb s kulturné
historickou hodnotou; zmény staveb panelovych domu). Priblizné
200strankovy sbornik by mél slouzit architektdm, drednikm, pro-
jektantm i klientdm programu jako jakysi navod s dulezitymi rada-
mi a priklady reSeni. Sbornik vznika za finanéni podpory Statniho
fondu Zivotniho prostredi.

USPORY ENERGIE
V HISTORICKY CENNYCH

BUDOVACH

Praha 19. - 20. 4. 2010
Martinicky palac Hrad¢any

Program:

19. 4. |.blok: Prezentace UE v historickych budovach — zahranici
II. blok: Prezentace UE v historickych budovach — CR
Ill. blok: Prezentace UE v historickych budovach — Praha

20. 4. workshop

Pro vice informaci:

TaP

e-mail: sekretariat@top-expo.cz

konference@top-expo.cz
+420 604 234 546
+420 222 222 936

mobil:
tel.:




INZERCE

www.buildup.eu

ekonomiky. Na celkové spotfebé energie se podii z a 40 %.
Sektor budov proto nabizi nejvétsi moznost Uspory energie,
kter4 by dle snitila negativni dopad na Zvotnf prostred.

V roce 2009 zahdjila Evropska komise program BUILD UP,
jehoz kolem bylo zvysit povédomi viech stran, které
jsou soucasti bniho Fetézce, o
Gispory. Portal BUILD UP bude po celé Evropé propagovat
lepsi a promy3lenéjsi budovy tim, Ze zajisti spojeni
profesionalnich staviteld, mistnich GFadi a ob&and.

Tento interaktivni webovy portal bude slouit jako
podpora evropské kolektivni inteligence a usnadni
zavedeni energeticky Uspornych opatfeni v budovach.

Webovy portal BUILD UP umozni sdilet a $ifit stavajici
Znalosti, pokyny, néstroje a nejlepsi postupy za telem
zavedeni energeticky (ispornych opatieni v domech

po celé Evropé. Zaroveri bude trh aktuélné informovat

o legislativnim systému s ohledem na cile, praktické zavedent
opatrent a budouc kontroly.

a0
BUILD UP«"

energetické reseni
pro lepsi bydleni

BURZA PRACE

Burza prace je bezplatna sluzba pro architekty i firmy.
Svlj inzerat muzete uverejnit prostrednictvim formu-
lafe sami na www.cka.cc - v rubrice ostatni informace.
Vybrané aktualni inzeraty jsou bezplatné uverejiova-
ny v Bulletinu CKA. V pfipadé potfeby uvefejnit inzerat
ve vétdim rozsahu kontaktujte, prosim, Kancelai CKA
na e-mail: info@cka.cc.

NABIDKA PRACE

Mensi architektonicka kancelar v Praze-Brfevnové hleda ke spolupra-
ci studenta magisterského studia Fakulty stavebni CVUT obor archi-
tektura — pozemni stavitelstvi (nejlépe absolventa stredni primyslové
$koly stavebni).

Kontakt: Jan Zikmund, tel.: 602645187,
dagmar.zikmundova@gmail.com

Architektonicka firma s pusobnosti v Praze hledd absolventy FA
CVUT, obor architektura a stavitelstvi a FSv, obor pozemni stavby.
Nastup mozny ihned. Znalost AutoCADu, MS Office podminkou, Re-
vit, Photoshopu vyhodou. Zasilejte CV.

Kontakt: V. Hocko, hocko@siadesign.cz

Stavebné-strojirenska spole¢nost WAREX, spol. s r. 0., hleda archi-
tekta/architektku pro bytové domy, stavby obc&anské vybavenosti
a rodinné domy do trvalého pracovniho poméru. Pozadujeme: od-
bornou zpusobilost, praxi v oboru a znalost AJ. Nastup mozny ihned,
pracovisté Praha-Zli¢in.

Kontakt: Antonin Fry¢, antonin.fryc@warex.cz

Evropsky portal BUILD UP
pro Usporu energie v budovach

Portal BUILD UP je uréen pro profesionlni stavitele, vefejné Gfady i obyvatele domd. Jeho hlavnim
cilem je sniZit spotiebu energie v domech po celé Evropé zavedenim osvédéenych postupi na trh
a roziifeni jejich pouzivani. Portal BUILD UP bude také vzdy uvadét aktudlni informace z oblasti
evropské energetické politiky domd.

Domy spotfebu vice energie ne? jakfkoli jiny sektor evropské

www.buildup.eu

Evropska kolektivni inteligence
v portalu BUILD UP

spojeni novych odbornikii a profesionalnich spolenosti
a jejich motivovani ke zméné pracovnich postup
prostFednictvim poskytnuti novych znalosti a moznosti
pFenosu nistroj, osvédéenjch postupi a zdroji;

informovini a upeviiovani vazeb mezi mistnimi/
oblastnimi/statnimi GFady, o cemi zabjvajicimi
se energetikou a nevldnimi organizacemi;

motivace obyvatel domi, at' iz v soukromém vlastnictvi
nebo v podnijmu, k Gspore energie v budovich a

obecné k rozumn&jsimu vyuzivini energie

WADUF m——
-
L] fimiEdir
¥i
= e By

Architektonické studio Prodesi se zamérenim na moderni stavby ze
dfeva hleda vypomoc do svého tymu. V prvni fazi nabizime praci
na jednotlivych projektech s vytizenim asi 2-3 dny v tydnu. Vhodné
zejména pro studenty vy$Sich ro¢nikll architektury nebo stavitelstvi,
pfipadné absolventy na ZL. Velky ddraz klademe na finalni prezenta-
ci projektu a vysokou kvalitu vizualizaci.

Kontakt: Andrea Plackovd, a.plackova@prodesi.cz

POPTAVKA ZAMESTNANI

Autorizovana architektka s 11letou praxi hleda praci (HPP, mozno
na ZL). Zkugenosti s navrhovanim interiérd, rekonstrukci, novosta-
veb rodinnych domd, jinych drobnych staveb. Rovnéz vyrobni vy-
kresy nabytku, projektovani stavebni ¢asti, koordinace s profesemi.
Préce s PC samoziejmosti (CAD, Photoshop, Corel, Microsoft Office,
3DS MAX - zéklady).

Kontakt: Véra Markytanova, arch.vm@seznam.cz, 608 703 180

Cerstva absolventka Fakulty architektury CVUT v Praze s 2,5letou
praxi v oboru pfi studiu hleda praci na ZL (m(ize se jednat i o dodas-
nou pozici ¢i externi spolupréci). Ovladam AutoCAD (certifikat Auto-
desku), 3Ds MAX (certifikat), Photoshop, Corel, Sketch-up. Pfipadné
uéeni dalSiho softwaru neni prekazkou. Aktivni anglictina, fidi€sky
prikaz typu B, spolehlivost, samostatnost, kreativita. Podrobnosti
a portfolio rada zaslu.

Kontakt: Eva Peleskova, E.Peleskova@seznam.cz

Student 4. roéniku FA VUT v Brné shani praci/brigadu. Jsem rychly
a spolehlivy. Mohu zaslat CV a portfolio nebo se pfijit ukazat. Pre-
feruji Brno nebo Hradec Kralové. Znalost Autodesk AutoCAD Archi-
tecture, Autodesk 3ds Max, Sketch-up, Photoshop, za¢indm Rhino.
Kontakt: Adam Jarolimek, adam86@email.cz
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VYBER CSN (PROSINEC 2009-UNOR 2010)

PFinasime seznam vybranych stavebnich norem CSN a EN prevzatych
prekladem a vydanych v prabéhu minulého &tvrtleti.

nazev normy
CSN EN 15824

nazev normy

Specifikace vnéjsich a vnitfnich omitek
s organickymi pojivy

CSN EN ISO 3382-1 Akustika — Méfeni parametrd prostorové akustiky —

Cést 1: Prostory pro prednes hudby a fedi

CSN EN 1912+A3 Konstrukéni dfevo - Tridy pevnosti — Pfifazeni

vizualnich tfid jakosti a dfevin

CSN EN 409 Drevéné konstrukce — Zkusebni metody — Stanoveni
momentu na mezi kluzu kolikovych spojovacich
prostredku

CSN EN 1380 Drevéné konstrukce — ZkuSebni metody — Nosné

hfebiky, vruty do dfeva, koliky a svorniky

CSN EN 14081-4 Drevéné konstrukce — Konstrukéni dfevo
obdélInikového priifezu tidéné podle pevnosti — Cast
4: Strojni tfidéni — Nastavovaci hodnoty tfidiciho

stroje pro systémy s kontrolou vztazenou na stroj

CSN EN 1858 Kominy - Konstrukéni dily — Betonové kominové

tvarnice

CSN EN 15037-2 Betonové prefabrikaty — Stropni systémy z tramu

a vlozek — Cést 2: Betonové stropni viozky

CSN EN 15037-3 Betonové prefabrikaty — Stropni systémy z tramu

a vlozek — Cést 3: Pélené stropni viozky

CSN EN 1859 Kominy — Kovové kominy — ZkuSebni metody

CSN EN 623-5 Specialni technicka keramika — Monoliticka keramika
- V8eobecné a texturni vlastnosti — Cast 5: Stanoveni

objemového podilu fazi vyhodnocenim mikrosnimku

CSN EN 15459 Energeticka naro€nost budov — Postupy pro
ekonomické hodnoceni energetickych soustav

v budovach

CSN EN ISO 13349 Primyslové ventilatory — Terminologie

a kategorizace

CSN EN 933-10 Zkouseni geometrickych vlastnosti kameniva - Cast
10: Posouzeni jemnych ¢astic — Zrnitost fileru

(prosévani proudem vzduchu)

CSN EN 480-10 Prisady do betonu, malty a injektazni malty —
Zkusebni metody - Cast 10: Stanoveni obsahu

vodou rozpustnych chloridu

CSN EN 1168+A2 Betonové prefabrikaty — Dutinové panely

CSN EN 14566+A1 Mechanické upevriovaci prostfedky pro systémy
ze sadrokartonovych desek - Definice, pozadavky

a zkuSebni metody

CSN EN 15283-2+A1 Sadrové desky vyztuzené vlakny - Definice,
pozadavky a zku$ebni metody — Cést 2:

Sadrovlaknité desky

CSN EN ISO 15927-3 Tepelné vihkostni chovani budov - Vypocet

a uvadéni klimatickych dat - Cést 3: Vypoget indexu
hnaného desté pro svislé povrchy z hodinovych dat
vétru a destovych srazek

CSN 73 0532 Akustika - Ochrana proti hluku v budovach
a posuzovani akustickych vlastnosti stavebnich
vyrobk(l — Pozadavky

CSN 73 0804 Pozarni bezpe¢nost staveb — Vyrobni objekty

CSN EN 13501-1+A1 Pozarni klasifikace stavebnich vyrobkl a konstrukei
staveb - Cast 1: Klasifikace podle vysledk zkougek

reakce na oheri

CSN EN 13501-4+A1 Pozarni klasifikace stavebnich vyrobku a konstrukei
staveb - Céast 4: Klasifikace podle vysledki zkouSek
pozarni odolnosti prvku systému( pro usmérriovani

pohybu koure

Navrhovani kotveni do betonu — Cast 4-1:
VSeobecné

CSN P CEN/TS 1992-4-1

CSN P CEN/TS 1992-4-2 | Navrhovani kotveni do betonu — Cést 4-2: Kotvy

s hlavou

Navrhovani kotveni do betonu — Cast 4-3: Kotevni
profily (kolejnice)

CSN P CEN/TS 1992-4-3

Navrhovani kotveni do betonu - Cést 4-4:
Dodate¢né instalované kotvy — Mechanické systémy

CSN P CEN/TS 1992-4-4

Navrhovani kotveni do betonu - Céast 4-5:
Dodate¢né instalované kotvy — Chemické systémy

CSN P CEN/TS 1992-4-5

PROC ARCHITEKTI NEMUSI MIT ZIVNOSTENSKE OPRAVNENI

Na opakuijici se dotazy v uvedené véci sdéluje Kancelar CKA, Ze postaveni autorizovanych architektt je uvedeno vyslovné v zako-

nu €. 455/1991 Sbh., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpistli. Tento zakon byl novelizovan
(mimo mnohé jiné) téz zakonem ¢. 224/2003 Sh., a to v ustanoveni § 3, jimz se vyslovné uvadi vycet ¢innosti, které nejsou zivnosti.

V uvedeném ustanoveni se v odstavci 1 uvadi, Ze Zivnosti neni:

+b) vyuzivani vysledkd dusevni tvlréi ¢innosti, chranénych zvlastnimi
zakony, jejich plvodci nebo autory ...

d) restaurovani kulturnich pamatek nebo jejich ¢asti, které jsou dily
vytvarnych umeéni nebo uméleckofemesinymi pracemi,”;

v odstavci 2 se téz uvadi, ze
~Zivnost déle neni v rozsahu zvlastnich zakond &innost fyzickych osob:

i) autorizovanych architektl a autorizovanych inZzenyra €innych ve vy-
stavbé, ktefi vykondvaji svoji ¢innost jako svobodni architekti a svobodni
inZenyfi,

j) autorizovanych inspektor(, ktefi vykonavaji svoji ¢innost jako svo-
bodné povolani, ...“

Z uvedenych ustanoveni je v soubéhu s ustanovenim § 14, 15, 15a,
15b a 15¢ zakona o vykonu povolani zfejmé, ze €innosti autorizovanych
osob je mozno provadeét ve tfech raznych rezimech, a to jednak jako ¢in-
nosti svobodné, a to bud

a) jakozto fyzické osoby, popfipadé ve sdruzeni fyzickych osob, které
neni pravnickou osobou, nebo

b) jakoZto spole¢nik verejné obchodni spole¢nosti (V.O.S.), nebo spo-
le€nosti s ru¢enim omezenym (S.R.0O.),

popfipadé jakozto zaméstnanci nebo podnikatelé podle zvlastnich
predpisu, ¢imz se rozumi pfipady, vykonava-li architekt kromé projekto-
vani jesté néjaké dalsi Cinnosti, napfiklad dodavky staveb, pro néz je ziv-
nostenského opravnéni tieba.

Velmi ¢asto se zaménuje zivnostenské opravnéni (osvédcené zZivnos-
tenskym listem) za tzv. ,IC*, coZ je zkratka slov: ,identifikaéni &islo“. Toto
¢islo je statistickym znakem a udéluje je pfislusny statisticky urad. Se zZiv-
nosti souvisi nepfimo potud, Ze se toto Cislo pro urychleni agendy udé-
luje automaticky s udélenim Zzivnostenského opravnéni. Tato podminka
v8ak neplati naopak: s udélenim identifikacniho &isla neni nutné spojeno
téZ udéleni zivnostenského opravnéni. Pod €. 31/1988 Sb. byly vydany
Zasady a postup prestavby organizacnich struktur vyrobné technické,
védeckovyzkumné a obéhové zékladny narodniho hospodarstvi na statni
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podniky schvélené usnesenim vlady Ceskoslovenské socialistické repub- (2) Zagne-li poplatnik vykonavat ¢innost nebo pobirat pijmy podrobe-
liky ze dne 11. tnora 1988 €. 40, jejichZ platnost dosud trva a jejichz sou-  né dani, je povinen oznamit tuto skute¢nost spravci dané do tficeti dna.
Casti je pasaz 1. 4 Socialné ekonomické informace (3) Poplatnik je povinen oznamit spravci dané do ftficeti dnl zfizeni

stalé provozovny a jeji umisténi na uzemi Ceské republiky. Zpravidla
»(1) Je nutno zabezpecit Uplnou a véasnou statistickou registraci véech tficet dnu pred zruSenim této stalé provozovny oznami tuto skute¢nost
organizacnich zmén a provedeni pfepo¢tl Udaju o socidlné ekonomic-  spravci dané.
kych skute¢nostech a planu ve statnim statistickém vykaznictvi. (4) Platce dané je povinen podat pfihlasku k registraci u spravce dané
(2) Zakladatel je povinen pfi pfipravé zakladaci listiny zabezpedit nejpozdéji do patnacti dnl od vzniku povinnosti srazet darn nebo zalohy
identifika¢ni ¢islo organizace (pfipadné jejich strukturnich jednotek) jako na ni nebo dan vybirat, pokud zvlastni pfedpis nestanovi jinak.
soucast zakladaci listiny. Pfidéleni, obnovu, potvrzeni nebo zru$eni iden- (5) Registraéni povinnost nema darovy subjekt, u kterého vznikla
tifikaniho ¢isla organizace projedna zakladatel s pfislusnym organem jen nahodila nebo jednorazovéa dariova povinnost nebo u néhoz je pred-
statni statistiky. Po schvaleni organizani zmény bude organizace zafaze-  métem zdanéni jen nemovitost, nema-li registraéni povinnost kvdli jiné
na do registru organizaci vedeného statistickymi organy a pfidélené iden-  dani. Registracni povinnost se dale nevztahuje na poplatniky, ktefi maji
tifikacni ¢islo organizace bude nezbytnou podminkou zépisu do podniko-  vyhradné pfijmy ze zavislé ¢innosti a pfijmy, ze kterych je dan vybirana

vého rejstfiku a podminkou k otevreni U¢tu statniho podniku u banky. zvlastni sazbou.
Pravidla pfidélovani identifikadniho &isla organizace stanovi FSU (6) Pri plnéni své registrani nebo oznamovaci povinnosti je dariovy
do 30. 4. 1988.“ subjekt povinen sdélit své plné jméno nebo nazev, bydlisté, misto pod-

nikani nebo sidlo, rodné &islo, identifikaéni ¢islo organizace, jakoz i udaje

Z&akon €. 563/1990 Sb., o rozpoctovych pravidlech federace, v &asti osvédeujici povoleni nebo opravnéni podle odstavce 1. Jde-li o pravnic-
VIIl vénované zdsadam hospodareni rozpoc¢tovych a pfispévkovych or-  kou osobou nebo fyzickou osobu, ktera je podnikatelskym subjektem,
ganizaci v ustanoveni § 24 - Zfizovani, zmény a zruSovani rozpo€tovych  téz Cisla UEth u bank a spofitelnich a Uvérnich druzstev, na nichz jsou
a pfispévkovych organizaci v odstavci 2 stanovil, Ze: soustfedény penézni prostredky z jeji podnikatelské €innosti. Dale uvede
Udaje potfebné k ur€eni mistni pfislusnosti spravce dané, druhu dario-

»(2) Federalni ustfedni organ (dale jen ,zfizovatel”) vyda o zfizeni orga-  vych povinnosti, které u ni pfichazeji v ivahu, a své organiza¢ni jednotky.

nizace zfizovaci listinu, kterd musi obsahovat Pravnickd osoba uvede téz svij statutarni organ a pfipadné osoby, kte-
a) oznaceni zfizovatele, ré jsou kromé tohoto organu za ni v danovych vécech opravnény jednat.
b) nazev, sidlo organizace a jeji identifikacni ¢islo; ndzev musi vylu¢o-  Jde-li o darovy subjekt se sidlem nebo bydlistém v cizingé, uvede vzdy

vat moznost zamény s nézvy jinych organizaci, svého zmocnénce v tuzemsku pro dorucovani. Je-li se zahajenim &in-
c) vymezeni zakladniho Uc¢elu a tomu odpovidajiciho predmétu ¢in-  nosti spojena i povinnost platit zalohu na dar, uvede Udaje potifebné pro

nosti, stanoveni této zalohy. Pravnickd osoba se sidlem v ciziné, ktera nema
d) oznaceni statutarnich organd, pridéleno identifikacni Cislo, je povinna si vyzadat toto &islo u pfislusného
e) vymezeni majetku, k némuz ma organizace pravo hospodareni, organu.”

f) vymezeni doby, na kterou je organizace zfizovana.“
A konec¢né zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni poz-
Zéakon ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich déjsich predpist, v ustanoveni § 13a o obchodnich listinach uvadi v od-
predpisu, v ¢asti druhé, upravujici nalezitosti a podminky fizeni pfiprav-  stavci 1, Ze
ného, v ustanoveni § 33, tykajicim se registracni povinnosti dariovych
subjektl, vyslovné uvadi »(1) Kazdy podnikatel je povinen na vSech objednavkach, obchod-
nich dopisech a fakturach uvadét udaj o své firmé, jménu nebo nazvu,
»(1) Poplatnik, ktery obdrzi povoleni nebo ziska opravnéni k podnika-  sidle nebo mistu podnikani a identifikatnim cisle; podnikatelé zapsani
telské ¢innosti nebo zagne provozovat jinou samostatnou vydéle¢nou v obchodnim rejstiiku téZ Gdaj o tomto zapisu, véetné spisové znacky,
ginnost, je povinen do tficeti dni podat prihlasku k registraci u mistné a podnikatelé nezapsani v obchodnim rejstiiku téZ Udaj o zapisu do jiné
pfislusného spravce dané. Tato |hita zacne bézet nasledujici den po dni evidence, v niz jsou zapsani. Udaj o vysi zakladniho kapitélu Ize v téchto
pravni ucinnosti povoleni nebo oprévnéni nebo po dni, kdy zane pro- listinach uvadét, jen jestlize byl zcela splacen.”
vozovat jinou samostatnou vydéle¢nou €innost. Pro ucely tohoto zédkona
se rozumi dnem pravni u¢innosti den, kdy je poplatnik podle pfislusnych Jifi Plos
predpisu opravnén zacit vykonavat podnikatelskou ginnost.

K NOVELE ZAKONA O VEREJNYCH ZAKAZKACH
Z POHLEDU ARCHITEKTONICKEHO SOUTEZENI

V souéasnosti ukonéuje Parlament CR druhé &teni zakona o zadavani vefejnych zakazek. Nemalé zmény se dotykaji téz usta-
noveni § 102 az 109, jimiz jsou upraveny nalezitosti vefejné soutéze o navrh, do jejihoz ramce nalezi zejména soutéze urbanis-

tické a architektonické. Vedle zmén navrhovanych predkladatelem (napfiklad vyslovny odkaz na soutézni rad jakozto predpis

stanovujici nad ramec zakona o verejnych zakazkach postupy v urbanistickych a architektonickych soutézich) navrhla CKA
v souéinnosti s poslancem arch. Menclem a po konzultacich s UOHS a MMR jesté nékteré diléi Gpravy, tykajici se zejména
§ 106 a 108. Navrhované zmény sleduji zpfesnéni a kompatibilitu systému zadavani verejnych zakazek (specificky soutézi
o navrh) a mezinarodnich pravidel pro konani urbanistickych, architektonickych a konstrukénich soutézi.

Architektonické a urbanistické, jakoz i konstrukéni soutéze prfed- nebot vefejné nejlépe kontrolovatelna a nejprihlednéjsi. Zvlastnost
stavuji standardni formu zadavani vefejnych zakazek jiz nékolik sto-  architektonickych a urbanistickych soutézi spociva v obvyklé a po-
leti, pfi€emz nejméné 160 let tvofi zadavani vefejnych zakazek touto chopitelné snaze zadavatele nechat si architektem, urbanistou ¢&i in-
formou uceleny systém, jehoZ pravidla jsou stabilizovana a viceméné zenyrem prokazat nejen jejich obecnou zpusobilost zhotovit zakazku,
identicky sdilena v&emi vyspélymi zemémi euroatlantického prostoru, nybrz jejich specialni odbornou zpusobilost zvladnout zcela konkrétni
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zadani a prokazat schopnost vlastniho individualniho tvaréiho reSeni
pro danou lokalitu a pro daného klienta — coz nemusi byt obecnym
prikazem jeho odborné zplsobilosti vzdy jednoznaéné dano. Urcuji-
cich faktorl specidlnich je cela fada a mezi nimi zdaleka ne posledni
je vztah ke klientovi, shodnost nebo blizkost nazoru estetického, pro-
vozniho a uzivatelského a schopnost vzajemné spolupracovat.

Specifickym rysem je maximalni vefejnost a otevienost soutéze
o navrh a dostupnost pro nejsirSi okruh kvalifikovanych uchazeéd,
zaroven ov8em postupy umozfuji v tomto velmi specifickém procesu
zadavani vefejnych zakazek ochranu prav zadavatelovych i soutéZi-
cich. Specifickym rysem tohoto typu zakazek je totiz ¢asteéné plnéni
budouciho pfedmétu verejné zakazky jako soucasti nabidky, kterou
se uchazedi uchazeji o zadani. Zakazky se tykaji obvykle zna&né slo-
zitych témat Uzemniho pléanovani, urbanismu a staveb, o nichz ma
zadavatel pouze ramcovou predstavu a potfebuje si na konkrétnich
névrzich a pfistupech tuto pfedstavu nejprve upfesnit a poté si ovéfit
také profesni zpusobilost uchaze€u tuto zakazku zvladnout a dokon-
¢it. Mnohé bylo na Useku zadavani tohoto typu zakazek jiz ucinéno
ptvodnim znénim zadkona, mnohé se navrhuje napravit a zpresnit
v predlozeném vladnim navrhu, avSak zlstaly v zasadé tfi body, jejichz
zpresnéni uvede systém soutézZi o navrh do souladu s mezinarodnimi
soutéznimi pravidly, aniZ se oslabi u¢el a smysl zakona o zadavani ve-
fejnych zakazek - spi$e naopak: navrhovanymi zménami se posili.

Navrhy byla zpfesnéna ustanoveni o slozZeni a funkci soutézni po-
roty, jejiz kvalita a rozhodovani jsou pro vysledek soutéze kli¢ové, na-
vrhujeme zpfesnit zpusob zverejfiovani soutéznich navrh( (obligatorné
vystavou) a kone¢né navrhujeme (opét s ohledem na specificky cha-
rakter soutéze o navrh), aby v pfipadé vyhrady zru$eni soutéze byl
zadavatel v souladu s Ob&anskym zakonikem (§ 847 az 849) povinen
stanovit zaroven zplsob od$kodnéni, nebot hodnota navrhi dosahuje
podle okolnosti pravidelné stovek tisic korun. V zajmu vétsi otevre-
nosti a transparentnosti této formy zadavani predkladame nasleduijici
pozménovaci navrh.

Ke slozeni a €innosti poroty:

Porota musi byt sloZzena z vétsi ¢asti z profesiondlt v oboru, proto-
Ze musi byt schopna co nejkvalifikovanéji posoudit dila (soutézni navrhy),
na kterych pracovaly architektonické tymy po velmi dlouhou dobu (v ra-
dech tydnu &i mésicu), dila v nékterych pfipadech velmi sofistikovana,
a to v8e za velmi kratkou dobu (hodnoceni probihaji 1 az 3 dny v zavis-
losti na po¢tu odevzdanych soutéznich navrh(l). Schopnost rychlé orien-
tace v pfedlozenych sout&znich navrzich, schopnost jejich kvalifikované
analyzy a hodnoceni i schopnost rozhodnout o jejich poradi proto zara-
zuje ¢innost soutéznich porotct mezi ¢innosti velmi vysoce kvalifikované
(ve smyslu profesnich vykonovych pravidel a standardu).

Osoba, kterd ma alespon takovou kvalifikaci, ktera je pozadovana
po soutézicich, je osobou kvalifikovanou. Kvalifikovani musi byt nut-
né ti, ktefi v poroté vystupuji jako nezavisli/nepodjati. Tato nezavislost
se zkouma nejen vUci soutézicim, nybrz i vuci zadavateli. V pfipadé
nezavislého/nepodjatého vztahu k soutézicim je véc celkem nesporna
a zfejma3; v pfipadé vztahu k zadavateli pisobiva nékdy obtize, nebot
néktefi zadavatelé maji dojem, Ze se jim tak vymyka rozhodovani z ru-
kou. Plati v8ak, ze rozhodnuti poroty je expertnim posouzenim a do-
poruc¢enim, o némz néasledné rozhoduje zadavatel. Aby bylo dosazeno
Ucelu soutéze, kterym je nejen vyhledani zpracovatele dokumentace,
ale také partnera, uziva se soutéze s moznosti osobniho predstaveni
soutéznich navrhu soutézicimi zastupclim zadavatele spolu s porotou,
popfipadé ucast zastupcu zadavatele jako nahradnik( soutézni poroty
s hlasem poradnim.

Za osobu zavislou je povazovan kazdy architekt, ktery je k zadavatel
v zaméstnaneckém nebo jemu na rovern postaveném poméru, popfipa-
dé kterému jeho postaveni umoziiuje v rdmci budouciho spravniho fizeni
rozhodovat ve véci, kterd byla pfedmétem soutéze. Aby byla zajisténa
objektivita posuzovani predlozenych navrh(i, nesmi ¢lenové poroty poz-
dgji pfevzit Z&dné smluvni zavazky na ukoly, které vychazeji ze soutéze,
ani nesmi byt v zadném pfedchozim bezprostfednim pracovnim styku
se soutézicimi, nemaji-li byt vystaveni namitce podjatosti a tak ohrozit
a zpochybnit prabéh a vysledky celé soutéze.
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K podminkam zverejiiovani:

Soubéznym smyslem soutéze je nejen nalézt nejvhodnéjsi feSeni za-
daného tématu transparentni formou vefejné kontrolovatelnou, ale téz
umoznit soutézicim zvefejnéni navrhu jejich vystavou, popfipadé publika-
ci. Vzhledem ke skutecnosti, Ze vétSina soutézicich neni ani ocenéna, ani
odménéna, je forma zverejnéni (publikace) ur¢itou formou ,odskodnéni*.
Soutézici mohou verejnosti predstavit svij pfistup k feSeni a vytvorit tak
jakési svoje profesni portfolio.

K odskodnéni soutézicich v pfipadé zruseni soutéze o navrh:

Vyhradil-li si to zadavatel v oznameni soutéze o navrh nebo v soutéz-
nich podminkéch a stanovil-li sou¢asné podminky od$kodnéni uc¢astniki
soutéze, mlze zrusit soutéz o néavrh kdykoliv do doby rozhodnuti po-
roty o nejvhodnéjsim navrhu. Pfedmétem plnéni v soutéZi o navrh je jiz
¢astecné plnéni budouciho pfedmétu verejné zakazky. Tento specificky
proces predpoklada vynalozeni vlastniho tvir¢iho Usili a zna¢nych pro-
stfedkd na zhotoveni navrhu, jehoz hodnota se podle charakteru souté-
Ze, zejména rozsahu a slozitosti feSeni, pohybuje v fadu desitek, avSak
Castéji stovek tisic korun na kazdy jednotlivy predloZeny navrh. ZruSeni
soutéze ve fazi pfed odevzdanim navrh( sice nepostrada rovnéz znaky
zneuziti postaveni zadavatele, ale mize (stane-li se tak s dostateCnym
predstinem) uSetfit alespori zna¢né naklady spojené s reprodukci ndvr-
hd a jejich kone€nou Upravou. V Case tésné predchazejicim odevzdani
navrhd, a zejména v ¢ase po jejich odevzdani se uz jedna o jednoznaény
neopravnény majetkovy prospéch; zadavatel se s navrhy seznami, do-
stane se mu odpovédi na vdechny podstatné otazky a zruSenim soutéze
se fakticky zbavi povinnosti poskytnout alespori symbolickou n&hradu
za obdrzena pInéni - o jinou nez symbolickou formu se nejedna, nebot
za cenu jedné studie (odpovidajici asi 1 % z celkovych investi¢nich na-
kladd, to jest asi 10 % z celkového honorare) obdrzi nékolik studif (Casto
v fadu desitek, nékdy stovek), pfi¢emz naprosta vétsina soutézicich zad-
nou odménu neobdrzi.

Ke stanoveni cen a odmén a soubéhu se zadanim zakazky:

Smyslem stanoveni cen a odmeén (pfi¢emz prvni cena nemusi byt vy-
placena, je-li vysledkem zadani vefejné zakazky, v niz je cena kompenzo-
vana honorarem) je zaroven urcity vazny zavazek zadavatellv, seriéznost
jeho zameéru vyhledat zpracovatele dokumentace formou nejtransparent-
néjsi, verejné kontrolovatelnou. Ceny a odmény vyplacené v soutézich
maji tudiz — mimo jiné - téz vyznamnou stimulaéni funkci, a to ve dvojim
smyslu. Jednak umozriuji alesporn nékterym ze sout&zicich uhradit z&asti
néklady spojené s Ucasti v soutézi, pficemz je tato ¢aste¢na nahrada po-
skytnuta tém nejkvalitnéj§im, a proto nejlépe vyuzitelnym navrhim. Kromé
toho v8ak jsou ceny a odmény vynaloZzené zadavatelem téZ vyjadfenim
vazného umyslu zadavatele zadat vefejnou zakazku. V opa¢ném pripadé
hrozi, Ze zadavatelé bez rizika (které tak cele pfenesou na soutézitele) re-
alizuji soutéz pouze ,na zkousku“, aniz je k tomu povede seridzni zamér,
pfiemz bez vynaloZeni viastniho Usili i tak obdrzi znaéné mnozstvi prace.
Takovy postup by ostatné oslaboval moZnosti U€asti SirSiho spektra sou-
téZicich tymu, protoze podobny pfistup by byly s to volit fakticky pouze
velké kancelare. Smyslem celého zéakona o VZ je stanovit prahledna pra-
vidla pro zadani zakazky. Cely zékon je postaven na principu, Ze sou¢asti
nabidky neni sam predmét budouciho pinéni; zakon disledné vylucuje
moznost poskytovani plateb uchaze¢im o vefejnou zakézku. Z tohoto
zakladniho principu zakonodarce (v souladu se smérnicemi) pripustil je-
dinou vyjimku, a to soutéZi o navrh. V pfipadé vykladu ustanoveni § 103
zastava tudiz CKA nazor, Ze se jedna o jiny rezim zadavani, ktery nemize
byt zaménitelny s jinymi standardnimi postupy, aniz by ztratil svij vlastni
smysl. Ustanoveni § 103 predstavuje tudiz pouze vycet pfipadd, na néz
se vztahuje rezim zékona o verejnych zakazkach v €asti ,,soutéz o navrh”,
a nelze jej interpretovat tak, Ze pfipousti alternativné stejny postup, jako
napfiklad oteviené fizeni.

Jifi Plos
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K ODPOVEDNOSTI ZHOTOVITELE PROJEKTU ZA SKODU

V zavéru roku 2009 vydal Nejvyssi soud CR rozsudek, ktery se zasadnim zpiisobem vyjadiuje k podminkam a predpokladiim
vzniku odpovédnosti zhotovitele projektu za Skodu zplisobenou pfi vystavbé a sjednocuje v tomto sméru dosud rozdilny prav-
ni vyklad ustanoveni obéanského zakoniku o odpovédnosti za Skodu.

Nejvy$si soud CR tak odpovida na dosud jednoznaéné nezodpové-
zenou otazku, zda ¢innost projektanta pfi vystavbé ma povahu ,provoz-
ni“ a zda pfi objasfiovani pfi¢in vzniku $kody je tfeba jeho odpovédnost
posuzovat podle ustanoveni § 420 (Obecna odpovédnost), nebo podle
ustanoveni § 420a (Skoda z provozni innosti) ob&anského zakoniku.

§ 420

(1) Kazdy odpovida za $kodu, kterou zplsobil porusenim pravni povin-
nosti.

(2) Skoda je zptisobena pravnickou osobou anebo fyzickou osobou, kdyz
byla zplsobena pfi jejich €innosti témi, které k této Cinnosti pouzili.
Tyto osoby samy za $kodu takto zpusobenou podle tohoto zakona
neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich predpist
neni tim dot&ena.

(8) Odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, Zze $kodu nezavinil.

§420a

(1) Kazdy odpovidéa za $kodu, kterou zpUsobi jinému provozni ¢innosti.

(2) Skoda je zplisobena provozni &innosti, je-li zptisobena
a) cCinnosti, ktera ma provozni povahu, nebo véci pouzitou pfi ¢innosti,

b) fyzikalnimi, chemickymi, popfipadé biologickymi vlivy provozu

na okoli,

opravnénym provadénim nebo zajisténim praci, jimiz je zplsobena

jinému 8koda na nemovitosti nebo je mu podstatné ztizeno nebo

znemoznéno uzivani nemovitosti.

(8) Odpovédnosti za $kodu se ten, kdo ji zpUsobil, zprosti, jen prokaze-
li, ze $koda byla zptusobena neodvratitelnou udalosti nemajici ptvod
v provozu anebo vlastnim jednanim poskozeného.

-

<)

Z uvedenych ustanoveni je na prvni pohled zfejmé, Zze mezi odpoveéd-
nosti za $kodu zalozenou aplikaci § 420 a § 420a je zasadni rozdil, jehoz
disledky mohou byt pro zhotovitele projektu v pfipadé aplikace usta-
noveni § 420a az likvida¢ni, jak tomu mohlo byt i v pfipadé, ktery resil
Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci. V inkriminované véci posuzované
Nejvy$Sim soudem $lo o spor mezi zalobcem, ktery pozadoval nahradu
Skody vzniklé v dusledku zficeni Stitové stény sousedniho domu pfi za-
kladani stavby, a Zzalovanymi, kterymi byli zhotovitelé projektu, generalni
dodavatel stavby, odborny dodavatel zakladani a investor. Soud 1. stup-
né posoudil odpovédnost v8ech Zalovanych podle § 420a ob&anské-
ho zakoniku, pficemz vychazel ze zavéru, Ze €innost vSech ma povahu
provozni. Na zakladé této Uvahy pak vydal rozsudek, kterym ulozil véem
#alovanym $kodu uhradit spole¢né a nerozdilng. Zalobce tedy nemusel
ve sporu prokazovat, Ze Zalovani porusili povinnosti, které vedly ke vzni-
ku 8kody. Pro vznik odpovédnosti stacila pfiinna souvislost mezi jejich

¢innosti, kterou soud kvalifikoval jako provozni, a Skodou. Odvolani proti
rozsudku soudu 1. stupné, zalozené mj. na tvrzeni, Ze ¢innost zhotovitele
projektu neni &innosti provozni, odvolaci soud zamitl a rozsudek soudu
1. stupné potvrdil.

Na zakladé dovolani zhotovitell projektu, odlvodnéného pozadav-
kem, aby Nejvy$si soud posoudil dosud v judikatufe nefeSenou otazku
odpovédnosti zhotovitele projektu, tedy zda jeho €innost méa charakter
provozni a aplikace § 420a obc¢anského zakoniku je na misté, Nejvyssi
soud v odtvodnéni rozsudku mj. konstatoval: ,,... Je tfeba prisvédcit do-
volatelim, Ze tato $kodni udalost nema puvod v provozovani jejich pro-
jektové ¢innosti ani nebyla jejich projektovanim vyvolana. Pri¢inou vzniku
Skody na strané Zalobce nebyla tedy povaha ¢innosti zalovanych ani pfi
této Cinnosti pouzita [srov. ust. § 420a odst. 1 pism. a) ob¢. zak.], ani
néjaké jeji vlivy na okoli — pism. b) — a nejde ani o ndhradu za po$kozeni
nemovitosti — pism. ¢), nybrz odpovédnost muize byt dana za protiprav-
ni ukon, pokud pfic¢inou vzniklé Skody byly ur¢ité nedostatky ¢i chyby
ve zpracovaném projektu &i v ¢innosti zalovanych coby projektant( sou-
sedni stavby. PFi€inou vzniku Skody je kazdé jednani nebo opomenuti,
bez néhoz by Skoda nenastala tak, jak k ni doslo, popf. v takovém roz-
sahu. PFi¢inna souvislost je dana, je-li doloZeno, Ze nebyt urcitych pochy-
beni, ke 8kodé, tak jak vznikla, by nedoslo. Jestlize zpracovatelé projektu
nedostali plné svym povinnostem a urcité nedostatky v jimi zpracované
projektové dokumentaci ke stavbé se podilely na $kodné udalosti (zficeni
Stitové zdi sousedniho domu), bylo tfeba odpovédnost tietiho a Ctvrté-
ho Zalovaného posoudit z pohledu obecné odpovédnosti za $kodu podle
§ 420 ob¢. zak.”

Nejvyssi soud CR rozsudky soudd 1. a 2. stupné zrusil a v&c vratil
soudu 1. stupné k dal$imu fizeni. V tomto fizeni bude soud pravnim na-
zorem Nejvy$siho soudu CR véazén a Zalovanym projektanttim bude tfeba
prokazat, ze se dopustili takového protipravniho jednani (tim mudze byt
vada projektu nebo jind €innost projektanta na stavbé, ale i ne€innost
spocivajici v neplnéni povinnosti), v jehoz disledku doslo ke $kodé. Po-
staveni Zzalovanych projektantt v pokracdujicim sporu je zdsadné jiné. Pro-
kazat existenci protipravniho jednani a pfi¢innou souvislost tohoto jedna-
ni se vznikem $kody je na Zalobci, zatimco pfi aplikaci § 420a postacilo
kvalifikovat ¢innost projektantu jako provozni a prokazat, Zze $koda byla
zpUsobena v dusledku této jeji povahy.

Jifi Kadlec,
Advokatni kancelar Kadlec & Stranska

0ZNACOVANI DOKUMENTU AUTORIZACNIM RAZITKEM

Pro ucely uredni jsou vS§echny autorizované osoby vykonavajici ¢innost podle § 158 az 160 stavebniho zakona a § 13 zakona
o vykonu povolani povinny oznacovat veSkeré dokumenty predkladané k projednani za uc¢elem uGrednim vlastnoruénim podpi-
sem a otiskem autorizaéniho razitka s malym statnim znakem Ceské republiky, s uvedenim jména autorizované osoby, &islem,
pod kterym je vedena na seznamu autorizovanych osob pfislusné komory, oznac¢enim druhu, oboru nebo specializace, pro

kterou ji byla autorizace udélena.

Dokumenty opatfené autorizatnim razitkem a vlastnoru¢nim pod-
pisem musi byt jednozna¢né identifikovatelné v prostoru a ¢ase (misto
stavby, klient, stavebnik, datum odevzdani apod.) a souvztazné k pfi-
sluSnému chronologicky vedenému zdapisu v deniku autorizované osoby,
ktery je tato osoba povinna vést. V souladu s ustanovenim § 13 odst.
3 zakona o vykonu povolani jsou takto oznacené dokumenty pro ucely
Ufedni vefejnymi listinami.

Tento prukaz odborné zpusobilosti autorizované osoby a jejiho
opravnéni vykonavat samostatné profesni praxi postauje a pozada-
vek na dokladani autorizace ovéfenou ¢i neovéfenou kopii autoriza¢ni-
ho opravnéni je nadbyteény a nezakonny, nebot je v rozporu s ustano-
venim § 4 stavebniho zakona, jakoz i s ustanovenim § 2 az 8 zakona
€. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisl. V pfi-
padé pochybnosti je mozno ovéfit autorizaci nahlédnutim do seznamu
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autorizovanych osob vedeného pfislusnou komorou. Seznamy jsou
dalkové pfistupné na internetovych strankach www.cka.cc, popfipadé
www.ckait.cz.

OZNACENY MUSI BYT

| uzemnéplanovaci podklady a dokumentace (zasady uzemniho rozvo-
je /krajlii/, tzemni plany obci a regulaéni plany);

| dokumentace pro Uzemni fizeni, ziednodu$ené Uzemni fizeni a Uzem-
ni souhlas;

| dokumentace pro ohlaSeni stavby a stavebni fizeni (stavebni povoleni,
zména stavby pred dokon&enim, zména v uzivani stavby);

dokumentace pro provedeni stavby;

dokumentace nezbytnych Uprav nafizenych stavebnim uradem;
dokumentace k fizeni o odstranéni stavby;

dokumentace k fizeni o vyvlastnéni, je-li vedeno samostatné;

staticky a dynamicky vypocet konstrukci stavby;

zprava o priizkumu stavby;

zprava o zkou$eni a diagnostice stavby;

prohlaSeni autorizované osoby o zajisténi odborného vedeni stavby
v téch pfipadech, kdy stavbu provadi pro sebe stavebnik sam svépomoci;

| vyznaceni autorizované osoby ve stavebnim deniku, ktera je odpo-
védna za vedeni realizace stavby pfi zahdjeni, preruseni a pfi ukon&eni
ginnosti na stavbé;

| zaznamy ve stavebnim deniku majici konstitutivni charakter, to jest
dotykajici se Uprav nebo zmén projektové dokumentace;

| popfipadé dokumentace nebo jeji ¢ast ur¢end pro spravni fizeni
s nimi spojena.

OZNACOVANY MOHOU BYT

I posudky a odborna stanoviska majici povahu uredni listiny véetné za-
pist do stavebniho deniku;

| dokumenty, v nichZ autorizovana osoba prezentuje vlastni kvalifika-
ci — autorizaci ve vztahu ke klientovi, statu nebo komore (nevztahuje se
na korespondenci).

| studie mohou byt oznaCovany razitkem pouze v pfipadé, kdy doku-
ment slouZi k vefejnopravnimu projednani (napf. s pamatkari); jinak je stu-
die oznacovana pouze rozpiskou.

OZNACOVANY NESMi BYT

Autorizovana osoba neni opravnéna oznacovat otiskem autoriza¢niho
razitka dokumenty, které prokazatelné nevypracovala nebo nad jejichz
vypracovanim nevykondvala u€inny dohled. Dale neni opravnéna ozna-
Govat dokumenty, které predklada pro Ucely Ufedni v dobé, po kterou je ji
pozastavena autorizace.

Pozn.: Vécné a mistné pfislusné organy statni spravy a samospravy
jsou pfipadné povinny ovéfit pravdivost a vérohodnost Udaji o autoriza-
ci. V pfipadé pochybnosti jsou povinny ovéfit pravdivost a vérohodnost
Udaju dotazem k pfislusné komore, na jejichz seznamech je autorizovana
osoba vedena.

OZNACOVANI SPECIALNi CASTI PROJEKTU

Pro akceptovany zplisob ozna¢ovani specidlni ¢asti projektové doku-
mentace vypracované architektem a specialistou jakozto osobou neauto-
rizovanou a osobou autorizovanou plati nasledujici postupy:
| v pfipadé specidlni ¢asti dokumentace vypracované autorizovanym
architektem samym se do pfislusného zahlavi dokumentace podepise
autorizovany architekt a otiskne k tomuto svému podpisu autoriza¢ni ra-
zitko;
I v pfipadé specialni ¢asti dokumentace vypracované autorizovanou
osobou se do pfislusného zahlavi dokumentace podepiSe autorizovana
osoba a otiskne k tomuto svému podpisu autorizaéni razitko;
| v pfipadé dokumentace vypracované neautorizovanou osobou se po-
depiSe do pfislusného zahlavi specialni ¢asti dokumentace osoba neau-
torizovand, kterd tuto specidlni ¢ast vypracovala, a vedle jejiho podpisu
otiskne své autoriza€ni razitko nositel zakadzky — autorizovany architekt.

POZADAVKY STAVEBNICH URADU

V praxi stavebnich Ufadu se opakované vyskytuji poZzadavky na pro-
kazovani autorizaéniho opravnéni dokladanim kopie Osvédéeni o auto-
rizaci. Tento pozadavek je jednak nad ramec zékona o vykonu povolani,
stavebniho zékona a spravniho fadu, soucasné je vSak tfeba si uvédomit,
Ze doloZeni takové kopie nic neprokazuje, nebot sice doklada, Ze doty¢-
né osobé byla autorizace kdysi udélena, v Zadném prfipadé vSak neproka-
zuje, zda autoriza¢ni opravnéni trva do doby podani dokumentace. Ten-
to postup proto nezabréani nékterym autorizovanym osobam predkladat
dokumentaci opatfenou autoriza¢nim razitkem, ackoliv byly disciplinarné
potrestany a nesmi profesni praxi vykonavat.

Stavebni Urad je povinen ovérit v pfisluSném spravnim fizeni opravné-
ni autorizovanych osob; toto opravnéni se prokazuje otiskem autorizag-
niho razitka na dokumentaci touto osobou vypracovanou. Otiskem au-
toriza¢niho razitka se tato dokumentace stavéa pro ucely vefejnopravniho
projednani v pfislusném spravnim fizeni verejnou listinou. Ma-li stavebni
ufad pochybnost, ovéfi opravnéni autorizované nebo registrované oso-
by nahlédnutim do seznamu autorizovanych osob nebo registrovanych
osob usazenych ¢&i hostujicich vedeného Ceskou komorou architekttl
nebo CKAIT.

Obdobné stanovisko zpracované J. Plosem vydala CKA téZ v roce 2007 (viz Bulle-
tin CKA 3/2007, str. 47).

AKTUALN{ PREHLED PRAVNICH PREDPISU VE VYSTAVBE

Na www.cka.cc v rubrice legislativa je umistén aktualni uzavieny prehled pravnich predpisti pro autorizované architekty, inze-

nyry a techniky ¢inné ve vystavbé za rok 2009.

PREHLED OBSAHUJE:

1. Ustavni ramec

2. Vystavba

2.1. Stavebni zékon a predpisy souvisejici
2.2.  Vykon povolani

2.2.1. Profesni predpisy

2.2.2. Profesni dokumenty

3. Verejna sprava

3.1. Obecni samosprava / Krajska samosprava
3.2.  Okresy

3.3.  Ustfedni sprava

3.4. Profesni samosprava

3.5. Obecna sprava a spravni fizeni

4, Péce o zdravé zivotni podminky

4.1. Péce o zdravi a humanni hygiena

4.2. Lazenstvi

4.3. Veterinarni hygiena

5. Péce o pfirodni a krajinné bohatstvi

5.1. Péce o zivotni prostfedi a EIA

5.2. Péce o pfirodu a krajinu

5.3. Péce o ovzdusi

5.4. Péce o vody

5.5. Péce o lesy a lesni hospodareni

5.6. Péce o zemédélsky padni fond

5.7. PécCe o nerostné bohatstvi a vykon geologie a hornich ¢innosti
5.8. Pozemky a pozemkové Upravy, vlastnictvi pozemku
5.9. Katastr nemovitosti, zemémeé¥ictvi a kartografie
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6. Péce o kulturni bohatstvi (pamatkova péce)

6.1. PécCe o pamatky

6.2. Ostatni souc¢asti kulturniho dédictvi

7. Vzdélavani - véda a vyzkum, Skolstvi

7.1. Védaavyzkum

7.2.  Skolstvi

8. Informace, informacni systémy a statni statistika

8.1. Informace a informaéni systémy

8.2. Statni statistika

9. Infrastruktura

9.1.  Doprava

9.1.1. Pozemni komunikace (silni¢ni)

9.1.2. Dréazni

9.1.3. Letecka

9.1.4. Vnitrozemska vodni

9.2. Technicka infrastruktura

9.2.1. Vodohospodarstvi

9.2.2. Energetika (elektrarenstvi, plynarenstvi, teplarenstvi)

9.2.3. Elektronické komunikace (telekomunikace, radiokomunikace)

9.2.4. Odpady a ukladani nebezpecnych latek / ochrana tzemi a ovzdusi
pred imisemi/emisemi/hlukem a vibracemi

9.3. Pozarni ochrana

9.4. Bezpecnost prace a technickych zafizeni

10. Technicka normalizace, metrologie a statni zkuSebnictvi

10.1. Technickéd normalizace

10.2. Metrologie a statni zkuSebnictvi

NOVE ZAKONY A PREDPISY

11.

11.1.
11.2.
11.3.
11.4.
11.5.

Ob¢anské a obchodni pravo, podnikani
Ob¢anské a obchodni pravo

Zivnostenské podnikani

Obc¢ansky soudni fad, rozhodci a rozhod¢i fizeni
Ceny, Ucetnictvi, dané a cla, ména

Pojisténi

12

12.1.
12.2.
12.3.

Prava k dusevnimu vlastnictvi

Ochrana prav k dusevnimu vlastnictvi obecné
Autorska prava

Primyslové vlastnictvi

13.
13.1.
13.2.

Zadavani verejnych zakazek

Zadavani dle zakona o zadavani vefejnych zakazek

Zadavani vefejnych zakazek architektonickou nebo urbanistickou
soutézi

14.

14.1.
14.2.
14.3.

Prace a mzdy

Pracovnépravni pfedpisy a pfedpisy o kolektivnim vyjednavani
Predpisy o socialnim a zdravotnim zabezpeceni

Mzdy a platy

15.
15.1.
15.2.

Trestni a pfestupkové pravo
Trestni pravo
Prestupkové pravo

Pro lepsi informovanost architektu v legislativnim procesu si dovolujeme upozornit na nékteré predpisy, které souvisi s vyko-
nem profese a k jejichz zménam v posledni dobé doslo. Ve Sbirce zakont Ceské republiky jsou zakony a vyhlasky pravidelné

zverejiiovany - viz www.mvcr.cz v rubrice Legislativa.

Z predpist uverejnénych ve Sbirce zakont Ceské republiky od 25. 11.
2009 do 16. 2. 2010 upozornujeme zejména na:
I zménu obchodniho zakoniku zakonem ¢. 420/2009 Sb.; zména se
dotyka ustanoveni zakona o akciovych spole¢nostech;
| zménu zakona o verejnych zakazkach zakonem &. 417/2009 Sb,;
novela méni zejména radu ustanoveni ¢asti V. ,,Ochrana proti nespravné-
mu postupu zadavatele“: nové upravuje rozsah a zpUsob podani namitek,
ndlezitosti podani navrhu, kauci, fizeni o namitkach, napravna opatreni
a neplatnost smluv, spravni delikty zadavatelt a spravni delikty dodava-
tel(; v €asti VI. méni podminky zapisu do seznamu kvalifikovanych do-
davatelll a vedeni rejstiiku osob se zdkazem plnéni vefejnych zakazek;
v souvislost se zménou zékona o vefejnych zakdzkach se méni i

- vyhlaska ¢. 330/2006 Sb., o uverejiiovani vyhlaseni pro ucely za-
kona o vefejnych zakazkach (vyhlaskou ¢.16/2010 Sb.) a

- nafizeni vlady €. 77/2008 Sb., o stanoveni finanénich limitt pro
ucely zakona o verejnych zakazkach (nafizenim vlady €.474/2009 Sb.);

prilohy &. 1 (Seznam sluzeb podléhajicich uvefejnéni v Ufednim véstni-
ku Evropské unie), &. 2 (Seznam sluZeb nepodléhajicich uverejnéni v Ured-
nim véstniku Evropské unie) a ¢. 3 (Stavebni ¢innosti podle § 9 odst. 1
pism. a) k zéakonu &. 137/2006 Sb. byly nahrazeny vy$e uvedenym zako-
nem &. 417/2009 Sb.; v ramci tohoto zakona byla publikovana zména za-
kona €. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni;
| zakon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni infrastruk-
tury, ktery upravuje postup v souvislosti s urychlenim vystavby staveb
uvedenych v § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona; dotyka se pravomo-
ci stavebnich uradu, vyvlastiiovani pozemku atd.;
I zménu zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni pro-
stfedi, zadkonem €. 436/2009 Sb., dotykajici se mj. prodlouzeni platnosti
stanovisek pro vydani rozhodnuti a pravomoci ob&anskych sdruzent;

| vyhlasku €. 462/2009 Sb., kterou se pro ucely poskytovani ces-
tovnich nahrad méni od 1. 1. 2010 sazba zakladni ndhrady za pouzivani
silni€nich motorovych vozidel a stravné a stanovi primérna cena pohon-
nych hmot;

| sdsleni Ceského ufadu zemémétického a katastrélniho &. 482/2009
Sb. - Seznam katastralnich pracovist katastralnich Gradu, jejich na-
zvy, sidla a tzemni obvody, ve kterych vykonavaji plisobnost pfislusného
katastralniho uradu k 1. lednu 2010;

I nafizeni viady €. 475/2009 Sb., kterym se meéni nafizeni vlady
€. 615/2006 Sb., o stanoveni emisnich limitu;

I zakon ¢&. 489/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o DPH,
a uplné znéni zakona o DPH uvefejnéné ve Shirce zakonl dne 9. 2.
2010 pod €. 36;

I UpIné znéni zakona ¢&. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivot-
nim prostfedi, uverejnéné ve Sbirce zakonl pod €. 6;

I UpIné znéni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
uverejnéné ve Sbirce zakonu pod €. 18;

I vyhlasku €. 22/2010 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni vyhlasky
€. 269/2009 Sb.; vyhlaska rozsifuje, za podminek stanovenych § 169 sta-
vebniho zakona, vyjimky z ustanoveni § 20 odst. 3, 5a 7, § 21 odst. 5 az
7,823 odst. 2, § 24 odst. 1 a 3 a § 25 odst. 2 az 7 stavebniho zékona.

Pripravil Jifi Kadlec,
Advokatni kancelar Kadlec & Stranska
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DOTAZY

OPRAVNENI ORGANU OCHRANY PRIRODY

Kam az saha opravnénost organd ochrany pfirody (sprava NP, Spra-
va CHKO...) pfi vyjadrovani se a kladeni podminek nové vystavby ¢&i
stavebnich Uprav stavajicich staveb v obcich (mysleno v zastavé-
ném ¢&i zastavitelném Gzemi), které se nachazi v ochranném pasmu
Narodniho parku, CHKO? Je stavajici stav, kdy tyto organy stanovuji
typy stfech, vySky nadezdivek, tvary a ¢lenéni oken atd., korektni ze
zakonného hlediska? V pripadé, ze tento stav korektni neni, co pro
napravu muze uéinit CKA, pfipadné jeji &len jako jednotlivec?

Témata, o nichZ jste napsal, jsou trvalym problémem, o kterém ne-
ustdle s MZP a AOPK, jakoz i spravami NP a CHKO diskutujeme. Je-
jich kompetence pro ur€ovani stavebné-technickych a architektonickych,
resp. architektonicko-urbanistickych parametrd je omezena na souvislos-
ti pfirodni, resp. pfirodné-krajinné. K tomu se ovSem vyjadfuji nejobtiznéji,
nebot se to nejhlre prokazuje. Vyjadrfuji se k tomu, o ¢em se mylné do-
mnivaji, Ze tomu rozumi, a tim jsou urbanismus a architektura. Z hlediska
pravniho se €asto jedna o flagrantni vykro€eni z vécné kompetence, kte-
ré dokonce zaklada nicotnost takového spravniho aktu.

Orgéany obvykle postradaji jednak kvalifikované odborniky na urba-
nismus a architekturu, jednak neexistuje systém oponentur; ¢asto tak
vznikaji diktované podminky. V soucasnosti se pfipravuje systém tzv.
preventivniho hodnoceni krajinného razu jako metodického podkladu
pro rozhodovani, jehoZz soucasti bude oponentni fizeni navrhli odborniky
jmenovanymi predstavenstvem CKA. Chceme tak vytvofit profesni tlak
na kvalitni dokumenty, které se budou zabyvat podstatnymi parametry,
a nikoliv marginaliemi.

CO NEMUZE POVOLIT AUTORIZOVANY INSPEKTOR
Muze autorizovany inspektor, ktery vydal certifikat pro stavbu - ka-
naliza¢ni pripojka pro RD (kterému pfedchazelo tizemni rozhodnu-
ti od pfrislusného stavebniho uradu) vydat i kolaudaéni rozhodnuti
na danou stavbu?

V tuto chvili nemuze, nebot stavebni zékon to nepfipousti. Je to sice
v rozporu s logikou, ale nezbyva nez v tomto smyslu pfislusna ustanoveni
stavebniho zakona doplnit, cozZ je provedeno v pfipravované tzv. velké
novele stavebniho zakona.

ROZDELOVANI ZAKAZKY NA JEDNOTLIVE STUPNE
Od rtznych architektonickych kancelafi dostavame rizna doporu-
¢eni a stanoviska ohledné regulérnosti vypisovani verejnych soutézi
na architektonické prace. V ramci investi¢nich projektt financova-
nych z verejnych zdroju (strukturalnich fond() se dostavame u né-
kterych klientd do situace, kde na jedné strané stoji snaha o déleni
verejnych zakazek (vypsani jednoho vybérového fizeni na zpraco-
vatele studie rekonstrukce namésti a dalSiho vybérového Fizeni
na zpracovatele projektové dokumentace a dal$iho na autorsky do-
zor - je mozné zakazku délit?) nebo na strané druhé snaha zakazku
nedélit (zorganizovat jedno vybérové fizeni kombinujici zpracovani
architektonické studie, projektové dokumentace ke stavebnimu po-
voleni a autorsky dozor — nejednalo by se pak o skrytou architekto-
nickou soutéz?).

Pro tyto ucely je nejvhodnéjsi zadani verejné zakazky formou soutéze
0 navrh, na jejimz zakladé se poté zadava celd nedélena zakazka v jed-
nacim fizeni bez uverejnéni (§ 23 odst. 6 zakona o verejnych zakazkach).
Pokud je zakazka délena, je to naopak zcela v rozporu s platnymi predpi-
sy a doporu¢enimi Komory.

Stanovisko CKA k déleni zakéazky viz www.cka.cc a také Bulletin CKA
3/20009, str. 30-31.

ARCHITEKT JAKO STAVBYVEDOUCI
Muize vést autorizovany architekt (se vSeobecnou pusobnosti) jed-
noduchou stavbu stavénou svépomoci jako stavbyvedouci?

Ano, autorizovany architekt je opravnén vést stavbu jednoduchou
[§ 17 pism. i) zakona o vykonu povolani]. Stavby jednoduché jsou pojmo-
vé vymezeny a uzivany stavebnim zakonem [zejména ustanoveni § 104
odst. 1 a 3 stavebniho zékona - stavby pro bydleni pak uvedeny v § 104
odst. 2 pism. a)] a vymezeny téz v provadéci vyhlasce ¢. 501/2006 Sb.

[§ 2]. Osoba vedouci stavbu se v tomto pfipadé nazyva ,stavebni do-
zor“ [§ 2 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona]. Jedna se o kvalifikovanou
osobu, to jest osobu autorizovanou, nebo alespon splnujici kritéria vzde-
lani a praxe. Povinnosti této osoby jsou ramcové popsany v ustanoveni
o stavbyvedoucim - § 153 stavebniho zékona.

PROVIZE ARCHITEKTA ZA POUZITi MATERIALU

Prodejci nejriznéjSich produktit mi stale nabizi provize za to, ze
navrhnu v projektu pouziti néjakého materialu (vyrobku), ktery si
od nich muj zakaznik zakoupi. | u velmi malé zakazky se ¢asto jed-
na o vyrazné vyssi vydélek z provize, nez je cena projektovych praci.
Pokud bych byl dodavatelem staveb ¢i interiért, jsou tyto provize
soucasti mé celkové kalkulace a finanéniho navrhu, ktery schvaluje
zakaznik, a vSe je v porfadku. Také bych mél fradu povinnosti dodava-
tele, pfip. zhotovitele predmétu realizace (a s tim spojené naklady).
Ale zde jsou mi nabizeny ,smlouvy o zprostfedkovani“ (nebo také
mporadenské ¢innosti“), které jdou zcela mimo muj vztah se zakaz-
nikem. Navic firmy nezadaji poradenstvi, ale jen sdéleni jména mého
klienta, nazev zakazky. Nepovazuji to za zprostredkovani, resp. do-
mnivam se, Zze jsem projektant, nikoliv zprostfedkovatelska kancelar.
Pokud budu mit pfijmy ze zprostfedkovani, asi bych to mél mit vy-
znacené na firmé a k tomu i pFislusny zivnostensky list? Tichy sou-
béh projektovani a zprostredkovatelské €innosti mi pfipada zvlastni.
Zatim jsem jen projektant a mél bych, dle mého nazoru, byt placen
pouze mym klientem, nikoli jesté treti osobou, povazuji to za stret
zajmu (viz Profesni a eticky fad CKA). Nebo je to jinak?

Va$e stanovisko, Ze jste jakozto autorizovana osoba predevsim odpo-
védny vuci klientovi a nabidka provize je s timto vasim postavenim v roz-
poru, je zcela spravné a plyne nejen z ¢eskych pravnich predpisu, ale
také z profesnich standardu uznavanych ve vyspélych statech. Nabidka
provize u¢inéna vami zminénou firmou je sice v rozporu s dobrymi mravy,
nicméné neni zcela nelegalni. Nelegalnim a v rozporu s profesnimi predpi-
sy se cely proces stane v okamziku, kdy je — bez respektu ke stanovenym
profesnim principlm - akceptovan architekty. Architekt je povinen hajit
zajmy klientovy a v odpovidajici mife zajmy vefejné. Pfi navrhovani je pre-
devsim povinen navrhovat takové materidly a konstrukce, které vyhovuiji
obecnym poZzadavkim na bezpeénost (§ 158 az 159 zakona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu — stavebni zakon). Jakako-
liv dohoda o provizi by musela byt dohodnuta pfedem s klientem, nebot
pravé proti nému tato forma dohody mifi, resp. mifit mize, pficemz je
klient proti takto (bez jeho védomi) uzaviené dohodé fakticky bezbranny.
S ohledem na ustanoveni § 12 a 13 zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architektt a o vykonu povolani autorizovanych
inzenyr( a technikl €innych ve vystavbeé, jakoz i vzhledem k ustanoveni
§ 13 az 20 (zejména § 14) Profesniho a etického fadu CKA, je architekt
povinen vykonavat profesi tak, aby nebyla v rozporu s obecnymi pravni-
mi predpisy a nebyla neslu€itelna s pfedpisy komory. Architekt je povinen
vyvarovat se takovych aktivit, které hrozi stfetem zajma; v pfipade, ze
takovy stav nastal nebo nastat hrozi, je architekt povinen tuto skute¢nost
oznamit klientovi a upozornit ho pravé na hrozbu stfetu zajmq, a to az
k pfipadnému odstoupeni od zakadzky se vS§emi z toho plynoucimi dusled-
ky (napriklad souhlas s uzitim dila treti osobou udéleny dle § 26 odst. 1
PER CKA, nebot se jedn4 o prekazku na strané architektové, a jsou tudiz
dany divody pro jednostranné odstoupeni od zakazky klientem).

Z nékterych nabidek firem je ale zfejmé, ze dodavatelé stavebnich ma-
teridlt jsou pro zvySeni odbytu ochotni nabizet i sluzby a platby na hrani-
ci dobrych mravd, anebo dokonce za ni. Odpovédnost viéi klientovi vSak
nese za své rozhodnuti architekt.

Pripravili Jifi Plos a Markéta Prazanova
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SMLOUVA O ARCHITEKTONICKE DILO
MEZI CESKOU A BRITSKOU STRANOU

Cesky soukromy Kklient si objednal architektonickou zakazku - projekt rekreaéni chaty u britské architektonické kancelare,
ktera se jako pravnicka osoba stala jejim zhotovitelem. Jakym pravem se Fidi preshrani¢ni smlouva o dilo a uziti architekto-

nického dila stavbou?

Umeéni neznd hranice, fiké se. A je to pravda. V dnesni dobé volného po-
hybu osob spjatého s pracovni mobilitou, zejména v Evropské unii, to plati
dvojnasob. Globalizace a evropeizace obchodu proto prinesla i vzrlst vy-
znamu mezindrodniho (a unijniho) prava soukromého, resp. koliznich prav-
nich norem. Davno jiz kupfikladu mluvime o nadnarodnim kapitalu apod.

1. CESKO-BRITSKY PRIPAD

Zastavme se nyni u ¢esko-britského pravniho pfipadu ¢&i pfikladu, kte-
ry vznikl zobecnénim nasbiranych zkuSenosti advokatnich. Neni podstat-
né, zda a nakolik popsand pravni situace odpovidd skutecnosti anebo
nikoli. Podstatné je to, Ze pfipad se mohl stat a mGze podobné nastat
i kdykoli v budoucnu. Pravni kazuistika tohoto druhu proto maze byt pro-
spésna pro tfibeni pravni argumentace. Pfipad se tyka preshraniéniho
zjednavani soukromé architektonické zakazky smérem z Ceska do Velké
Britanie, tfeba z Moravy do Skotska.

Cesky zakaznik, spotiebitel pan Novak, bydlici na Moravé, si objednal ar-
chitektonickou studii u britské architektonické kancelare, ktera se jako prav-
nicka osoba stala jejim zhotovitelem. Studie spocivala v architektonickém
navrhu chaty uréené k rekreanimu obyvani objednatelem a jeho rodinou.

Zakaznik tak ucinil proto, Ze si vybral za architekta svého starého zné-
mého (jednalo se o spoluzaky a kamarady z vojny), ktery shodou okol-
nosti v poslednich letech zil a pracoval ve Skotsku, kde naSel manzelku
i tvarcéi uplatnéni v zavedené architektonické kancelari. Cena zakazky pfi-
li§ nepfevySovala obvyklé ceny srovnatelnych tuzemskych zakazek.

Byla to pravé architektonicka spole¢nost, ktera jako pravnicka osoba
sidlici v Edinburghu prevzala a spinila ¢eskou zakazku.

Zminéna soukromopravni smlouva o dilo proto jiz na prvni pohled ob-
sahuje mezinarodni (cizi ¢i preshrani¢ni) prvek. Internacionalita smlouvy
se tyka skutkového i pravniho stavu. Mezinarodni prvek se tyka nejen
smluvnich stran a pfedmétu plnéni, ale téZ ucelu vzniku zjednaného dila,
resp. jeho hospodarského vyuziti z pohledu investora do tvar¢i zakaz-
ky. Hospodarské vyuziti zjednaného dila je pfitom dostateéné vyznamné,
resp. dokonce zcela rozhodné pro uzavfeni smlouvy a jeji pInéni.

Il. STAT PUVODU DILA A PRAVO, JIMZ SE RIDi AUTORSTVI

Univerzalni mezinarodni pravo autorské pracuje s pojmem ,stat pavo-
du dila“. Ugelem urdeni statu pGvodu dila podle tohoto préava je ochrana
autorskych dél v jinych statech Unie pro ochranu prav autoru k jejich li-
terarnim a uméleckym dilim, tzv. Bernské unie, a to na zakladé zajisténi
narodniho zachézeni. Nejedna se o kolizni pravni normu mezinarodniho
prava soukromého.!

Statem puvodu nami sledovaného architektonického dila je Spo-
jené krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, a to ve smyslu mezina-
rodniho prava autorského a jeho rezimu narodniho zachazeni; [viz ¢l. 5
odst. 4 pism. a) Bernské imluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél,
ve znéni pafizské revize, ratifikované a vyhlagené v Ceskoslovensku pod
€. 133/1980 Sb., ve znéni vyhlaSeném pod ¢. 19/1985 Sb.].

Duavodem je to, Ze na izemi Spojeného kralovstvi, ve Skotsku, bylo dilo
autorem uverejnéno. Dilo bylo uverejnéno v trojrozmérné podobé makety,

1 Nutno fici, Ze stat puvodu dila muze téz hrat roli v mezinarodnim pravu soukro-
mém jako hrani¢ni ur€ovatel lex loci originis, ktery je pravné teoretickym kon-
kurentem zavedenégj$iho urCovatele lex loci protectionis. Blize k tomu u Timy
Vv pozn. nize, s jehoz diléim pravnékritickym nahledem na evropské (unijni) pra-
vo soukromé se ztotoznuii.
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architektem vlastnoru¢né odvozené od plvodni dvojrozmérné skici, jakoz
i v podobé dvou fotografii makety ve vystavnim katalogu. DoSlo k tomu
na mezinarodni architektonické vystavé v Edinburghu v roce 2007.

Z Ceského hlediska vnitrostatniho se proto jedna o zahraniéni dilo, pu-
vodem ze Spojeného krélovstvi. Na dilo, rozuméno na jeho pravni ochra-
nu na Uzemi Ceské republiky, se ovéem vztahuji ustanoveni eského
autorského zakona (zak. ¢. 121/2000 Sb.), protoZe jeho autor je statnim
obganem Ceské republiky (§ 107 odst. 1 aut. z&k.).

Jestlize by byl kolizné pravné posuzovan eventualni budouci civilni de-
likt spogivajici v poruSeni prav dusevniho vlastnictvi, tj. zde v poruSeni pra-
va autorského ke stavbou jiz zbudovanému architektonickému dilu, bylo
by rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy (tj. pro deliktni
zavazky) pravo zemé, pro kterou by byla uplatfiovana ochrana prava au-
torského; tzn. pravo Ceské republiky podle hraniéniho urovatele lex loci
protectionis; viz ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 864/2007 ze dne 11. Cervence 2007 o pravu rozhodném pro mimo-
smluvni zavazkové vztahy (Rim II), (UF. vést. L 199, 31. 7. 2007, s. 40).2

Prihlédli jsme proto k tomu, Ze otdzku autorstvi zjednaného dila &i
otézku vlastnictvi majetkového autorského prava k uziti dila (copyright)
ke zjednanému dilu i otazku vykonavatele tohoto prava je nutno pravné
posuzovat podle pravnich predpisti Ceské republiky, na jejimz uzemi ma
byt dilo chranéno v kone¢né podobé stavby obytného domu, a to pred
eventualnim budoucim porusenim prava autorského ze strany objedna-
tele nebo treti osoby.

lil. SMLOUVA O DILO A PRAVO, JiMZ SE RIDI

Zhotovitel ¢innosti, jejimz vysledkem byl vznik architektonického dila,
tj. britska obchodni spole¢nost, pravné jednal s ¢eskym objednatelem
vlastnim jménem na svuj UcCet (anebo na ucet autora), a to v soukromo-
pravnim, ¢eskym pravem nahlizeném, postaveni vykonavatele majetko-
vych autorskych prav autora dila. Jménem zhotovitele s objednatelem
pravné jednal sam autor, ktery k tomu byl jednatelsky opravnén jako jeho
statutarni organ. Proto se jednalo o zhotovitelovo pravni jednani ve sho-
dé se soubézné projevenou vuli autorovou.

Volbu prava, jimz se méla fidit smlouva o dilo zakladajici soukromo-
pravni pomér s cizim prvkem, smluvni strany neprovedly. Smlouva se pro-
to Fidi pravem Ceské republiky, jejiz pravo nejizeji souvisi® s pfedmétnou
smlouvou, a to co do Ucelu ji sledovaného (strandm znamého umyslu),
a to na zakladé Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vzta-
hy, oteviené k podpisu v Rimé dne 19. ¢ervna 1980,¢ jejiz konsolidované

2 'V literatufe viz Tima, P.: K preshranié¢nim aspektim autorskopravni odpovéd-
nosti v evropském justi¢nim prostoru. Pravni radce, 2009, &. 9-10, s. 21-28.
Z obecnéjsich dél viz Fawcett, J. - Torremans, P.: Intellectual Property and Private
International Law. Oxford: Claredon Press 1998. Leible, S. — Ohly, A. (eds.): Intel-
lectual Property and Private International Law. Tibingen: Mohr Siebeck 2009.
Cesky UFedni preklad obsahuijici slova ,nejiZeji souvisi“, mluvnicky zalozena
na tfetim stupni stupriovani pridavnych jmen, ale neodpovida anglickému zné-
ni mezinarodni smlouvy, které vychézi jen z druhého stupné, ackoli anglicka
mluvnice znd i treti stupen stupriovani pfidavnych jmen; viz odli$ny anglicky text
,more closely connected”.
Cit. mezinarodni smlouva byla, kromé vyjimek, nahrazena Nafizenim Evropské-
ho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu roz-
hodném pro smiluvni zavazkové vztahy (Rim ), (U, vést. L 117, 4. 7. 2008, s. 6).
V dané véci, roku 2007, ale pIné platila cit. mezinarodni smlouva.
K cit. mezinarodni smlouvé i k cit. nafizeni viz Bélohlavek, A. J.: Rimska umluva
a Nafizeni Rim I. Komentat. Praha: C. H. Beck 2009, dil 1-2. Jedna se o zasadni
pravni dilo, které srovnava umluvu a nafizeni v mezinarodnim, unijnim, zahrani¢-
nim a ¢eském pravnim kontextu. Pfipravuje se proto téz vydani anglické, polské
a ukrajinské.
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znéni bylo v Evropském spolegenstvi vyhlageno v UF. vést. C 334, 30. 12.
2005, s. 1, a ktera byla ratifikovana a vyhlagena v Cesku pod &. 64/2006
Sb., ve znéni vyhla§eném pod ¢&. 21/2007 Sb.

Davod spociva v tom, ze majetkopravni G¢inky Uc¢elu smlouvy, tzn.
zbudovani stavby, jiz ma byt dilo vyjadreno, tedy uziti dila jeho trojroz-
mérnym rozmnoZzenim stavbou, nastavaji na uzemi Ceské republiky,
na jejimz Gizemi méa byt stavba trvale umisténa. Z tizemi Ceské republiky
také pochézel navrh na uzavfeni smlouvy, resp. prvotni zadani architek-
tonického dila, a dale plati, ze objednatel je statnim ob&anem Ceské re-
publiky s bydlistém na jejim Uzemi a rovnéz tak autor a zaroven statutarni
organ zhotovitele byl a je Ceskym statnim ob&anem.

Jednalo se sice o soukromopravni smlouvu spotrebitelské pravni po-
vahy, av8ak pro pouziti zvlastniho hraniéniho uréovatele obvyklého byd-
listé spotrebitele, tj. objednatele (¢l. 5 odst. 4 cit. Umluvy), nebyly spinény
pravni pfedpoklady.

K pravni domnénce nejuzsi souvislosti pfedmétné smlouvy s pravem
zemé podle mista hlavni provozovny zhotovitele, tj. s pravem Spojeného
krélovstvi, popf. s pradvem Skotska (¢l. 4 odst. 2 cit. Umluvy), nelze pfi-
hlédnout, nebot tomu brani ta skute¢nost, Ze z okolnosti jako celku vy-
plyva, Ze smlouva UZeji souvisi s jinou zemi, tj. s Ceskou republikou, z niZ
prameni investi€ni zamér a prvotni zadani zakazkového dila a na jejimz
Uzemi ma byt sledovana hospodarska investice naplnéna (srov. ¢l. 4 odst.
5 cit. Umluvy). Tyto okolnosti maji pro pfedmétnou smlouvu, zejména pro
jeji ucel, silngjsi pravni vyznam neZli misto hlavni provozovny zhotovitele
v Londyné (slabsi ur¢ovatel), s nimz vzhledem k témto okolnostem jako
celku smlouva souvisi méné.

Dilo by totiz v plvodni podobé skici mohlo vzniknout i jinde, a to
i na tzemi Ceské republiky, v némz méa bydligté objednatel. Pokud se
jedna o dalsi vyjadfovaci podobu dila, a to o architektonickou studii (ar-
chitektonicky navrh stavby), mohla by rovnéz tak byt zhotovena i jinde.
Odlisny zavér by musel byt patrny z povahy smluvniho plnéni, coz se
takto nejevilo. K fadnému a v€asnému vécnému plnéni smlouvy o dilo
by proto mohlo dojit i jinde, resp. i v jiné zemi, zatimco pravni uginky
smlouvy vyplyvajici z jejiho udelu jsou uréeny vyhradné pro tzemi Ceské
republiky.

Podptrné téz srov. hrani¢ni ur€ovatel mista nemovitosti u smluv tyka-
jicich se vécnych nebo uzivacich prav k nemovitostem. V daném pfipadé
sice nejde ani o vécné, ani o uzivaci pravo k nemovitosti, ale jedna se
o smlouvu tykajici se nemovitosti tim, Ze pfedmétné dilo ma byt podle
Géelu smlouvy vyjadreno pravé nemovitosti na pozemku v Ceské republi-
ce, a to i v ndvaznosti na pravné nutné pouziti Ceského stavebniho, vlast-
nického a katastralniho prava vztahujiciho se k zamyslené stavbé (troj-
rozmérné rozmnozeniné dila) a k jejimu uvedeni v Zivot a obyvani jako
obydli.

Pouziti jiného prava nez ¢eského by tudiz bylo v rozporu se zakladni
pravni zasadou mezinarodni kolizni Upravy podle cit. umluvy, podle které
plati, Ze se smlouva, neni-li sjednano jinak, fidi prdvem zemé, s nimz nej-
Uzeji souvisi.

JelikoZz nabyti budouci nemovitosti (stavby) se bude fidit eskym
vlastnickym pravem, jimz se jiz fidi vlastnictvi stavebniho pozemku, sou-
visi s tim téz nabyti opravnéni (licence) k uziti architektonického dila zbu-
dovanim stavebni nemovitosti na pozemku.

Okolnost, Zze statem plvodu architektonického dila je Spojené kralov-
stvi, neméla Zadny vyznam pro posouzeni, jakym pravem se fidila smlou-
va o dilo z roku 2007, protoZze k uverejnéni dila, které je rozhodné pro
zjisténi statu puvodu dila podle mezinarodniho prava autorského, doslo
sice téhoz roku, ale az poté, co smlouva o dilo jiz byla uzaviena a aniz by
smlouva upravovala uverejnéni dila.

Plati proto obecné urceni prava, jimz se smlouva, prima facie, fidila (¢l.
4 odst. 5 véta druha cit. Umluvy); tzn. pouzitim generalni klauzule Unikové
dolozky.
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IV. DOVETEK O CESKEM PRAVU

ProtoZe jsme dospéli k diléimu pravnimu zavéru, a to Ze smlouva
o dilo se fidila €eskym pravem, nezabyval jsem se pouzitim zavazkového
prava platného ve Spojeném krélovstvi, popf. ve Skotsku.

Z hlediska ¢eského prava se smlouva o dilo fidila zejména ustanove-
nim § 631 a nasl. ¢eského ob&anského zakoniku, a to pfi obdobném po-
uziti § 558 ¢eského obchodniho zakoniku. Rovnéz tak se smlouva fidila
§ 51a a nasl. ceského ob&anského zakoniku, nebot se jednalo o smlouvu
spotrebitelské pravni povahy, kdyz zhotovitel jednal v ramci své obchod-
ni innosti, zatimco objednatel, tedy spotfebitel, takto nejednal.

V pochybnostech o vyznamu pfedmétné smlouvy o dilo proto plati

zak.); consumer-friendly interpretation.

Obdobné pouZiti § 558 (a téz § 557) ¢eského obchodniho zakoniku je
pravné nutné z toho dlvodu, Ze ¢esky obc¢ansky zakonik, jimz se smlou-
va o dilo Fidi, pfimo neobsahuje zavazkové pravni Upravu hospodarské-
ho vyuziti nehmotného vysledku zhotovitelovy €innosti objednatelem ani
zhotovitelem samym. Tato Uprava je ale obsazena v zavazkové ¢asti Ces-
kého obchodniho zakoniku, kterd se svym obsahem a ucelem nejvice po-
doba dané zavazkové véci. Vedle toho je tato Uprava podobné obsazena
v zavazkové Casti Ceského autorského zakona, ktera se ale tyka — ale-
spon podle Ceské pravni doktriny -, téch pfipadu, kdy zhotovitelem ne-
hmotného vysledku €innosti je pfimo autor, coz neni tento pfipad, jestlize
zhotovitelem byla architektonicka spole€nost, kterd pfitom jen vlastnim
jménem (ovSem ve shodé s autorem projevenou vuli) vykonavala majet-
kova autorskéa prava k dilu, pfi¢emz autor dila k ni byl v dodavatelském
zavazkoveé pravnim postaveni.

Skutecnost, Zze ¢esky ob&ansky zakonik neobsahuje zavazkové prav-
ni upravu hospodarského vyuziti zakazkové vzniklého dila — a to na rozdil
od ¢eského obchodniho zékoniku a ¢eského autorského zakona -, neni
zadnym zfejmym umyslem zékonodarce tuto véc pravné neupravit.? Jed-
na se pouze o dusledek rliznych historickych a nedokonalych pfemén
Ceského zavazkového prava, roztfisténého do rdznych zakond, ktery ma
byt do budoucna pfimo odstranén v duchu dnedniho ¢eského obchod-
niho zékoniku, a to novym €eskym ob&anskym zakonikem, jehoZ vladni
navrh byl predlozen ¢eskému Parlamentu v roce 2009.6

Stru¢né predneseny vyklad a pouziti ¢eského zavazkového prava od-
povida v jednotlivosti jak pfedmétu, a zejména ucelu vzniku architektonic-
kého dila, tak odpovida v obecnosti rozumnému usporadani majetkovych
pomérl stran smlouvy o zakézkové dilo. Proto se jedna o vyklad a pouZziti
prava, které je pfiméfené a predvidatelné (nikoli pfekvapivé). Skute¢nost,
Ze Cesko-britska smlouva o architektonické dilo se fidi Eeskym pravem,
se proto jevi spravedlivym pravnim feSenim vzajemného poméru jejich
stran.

Tento vykladem dosazeny a na pfedmétny smluvni zavazkovy pomeér
pouzity pravni zavér je ve shodé s tim, ze se jednalo o smlouvu spotre-
bitelské pravni povahy. Spotfebitele (objednatele) jako slabsi smluvni
stranu totiZ nelze ponechat bez pravné jasného vyloZeni jeho zavazkové
pravniho postaveni.

prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.”

Obecné pravné metodologicky viz Melzer, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod
do préavni argumentace. Praha: C. H. Beck 2010, s. 221 an.

Viz snémovni tisk ¢. 835, V. volebni obdobi; dostupné na www.psp.cz. Soukro-
mé knizné viz Elid$, K. - Havel, B. (eds.): Osnova ob¢anského zékoniku. Osnova
zé&kona o obchodnich korporacich. Plzefi: Ales Cengk 2009.

Autor je profesorem obc¢anského prava a vedoucim katedry ob¢anského prava
a pracovniho prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, profe-
sorem Masarykovy univerzity v Brné a advokatem a rozhodcem.

S pravnim nazorem obsazenym v tomto prispévku se zasadné ztotozZriuje
JUDr. Pavel Tuma, Ph.D. LL.M., spoluautor komentare k autorskému zakonu
(Praha: C. H. Beck 2007) a soudce Okresniho soudu Praha-zdpad v Praze.
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PRACOVNI SETKANI K ARCHITEKTONICKYM SOUTEZIM

Dne 23. unora 2010 usporadala CKA v prazské kancelafi pracovni setkani vénované architektonickym soutézim. Zuéastnili se
ho élenové organti, pracovni skupiny pro soutéze a dalSi vybrani architekti.

ARCHITEKTONICKE SOUTEZE

Architektonické soutéZze maji své nevyhody (prace zdarma pro vétsi-
nu Gcastnikud, vyhovuji zejména silnym kancelafim) a samoziejmé radu
vyhod (objektivita kvality, lepSi vystavéné prostredi, riist kvality profese).
VSichni pfitomni se shodli, ze dle jejich pohledu u soutézi pfevazuji vyho-
dy, problémem ale zUstava, jak docilit toho, aby vyhody vnimali i zadava-
telé vefejnych zakazek a aby o kvalité a vyhodach nebyly pochybnosti.

VYBRANA FAKTA

V tvodu byly uvedeny vybrané zakladni informace. Poroty ve vétSiné
pfipad jmenuje vyhlaSovatel, Komora navrhuje nezavislou ¢ast poroty
pouze v pfipadé, kdyZ je pozadana vyhlaSovatelem (jedna se v priméru
jen 0 17 % nezavislych &asti porot). Sout&Zi, které probéhly v CR v mi-
nulych letech, je velmi mélo, v roce 2008 probéhly jenom &tyfi projekto-
vé soutéze, na které navazalo jednaci fizeni bez uverejnéni. Celkem bylo
za rok 2008 vyhlaseno 1500 vefejnych zakazek na stavebni prace, ze
kterych pfiblizné sto mohlo a idedlné mélo byt zadano architektonickou
soutézi.

NECHUT K VYHLASOVANI SOUTEZIi

Mize se jednat o neinformovanost, tedy o obecnou neznalost vyhod
¢i obavu zapfi€inénou Spatnymi zkuSenostmi jinych. Komora v tomto pfi-
padé mlze zasahnout, a to zvySenim Usili pfi poskytovani informaci ze-
jména verejnym subjektim, apelovanim na autorizované osoby, aby ne-
snizovaly duvéru architektonickych soutézi. Odpor k vyhlaovani soutézi
muUze byt také zplsoben zajmem o netransparentnost vybérového fizeni.
Komora se v tomto ohledu u¢astni dlouhodobého legislativniho procesu,
ktery ma vést ke zméné pravnich predpisd a podpore soutézi. Cilem je
také zména spolecenskych postojl.

CO BRANi VYHLASOVANI ARCHITEKTONICKYCH SOUTEZ|?

Problematicky je pfistup architektll k zakdzce. Zajemci jsou ochotni
pfistoupit i na nevyhodné podminky, aby zakazku ziskali. | v neodbor-
nych kruzich se ozyva kritika soutézi ze stran samotnych architektl, coz
ovliviiuje v negativnim slova smyslu potencialni vyhlaSovatele. VyhlaSo-
vatele nejvice zajima finanéni stranka, a to jak naklady na soutéz samu,
tak néklady na projekt, na realizaci i na provoz stavby. Proto je nutné
klast diiraz na ekonomii stavby.

OPERACNI PROGRAMY EU

V podminkach dota¢nich program(, které disponuji velkym obje-
ceny. Naklady na architektonickou soutéz nelze Cerpat z fondt EU. ACE
(Architect’s Council of Europe - Evropska rada architekt() rozpoutalo de-
batu na toto téma v Evropském parlamentu, komisi i na direktoriatech —
dllezitost kvalitativnich kritérii byla uznana, nicméné naprava stavu bude
dlouhodobym procesem, protoze Evropsky parlament tuto vytku proza-
tim oficialné neuznal. Komora vyhodnoti, jaka jsou pravidla pro ziskani
dotaci z EU v Ceské republice a neni-li mozno vykladem posilit pozici
architektonickych soutézi v této oblasti.

ZJEDNODUSENI SOUTEZNIHO RADU - ZKRACENI LHUT

Casové nejnaroénéjsi je priprava podkladl k architektonické soutézi
(to je v rukou vyhlaSovatele), minimalni soutézni IhGta pro vypracovani
navrhll je dle soutézniho radu Sest tydn(, porota zasedd nékolik dnu
a vyhodnocuje navrhy, poté bézi Ihiita k namitkdam, pak se namitky resi.
Nejvétsi prostor pro zkraceni |h(t se nabizi pfed soutézi a po soutézi,
zkraceni soutézni lhity se nejevi jako zadouci.

UCAST V NEREGULERNICH SOUTEZICH

Autorizovani architekti jsou povinni znat Soutézni fad CKA, proto musi
rozeznat regulérni soutéz od neregulérni, v pfipadé pochybnosti je moz-
né obratit se na pracovni skupinu pro soutéZze. Komora nema informace
o v8ech neregulérnich soutézich. V pfipadé ucasti autorizované osoby

v neregulérni sout&zi musi byt trest, tzn. vySe pokuty umérny velikosti
zakézky. Odejmuti autorizace na zékladé ucasti v neregulérni soutézi neni
vzhledem k platnému pravnimu fadu mozné.

NOMINACE POROT

Momentéalné nemame nastroj k tomu, abychom ovliviovali slozeni
porot. Cast udastnikll zasedani se domniva, ze by Komora méla vzit no-
minaci do svych rukou a ke kazdé soutézi nominovat dvojnasobny pocet
porotcl a doporucit vyhlasovateli, aby z tohoto doporu¢eného seznamu
porotce jmenoval. DalSi se domnivaji, ze pro ztotoznéni vyhlaSovatele
s vyrokem poroty je vhodnéjsi, aby porota byla slozena z osob, kterym
vyhlaSovatel divéfuje a nikoliv z osob, které byly dosazeny diktatem
odjinud. Zaznél zde i navrh zavedeni tzv. etického kodexu, kde by bylo
uvedeno, Ze se autorizovani architekti mohou ucastnit porotovani jenom
dvakrat ro¢né.

PODPORA ZADAVATELU

Zadavatelim je potieba predlozit manudl, ktery je provede nejen pfi-
pravou a pribéhem soutéze, ale také situaci po soutézi, ktery jim pomuze
prekonat prekazky a r(izné nastrahy. Manudal musi vypracovat nejen Ko-
mora, ale také nezavisle na nas vefejny subjekt, nejlépe Urad pro ochra-
nu hospodarské soutéze. V pfipadé, Ze se zadavatel rozhodne usporadat
architektonickou soutéz, narazi hned v Uvodu na problém. Komora mu
totiz nemulze doporucit firmu, kterd umi architektonickou soutéz a na-
sledné jednaci fizeni bez uverejnéni administrovat. Nabizi se $koleni firem
Komorou nebo zfizeni servisni organizace, ktera by administraci soutézi
zajistovala, popf. by mohly obé dvé akce probihat sou¢asné a nezavisle
na sobé. Pracovni skupina pro soutéZe navrhne postup pro Skoleni firem.
Vzhledem k vysoké odpovédnosti porotcd by mélo probéhnout i Skoleni
pro jiz vySkolené porotce, Skoleni pro nové porotce je samozfejmosti. Ko-
mora by se méla také zaméfit na prevenci. Vefejni zadavatelé zvefejiuji
svUj investiéni zamér ve velkém ¢asovém predstihu, Komora proto zkusi
kontaktovat ministerstvo financi, zda by nam tyto informace mohly byt
predavany, pak by tito zadavatelé byli cilené osloveni s nabidkou konzul-
tace moznosti usporadani architektonické soutéze.

Z pracovniho setkani vyplynuly navrhy na zlep$eni fungovani architek-
tonickych soutézi v Ceské republice, nicméné je nutné uvést, ze nazory
na feSeni problematickych oblasti se rzni, popf. vibec navrhd, jak situ-
aci fesit, neni mnoho. Jak se ukdazalo, téma architektonickych soutézi je
tématem zhavym, pro architekty ma vyznam, proto Komora zaméfi vice
energie a ¢innosti praveé do této oblasti.

Ludmila Cepakova
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JUSTICNI PALAC V BRNE —

PREHLIDKA NESVARU PRI ZADAVAN{ VEREJNYCH ZAKAZEK

V lednu pfiznal brnénsky krajsky soud autorim Stojanovi - Burianovi — Kfivinkovi a spole¢nosti Project building 14,3 milio-
nu K¢ za jejich studii Justiéniho palace v Brné. Jedna se o jeden z mala spor, kdy se architektim podafilo vydobyt si sva
prava. Dulezité je pri této prileZitosti upozornit na skute¢nost, Zze budovu soudu od pocatkii doprovazely problémy spojené se
zadanim verejné zakazky. Na fadu z nich upozorfiovala opakované jiz v roce 2005 také Ceska komora architektd.

Zadavani vefejnych zakazek na projekty staveb v Ceské republice
probihd v posledni dobé stéle Castéji velmi nekvalitné. Investofi podce-
fAuji své zaméry, chybi jim definice zadani nebo jej stale méni, obchazeji
zakony napf. rozdélovanim zakéazky na nékolik podlimitnich zakazek, ne-
dodrzuji autorska prava, maji diskriminacni pozadavky na zpracovatele
projektl atd., pomineme-li pfimo trestni umysly. Nejinak tomu bylo také
u jedné z nejvétsich investiénich akci na jizni Moravé - u stavby nového
Justi¢niho palace v Brné.

ARCHITEKTONICKA SOUTEZ SE NEKONALA

Tato stavba, ktera utvafi vefejny prostor a ktera vyzadovala pomérné
vysoké finanéni prostfedky, méla byt svym rozsahem a funkci reprezen-
tativni nejen pro Ceskou justici. Uvédomme si, Ze se jednd o obrovsky
projekt. V paléci sidli hned &tyfi soudy — brnénsky méstsky soud, Okres-
ni soud Brno-venkov, brnénské meéstské statni zastupitelstvi a statni za-
stupitelstvi pro Brno-venkov. Dalo by se tedy ocekavat, Ze bude zakazka
zadana i s ohledem na investora, kterym bylo Ministerstvo spravedinos-
ti, maximalné korektnim, transparentnim a efektivnim zpisobem. Jednou
z moznosti, jak toho dosahnout a ziskat kvalitni projekt, bylo vyuZiti ové-
feného celosvétové uzndvaného modelu, kterym je architektonicka soutéz.
Tento postup doporu¢ovala koneckonct Ceské komora architektd zastup-
cum investora jiz v bfeznu 2005. Pfipomerime, Ze tradice architektonickych
soutéZi na vystavbu budov a sidel statniho aparatu Ceské republiky saha
jiz do 19. stoleti a Ze se stejnym zplsobem postupuje u podobnych za-
kézek i v zahranici. Investor, kterym bylo Ministerstvo spravedinosti, resp.
Krajsky soud v Brnég, ale architektonickou soutéz neusporadal.

PROBEHLA NEVHODNA VEREJNA OBCHODNI SOUTEZ

Krajsky soud (Justi¢ni sprava) se rozhodl zorganizovat verejnou ob-
chodni soutéz (VOS) na dodavatele projektu. Tento postup oznadil za jedi-
ny spravny a zaroven Udajné ekonomicky i asové méné narocny. O area-
lu takového vyznamu by se ale mélo rozhodovat soutézi o navrh, a nikoliv
prostrednictvim vefejné obchodni soutéZe (v niz ucastnici nepredkladaji
konkrétni navrh feseni stavby, ale posuzuje se predbézné uréeni ceny re-
alizace, kvalifikace ucastniku, reference, obrat atd.). Dulezita je ale prece
celkova kvalita architektonického, vytvarného, dispozi¢niho, provozniho,
technického, materidlové a tvarového feSeni. Takovou celistvost bohuzel
verejna obchodni soutéz neumoziuje. Pokud by doslo k vypsani alespon
ideové architektonické soutéze, podafilo by se v€as urtit a odpovédné
posoudit podminky pro vznik stavby véetné finan¢nich pozadavku.

VYPLATILY SE NiZKE HONORARE ZA STUDIE
Nez v8ak investor vypsal vefejnou obchodni soutéz, rozhodl se prece
jen néjaké architektonické navrhy ziskat. Nejdfive na zékladé konzultaci

sestavil jen ndznakovy velmi obecny stavebni program a vyzval ke spo-
lupréci na studii jeden ateliér. Poté pozadal o dopracovani studie nejen
tento ateliér, ale oslovil dalsi tfi tymy, které byly, s vidinou ziskani zakazky,
za pouhych 50 tisic K& ochotny navrh urbanistického a architektonického
feSeni stavby v&etné vnitfnich dispozic zpracovat. Podle doporu¢enych
cenikd by pfitom ¢astka za dokumentaci tohoto rozsahu méla odpovidat
témér 8 milionim K¢ (pokud by se celkové investiéni naklady na stav-
bu vySplhaly na realnych 1,2 miliardy K¢), pfipustime-li urputné smlou-
vani, pohybujeme se stale fadové v milionech korun za studii. Honorar
za zpracovani studie byl samozfejmé nepfimérené nizky. Pfesto architekti
za dumpingové ceny, které jsou navic v rozporu s Profesnim a etickym
radem CKA (§ 18), projektuiji velmi asto. Investofi to vé&di, a tak obvykle
nepovazuji praci na studii za nikterak naro€nou a opakované vyplati au-
tordm jen symbolické ,skicovné®, pokud vibec néjaké.

Ctyti studie justi¢niho palace posuzovala porota slozen jen ze zavis-
lych odbornikd, &ili zastupcll investora, a za nejvhodnéjsi zvolila navrh
AleSe Buriana, Gustava Kfivinky a Petra Stojana.

AUTORSKA PRAVA BYLA PORUSENA

Nasledovala jiz zminéna verejna obchodni soutéz na dodavatele pro-
jektové dokumentace stavby. Jednou z mnoha podminek, kterou musely
zUCastnéné tymy dodrzet, bylo respektovat studii autort Buriana, Kii-
vinky, Stojana (smluvné zajisténou spole¢nosti Project building). Studie
byla sou¢asti zadavaci dokumentace pro uzsi fizeni. Zadavaci dokumen-
tace obsahovala také ustanoveni, v némz se ukldda dodavateli, aby si
vyporadal autorskd prava se zhotoviteli vstupni studie, kterou zpraco-
vala vy$e uvedena trojice. Vitéz soutéze Centroprojekt Zlin s VPU Deco
tak ale neucinily. Ostatné autorska prava tohoto tymu nebyla nikterak
oSetfena, za praci na vstupni studii investor nezaplatil vice nez onéch
50 000 K¢, ani nebyla sepsana licen¢ni smlouva. Pfitom pfi rozdéleni
verfejné zakazky na jednotlivé faze projektové dokumentace (samostat-
nou studii, projekt pro Uzemni fizeni atd.) existuje vzhledem k prebirani
jednotlivych &asti zakazky mezi projektanty vZzdy velka pravdépodobnost
autorskopravnich sport. Navic zakon o zadavani vefejnych zakazek roz-
délovani fazi na podlimitni zakazky nedovoluje. Také na tento problém
nékolikrat Ceska komora architekt(i na jafe 2005 upozorfiovala.

SOUTEZ OBSAHOVALA DISKRIMINACNI POZADAVKY

Pro¢ se do verejné obchodni soutéze na dodavatele projektové do-
kumentace nepfihlasilo sdruzeni architektt Project building, Burian a Kfi-
vinka? ProtoZe obsahovala diskrimina¢ni poZzadavky na zpracovatele
dokumentace, které zuzily okruh potencidlnich uchaze€u o zakazku a ne-
dovolily tak skute¢né rozvinout soutéz pro Siroké pole soutézitel(. Doslo
tak k poruseni rovného pfistupu k soutézi. Malokdo totiz muze prokazat,
Ze je pojistén nad 25 miliond K&, postavil stavby, jejichz cena presahla
dvakrat 100 miliont K& a jedenkrat dokonce 700 miliont K& apod. Spo-
le€nosti, které mohou takové pfedpoklady splfiovat, spoc&itame na prs-
tech jedné ruky. Kromé investora o téchto skute¢nostech informovala
CKA také ministra spravedinosti.

PENIZE SE PROINVESTOVALY

Budova se skute¢né postavila podle puvodniho navrhu a konceptu
autortl Buriana, Kfivinky a Stojana. Bez vyfizeni autorskych prav navrh
prevzaly v rdmci verejné obchodni soutéZe pro svuj projekt Centroprojekt
Zlin a VPU Deco. Kromé fasady, ktera byla Gpiné zménéna, se realizace
od studie témér nelidi. Stavba stala dariové poplatniky 1,8 miliardy K&.
PrestoZe byla hlavnim kritériem posuzovani ve vefejné obchodni soutézZi
ekonomicka vyhodnost stavby, nepodarilo se financovani uhlidat. Stavba
nestala ani v poc¢atcich uvadénou investini ¢astku 768 miliont K¢ (tento
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ce 1,2 miliardy K¢ (pfiblizné 5700 K&/m3 obestavéné plochy) a realizace
se vySplhala az na 1,8 miliardy. Kdo ponese odpovédnost za proinvesto-
vani priblizné 600 miliont K&?

Ze se projekt a stavba zbyte¢n& prodrazily, potvrdil i Nejvy$si kont-
rolni ufad (NKU). Pripadem se zabyvala na zakladé trestniho oznameni
NKU také policie, ktera ale spachani zadného trestného &inu nepotvrdila.
Nyni bude kauzu fesit Ministerstvo financi CR s podezfenim na spachani
spravniho deliktu poruseni rozpoc¢tové kazne.

POZITIVNi ZPRAVA NAKONEC -
ARCHITEKTI VYHRALI SOUDNI SPOR

Vétsina postizenych se spory obvykle snazi vyfeSit mimosoudné. Ten-
tokrat ale ateliér, ktery zakazku prevzal, nabidl poSkozenému tak neu-

mérné nizkou ¢astku za zpracovani studie a licenci (idajné 2 miliony Kg),
Ze se dohodnout nepodafilo. Kauza se dostala az ke Krajskému soudu
v Brné. Ten rozhodl, ze firmy Centroprojekt Zlin a VPU Deco Praha musi
autortim zakladni studie justi¢niho palace zaplatit celkem 14,3 milionu K¢.
Nejen cenu licence 7 751 287 K& vyplyvajici ze znaleckého posudku, ale
nakonec vyhovél i poZzadavku Zaloby na obdobné vysokou ¢astku nad ra-
mec zakladni licence, kterd je urcitou satisfakci za poskozeni autord. Je
to asi také dobra zprava pro posilovani pravniho statu a pravniho védomi.
Rozsudek dosud neni pravomocny, Ize ¢ekat, Ze bude feSen u Vrchniho
a mozna i Nejvyssiho soudu.

Markéta Prazanova

Tiskova zprava ze 14. ledna 2010

CKA VYZVALA K DOPLNENI PROTIKORUPCNIHO BALICKU

CKA vyzvala 27. listopadu 2009 vladu k doplnéni protikorupéniho baliéku. Navrhuje, aby jeho souéasti bylo transparentni za-
davani verejnych zakazek formou architektonickych soutézi. Komora tak navazuje na srpnovou vyzvu politickym stranam,
kde pozadovala ve stejném smyslu doplnéni jejich volebnich programul.

PROTIKORUPCN{ BALICEK -
VYZVA VLADE K JEHO DOPLNEN]|

Transparentni zadavani verejnych zakazek na stavby (architektonic-
ké soutéze)

Ceska komora architekt(i (CKA) se pred tfemi mésici odhodlala reflek-
tovat neutéSeny stav verejnych financi, deficit transparentnosti pfi zada-
vani vefejnych zakézek, lehkovazné nakladani s penézi a stéle silici pode-
zfeni o velmi rozsahlém korup&nim chovani a presla do jisté ofenzivy.

Poukazala na davno znamy nastroj, ktery takové praktiky a jednani
znesnadriuje. PFitom jde o nastroj osvéd&eny a hojné uZivany ve vétsi-
né vyspélych zemi. Je jim architektonicka soutéz. Vyvstal paradox — ¢im
vice roste povédomi o rozsifeni nepruhlednych praktik, tim méné pravych
architektonickych soutézi vefejni zadavatelé v Ceské republice organizui.

Ceska komora architekt(i poprvé zfetelngji vystoupila se véeobecnou
aktivni vyzvou viéi véem politickym stranam. Slibovala si od tohoto po-
kusu pfispét ke zlepSeni situace. Nékteré ze stran vyzvu reflektovaly a tfi
z nich dokonce zaslaly pisemnou reakci svych predsedu. Jisté jim za to na-
lezi dik a podminéné uznani. Uznani je dosud jen podminéné pravé proto,
Ze jejich postoj k této véci je stale jenom povSechny a malo konkrétni.

Vzhledem k tomu, ze se ,zajem“ o protikorupéni aktivity nese napfic
politickym spektrem, dovolujeme si vladé doporucit, aby do svého tzv.
protikorup&niho bali¢ku zafadila podporu architektonickych soutéZi jako
cestu transparentniho zpusobu k zadavani vefejnych zakéazek na projekto-
vé prace. Zadavani vefejnych zakazek je jednou z hlavnich oblasti, kde se
disponuije s verejnymi penézi, vefejnym prostorem a verejnym ocekavanim.
Zadavani vétSiny projektovych praci se déje bud ve vybérovych fizenich
s Uzkym okruhem ucastnikl, a nékdy dokonce pfimo z volné ruky, coz je
$koda a Ujma vetejného zajmu. Véfme, ze ODS i CSSD si problematiku
zatim ,slovy” uvédomuji a pruhlednost pfi zadavani verejnych zakazek
povazuji za zakladni kdmen protikorupéniho bali¢ku, stejné jako boj proti
klientelismu, dafiovym tnikdim a prani $pinavych penéz. Ceska komora ar-
chitekt( opét pozada dvacet politickych stran k zafazeni architektonickych
soutézi do jejich politickych programl a véfi, Ze jejich iniciativa bude mit
konkrétni a efektivni dopad. Budeme usilovat o trvaly a plodny dialog.

CKA zatim vykonala urgity kus préace. Podafilo se zpfesnit statistiku
soutézi u nas i v zahranici, analyzovat konkrétni pfipady prohospodareni
vefejnych prostredk(, pribéh zadavani vefejnych zakézek a dale v této
¢innosti pokraCujeme. Snazime se v perspektivé pfiStich mésicd vytvorit
prehlednou mapu, jak a kde byl tento verejné prospésny nastroj transpa-
rentnosti v poslednich dvaceti letech pouzit (statni spravou i samospravou),
aby byla jasna konkrétni zodpovédnost. Jiz ted mizeme fici, ze v CR pro-
béhlo v roce 2008 pouhych deset architektonickych soutézi. Pravdépo-
dobné jen ze tfi z nich by mohla vzejit vefejna zakézka. Pfitom bylo v roce
2008 zadano pres jeden a pul tisice zakazek na projektové prace.

Dovolujeme si tedy apelovat na vladu a politické strany, aby pfijaly
opatreni, ktera architektonické soutéze podpofi a diky kterym si verejni
zadavatelé tyto principy osvoji a budou je uplatfiovat. V jednom z vice
Useku tak vyjdou vstfic silnym tuzbam verejnosti.

akad. arch. Jan Sapék,
&len predstavenstva Ceské komory architektd

Do konce roku 2009 méla vlada dostat na stll navrhy tzv. protiko-
rupéniho balicku od Ministerstva financi, Ministerstva vnitra a Minister-
stva spravedInosti. Zajem o protikorup¢ni aktivity se nese i napfi¢ vsemi
politickymi stranami a zahrnuje mimo jiné boj proti klientelismu, dafiovym
unikam a prani $pinavych penéz. Ceska komora architekt(i je ze zakona
povétena dohledem nad vystavbou v Ceské republice, a rozhodla se pro-
to v téchto dnech vyzvat vladu a ministerstva k dopInéni protikorup&niho
bali€ku o transparentnost zadavani vefejnych zakazek ve stavebnictvi.
Zadavani verejnych zakazek je totiz jednou z hlavnich oblasti, kde se dis-
ponuje s vefejnymi penézi, vefejnym prostorem a vefejnym oCekavanim.
Komora tak navazuje na svou srpnovou vyzvu politickym stranam o dopl-
néni svych volebnich programu. Jako jeden z moznych nastroji dosazeni
korektnich podminek doporu€uje organizovani architektonickych soutézi.
Zadavani projektovych praci na vyznamné vefejné stavby, jejichZz inves-
ti¢ni naklady presahuji 80 milion K&, se v8ak déje velmi ¢asto v Uzkych
vybérovych Fizenich nebo jsou prace zadany pfimo jednomu autorovi.
V takovém pfipadé obvykle neni hledano nejlepsi a nejkvalitngjsi feSeni
stavby, kterou bude spole€nost uzivat desitky, mozna stovky let. Z vice
nez 1500 loriskych zakazek na projekt bylo pouhych deset architekto-
nickych soutézi (napf. v Rakousku bylo loni 120 soutézi). Ty jsou pfitom
osvédcenym nastrojem uzivanym hojné vice nez 150 let ve v8ech civilizo-
vanych zemich a jejich organizace byla vzdy zajmem spole¢nosti, nikoliv
jen architektd. Pfitom mlze architektonickou soutéz usporadat investor
na jakoukoliv stavbu, od rekonstrukce namésti, stavby nové nemocnice,
knihovny, Uradu, $koly az po mosty ¢&i autobusovou zastavku. Vyhodou
soutéze je transparentnost a kvalifikované posuzovani konkrétnich na-
vrh(l feSeni - estetiky, trvanlivosti, kontextu, ekonomie, uzitnosti a krasy,
nikoliv jen nizké ceny &i portfolia uchaze€u o zakazku. Je jen Skodou nas
v8ech, ze se nedafi realizovat architektonické soutéze ani na tak rozsah-
Ié investi€ni akce, jakymi jsou napt. justiéni palace, univerzitni kampus
v Usti nad Labem &i nova studia Ceské televize v Brné.

Markéta Prazanova
Z tiskové zpravy vydané 4. 12. 2009

K tématu téz Bulletin CKA 3/2009, str. 33-40.
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ARCHITEKTONICKE SOUTEZE V CESKE PRAXI — STRAHOV

Pretiskujeme nazor soutézicich na pribéh architektonické soutéze na ideové reSeni Masarykova stadionu a velkého rozvojo-
vého uzemi Strahov, kterou poéatkem roku 2008 vypsal Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy. Architekti se v ném tazou na pra-
va soutézicich, dojde-li k pochybeni poroty nebo zadavatele. Nasleduje reakce Stavovského soudu CKA.

REAKCE SOUTEZICiCH

Bulletin CKA 3/2009 vénuje pomérné dost mista problematice archi-
tektonickych a urbanistickych soutézi, které jsou ve vyspélych zemich
vnimany jako standardni, transparentni forma zadavani vefejnych zaka-
zek. Snad pravé proto nejsou v Ceské republice — zemi, kde viadne kli-
entelismus a korupce, pfili§ ¢etné. Architekti a urbanisté, ktefi se soutézi
zU¢astnuji, ,dobrovolné” odevzdavaiji velky objem praci v hodnoté ¢asto
stovek tisic K&. | proto CKA a jeji soutézni Fad stanovuje podminky regu-
lérnosti soutéze a prisludné predpisy upravuiji postup a nahradu soutézi-
cim, i kdyzZ je soutéZ zruSena jesté pfed ukonéenim. Jaka prava ma vsak
soutézici, dojde-li k pochybeni poroty nebo zadavatele?

Na jafe roku 2008 jsme se zuc&astnili urbanistické soutéze o navrh
sldeového fe$eni Masarykova stadionu a velkého rozvojového Uzemi
Strahov*, vypsané po¢éatkem roku 2008 Utvarem rozvoje hlavniho mésta
Prahy. SoutézZe jsme se zu€astnili dvéma navrhy: ,volnym“ (névrh &. 7)
a ,olympijskym* (navrh ¢&. 8). Sportovnimi stavbami a jejich urbanistic-
kymi souvislostmi jsme se v Praze zabyvali dlouhodobé. Byli jsme ¢Eleny
PS pro LOH CKA (jejiz vznik jsme s kolegou Kopfivou iniciovali) a zalo-
Zili jsme i Iniciativni skupinu pfi CKA. NaSe nazory na problematiku LOH
v Praze, které ne vzdy konvenovaly s ,oficialni“ politikou mésta, byly né-
kolikrat prezentovany v médiich véetng Bulletinu CKA.

V naSich soutéZnich navrzich jsme logicky vyuZili znalosti z celoZivotni
prace architekta a urbanisty i zkuSenosti tykajici se pfipravy LOH v Praze
véetné tzv. ,Klice ke Strahovu“. Ten H. Fetterle s kolegy Ing. arch. M. Kop-
fivou, Ing. arch. V. Drobnym a dal8imi zpracovali v roce 2003 jako svou
soukromou iniciativu (se spoluautory ,Kli¢e” jsme uzavreli pisemny souhlas
s vyuzitim dila pro Ucely verejné soutéze). ,Klic“ byl opakované zverejfiovan
(Gasto bez souhlasu autor(i, nékdy i pod jinymi jmény) ve sdélovacich pro-
stfedcich v&etné internetu a byl zahrnut do oficialnich podklad(i soutéze.

Nas ,,olympijsky“ navrh postoupil do druhého kola posuzovani. Druhy
den si porota nechala predloZit jeden ze soutéznich podkladu — publikaci
~Praha olympijskd“ z roku 2007, s kapitolou ,KIi¢ ke Strahovu“. Nasledné
porota usoudila, Ze ,podstatna ¢ast navrhu ¢. 7 a €. 8 (feSeni Masaryko-
va stadionu) je identicka se zverejnénym navrhem, coz znamena poruseni
anonymity soutézniho navrhu“ a oba nase navrhy vyloucila. Uz oznaceni
spodstatna ¢ast” je zavadeéjici. Prioritou soutéze bylo ,formulovat naméty
pro efektivni a redlnou transformaci Velkého rozvojového uzemi Strahov*!
Jakkoliv autofi (resp. autor — J. Linha neni autorem ,,Kli¢e“) nepopiraji konti-
nuitu principll feSeni Masarykova stadionu, urbanni souvislosti soutézniho
navrhu — hmotové fe$eni, funkéni navrh, dopravni obsluha atd. a v nepo-
sledni fadé i kapacita ,vestavby“ do Masarykova stadionu, jsou zdsadné
odlisné od ,Kli¢e". Vizualizaci ,Kli¢e" i nasich navrhi vSak proved! stejny
programator, proto je grafika navrhG podobna. Pfi odborném posouzeni
ale nelze navrhy ,ztotoZnovat® jen na zékladé vizualni podoby! V Zadném
pfipadé porota nemohla odvodit od (zdanlivé) podobnosti navrht s jednim
z oficidlnich podkladt soutéze, jméno, resp. jména autord.

Jakkoliv je tvrzeni o ,identit&" (identita = Uplna shoda, totoZnost) na-
Sich navrhu a ,Klice“ z pohledu autorti absurdni, je rozhodnuti poroty
vzdy ,jen" expertnim posouzenim a doporucenim. Jak vyplyvéa z pfilohy
¢. 3 — Protokolu o priibéhu hodnoceni soutéze - prezkous$eni odevzda-
nych navrhd, provedené ve dnech 19. a 20. 5. 2008, zadny z odevzda-
nych navrh( neporusil podminku anonymity. (Podminkdm anonymity
vyhovély ty soutézni navrhy, jejichz ,zadna €ast neobsahovala podpis
&i jméno.) Zasadni je pochybeni vypisovatele soutéze — Utvaru rozvoje
hl. m. Prahy, ktery se s rozhodnutim soutéZni poroty ztotoznil, potvrdil je
v plném rozsahu, a tim poprel zavéry své vlastni pfezkuSovaci komise.

Proti vysledku soutéze — vylou¢eni nasich navrhd - jsme v fadném ter-
minu podali zadavateli soutéze namitky. Ty 18. 7. 2008 utvar zamitl. Za-

mitnuti naSeho odvolani ,podeprel” zadavatel i vyrokem pracovni skupiny
CKA pro soutéZe. Ta potvrdila rozhodnuti jen na zakladé telefonického
rozhovoru s jednim z ¢lenll poroty. Na$§ nazor si pracovni skupina nikdy
nevyzédala! (Jednani PS CKA povazuje Stavovsky soud CKA za ,,ponékud
problematické” s tim, Ze jeji néazor nebyl vypracovan s ,nutnou peclivosti“ —
viz déle.) Odvolani k UOHS jsme na natlak vypisovatele (resp. po jednani
s nim) nepodali. Na na$ postup mély vliv pravé vrcholici spory okolo sou-
t&%e na Narodni knihovnu a tehdy aktuélni kontroverzni rozhodnuti UOHS
v této véci. ProtoZe vak vypisovatel — Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy
— Ustné dohodnuté podminky — omluvu ve sdélovacich prostfedcich nespl-
nil, odvolali jsme se v srpnu 2008 k dozordi radé Ceské komory architektul.
Dozor¢i rada nasledné pro ,,dvodné podezieni z poruSeni ustanoveni § 10
odst. 6 pism. b) Soutézniho Fadu CKA*“ podala navrh na zahdjeni discipli-
narniho fizeni se leny poroty.

Vylougeni nasich navrh(l povazoval Stavovsky soud CKA za problema-
tické z nékolika duvodu. Predevsim: porota ucinila své rozhodnuti pouze
na zakladé své domneénky, nikoliv ovéfeného faktu. | samotné vylouceni
nasich navrh( z divodu (domnélé) shody s jednim ze soutéznich podkladd
povazuje Soud za ,ponékud problematické” s tim, Ze ,,autofi vylou¢enych
soutéznich navrhG sami anonymitu, tak jak byla definovana s soutéznich
podminkach, neporusili“. V této souvislosti je na misté otazka: v soutézi
jsme pouzili, resp. vychazeli jsme z oficidlniho rozvojového planu praz-
ského metra. Obsluhu Strahova jsme navrhli v souladu s timto materidlem
&astecné modifikovanou trasou ,E“. Bylo by tedy i pouziti ,shoda“ s tim-
to materidlem diivodem k vylouceni ze soutéze? Stavovsky soud na tuto
a dal$i podobné otazky sv(j nédzor nesdéluje. Ve svém rozhodnuti z listo-
padu 2009 se Stavovsky soud fidil zasadou ,in dubio pro reo®, tedy v po-
chybnosti ve prospéch obzalovaného. Podle nazoru Stavovského soudu
CKA nebylo pochybeni poroty ,natolik zavazné®, i vzhledem k nejasné for-
mulaci Soutézniho fadu CKA (1), a zprostil Eleny poroty obvinéni.

Obrétili jsme se tedy na civilni soud. Jak jsme nasledné zjistili, jednalo
by se o precedentni pfipad. Po zevrubném prostudovani celé kauzy nam
renomovani pravnici sdélili jednoznaény zavér: vzhledem k tomu, Ze od-
ména za architektonické soutéze je ,,nenarokova“, byl by pfipadny soudni
spor s pravdépodobnosti rovnajici se jistoté neuspésny.

Po téméF dvou letech projednavani ,kauzy Strahov* na CKA jsme se
ocitli na za¢atku. | kdyZ mame v ruce doklady potvrzujici neopravnénost
naseho vylou€eni ze soutéze, ndhrada za zmarené dilo je v nedohlednu.
CKA na nasi kauzu déle nereagovala, zadny &len poroty ani vypisovatel
soutéze se neomluvil. Zavér je jednoduchy: vysledek kazdé architekto-
nické nebo urbanistické soutéze je zmanipulovatelny. Soutézici nemaji
proti rozhodnuti poroty a nasledné vypisovatele zadné dovolani. Z toho-
to pohledu je debata o ,regulérnosti“ €i ,neregulérnosti“ nasich soutézi
v Bulletinu pfinejmensim dsmévna.

Ing. arch. Hynek Fetterle, Ing. arch. Jan Linha, autorizovani architekti CKA

REAKCE STAVOVSKEHO SOUDU

V kvétnu a &ervnu minulého roku bylo Stavovskym soudem CKA ve-
deno disciplinarni fizeni se ¢leny poroty soutéze ,ldeové rfeSeni Masary-
kova stadionu a velkého rozvojového tzemi Strahov”, které bylo zahaje-
no na navrh dozor¢i rady, a to pro podezreni z neopravnéného vylouceni
soutéZnich praci pro Udajné poruseni anonymity. Jednalo se o prace ar-
chitekttl Hynka Fetterleho a Jana Linhy, ktefi se na CKA obratili se zados-
ti o proSetreni rozhodnuti ¢len poroty. Stavovsky soud v prabéhu disci-
plinérniho Ffizeni posuzoval, zda ¢lenové poroty (autorizovani architekti)
svym jednanim porusili fady Komory, zejména pak soutézni fad. Koncem
¢ervna 2009 Stavovsky soud na zakladé vyzadanych dikaznich prostred-
ku zprostil disciplinarné obvinéné v celém rozsahu obvinéni. Pfi vyneseni
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tohoto rozhodnuti senat konstatoval, Ze jednani poroty bylo problematic-

ké a Ze se soutézni fad k dané problematice stavi nejednoznacné.
Vylou€eni Ucastnikll architektonické soutéze v této kauze méa nékolik

aspektu, se kterymi se senat v ramci objektivniho posuzovani a rozhodo-

vani zabyval:

| Porusila porota stanovy radd Komory tim, Ze vylougila z posuzovani

navrhy arch. Fetterleho a Linhy?

| Jak se stavi soutézni rad k vySe popsané problematice?

| Figurovala pfi rozhodovani poroty o vylou¢eni ndvrhti Komora? Pokud

ano, jak jeji jednani prispélo k reseni?

| V posledni fadé si je tfeba poloZit otazku, zda dana kauza neodkryla

hlub$i nedostatky soutéznich pravidel a jejich aplikaci.

PFi uvazovani o této kauze je urgité zapotrebi pfipomenout si Ulohu
a pusobnost Stavovského soudu: Stavovsky soud posuzuje, zda se au-
torizovany architekt dopustil disciplinarniho provinéni ve smyslu navrhu
dozor€i rady na zahajeni disciplinarniho fizeni. Vic neposuzuije, i kdyz ma
v ramci rozsudku a jeho odlivodnéni moznost se k véci vyjadfit ze SirSiho
pohledu (coz také ve vétsiné pfipadt déla). V dané kauze byli ¢lenové
poroty obvinéni z porugeni § 10 odst. 6 pism. b) Soutézniho fadu CKA.
Citovany paragraf zni takto: ,Porota vyloudi [...] b) ze soutéze vSechny
soutézni navrhy, které nejsou v souladu se zavaznymi podminkami sou-
téZe, ledaze se jedna o dil¢i formalni odchylky, jimiz neni snizena sro-
zumitelnost navrhu, neni ohrozena anonymnost navrhu, jde-li o soutéz
anonymni, a jimiz neni navrh zvyhodnén; v takovém pfipadé mize po-
rota rozhodnout ¢tyfpétinovou vétsinou svych fadnych ¢lenti o ponecha-
ni navrhu v soutézi.“ Pfipomerfime si, Ze architekti Fetterle a Linha byli
vylou€eni kvdli udajnému poruseni anonymity a vySe citovany paragraf
uvadi, Ze nesmi byt ,ohroZzena anonymnost navrhu“ a nesmi byt ,navrh
zvyhodnén® (§ 10 odst. 6 pism. b) Soutézniho fadu CKA). Otézkou ziista-
va, ¢im je ,ohrozena anonymnost navrhu“ — vzato do absurdity, maze byt
»ohroZzena anonymnost navrhu® skoro ¢imkoliv, tfeba domnéle ,znamym
rukopisem* daného architekta (viz napt. soutéz o Narodni knihovnu a je-
dine¢ny ,graficky styl“/,architektonicky rukopis“ autora vitézného navr-
hu). Véc se déle stava velmi problematickou, pokud porota takto uvazuje
i bez ovéreni totoznosti domnélého poruSovatele anonymity.

Z vy$e uvedeného je zfejmé, ze Soutézni Fad CKA je v dané otézce
(udajné poruseni anonymity) nejednoznacny, a tudiz neni a nemize byt
dobrym voditkem pfi feSeni t&chto otazek.

Podivejme se, jak problém ,anonymity u architektonickych souté-
Zi“ FeSi zahrani¢ni komory. Vezmeme jako pfiklad Némecko. Za prvé je
zajimavé zjistit, ze némecti kolegové nemaji soutézni fad, ale ,Pokyny
pro soutéze” (Richtlinien fur Planungswettbewerbe) — a koncepce téch-
to ,pokynt“ neni na zékladé ,zakona“ (jako nase rady), ale na zékladé
Lprirucky”. Tim se stava praktickym voditkem jak pro architekty (dozvédi
se, jak postupovat), tak pro vypisovatele (i pro né je napsano, jak postu-
povat). K otazce ,poruseni anonymity“ je uvedeno: ,[...] porota ponecha
v8echny soutézni navrhy k posuzovani, které [...] nejevi Zzadné umysiné
poruseni anonymity [...].“ Zajimavé — a klicové! - je tady slovo ,,umysIné“.
Je tedy zjevné, Ze by navrhy architektt Fetterleho a Linhy, pokud by se
dand soutéz fidila némeckymi pravidly, nebyly vyloueny, protoze se au-
tofi nedopustili ,iumysiného poruseni anonymity“.

Daéle je tfeba si pfipomenout, Zze sama porota si svym rozhodnutim
o vylou€eni navrh( nebyla jistd, a proto se obratila na Pracovni sku-
pinu pro soutéze CKA s dotazem, zdali okolnost publikace soutézniho
navrhu v podkladech vypisovatele mlze byt povazovana za poruseni
anonymity. Pracovni skupina odpovédéla pouze telefonicky, Zze mlze.
Teprve v ramci disciplinarniho zjistovani dozor¢i rady zaslala své pisem-
né vyjadreni, a to ve formé zapisu ze svého zasedani, kde potvrzuje, ze
porota vylouéenim navrhl postupovala ,,v souladu se soutéznim fadem,
nebot zde existovala redlna hrozba poruseni anonymity soutéze“. Dale
se pracovni skupina k problematice nevyjadfila. Je pfinejmensim zaji-
maveé, jak striktni diraz je kladen na samotny fakt ,poruseni anonymity
soutéze“ (a pouziti jako argument pro vylouceni) a jak se toto udajné
poruseni jako takové vibec neposuzuje. Otazek se nabizi hned nékolik:
Jak vlastné k tomu poruseni doSlo? Porusili architekti anonymitu umy-
sIné? Ziskaji architekti timto Gdajnym poru$enim anonymity u poroty
néjaké vyhody?

Architekti Fetterle a Linha ve svém pfispévku na zavér konstatuiji, ze
svysledek kazdé architektonické nebo urbanistické soutéze je zmanipulo-

vatelny“. Po posouzeni této kauzy je tfeba konstatovat, ze porota muze
»Svévolné nakladat” s vysledky soutéze.

Shrneme tedy dosud zjisténé:
| Sout&zni tad CKA neni v otazce ,vylougeni navrhu® jednoznaény -
pokud Komora (a tudiz architekti, ktefi jsou jejimi ¢leny) chce stavajici
situaci zlepsit, bude tfeba rad upravit (nebo pristoupit k jiné koncepci);
I Komora (specificky Pracovni skupina pro soutéze) svym postupem
véc rovnéz nevyjasnila a také se problematikou patficné podrobné ne-
zabyvala;
| porota své odpovédnosti plné nedostéla, i kdyZz se pokousela véc ob-
jasnit.

Architekti Fetterle a Linha se celou kauzou dukladné zabyvali (namitky
zadavateli soutéZe, stiznost u dozoréi rady CKA, civilni soud). Nejedno-
zna€nost nazorl oslovenych organu a odkryté deficity v aplikaci pravidel
daji mozna impulz k tomu, aby se za€alo pfemyslet o tpravé Soutézniho
radu CKA. Porotdm bylo na konkrétnim piikladu demonstrovano, jak je
dllezita odpovédnost jejich ¢lenll - a jak ji v daném pripadé nedostali.

Jan Dvorak

ROZSUDEK STAVOVSKEHO SOUDU

Stavovsky soud Ceské komory architektd rozhodl na svém zasedani
konaném dne 23. &ervna 2009 ve véci navrhu dozor¢i rady ¢. DR 2008-
29 ze dne 20. 1. 2009 takto:

Obvinéni ¢lenové poroty se v souladu s § 47 odst. 2 Disciplinarniho
a smirgiho tadu Ceské komory architektd v celém rozsahu Zalobniho na-
vrhu DR 2008-29 zpro$tuji obvinéni.

Oduvodnéni

Dozoréi rada CKA na zékladé pisemné Zadosti Ing. arch. Hynka
Fetterleho a Ing. arch. Jana Linhy ze dne 13. 8. 2008 o preSetfeni po-
stupu ¢lent soutézni poroty (dale jen obvinénych) urbanistické soutéze
sldeové feSeni Masarykova stadionu a velkého rozvojového Uzemi Stra-
hov“ a po zjisténi jeji divodnosti podala dne 20. 1. 2009 navrh na zaha-
jeni disciplinarniho fizeni pro diivodné podezieni z poruseni ustanoveni
§ 10 odst. 6 pism. b) Soutézniho tadu CKA. Poruseni tohoto ustanoveni
se méli obvinéni dopustit tim, Ze dne 10. 6. 2008 hlasovali jako ¢lenové
poroty ve vySe zminéné soutézi pro vylouceni soutéznich navrht &. 7 a &.
8 kvdli udajnému poruseni anonymity, a to na zékladé shody predloze-
nych navrhd s navrhy zverejnénymi v publikaci ,Praha olympijska“ z roku
2007, ktera byla nezavislé poroté predloZena jednim z jejich zavislych
¢lenl a kde jsou autofi navrh(l jmenovité uvedeni. V disciplinarnim fizeni
uginil Stavovsky soud CKA nasleduijici skutkova zjisténi, a to na zakladé
dlkazd provedenych pfi projednavani veci.

Ing. arch. Hynek Fetterle a Ing. arch. Jan Linha se na jafe 2008 ucast-
nili urbanistické soutéze ,ldeové feSeni Masarykova stadionu a velkého
rozvojového Uzemi Strahov“ dvéma svymi navrhy. Navrhy, které podali
do soutéze, byly ,Varianta volna“ (porotou posléze oznacen jako navrh
¢. 7) a ,Varianta olympijska“ (porotou posléze oznacen jako navrh ¢&. 8).
Oba navrhy byly pfezkuSovatelem poroty pfipustény do soutézniho posu-
zovani po splnéni v8ech soutéznich podminek.

Navrhy, které Ing. arch. Hynke Fetterle a Ing. arch. Jan Linha poda-
li do soutéze, vychazely z predchozi prace jednoho z autord (Ing. arch.
Fetterleho) k dané problematice. V roce 2003 zpracovala skupina archi-
na Strahové, tzv. ,KIi¢ ke Strahovu®. Tento navrh byl posléze opakované
zverejhiovan. Navrh byl také vyhlasovatelem pfedmétné urbanistické sou-
téZe zahrnut do jeho podkladd, tzn. Ze byl k dispozici jak ostatnim souté-
zicim, tak i poroté a prezkusovateli.

Porota soutéZe zacala svou praci posuzovanim soutéznich navrh(
dne 9. 6. 2009. Ten samy den jiz posuzovala, jaké navrhy maji postoupit
do druhého kola hodnoceni. V protokolu poroty je u navrhu €. 7, ktery
hlasovanim nepostoupil do druhého kola hodnoceni, uvedeno: ,Problém
pro porotu: podobny navrh byl publikovan. Vylougit?“ Stejna poznamka
je uvedena v protokolu u navrhu €. 8, ktery v8ak hlasovanim postoupil
do druhého kola hodnoceni.

Porota pokracovala ve své praci nasledujici den 10. 6. 2009. Jako je-
den z prvnich bodu jednani tohoto dne méla ,,Rozhodnuti o navrzich 7
a 8“. V protokolu uvadi, Ze ji byla pfedlozena publikace ,,Praha olympijska“
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z roku 2007 s kapitolou ,,Kli¢ ke Strahovu® a ze na zakladé této informace
usoudila, Ze ,podstatna ¢ast navrhli €. 7 a €. 8 je identicka se zverej-
nénym navrhem, ,,coZ znamena poruseni anonymity soutézniho navrhu®.
Nésledné porota hlasovala o vylou€eni navrhll €. 7 a €. 8 z posuzovani
a rozhodla se pro vylouceni.

Tento krok poroty a jeho odivodnéni povazuje Stavovsky soud CKA
za problematicky z nékolika davodu.

Za prvé porota uinila své rozhodnuti na zakladé domnénky, Ze zna
autory, a nikoliv z ovéfeného faktu. Pokud by své rozhodnuti udéla-
la na zakladé ovéreného faktu, pak by musela s vylou¢enim pockat az
po otevieni obélek. Soutézni fad CKA dava v § 10 odst. 6 poroté tuto
moznost: ,,Po otevieni obalek smi porota vylou€it soutézici ze soutéze
jen pro skute€nosti, které Ize ovéfit vyluéné az po otevreni obalky.“

Za druhé povazuje Stavovsky soud CKA i samotné vyloueni soutéz-
nich navrhd z divodu, Ze byly shodné s navrhy, které byly publikovany
v soutéznich podkladech, za ponékud problematické. Autofi vylou¢enych
soutéznich navrhd sami anonymitu, jak byla definovana v soutéznich pod-
minkéch, neporusili. Je otazka, zda nebylo mozné tuto situaci resit vhod-
néjsim zplsobem, jako je napfiklad posouzeni pfedmétnych navrhu mimo
soutéz. Je Skoda, Ze porota tuto moznost nevyuzila.

V této souvislosti vznika otazka, jestli v soutézich musi soutézici podat
vyluéné originalni, pouze na konkrétni soutéZ zpracované navrhy, pokud
to v soutéznich podminkach neni uvedeno. Pokud ma architektonicka
soutéz byt zplsob hledani vhodnych navrhii na dané téma a toto hle-
dani je posléze porotou komentovano, hodnoceno a pfipadné ocenéno,
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nebrani nic tomu, aby soutézici podali jakékoliv svoje navrhy, které po-
vazuji za vhodné a k danému tématu pfinosné. Obavu, Ze by jiz pfedem
vypracovany navrh pro soutéziciho, ktery takovy navrh do soutéze poda,
mohl znamenat velkou vyhodu oproti ostatnim soutéZicim, Stavovsky
soud CKA nesdili. Kazdy architektonicky navrh je vzdy specificky autor-
sky nézor na feSeni daného tématu a zejména u soutéze je tato zakladni
koncepce klicova.

Samotny Sout&zni Fad CKA se k otazce vylougeni navrhu stavi nejed-
noznacéné. Z celkem 15 paragraft fadu je pouze 1 paragraf vénovan jed-
nani poroty (§ 10). V § 10 odst. 6 se uréuje, Ze porota vylouéi ,,ze soutéze
v8echny soutézni navrhy, které nejsou v souladu se zavaznymi podmin-
kami soutéze”. Vzapéti ale dava moznost, takové navrhy ponechat v sou-
téZi, pokud se u poruseni zavaznych podminek jedna o ,dil¢i formalni
odchylky“. K tomu, jaké ,dil¢i formalni odchylky“ jsou pfipustné, stano-
vi § 10 odst. 6 bod b) SR n&kolik podminek. Mimo jiné je tam uvedeno,
Ze nesmi byt ,ohroZzena anonymnost navrhu, jde-li o soutéz anonymni,
a jimiz neni navrh zvyhodnén®. Stavovsky soud CKA povazuje formulaci
§ 10 odst. 6, kde je uvedeno nékolik podminek a vzajemnych vyjimek,
za pfinejmensim nejednoznacnou.

V priibéhu disciplinarniho fizeni Stavovsky soud CKA Zjistil i skute¢nost,
Ze se porota obrétila na Pracovni skupinu pro soutéze CKA (dale PSS CKA)
s dotazem, zdali okolnost publikace soutézniho navrhu mize byt povazo-
vana za porueni anonymity. PSS CKA odpovédéla ustné (telefonicky), ze
mUze a Ze necha vypracovat pisemny rozbor této situace. Tento pisemny
rozbor PSS CKA jiz nevypracovala, a tudiz poroté do zavéru soutéZe ne-
dodala. Teprve v ramci disciplinarniho zjistovani DR CKA zaslala PSS CKA
svoje pisemné vyjadreni ve formé zapisu ze zasedani PSS CKA ze dne 16.
7. 2008, kde potvrzuje, ze porota vylouc¢enim soutéznich navrht €. 7 a €. 8
jednala ,,v souladu se soutéZnim rfadem, neb zde existovala realna hrozba
porudeni anonymity soutéze“. Stavovsky soud CKA povaZuje jednani PSS
CKA za pongkud problematické. Zaprvé se PSS CKA nezabyvala proble-
matikou s nutnou podrobnosti a za druhé nenavrhla vlastni feSeni (napfr.
posuzovani mimo soutéz), ale pouze potvrdila poroté jeji feSeni (vylouce-
ni). Stavovsky soud CKA povazuje zadost poroty o posouzeni PSS CKA
za snahu najit korektni postup ve véci a postup PSS CKA za pfinejmensim
nedostate¢ny. Porota se tak pfi rozhodovani o vylou€eni soutéznich navr-
hii &. 7 a & 8 mimo jiné opirala o nazor PSS CKA, byt tento nazor nebyl
vypracovan s nutnou peclivosti.

Na zékladé provedenych diikaztl Stavovsky soud CKA dospél k zavé-
ru, Ze obvinéni pfi své praci v soutézni poroté urbanistické soutéze ,|lde-
ové feSeni Masarykova stadionu a velkého rozvojového tzemi Strahov*
nepostupovali spravné, kdyz hlasovali pro vylou€eni soutéznich navrhd
€. 7 a . 8 jesté pred otevfenim obdlek, tedy dfive, nez byla skute¢na
totoZnost jmen autord ovérena.

Podle nazoru Stavovského soudu CKA jejich pochybeni v&ak nebylo
natolik zavazné, aby se jednalo o disciplinarni provinéni.

Navic se Stavovsky soud CKA pfi svém rozhodovani Fidil zasadou ,in
dubio pro reo“ (v pochybnosti ve prospéch obvinéného), protoze vzal
v Gvahu jednak nejasnou formulaci Soutézniho fadu CKA a také néazor
PSS CKA, kterym byli obvingni ovlivnéni. Ptevazuji pochybnosti o tom,
jaky postup soutézni poroty mél byt v tomto pfipadé povaZovan za sprav-
ny. Na zakladé téchto Uvah rozhodl Stavovsky soud, tak jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Ing. Jan Dvorak,
predseda senétu Stavovského soudu
Ceské komory architekt

Ing. arch. Jan Kozel,
predseda Stavovského soudu
Ceské komory architektt

Hynek Fetterle, Jan Linha, soutéZni navrh €. 8 ,,olympijsky*“ na ideové reSeni
Masarykova stadionu a velkého rozvojového tzemi Strahov

52



OFICIALN{ INFORMACE

ODPOVEDNOST ZA NEZAVISLOST NA VYPISOVATELI SOUTEZE
JE PREDEVSIM NA POROTCICH SAMYCH

V prosinci loriského roku byly vyhlaseny vysledky soutéZze na navrh urbanistického reSeni lokality Sluneéni mésto na Zbrasla-
vi, jejimz cilem bylo nalezeni vize rozvoje oblasti do roku 2010/2040. Kontrolni vybor Méstské ¢asti Praha-Zbraslav zverejnil
2. unora 2010 zpravu k pribéhu a regulérnosti této soutéze a zpochybnil nékteré kroky, pfedevsim vybér manazera a sekreta-

fe soutéze, slozeni poroty, zapisy ze stavebni komise atd.

Ceska komora architektl nebyla zatim oficialné vyzvana ke stanovis-
ku k Unorové zpravé kontrolniho vyboru, nicméné jiz nyni mlze konsta-
tovat, Ze schvalovani soutéZnich podminek a vydani doloZky regulérnosti
soutéze probihalo standardnim zplsobem.

Jiz v srpnu 2009 mél kontrolni vybor pochybnosti ohledné nezavislosti
porotcd na vypisovateli a obaval se, ze budou pribéh i vysledky soutéze
zpochybnény. Pozadal tedy 27. srpna 2009 o vyjadreni k nezavislosti po-
rotcti CKA. Komora doporuéila kontrolnimu vyboru kontaktovat nezavislé
porotce a ujistit se tak o jejich vztahu k vypisovateli soutéZe, celou véc
s nimi prodiskutovat a presvédcit se o jejich nezavislosti. O tom, zda tak
vybor uginil, &i nikoliv, nebyla CKA informovana.

Pripomenme, Ze porotu si kazdy vypisovatel soutéze sestavuje sam,
CKA muze v pfipadé vyslovné zadosti vypisovatele doporugit seznam
progkolenych porotcti. CKA neposuzuje ani nemize posuzovat nezavis-
lost porotcu, protoze ji nejsou zndmy UpIné informace o v&ech ¢innostech
jednotlivych autorizovanych architektd. Tato odpoveédnost je ponechana
na porotcich samych.

Na prvnim zasedani poroty konaném po terminu odevzdani soutéz-
nich navrhu si pfedseda vyzada ode vSech ¢lend poroty a pomocnych
organu prohlaseni, ze budou vykonavat svou funkci nestranné, ze se ani
pfimo, ani nepfimo nezu€astnili praci na predloZenych soutéZnich na-
vrzich a ze u vefejnych a kombinovanych soutézi neznaji jména autord
predlozenych navrhud. V pfipadé nezavislych ¢lenli poroty je prohlaseni
dopInéno rovnéz zarukou jejich nezavislosti na vyhlasovateli. Tzn. Ze je
za zavislého povazovan kazdy, kdo je k vyhlaSovateli v zaméstnaneckém

nebo jemu na rover postaveném poméru, popfipadé jehoz postaveni mu
umoznuje v ramci budouciho spravniho fizeni rozhodovat ve véci, ktera
byla pfedmétem soutéze.

Kontrolni vybor Méstské Casti Praha-Zbraslav povaZzoval architekty
Ivana Vaviika a Petra Hajka za zavislé Cleny poroty, jelikoz dlouhodobé
spolupracovali s touto méstskou ¢asti a byli ¢leny stavebni i posudkové
komise. Podle vyjadreni Mgr. Karla Tejkala z kontrolniho vyboru se jedna
o poruseni § 8 odst. 4 Soutézniho fadu CKA, v némz je stanoveno, ze
nadpoloviéni vétsina ¢lent poroty musi byt nezavisla na vyhlasovateli.

S podobnymi pfipady sporné zavislosti ¢i nezavislosti porotct na vy-
pisovateli soutéze se CKA setkavé stéle astsji. Uvazuje proto o zdoko-
naleni systému posuzovani slozeni porot a zavislosti ¢i nezavislosti €lend,
nicméné osobni odpovédnost jednotlivych porotct bude i nadéle pova-
Zovana za samozrejmost.

Markéta Prazanova,
tiskova mluvei Ceské komory architektt
V Praze 8. unora 2010

Vyjadreni CKA ke zpravé Kontrolniho vyboru méstské ¢asti Praha-Zbraslav bylo
zpracovano pro portal www.archiweb.cz, kde byla zprava spole¢né se zapisem
Kontrolniho vyboru Méstské ¢asti Praha-Zbraslav uvefejnéna dne 9. 2. 2010.

Vysledky soutéze viz str. 60.

CELOZIVOTNIi PROFESNI VZDELAVANI

Ceska komora architekti od druhé poloviny lofiského roku realizuje program Celozivotniho profesniho vzdélavani. Seznam
ohodnocenych vzdélavacich akci je pravidelné aktualizovan na www.cka.cc - CKA - celozivotni vzdélavani.

ZARAZOVANI SEMINARU DO SEZNAMU

KancelaF CKA vede seznam certifikovanych vzdélavacich aktivit CKA.
Pokud méte tip na profesné zajimavy seminaf, mGzete zaslat informace
na e-mailovou adresu koordinatora katerina.slana@cka.cc nebo kontak-

tujte brnénskou kancelar na tel. 542 211 809, CKA, Starobrnénska 16/18,
602 00 Brno.

Vice informaci a odpovédi na €asto kladené dotazy viz téz www.cka.cc a Bulletin
CKA 3/2009, str. 45-46, a 4/2009, str. 51.

Pocet

Nazev akce Poradatel Termin Misto bodu Oblast

Svarovani dynamicky namahanych ocelovych konstrukci Sekurkon, s. r. 0. 8.4.2010 Praha 2 Predepsana
15. mezinarodni sympozium Mosty 2010 (www.sekurkon.cz) g"gr‘ ;(::gzrﬁ?g,n?:épﬁegé:r;ig.aoﬁéér:eiﬁuflz;n, sro. 14.-16.4.2010 | Brno 3 | Predepsana
Viyrobek roku 2009 - vyhlaSeni vitéze 4. roniku soutéze Narodni stavebni centrum, s. r. o. 16. 4. 2010 Brno 4 Predepsana
MOBITEX 2010 (www.cech-cal.eu) Cech ¢€alounikl a dekoratér( 13.-17.4.2010 Brno 2 Predepsana
Stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb. véetné provadécich predpist | IVM-kurzy 19. 4. 2010 Praha 3 Predepsana
Rekreace a ochrana pfirody Mendelova univ. Brno, Lesnicka a drevarska fakulta 5.-6.5.2010 Krtiny 4 Predepsana
Navrhovani pasivnich domu Centrum pasivniho domu 5.-8.5.2010 Brno 8 Predepsana
Navrhovani pasivnich domu Centrum pasivniho domu 12.-14.5. 2010 Brno 8 Predepsana
Nad aktudlni judikaturou v oblasti zadavani ver. zakazek Sekurkon, s. r. 0. 12.5.2010 Brno 3 Predepsana
Povinnosti sprévcu budov a zafizeni Narodni stavebni centrum, s. r. o. 15.5.2010 Brno 4 Predepsana
Navrhovani pasivnich domu Centrum pasivniho domu 18.-20. 5. 2010 Brno 8 Predepsana
Stavebni zakon €. 183/2006 Sb. véetné provadécich predpist | IVM-kurzy 24.5.2010 Praha 3 Predepsana
Navrhovani pasivnich domu Centrum pasivniho domu 7.-11.6.2010 | Koberovy 8 Predepsana
Navrhovani pasivnich domu Centrum pasivniho domu 21.-25.6.2010 | Koberovy 8 Predepsana
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STiZNOST NA CINNOST DOZORCI RADY

A STAVOVSKEHO SOUDU

Piedseda CKA Ing. arch. Dalibor Borak obdrzel dne 16. prosince 2009 stiznost Ing. arch. Thomase Ackermanna a Ing. arch.
Ladislava Jenika na &innost dozoréi rady a Stavovského soudu CKA ve véci sporu mezi spoleénosti ackermann, s. r. o.,
a Ing. arch. Janou Koldrtovou. Dovolujeme si pretisknout cely text stiznosti a navazujici reakci CKA z 16. tinora 2010.

STIZNOST

Vazeny pane predsedo,

zasilame Vam stiznost na &innost DR CKA ve vy$e uvedené véci.

Dne 13. 5. 2008 byl Dozor¢i radou CKA podan Stavovskému soudu
navrh na zahdjeni disciplinarniho fizeni s Ing. arch. Janou Koldrtovou pro
dlvodné podezieni z poruseni ustanoveni § 6 odst. 3 a § 26 odst. 1, 3, 4
profesniho a etického Fadu CKA a ustanoveni § 8 odst. 8a) a § 12 odst.
3 zakona ¢&. 360/1992 Sb. tim, Ze svym autorizaénim razitkem oznacila
dokumentaci pro UR, ktera nebyla jejim dilem, ale dilem na$i kancelére
ackermann architekti, s. r. o.

Na zakladé nasi Zadosti o prubéhu fizeni ze dne 12. 11. 2009 jsme se
dne 9. 12. 2009 dozvédéli e-mailem, Ze Stavovsky soud 5. 8. 2009 fize-
ni ukoncil bez zavéru, nebot ,doba celého fizeni pfekrocila ustanovenim
stanovenou maximalni Ihitu“ - viz dopis DR &. j. 1301-2009/Ra-On.

Protestujeme:

Proti nekonani Stavovského soudu v této kauze: ,v prabéhu fizeni
bylo nékolikrat vyhovéno pozadavkim DO na odlozZeni nafizenych jedna-
ni, v disledku ¢ehoz byla prekro¢ena IhGta“. Jako duvod pro nestihnuti
Ihaty je déle v textu uvedeno ,,Cerpani dovolené senatu®.

Ze disciplinarni zalobce nehajil dostate&né zajmy CKA v tomto jednani
a svou laxnosti zavinil proml€eni takto zavazného zneuziti autorizaéniho
razitka obvinénou.

Ze z ddvodu ukondeni fizeni je mozné tento akt interpretovat v ji-
nych fizenich mezi nasi kancelafi a obvinénou (probihajici rozhodgi fizeni
ohledné nezaplaceni zcizeného projektu) jako zprosténi viny.

Zadame:

O obnoveni fizeni a vécného doreseni pripadu (znovuzalovani obviné-
né Komorou).

O zvefejnéni této kauzy v Bulletinu CKA a pfipadnou diskusi v tomto
periodiku o systémovych nedostatcich v Disciplinarnim a smir¢im radu
CKA, ktery jak vidno je v jednotlivych ustanovenich lehce zneuzitelny
proti duchu jeho litery.

S pozdravem

Ing. arch. Thomas Ackermann
Ing. arch. Ladislav Jenik

REAKCE CKA

Vazeny pane architekte,

k Vasi stiznosti ze dne 16. 12. 2009 k nedostate€nému vykonu disci-
plinérniho dohledu nad vykonem profese a pasivité organt Komory ¢&in-
nych v disciplinarnim fizeni Vam sdéluji nasleduijici.

Predstavenstvo obdrzelo VaSe shora uvedené podani. Tato situace
nastala v dusledku soubéhu nékolika skute¢nosti. Jedna se predevsim
o stanoveni procesnich Ihat ve vnitfnich fadech Komory v souladu se
spravnim rfadem a obecnymi pravidly platnymi pro disciplinarni procesy.
V soucasné platné upravé byla touto formou poskytnuta autorizovanym
osobam zvySena mira ochrany pred pfipadnym zneuzitim pozice silngj-
§iho, kterym ve vztahu k autorizovanym osobam Komora jakozto profes-
ni instituce nepochybné je. Zamérem platné pravni Upravy bylo stanovit
v zajmu pravnich jistot dotéenych osob dostate¢ny prostor k uplatnéni
jejich efektivni ochrany. Tato skute€nost v8ak nebyla dostateéné kom-
penzovana jinymi opatfenimi proti zneuziti, nebot se vychazelo z pfedpo-
kladu, Ze se jednd o zalezitosti kolegidlni.

Dosavadni praxe vS8ak prokazala, Ze nastavena pravidla nejsou proti
zneuziti imunni. Komora jakoZto profesi samosprava s prenesenou pu-
sobnosti vykonu spravnich ¢€innosti statem sice disponuje znaénymi pra-
vomocemi rozhodovacimi, avSak velmi omezenymi moznostmi vykonny-
mi. Nastavena pravidla tak umozrovala disciplinarné dot€éenym osobam
vyhnout se dusledkim svého konani napfiklad opakovanymi omluvami
z jednani. Dusledkem tohoto pfistupu nékterych autorizovanych osob je
novy navrh zmén vnitfnich fadd Komory, a to zejména Profesniho a etic-
kého fadu CKA a Disciplinarniho a smiréiho fadu CKA. V prvém z obou
fadu je autorizovanym osobam uloZena vyslovna povinnost uposlechnout
vyzvy organt a Komory a osobné se dostavit, pfi¢emz zménou ustanove-
ni DSR je sankcionovéna nejen neomluvena neptitomnost, ale téZ opako-
vana omluvena nepfitomnost, je-li z konani dotéené osoby zfejmé, Ze je
jeji snahou a zamérem vyhnout se disciplinarni odpovédnosti. Pfislusny
organ Komory je opravnén pfistoupit k projednani véci in contumaciam;
svou nepfitomnosti a ne€innosti se tak autorizovana osoba propfisté vy-
stavi vaznym profesnim dusledkim rozhodovani o jejich osobnich pro-
fesnich pomérech bez moznosti U¢inné tento proces ovlivnit obhajobou
svych zajmu.

| pfes uvedenou skute¢nost v8ak Komora drzi zasadu, ze nastaveni
Ihtt podle DSR v souladu s platnym SR musi i nadale vytvaret prostor
pro pfimérenou obhajobu zajmG dotéenych autorizovanych osob a nepo-
$kozovat je pro jejich slabsi pozici vuci profesni instituci. Aby vSak byl
dan prostor téZ profesnim organim k radnému proSetfeni a rozhodnu-
ti ve véci, navrhuje se Ihaty zachovat, avSak strukturovanég, to jest pro
kazdou jednotlivou procesni fazi zvlasté. Predstavenstvo je presvédce-
no, ze nastala - vSem nepfijemna - situace napomohla vyjasnéni pravidel
a umozni efektivnéjsi vykon disciplinarni pusobnosti Komory. V kazdém
pfipadé prijméte, prosim, nasi omluvu.

S pozdravem

Ing. arch. Dalibor Borak,
predseda Ceské komory architektd
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CKA REDITELE ZATLOUKALA FINANCNE NEVYDIRALA

Na titulni strané Olomouckého Vecéerniku z 18. ledna 2010 uvedl feditel Muzea uméni Pavel Zatloukal nepravdivé informace k pfi-
pravé architektonické soutéze na Stfedoevropské féorum v Olomouci. Na jeho tvrzeni reagovala Ceska komora architekt hned
v nasledujicim vydani nize uvedenym prohlasenim. Zkratka CKA byla v Olomouckém Veéerniku chybné uvedena jako CAK.

REAKCE NA CLANEK ,MUZEUM FINANCNE VYDIRANO -
CAK CHTELA PO MUZEU PORUSENI ZAKONA*

Vazena redakce,

informace uvedené v ¢lanku publikovaném 18. ledna 2010 v Olo-
mouckém Vederniku ,Muzeum finanéné vydirano — CAK chtéla po muzeu
poruseni zakona"“ se nezakladaji na pravdé.

V textu uvadite, ze ,Architektonickd soutéz byla vyhlaSena v ¢ervnu
minulého roku, ovS§em tam muzeum neuspélo, jelikoz podle slov feditele
Zatloukala Ceska komora architektdi muzeum finanéné vydirala, protoze
pozadovala, aby muzeum porusilo zakon o vefejnych zakézkach”.

Ceska komora architekttl (CKA) v zadném ptipadé Muzeum uméni
Olomouc finanéné nevydirala ani jej nenutila porusit zakon. Stejné jako
u ostatnich architektonickych soutézi v Ceské republice bylo nutné
v &ervnu 2009 vydat Ceskou komorou architektd dolozku regulérnosti pFi-
pravované soutéze na Stredoevropské férum Olomouc. Pfi kontrole sou-
t&Znich podminek v8ak CKA zjistila Fadu nedostatka, jednim z nich bylo
také neudéleni cen a odmén pripadnym nejlepSim soutéznim navrhum.
Probghlo n&kolik pomérné narognych jednani mezi CKA, Muzeem umé-
ni Olomouc a Ministerstvem kultury CR o vykladu § 103 odst. 3 z4kona
o verejnych zakazkach, v némz se o udélovani cen a odmén v soutézich
piSe. Zatimco ministerstvo zastavalo nazor ceny neudélovat a za jisty
druh odmény povaZzovat samotné ziskani zakézky vitéznym tymem, CKA
doporucovala udéleni cen a odmén. Vychazela z mezindrodné sdileného
standardu, ktery je po staleti aplikovan také v Ceské republice a ktery
s finanénimi cenami a odménami pogita. Je nutno pfipomenout, ze CKA,
jakoZzto profesni instituce zfizena ze zakona, vzdy postupuje v Uzkostném
respektu ke v8em zakonlm, tedy i k zékonu o zadavani verejnych za-
kézek. Zéaroven dodrzuje vlastni profesni Soutézni Fad CKA, ktery jasné
definuje soutéz o navrh dle zdkona o vefejnych zakazkach a v némz je
jasné zpusob ocenovani a odméfovani soutézicich popsan. Bohuzel do-
$lo k rdznému vykladu zadkona o vefejnych zakazkach, kazda ze zucast-
nénych stran argumentovala odliSnymi ovéfenymi pravnimi nazory na da-
nou problematiku. Nazor CKA byl podporen nejen prednimi advokatnimi
kancelaremi v CR, ale pozdgji také Uradem pro ochranu hospodéarské
soutéze. Nicméné ke shodé nedoSlo a vypisovatel soutéze — Muzeum
uméni v Olomouci - tedy zadal zakazku jinym zpusobem nezZ je soutéz
0 navrh.

Je s podivem, Ze zrovna v Olomouci, kde probéhlo mnoho architek-
tonickych soutézi, v nichZz byly ceny a odmény udéleny a nebylo to po-

Proluka v Denisové ulici v Olomouci, v niz bude realizovano nové
Stredoevropskeé férum, snimek archiv CKA

vazovano jako rozpor se zakonem (napf. soutéz na Arcidiecézni muzeum
v roce 1998 ¢i na Horni namésti v roce 1995), je nyni snaha postupovat
jinym zpGsobem.

Ukolem CKA je ze zékona dohlizet nad zadavanim vetejnych zakazek,
a proto usilovala o regulérni architektonickou soutéZz podle jasné stano-
venych pravidel.

Markéta PraZzanova,
tiskova mluvei Ceské komory architekt
V Praze 19. ledna 2010

NEPODLOZENA KRITIKA CKA OD IVANA KROUPY

Architekt Ivan Kroupa v anketé ¢asopisu Reflex ¢. 53/2009 nevybi-
ravym zpGsobem napadl éleny organa Ceské komory architektu.
Na otazku, co ho v minulém roce otravilo, odpovédél:

»Pro mne byl rok 2009 hodné pracovni, tak ho posuzuji z tohoto po-
hledu. Dlouhodobé mé Stve profesni prostredi, které se nelepsi a zistava
na urovni zac¢atku devadesatych let, kdy nebylo vibec vyuzito potencialu
novych podminek. Ceské& komora architektl, respektive jeji funkcionafi,
ktefi spravuji toto prostredi, nelepsi svoji praci, nepfispivaji ke zlepseni
podminek a prestiZze oboru. Rok 2009 byl v tomto sméru snad nejhor-
§i — zneuzivani funkci pro vyhody nékomu, diskriminace jiného, extrémné
nekorektni i pravné nestandardni jednani.”

Reakce predsedy CKA

Vazeny pane profesore,

s politovanim konstatuiji, Ze se ¢as od €asu v médiich vyjadfujete vel-
mi kriticky a sougasné nepravdivé na adresu Ceské komory architektd.
Naposledy se to stalo v ¢isle 53/2009 ¢asopisu Reflex.

Jako predseda CKA povazuji tyto VaSe vyroky za ni&im nepodloZe-
nou urézku a kfivé obvinéni profesni samospravy a zadam Vas, abyste
se za né omluvil, pfipadné abyste sva tvrzeni konkretizoval s uvedenim

Zarovef mi dovolte pfipomenout, Ze podle nového trestniho zakoniku
platného od ledna roku 2010 je kfivé obvinéni, zvlasté pokud je prezento-
vano v médiich, povazovano za trestny ¢in.

S pozdravem

Ing. arch. Dalibor Borak,
predseda Ceské komory architektd
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PRUZKUM EVROPSKE RADY ARCHITEKTU:
ZRIKA SE VEREJNY SEKTOR ARCHITEKTU?

Ctvrtletni prizkum Evropské rady architektd (ACE), ktery se zabyva dopadem hospodaiské krize na profesi architekta v Ev-
ropé, ukazuje, Ze verejny sektor nechava tuto profesi na pospas. Priizkum, provedeny v prosinci tohoto roku, ukazuje, Zze se
ocekava vyznamny pokles vydajli vefejného sektoru do stavebnictvi, bez ohledu na to, Ze byly na evropské a narodni trovni

prislibeny investice do stavebniho odvétvi.

Podle prazkumu ACE jsou ted architekti pesimisti¢téjsi ohledné vze-
stupu objednavek verejného sektoru v porovnani s jinymi ¢astmi roku
2009. Zda se tedy, Ze se organy vefejné moci nefidi svymi pfisliby zvysit
vydaje na rekonstrukce a/nebo vystavbu objektl, aby tak pomohly evrop-
skému hospodarstvi vybrfednout ze sou¢asné ekonomické krize. Ve sku-
te€nosti pouze 16 % architektt ocekava, ze se dockaji zvySeni poétu ob-
jednavek verejného sektoru, v porovnani s 26 % v zafi 2009. Zejména to
je v rozporu s Planem evropské hospodéarské obnovy pfijatym na konci
roku 2008. Navic to neni ani v souladu s potvrzenou prioritou zdUrazfiuji-
ci boj proti klimatickym zménam v tomto sektoru.

Posledni priizkum, provedeny Evropskou radou architektd v roce
2009 jako ¢tvrty v poradi, ukazuje, Zze se je$té mohou splnit obavy z fij-
na 2009 a profese architekta mize jesté mit pred sebou své nejtemnéjsi
obdobi.

Prizkum odhalil, Ze od zafi 2008 propustilo zaméstnance celkem
41 % architektonickych ateliérl a 17 % ateliér( pfedpoklada dalsi sni-
zovani stavli v nadchdazejicich tfech mésicich. Z hlediska oekavaného
pracovniho vytizeni v prvnim &tvrtleti roku 2010 zdstava celkovy obra-
zek stale pesimisticky, protoze pouze 22 % architektonickych ateliért je
ohledné vétSiho mnoZstvi prace optimistickych, coz je méné nez v zafi
2009 (tehdy to bylo 24 %). Pocet ateliér(, které ocekavaji, ze se pracovni
vytizeni za stejné obdobi snizi, se ustélil na 33 %.

V sektoru soukromého bydleni, ktery predstavuje 45 % jejich pracov-
niho vytizeni, se optimisticky diva do budoucnosti 16 % architekt( (stejny

KONFERENCE EFAP

pocet jako v zafi 2009) a 47 % vidi dal$i praci pesimisticky (vzestup opro-
ti 44 % v zafi). Mira pesimismu v oblasti komer¢nich staveb, které pred-
stavuji 23 % pracovniho vytiZzeni architektu, se zvysila z 53 % na 58 %
a mira optimismu klesla z 12 % na 10 %.

ACE provadi tyto Ctvrtletni on-line prizkumy s cilem posoudit dopad
hospodarské krize na profesi architekta v Evropé a bude v nich pokra-
Covat, aby bylo snazsi pfedpovédét konec krize pomoci zjisténého na-
rGstu optimismu a oc¢ekdvaného narlstu pracovniho vytizeni. Posledni
prazkum je zatim asi tim nejznepokojivéj$im, protoze architekti uvéfili
prisliblm uginénym v souvislosti s poskytovanim verejnych prostfedku
a v rGznych planech obnovy, které byly tak rozsahle propagovany v roce
2009. Zda se vSak, ze tyto pfisliby nebyly naplnény.

Vysledky posledniho prizkumu v zafi tohoto roku byly pro zvefejnéni
shrnuty a upraveny tak, aby byly statisticky spolehlivé, pfestoze samotny
prazkum ma formu ankety.

Dita Pavelkova

Vysledky priizkumu si muzete stahnout na:
http://www.ace-cae.org/docs/aceinfo/overview/Fourth_Econ_Survey_Dec_09.pdf

V RAMCI SVEDSKEHO PREDSEDNICTVI RADE EU

Konference s nazvem Cesty pres hranice - mosty pifes mezery a podtitulem Smérem k inovacim a navrhovani trvale udrzitelné
infrastruktury, ktera probihala ve dnech 2.-4. 12. 2009 ve Stockholmu, se za CKA éastnili Ing. arch. Dalibor Borak, pfedseda
CKA a é&len vykonného vyboru ACE, a Ing. Tomas Jiranek, élen predstavenstva CKA a élen spravni rady EFAP. Tato konference
navazala na konferenci o uplatnéni politik architektury v praxi, kterou v ramci éeského predsednictvi pfipravila CKA ve spolu-
praci s MMR.

Zvl4sté v dobé globalni ekonomické krize je aktualni, ucelné a nut-
né hledat politické programy evropskych zemi a mezinarodnich organ,
které povedou k Uc€elngj$im a efektivnéjsim investicim do infrastruktu-

stavbach do roku 2050, k povzbuzeni investic, které sméfuji ke zkva-
litnéni Zivota lidi prostfednictvim kvalitniho vystavéného prostredi
a infrastruktury, a to vzdy se zfetelem na planetarni omezené zdroje

ry, mobility ob&anl a kvality vystavéného Zivotniho prostfedi. Konfe-  a na snizovani dopadu stavebnictvi na zivotni prostredi.
rence se zaméfila na planovani infrastruktury a roli expertd, politik(
a architektl s cilem podpofit vyménu zku$enosti a skrze rliznorodé
problémy stavitelské politiky evropskych zemi (na pfikladech uplat-
néni politiky architektury v konkrétnich projektech mést — Stockholm,
Kodan, Malmd, Uppsala, Berlin, Kodan, Tallin, Pafiz apod.) hledat ino-
vativni pfistupy a smérovat k efektivnim a maximalné nadéasovym fe-
Senim.

Dita Pavelkova

Vice informaci: www.cka.cc — Zahranici - EFAP

Na konferenci byla pfijata Stockholmska deklarace a vyzva Ev-
ropského féra pro politiku architektury (EFAP), ktera byla predlozena
na 15. zasedani OSN v Kodani v prosinci 2009. Tato vyzva sméfuje
k vladam evropskych i svétovych zemi, aby pfispély v oblasti staveb-
nictvi mimo jiné k neutralizaci vlivu uhliku v novych stavbach do roku
2020, vyznamnym investicim do snizovani vlivu uhliku ve stavajicich
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ZE ZAPISU PREDSTAVENSTVA CKA ZA MINULE CTVRTLETI

Vzhledem k nartstani po¢tu projednavanych bodi na zasedani predstavenstva jsme se rozhodli nepretiskovat vS§echny body

zasedani predstavenstva CKA (fazeno chronologicky). Kompletni zapisy z jednani jsou i nadale uverejiiovany na webovych

strankach Komory.

UKOL VII1/01/2009 Sporné disciplinarni kauzy Stavovského soudu
Predstavenstvo rozhodovalo o tfech disciplinarnich fizenich (DR 2006-42
- E. A., DR 2005-38 - O. K., DR2002-06 - I. S.) a rozhodlo se z divodu
promeskani Ihity stanovené v § 33 odst. 2 DSR zastavit fizeni podle § 59
odst. 3,4 DSR. Rozhodnuti byla vydana a odesléna.

UKOL VI11/01/2009 Pokraéovani v prosazovani Politiky architektury CR

10. 11. 2009 v 17 hodin probéhla schizka s ministrem pro mistni rozvoj
Ing. R. VondruSkou. Tématem setkani bylo projednani postupu schvéle-
ni Politiky architektury, EFAP a vznik koordina¢niho organu. 9. 2. 2010
se uskuteénila schizka s ministrem primyslu a obchodu Ing. ToSov-
skym, ve stejny den pak probéhlo jednani s naméstkem ministra finan-
ci Ing. Hejdukem. Hlavnimi tématy jednani byly: Politika architektury CR,
zadavani vefejnych zakézek a architektonické soutéze. Na MF CR se
také jednalo o sazbé& DPH pro projektové prace a pausalni sazbé pro dar
z pfijmu. Predkladaci zpréva o politice architektury byla rozeslana ¢lentim
predstavenstva. Text bude znovu upraven J. Plosem a probéhne jednani
s ministrem dopravy a znovu na MMR.

X1/01/2009 Autorizovani inspektofri

Schizka s ministrem pro mistni rozvoj Ing. Vondruskou probéhla 10. 11.
2009 (vice informaci viz Bulletin CKA 4/2009, str. 46). Do KR Al navrh-
lo pFedstavenstvo pro dal$i tfileté funkéni obdobi za CKA tyto zastupce:
P. Rada, P. Mraz, J. Plos. Pfedstavenstvo zastava pravni nazor, ze vykon
autorizovaného inspektora je podminén aktivni autorizaci v plném rozsa-
hu u pfislusné komory.

UKOL 111/01/2009 Jednani s MSMT o implementaci memoranda

T. Jirdnek pfipravuje koncepci pracovni skupiny pro implementaci memo-
randa o vzdélavani a architekture a jeji sloZeni. Poté bude odeslan dopis
na MSMT s z&dosti o uréeni osob, které budou zodpovidat za napliiovéni
memoranda. Pfipravuje se bilateralni jednani mezi CKA a MSMT (R. Ve-
&erkou). K tématu téZ Bulletin CKA 4/2009, str. 35.

UKOL XII/01/2009 Soutéz o navrh na feSeni nové budovy Zapado-
céeské galerie v Plzni

Predstavenstvo v souvislosti s touto kauzou obsahle diskutovalo pro-
blematiku kombinovanych soutéZi atd. Jelikoz se jedna o komplikované
téma, usporadala k nému CKA 23. 2. 2010 pracovni seminaF — zépis viz
str. 47. Zaroven byl odeslan dopis arch. I. K., v némz predseda reagoval
na jeho kritiku.

UKOL XI/15/2009 Verejné soutéze jako téma politickych stran

CKA vyzvala v listopadu vladu a strany k dopinéni protikorup&niho bali¢-
ku, tiskova konference probéhla 3. 12. 2009 - vice viz str. 49. K tématu
probéhlo pracovni setkani o architektonickych soutéZich dne 23. 2. 2010.
Setkani se kromé zéastupct organ(i CKA zt&astnila fada zvanych projek-
tujicich architektt. M. Gabriel pfipravil navrh anketnich otazek, které by
mohly byt rozeslany autorizovanym architektim. Dle zavérd jednani by
mél byt sestaven program valné hromady CKA - hlavnim bodem jednani
VH CKA v Pardubicich by totiz méla byt prezentace arch. souté?i jakozto
nejvhodnéjsiho postupu k zadani vefejné zakazky na projekt, jehoz hlav-
nim Kritériem posuzovani je kvalita.

UKOL VII1/01/2009 Zakon o vefejnych zakazkach
Viz str. 39.

UKOL X/02/2009 Architektonicka soutéz na dostavbu Pramyslového
palace

J. Smetana a T. Kulik pfipravili stanovisko k vyjadreni AK Kfiz a Bélina
(které dle nazoru J. Plose vychdzelo ze Spatnych udaju a je tfeba za-
ujmout jednoznacné stanovisko - zda vypisovatel chce vyuzit pouze na-

mét tunelu, nebo jiz zpracovany projekt pro UR). Predstavenstvo navic
povazuje Cleny poroty, ktefi jsou zarover &leny poradniho organu, za za-
vislé, proto byl odeslan dopis radnimu Richterovi. Vypisovatel sloZeni po-
roty pfepracoval a soutézi byla udélena dolozka regulérnosti.

UKOL VI/05/2009 WIKIPEDIA - nova hesla
Kanceldr zajisti externistu na vioZeni hesel na www.wikipedia.cz. M. Pra-
Zanova zpracovala hesla, v sou¢asné dobé probiha jejich pfipominkovani.

UKOL VII/11/2009 Moravskoslezska védecka knihovna v Ostravé

M. Vitoulova pfipravila ministrovi dopis o zjisténych skute¢nostech $pat-
né uvadénych nakladi. Predchozi stanovisko viz Bulletin CKA 3/2009, str.
40. V soucasné dobé se predpoklada, Ze k realizaci vitézného soutézniho
navrhu z roku 2004 dojde.

UKOL VI/06/2009 Revitalizace objektu Marianského namésti v Praze
Kauza byla pfedana téz dozor¢i radé.

UKOL X/03/2009 Zakon &. 360/1992 Sh.

Predseda CKA zaslal dopis ministru pro mistni rozvoj s navrhem &lend
a nahradnik( autoriza¢ni rady (R. Fingerova, L. Grym, M. Hovorakova,
J. Jehlik, M. Kohout, M. Kérner, L. Labus, J. Plos, M. Tunka, R. Vaclavik,
nahradnici: M. Svoboda, M. Peterka, E. Zimova).

UKOL X/04/2009 Urban sprawl

MZP - sekce ekonomiky a politiky Zivotniho prostfedi pfedklada Navrh
priorit pro feSeni problematiky ochrany nezastavéného Uzemi a ,urban
sprawl“. 8. 12. 2009 prob&hl na CKA interni semina¥ — viz str. 13. Dal$i
seminar byl zorganizovan 25. 2. v Brné. D. Lacina upozornil na fungovani
portalu www.suburbanizace.cz

UKOL VIII/01/2008 Stavebni zakon

J. Plos jedna v PSP CR v ramci konzultaéni skupiny pro pfipravu nové
novely stavebniho zakona. Skupina odbornikli (Marecek, Plos, Tunka)
pfipravi pro poslance pozmeénovaci navrhy tykajici se zZivotniho prostredi
(rozpory mezi nazory EIA a MZP).

UKOL X/05/2007 Pripravit novou koncepci OTP

DR nesouhlasila s jednordzovym vydajem 650 000 K& na zpracovani
novych OTP. Nyni se zda, ze prace na vyhlaSce zaplati, jak bylo pred-
pokladano, MMR. Na analytické &asti pracuje za CKA M. Peterka, mezi
spolupracovniky patfi J. Plos, T. Bezpalec a J. Kénigsmark, ktery pfina-
&i zkuSenosti z Némecka. Zaroven se spolupracuje s CKAIT (Mach), se
Spole&nosti pro stavebni pravo (Stépan) a dalsi. Vznik nové vyhlasky se
prepoklada v roce 2010.

UKOL X/07/2007 Standardy vykon(i a dokumentace
Na webovych strankach www.stavebnistandardy.cz byly aktualizovany
sazby. 16. 12. probéhlo jednani PS pro standardy - zapis viz www.cka.cc

UKOL VI1/08/2009 Vydani technickych pravidel pro provadéni regis-
trace architekta

Autorizaéni rada a pfedstavenstvo vydaji v bfeznu spole¢né usneseni pro
provadéni registrace ve smyslu zakona ¢. 18/2004 Sb.

UKOL VI1/12/2009 Zlepseni postaveni architekt pfi vydavani PENB

Autorizovani architekti v sou¢asné dobé stale nemohou vydavat prikaz
energetické naro&nosti budov, na rozdil od &lenti CKAIT (autorizace po-
zemni stavby, technologicka zafizeni staveb, technika prostredi staveb).
CKA stéle usiluje o prosazeni opravnéni zpracovavat PENB autorizovany-
mi architekty v rdmci pfipominek novely zakona ¢. 406/2000 Sb., o hos-
podareni s energii (zmény § 6a odst. 7, 8). Dle sdéleni zastupci MPO
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na jednani s CKA na konci loriského roku i dle sougasnych informaci pro-
béhne pfipominkovani zakona v prvni poloviné roku 2010. Vydani PENB
je specializovanou odbornou ¢innosti, kterou bude i po zméné zakona
¢. 406/2000 Sb. mozno s nejvétsi pravdépodobnosti provadét pouze
po prezkouseni MPO. Tento postup by mél platit jak pro autorizované
architekty, tak pro vybrané autorizované inzenyry. Je nutno co nejdfive
odeslat p. Jirdskovi na MPO navrh na zmény.

UKOL V/01/2009 PS Architekti a zelena Gisporam

Byla podepséana smlouva mezi CKA a SFZP na ptipravu manuélu, vznikla
redakéni rada a pracuje se na textech a dokumentaci, vytistén by mél byt
na podzim leto$niho roku. Kancelaf zpracovala prehled opravnéni autori-
zovanych architektd a €innosti spojenych s programem Zelena tsporam
- viz str. 33. Zaroven vznika specialni databaze architektu, ktefi chtgji pro-
jekty zpracovévat.

UKOL VII/03/2009 Aktivni Gi¢ast pfi organizovani Grand Prix architektti
V sougasné dobé& probiha sbér praci — vyzva viz str. 8. CKA se podilela
na vybéru €lenu poroty a ¢innosti Akademie architektury, pokusi se zajis-
tit sponzory. Na pfisti rok se pfipravuje zaloZeni o. p. s.

UKOL 1X/02/2009 Pocta CKA 2009

Dne 22. 6. 2010 v 15 hodin bude cena predana prof. Emilu Pfikrylo-
vi v Galerii Benedikta Rejta v Lounech. V soucasné dobé se pfipravuje
ve spolupréci s vydavatelstvim Arbor Vitae a se S. Ryndovou, M. Stein-
bachovou a O. Cislerem katalog. Viz téz str. 8.

UKOL X/02/2009 Pamatkova péce
PS pro pamatkovou péci jednala 26. 11. 2009 - zapis viz ww.cka.cc.

UKOL XI/10/2009 Revize pracovnich skupin

Definovani Ukoll, slozeni, rozpocet, ukonceni ¢i pozastaveni Cinnosti.
Bylo dohodnuto, Ze v oblasti vzdélavani vzhledem k zaméfeni budou pra-
covat PS oddélené, koordinatorem (mediatorem) ¢innosti bude P. Velicka.
Kanceldr pfipravila na 25. 3. semindf pro projektanty uzemné planovaci
dokumentace, ktery ujasni nutnost vzniku pracovni skupiny. Déle byla
nové ustavena PS pro zahranic¢i. Spojeny byly pracovni skupiny pro noti-
fikaci TP EU a normy. Transformovana byla iniciacni skupina pro krajinar-
skou architekturu na PS krajinarska architektura. Kazda PS musi dodat
rozpocet a plan ¢innosti a &tvrtletni hodnoceni.

UKOL XI1/05/2008 Cerpani dotaci z OPZP
Zakladni vytkou je, ze programy jsou zpracovavany neautorizovanymi
osobami. V breznu probéhne jednani mezi CKA a SFZP.

UKOL VII1/02/2009 Olomoucké dny architektury a stavitelstvi

CKA udglila na podzim akci zastitu, na vystavisti probéhlo setkani s ar-
chitekty v regionu, kriticky vystoupil proti postupu CKA v ramci architek-
tonické soutéze na SEFO zastupce Muzea uméni v Olomouci. Reakce
J. Sapéka viz Bulletin CKA 4/2009, str. 52. Reakce M. Prazanové na ne-
pravdivé informace o soutézi na SEFO v olomouckém tisku viz str. 55.

UKOL XI/07/2009 Architect Award 2010
CKA poskytla soutézi zastitu. Vysledky minulého roéniku viz Bulletin CKA
4/20009, str. 67.

UKOL XI/08/2009 Architecture Week
CKA poskytla zastitu akci Svétlo v architektufe — pozvanka viz Bulletin
CKA 4/2009, str. 25.

UKOL VII/13/2009 Spoluprace CKA se Spolkem pro obnovu venkova

Dne 2. 2. 2010 probéhlo vystoupeni zastupcti CKA (Jiranek, Cutikova, Pra-
Zanova) na zasedani SPOV v ramci vyro&i umrti M. BaSeho a |. Dejmala. Byl
zprovoznén proklik mezi webovymi strankami http://spov.org a www.cka.
cc. Zérovett CKA konzultuje publikaci Tvar venkova a nabidla dal$i spolu-
préci. Spolek rovnéz pozadal o z&stitu nad soutézi Stavba pro venkov.

UKOL 1/02/2008 Celozivotni profesni vzdélavani architekta

CKA nepfispéje finanéné na prednasky VSB-TUO ani nevyuZije nabidku
kurzi MZLU. Akce je mozné zaradit do CPV (celozivotniho profesniho
vzdélavani). V8echny certifikované akce v ramci CPV jsou zvefejriovany
pribézné na www.cka.cc. Viz téz str. 53.

UKOL VI1/03/2009 Spoleéné setkani organti CKA
Z&pis viz str. 59.

UKOL 1/04/2008 Spoluprace s VS architektonického sméru

Dne 15. 12. 2009 probéhla schizka s dékany fakult architektury — zapis
viz www.cka.cc. Probiha jmenovani novych dékanl $kol. D. Borak jednal
s P. Sonkovou (narodni koordinatorkou z MSMT) o stavu notifikace fakult
architektury (vyjimka AVU) a pfistupu na evropsky trh. Autorizaéni rada
prevzala zadost CZU tykajici se jejich studijniho programu na katedre za-
hradni a krajinarské architektury. M. Vitoulova byla jmenovana do komise
pro stétni zavére¢né zkousky na VSB-TUO.

UKOL 1X/07/2009 Sympozium Architektonické soutéze jako zpGsob
zadani verejné zakazky

Média byla o akci informovéana 1. unora 2010, pozvanka je na webu. De-
tailngji viz str. 6.

UKOL VI1/09/2009 Valna hromada CKA 2010

Zastupci predstavenstva diskutovali moZnost poradat VH jen v Praze.
Z mist navrzenych Kancelafi byly pro zasedani VH CKA 2010 vybrany
Pardubice. Pozvanka viz str. 5. Informace o navrzich zmén fadu, které
pfedstavenstvo projednalo dne 16. 2. 2010, a zpravy organt CKA viz
www.cka.cc

UKOL XI1/07/2009 CENELGC, o. p. s.

CKA zastitu nad seminafem Zprava o stavu krajiny a situace implementa-
ce EUoK v CR neudsilila, ale umoznila jeho realizaci na ptidé CKA - zépis
viz str. 14. M. Stransky vystoupil na predstavenstvu 16. 2. 2010 a infor-
moval o planované konferenci na podzim roku 2010 i o dalSich aktivitach
této platformy.

UKOL XI1/08/2009 Koncept tizemniho planu hl. m. Prahy
CKA navrhuje omezeni staveb nezpusobilych pro zkracené fizeni z kon-
ceptu vypustit. J. Plos zaslal stanovisko.

UKOL 1/07/2010 Stiznost na éinnost DR a StS
Viz str. 54.

UKOL 11/04/2010 Pocta CKA 2010

Kancelar pfipravuje jako kazdoro&né leték s vyzvou k nominaci na Poctu
CKA. Predstavenstvo schvalilo navrh slozeni poroty: Rostislav Svécha,
Véaclav Aulicky, Jan Sapak, Michal Kohout, Petr Hru$a, nahradnici: Jakub
Potlcek, Josef Kiszka. Viz str. 7.

UKOL 11/09/2010 Piehlidka diplomovych praci 2010

Porota bude zasedat 28. 7. 2010, vyhla$eni vysledkt probéhne 21. 9.
2010. Predstavenstvo schvdlilo navrh Kancelafe na sloZzeni poroty: Ma-
rek Chalupa, Michal Kutélek, Jan Linek, Markéta Smrckova, Jifi Stfitecky,
Stanislav Fiala (nahradnik).

UKOL 11/05/2010 SeminaF pro projektanty GUzemnéplanovaci doku-
mentace

MMR pozadalo o pomoc pfi zajisténi seminare 11. 3. 2010. Odesel hro-
madny e-mail. Informace o seminafi a registrace na www.mmr.cz

UKOL 11/06/2010 Uspory energie v historicky cennych budovach
TOP EXPO ve spolupraci SFZP pipravuje konferenci, CKA udélila zastitu.
T. Cufikova byla jmenovéna do pfipravného vyboru. Vice viz str. 36.

UKOL 11/07/2010 Cesky energeticky a ekologicky projekt

TOP EXPO pfipravuje pod osobni zastitou premiéra J. Fischera celostatni
soutéz Cesky energeticky a ekologicky projekt a pozadalo CKA o zastitu
a odbornou garanci projektu, predstavenstvo souhlasi s poskytnutim za-
Stity za podminky Ucasti autorizovanych architektl v porotach.

UKOL 11/08/2010 Stavba roku 2010
Predstavenstvo neschvalilo zastitu nad soutézi.

UKOL 11/09/2010 Lidé a prostor v perspektivé
Predstavenstvo poskytlo zastitu nad konferenci, ktera se kona 14. 4.-16. 4.
2010 v Ostrave. Viz str. 19.

Zpracovala Markéta Prazanova
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ZAPIS ZE SPOLECNEHO ZASEDAN{ ORGANU CKA

Dne 19. ledna 2010 probéhlo spoleéné jednani organti Ceské komory architektii - predstavenstva, Stavovského soudu a do-
zor¢i rady. Hlavni body zasedani byly: pfiprava valné hromady, stiznost na ¢innost dozor¢i rady a Stavovského soudu, zada-
vani verejnych zakazek a soutéze o navrh - pfipadna anketa, fungovani pracovnich skupin, akceschopnost Komory, finan¢ni

otazky.

PRIPRAVA VALNE HROMADY 2010

Nazorem predstavenstva je, aby do budoucna byla jednani valné hro-
mady (VH) porfaddana pouze v Praze. Tento nazor nebyl ostatnimi organy
pfijat, bylo otevieno téma elektronizace valnych hromad - on-line prenos,
moznost on-line zaséhnout do diskuse na VH a otazky hlasovani. Pfed-
stavenstvo uvazuje o moznosti valnou hromadu vyuzit medialné a poli-
ticky. K tématu zadavani verejnych zakazek - architektonickych soutézi
pfizvat politiky i média.

J. Patrny otevrel otazku moderatora na VH - zvazoval, zda neoslovit
napf. D. Vavru. D. Borak uvedl| nazor predstavenstva k otazce modera-
tora, Ze VH ma moderovat nékdo z predstavenstva jako jeden z nastrojl
k prosazovani politiky predstavenstva. Déale rekapituloval dosavadni pra-
béh osloveni politickych stran (dopinéni protikorupéniho bali¢ku a voleb-
nich programu stran) a jejich reakci.

VEREJNE ZAKAZKY - ARCHITEKTONICKE SOUTEZE

Pritomni se seznamili se vstupnim materidlem M. Gabriela - analyzou
a navrhem otazek do ankety pro &leny CKA tykajici se architektonickych
soutézi a ujasnéni jejich postoje k organizovani soutézi. Pfedstavenstvo
se rozhodlo upofadat 23. Unora semindr k této tematice, garantem semi-
nare je PS pro soutéze v Cele s L. Grymem.

J. Plos vyjadfil pochybnosti nad anketou a navrhuje zaméfit se na cho-
vani zadavatel(l i architekt(l (jako porotcd, soutézicich, CKA), verejnosti.
Situaci Ize ovliviiovat legislativou (zdkon o zadavani vefejnych zakazek,
Soutézni Fad CKA) a informovanosti (tisk apod.). Dale navrhuje, aby ti,
kdo se tématem zabyvaji, dali k dispozici své poznamky.

Nasledné vystoupili J. Panna, podle néjz by Komora méla mit jasny
nazor, J. Merger navrhuje 1épe informovat autorizované architekty, pro-
toZe maji &asto pocit, ze CKA nekona. K. Dolezel vidi zakladni problém
ve jmenovani porot, anketu povazuje za dobrou myslenku. Dalsi disku-
se sméfovala k aktivnimu blogu na strankdch Komory, vyména néazord,
otazky fizenych diskusi, oteviené diskusni forum na webu podpofil i K.
Plocek, architekti by se pak naucili navs§tévovat web. J. Patrny navrhuje
zjednodu$eni soutézniho fadu. Domniva se, Ze by bylo vhodné zavést
néco jako ,malou architektonickou soutéz“, podobala by se podlimit-
nim zakazkam, ale byla by u ni garantovana nezavislost poroty. D. Borak
se domnivd, Ze nam anketa ma napomoci v zakladnim stanovisku, zda
prosazovat soutéze, &i nikoli. M. PraZzanova jako editor webu uvedla, ze
léta fungovala na webu diskuse, ale nikdo tam nic nepsal, mluvime-li
o foéru, jde o otevrenou diskusi, kterou by nékdo mél moderovat, a na to
nemé Kancelar kapacity. T. Cufikova se domniv4, Ze pokud se predsta-
venstvo rozhodne pro anketu, bylo by dobré ji zadat odbornikim, tento
navrh byl pfijat.

Podle P. Veli¢ky a J. Kozla mame problémy s neregulérnimi souté-
zemi, jichz se zU€astnuje fada autorizovanych architektd. K tomu musi
CKA zaujmout stanovisko. P. Krejéi pochvalil vystoupeni J. Sapéaka
k soutézim v rozhlase. T. Jirdnek se domniva, Ze zadani pro anketu by
meéla pfipravit PS pro soutéze, a v pfipadé otevieni féra se domniva, ze
nebudeme schopni odpovidat na pichlavé otazky. Spole¢nosti vyhovuje
soucasnd netransparentnost pfi zadavani zakazek. D. Borak uved|, Ze
CKAIT nepodporuje soutéze, protoze ubiraji prostor inzenyram. Je nut-
né presvédeit CKAIT, Ze i inzenyti by se mohli soutéZi zugastnit, a hle-
dat spole¢nou cestu.

Zavér: Pritomni se shodli na navrhu J. Plose — zamé¥it se na chovani
zadavatel(, architektd (soutéZici, porotci, propagéatofi) i CKA a vefejnos-
ti. Zvefejnit pfehled soutézi za lofisky rok, ktery ma k dispozici brnénska
kancelar. Zabyvat se Soutéznim fadem CKA. UvaZovat o zavedeni dis-
kusniho féra. Dopracovat anketu.

STiZNOST NA CINNOST DR A STS
Zastupci organu si precetli stiznost na nedodrzovani terminG v disci-
plinérnich kauzach. Zabyvali se proto Ihitami rozhodnuti a délkou feSeni

problematickych kauz. VSichni jsou si védomi problému vieklych kauz,
stanoveni |h(t v profesnich pfedpisech je diskutabilni. Je nutné odpoveé-
dét si, zda bude CKA fungovat jako Gfad (pak postupovat podle spravni-
ho fadu), nebo jako vyklada¢ a strazce profese a zjednodusi se predpisy.
Nartist administrativy v CKA je patrny, neni dostate&na kapacita vée Fesit.
Podle K. Plocka je funkce StS trfadem. Dlvod jeho zfizeni vymizel, obvi-
néni vyhravaiji kvali nasim formalnim a proceduralnim chybam. Ke $patné
situaci ptispivaji véechny organy CKA. P. Krej&i upozornil na dohled nad
etickym a profesnim chovénim architekt(i. Casto kauzy konéi osvoboze-
nim obvinéného, CKA to nedé&la dobré jméno. Podle B. Potysz neméa CKA
rozhodovat jako Urad, ale o meritu véci, coz se nyni nedéje. StS se topi
v pravnich klickach. Podstatou rozhodovani by méla byt naSe schopnost
rozhodnuti vécné obhajit. CKA vystupuje nekoordinované, zjednodugeni
fadd by situaci dle J. Smoly prospélo, navrhuje zadani zpracovani rada
externistovi. Dle J. Plocka maji Fady v podstaté dvé ¢asti — vykon profese
(tato ¢ast je jen velmi malo ménéna - na etiku mame konzistentni nazo-
ry v ¢ase) a procedurdlni ¢ast, kdy s kazdou novou zku$enosti ménime
predpisy a pfed valnou hromadou se navrhuji jejich Upravy. Obvykle se
valné hromadé bohuzel predkladaji pouze zmény, které byly pfipraveny
legislativni skupinou. DR a StS apeluji na predstavenstvo, aby potvrzo-
valo rozsudky. Podle V. Stranské zjednoduSeni fadl celou situaci nefesi,
protoze pro disciplinérni fizeni plati spravni fad. Pokud budou Ihaty zru-
Seny, je to napadnutelné u obecného soudu.

LEGISLATIVA

J. Plos informoval o pfipravé novely stavebniho zakona a zakona
o zadavani vetejnych zakazek. CKA dale pracuje na novém znéni vyhlas-
ky OTP, o niz podal zpravu T. Bezpalec.

GRAND PRIX ARCHITEKTU, STANDARDY, PRACOVNI SKUPINY

J. Vrana hovofil o pfipravé vydani standardi vykonl a dokumentace,
organizaci dalSiho ro€niku Grand Prix architektt a o revizi pracovnich
skupin predstavenstva. Tento bod byl spojen s otevfenou diskusi o PS
pro krajinafskou architekturu a urbanismus. V diskusi vystoupil D. Borak,
informoval o financich EU na Urban development a prostfedcich kohez-
nich fondl (které zatim velmi dobfe vyuZivaji Poléci a Francouzi), na MMR
je ustanovena skupina pro Urban development a nemda na nasi strané
partnera. Cinnost PS pro krajinafskou architekturu vysvétlil P. Veli¢ka.

HOSPODARENI CKA

Predstavenstvo ustanovilo hospodatem CKA J. Mergera. Rozhodlo se
vyznamnéji sledovat vynosy a naklady v pribéhu roku a posilit spolupraci
v této oblasti s Kancela¥i. DR nabidla ke spolupraci P. Krej¢iho. Reditelka
tyto aktivity vita. J. Patrny pozadal, aby pfi tvorbé navrhu rozpocétu roku
2010 byl udrzen vyrovnany rozpoc&et a byla pfizpisobena vynosova a vy-
dajova slozka.

Zapsala Tamara Cufikova

Upraveno redakci. PIné znéni viz www.cka.cc.

59



SOUTEZE

VYSLEDKY SOUTEZI

NECIN — KRAJINA A MISTO

Hodnoceni vitézného navrhu:

Porotu oslovil pfistup autorky k zadani. Na zpusobu prezentovani v ram-
ci vykresu a textl vidime Usili jednodu$e pojmenovat podstatna témata
v analyze a vyjadfit se k nejnaléhavéjSim otazkam v navrhu. Rezignaci
autorky na roli tvlrce-designéra pokladame za opravnénou a sméfujici
k podstaté. Architekta v takto Siroké soutézni Uloze vnimame predevsim
jako aktivniho hledace souvislosti mezi krajinou a ¢lovékem, ale také jako
partnera, ktery na zakladé celistvého pohledu umi pfedat podstatné a za-
vazné sdéleni lidem. Navrh a osobni prezentace nas presvédgily o tom,
Ze autorka svou praci tyto role naplfiuje.

SLUNECNI MESTO V PRAZE-ZBRASLAVI
_ . )

i . -

i ™
>
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=

Hodnoceni poroty:

Precizni zndzornéni postupu rozvoje mista. Jednozna¢né stanovené za-
kladni kameny lokality, jez mohou byt polozeny bezodkladné. Soubéh
suverénniho urbanismu, architektury i hierarchie funkci. S prehledem
zvladnuté urbanistické detaily lokality. Nelze nezZ ocenit akcent prostoru
pred Husovym sborem a zarover provazanost na historickou ¢ast Zbra-
slavi — i diky tomu jde o nejlepsi interpretaci struktury mista. Kultivovany,
citlivy a realisticky navrh, ktery bere v potaz realizaci v €ase i s ohledem
na finanéni stranku.

Jednokolova vyzvana neanonymni ideova architektonicko-
krajinarska soutéz

Vyhla$Sovatel: Ob&anské sdruzeni za Zivotni prostedi regionu
Hrimézdice, Necin, Obory

Predmét soutéze: Zpracovani architektonicko-krajinarského navrhu
necinské krajiny, ktery bude zahrnovat analyzu krajiny, vyjadreni
zakladniho pfistupu autora ke krajiné i k zivotu lidi v ni (koncept)

a architektonické rfeSeni vybranych mist.

Termin konani: 28. 7.-16. 11. 2009

Vyzvani Uéastnici:

| Atelier zahradni a krajinarské architektury (Zdenek Sendler, Vaclav
Babka)

I Loéw & spol, s. r. 0. (Jifi LOw, EliSka Zimova)

I Under-construction architects (Viktor Vlach, Vladimir Vasut)

I Eva Wagnerova

Porota: David Vavra, Jaroslav Wertig, Petr Velicka, Jakub Chvojka, Eva
Zirhutova, Josef Kaiser, Josef Evan; nahradnici: Radek Dragoun, Ludék
Zirhut

Pocet odevzdanych navrht: 3

Ceny a odmény celkem: 140 000 K¢&

1. cena (70 000 K¢&): Eva Wagnerova

2. cena (45 000 K¢): Under-construction architects (Viktor Viach, Vladimir
Vasut)

3. cena (25 000 K¢): Low & spol, s. r. o. (Jifi Low, Eliska Zimova)

Dvoukolova, v 1. kole vefejna, ve 2. kole vyzvana neanonymni ideova
urbanisticka soutéz

Vyhlasovatel: MC Praha-Zbraslav

Predmét soutéze: Vypracovani urbanistického feSeni pfedmétné lokality
Slune¢ni mésto ve Zbraslavi s cilem zhodnoceni Uzemi a vytvoreni vize
jeho rozvoje do roku 2030/2040 s akcentem na vefejny prostor véetné
prostoru pro zeleni, volno¢asové aktivity, sluzby a ob&anskou vybavenost.
Autofi vitézného navrhu mohou byt vyzvani ke zpracovani dokumentace
regula¢niho planu pro pfedmétnou lokalitu.

Termin konani: 10. 8.-16. 10. 2009 (I. kolo), 30. 10.—4. 12. 2009 (Il. kolo)

Porota: Renata Hirkovda, Ondrej Hofmeister, lvan Vavfik, Petr Hajek,
Jakub Kynél; ndhradnici: Dagmar Kobylkové, Zuzana Vejvodova, Jifi
Knesl, Pavla Pannova

Poéet odevzdanych navrhi: 19

Ceny a odmény celkem: 570 000 K¢&

1. cena (250 000 K¢&): TRI ARCHITEKTI (Michal Figer, Stépan Spoula,
Tomas Bilek)

2. cena (120 000 K¢): Jifi Valert, Michal Valert, Tomas Petrasek

3. cena (100 000 K¢&): A.LT ARCHITEKTI, v. o. s. (Petr Lacko, Filip
Tittelbach, Lenka Dvorakova, Markéta BureSova, Tereza Schneiderovd)
Odmeéna (50 000 K¢): A1 Architects (Lenka Kfemenova, David Mastalka,
Vit Svoboda)

Odmeéna (50 000 K¢): Petr Uhlik, Tamara Volna, Tomas Petrasek
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REVITALIZACE OBJEKTU MARIANSKEHO NAMESTI V PRAZE

Jednokolova verejna anonymni ideova architektonicka soutéz
Vyhlasovatel: Hlavni mésto Praha

Predmét soutéze: Zpracovani architektonického navrhu ,Revitalizace
objektt Maridnského namésti v Praze 1-Staré Mésto“.

Termin konani: 31. 7.-29. 9. 2009

Porota: Ladislav Tome$, Jan Knézinek, lvan Vin§, Jakub Cigler, Otakar
Dvorak, David Wittassek, Jan Stempel; nahradnici: Ji¥i Toman, Michael
Zachar, Pavel Jaro$, Zdenék Lukes$, Petr Kochmann, Alexandr Kotacka,
Jifi Merger

Pocet odevzdanych navrha: 6

Ceny a odmény celkem: 600 000 K¢

1. cena (400 000 K¢): Studio MAC - ARCHITECTURE, s. r. 0.,
DAM, spol. sr. o.

2. cena: neudélena

3. cena (200 000 K¢): FAM ARCHITEKTI, s. r. o.

snského namésti

Hodnoceni poroty:

Reseni nejlépe reflektovalo zadani zadavatele z provozniho a dispoziéni-
ho hlediska i z hlediska pamatkové péce. Porota vSak konstatuje, Ze roz-
sah podzemnich garadzi muze byt redukovan vysledky archeologického
prazkumu. Viipné a citlivé bylo vyfeSeno feSeni zasedaci mistnosti pro

jednani Rady hl. m. Prahy. Clam-Gallastv paldc jako prvotfidni barokni

starozitnost je v navrhu takto pojiman.

RESENI NOVE BUDOVY ZAPADOCESKE GALERIE V PLZNI

Jednokolova verejna kombinovana architektonicka soutéz

VyhlaSovatel: Pizerisky kraj

Predmét soutéze: Zpracovani navrhu feSeni nové budovy Zapadoceské
galerie v prostoru ,,U Zvonu“ navazujicim na historické jadro mésta Plzné.

Termin konani: 30. 10.-19. 12. 2009

Porota: Vaclav Koubik, Milan Chovanec, Roman Musil, Miloslav
Michalec, Jifi Kotalik, Martin Rajni$, Stanislav Kolibal, Petr Kratochvil,
Irena Fialovd; ndhradnici: Jifi Stru€ek, Vaclav Vachal, Petr Domanicky,
Ludvik Grym, lvan Neumann, Martina Pachmanova, Jifi Plos

Pocet odevzdanych navrht: 92

Ceny a odmény celkem: 2 700 000 K¢&

1. cena (1 000 000 K¢): Kuba & Pilaf architekti, s. r. o. (Ladislav Kuba

a Tomas Pilar)

2. cena (600 000 K¢&): Lukrécia Lachmanovd, Marek Lachman

3. cena (400 000 K¢): Jaroslav Zima, Milan Bulva, Sabina Mestanova,
Jan Prikryl, Linda Audyova, Lukas Kutilek

Odmeéna (200 000 K¢&): Martin Kusy, Pavol Panak, Maria Michali¢ Kusa,
Viera Kusa, Jana Panakova, Martin Kusy ml., Peter Kuchta

Odména (200 000 K&): Martin Cengk, Petr Synovec, Petra Hlavagkova
Odmeéna (150 000 Kg¢): Vratislav Danda, Pavel Ullmann, Radovan Kupka,
Ondrej Smolik, Jaromir Kosnar

Odmeéna (150 000 K¢&): MOBA Studio, s. . o. (Igor Kovacevi¢, Yvette
Vasourkova, Katerina Sramkova, Barbora Simonova, Martin Neruda,
Lucie Holopirkova, Tereza Dufkové)

Hodnoceni poroty:

Podle nazoru poroty névrh nejkomplexnéji spinil zdvazna kritéria soutézZe.
Predstavuje kvalitni architektonické re$eni, které dobre reflektuje dynami-
ku sou€asné doby a zapada do daného kontextu. Navrzeny objekt je kon-
cipovan jako pevny, tvarové Cisty a jednoduchy kubus, za jehoz vnéj§im
transparentnim plastém jsou umistény Ctyfi na sobé postavené hranoly
jednotlivych provoznich &asti. Zvolené feSeni umoziiuje dobfe zkombino-
vat jednotlivé provozy s velkoryse pojatym vefejnym prostorem dvorany.
Podle jednomysiného nazoru poroty tento projekt ze véech predlozenych
navrh nejlépe naplnil zadani soutéze, tj. nalezeni kvalitniho a moderniho
feSeni pro dlstojné sidlo Zapadoceské galerie v kontextu historického
meésta, které by zaroven sneslo srovnani s obdobnymi kulturnimi stavba-
mi Siriho evropského regionu.
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DREVENY DUM 2010

Verejna architektonicka soutéz a soutézni prehlidka

Vyhlasovatelé: Nadace drevo pro Zivot, Asociace dodavatelll
montovanych domu, Moravskoslezsky drevarsky klastr

Predmét soutéze: Zpracovani architektonického navrhu domu pro
bydleni s podstatnym pouzitim technologie skladané z drfevénych prvka,
vyrobk(l z aglomerovaného dreva nebo stavebnicovych systémU na bazi
dreva v¢etné srubovych a roubenych.

Kategorie:

A) Realizovany energeticky Usporny rodinny dim blize definovany
zadavacimi podminkami a zkracenym Dokumentem narodni kvality
vytvofenym pro potfeby soutéZe

B) Navrh nizkoenergetického rodinného domu (dosud nerealizovaného)
blize definovany zadavacimi podminkami a zkracenym Dokumentem
narodni kvality vytvofenym pro potfeby soutéze

Termin konani: 20. 10. 2009-6. 1. 2010
Porota: Petr Kuklik, Jitka Berankova, Antonin Lokaj, Pavel Horak, Mojmir
Hudec, Vladimir Balda, Petr Lichnovsky; ndhradnici: Stanislav Miller,

Kamil Mrva

Pocet odevzdanych navrht: kategorie A -3
kategorie B - 21

Ceny a odmény:

Kategorie A - realizace (Nefinan¢ni ocenéni)

1. cena: Pavel Griz, Patrik Zamazal

2. cena: neudélena

3. cena (2x):

I Milan Schmiedt

| Pavel Smelhaus, spoluprace Awik House Production, s. . o.

Kategorie B — navrhy (ceny a odmény celkem): 290 000 K¢

1. cena (100 000 Kg&): Ondrej Mundl, spoluprace Ivan Stefan, Tomas
Pivnicka

2. cena (75 000 K¢): Radek Satora, Martin Cvicek, spoluprace Josef
Satora, Lukas Loudil, Jifi Mocek

3. cena (50 000 Kg&): Stanislav Kugera, Michal Stourag, spoluprace
Markéta Sedlakova, Pavel Malek, Tomas Base

Odména (3x 15 000 K¢):

I Lenka Cernochova, Irena Truhlarova, Archcon Atelier, s. r. 0.,
spoluprace David Vytvar

I HCHKRDTN, s. r. 0., spoluprace Jifi Koplik, Jaroslav Mares, Renata
Topinkova

I Tomas Hlavsa, spoluprace Petr Goles, Jifi Kaplan, Jan Slaby, Karel
Fiala, Ludmila Plagova, Jifi Skala, Tomas Hibner

Odmeéna (2x 10 000 K¢):

I Martin Kulstejn, spoluprace Hamza Abuzarad

| Jan Marton, Petr Klapst&, Ale$ Brotanek, spoluprace Jiti Cech, Pavel
Mina¥, Alena Bilkova

1. cena v kategorii B - navrhy (Ondfej Mundl, spoluprace Ivan Stefan,
Tomas Pivnicka)

Z hodnoceni poroty: Navrh pfimo€afe ukazuje cestu jednoduchého
prehledného soudobého stavéni, které na prvni pohled neskryva pouzité
materialy a technologie. Jedna se o ,pravovérnou” moderni drevostav-
bu s jednoduchym &istym feSenim, které dnes vyZaduje nova generace
investord. Vyspéla je i prezentace a grafické zpracovani. Diskusi v po-
roté vyvolalo feeni stfesni krytiny ze dfeva. Ale pokud se rozhlédneme
po soudobé architektufe ve svété, tak drfevéné stfechy nejsou zdaleka
néjakym experimentem, jedna se o historicky dlouhodobé& pouzivané fe-
Seni. Navrh ukazuje urcité prekroCeni zabéhnutych schémat, podporené

alespori zakladni znalosti souvislosti, coz byla bohuZzel slabina soutéze
(at uz v podobé konstrukénich inovaci nebo odvaznych feSeni architek-
tonické formy). Vnitfni dispozice je jednoducha a prehledna, vytknout
by se daly jen drobné nedostatky, jako napfiklad prachod pres kuchyn
do obytné ¢&asti (ale toto vzdy zélezi na prani konkrétniho investora),
otdzkou muze byt vhodnost pouziti posuvnych dvefi v takovém méfitku,
a zejména do koupelny a WC, pfipadné absence zastfeSeni vstupu a za-
bradli na vstupnim schodisti. Orientace ke svétovym strandm a usazeni
na pozemku je v poradku. Vyhodou je velikost horniho détského pokoje,
ktera umozni dodate¢né rozdéleni na dva mensi.
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1. cena v kategorii A - realizace (Pavel Griz, Patrik Zamazal) rodiny (chodba navazujici na obytny prostor, terasa v centu kompozice
Z hodnoceni poroty: Prvni cenu v této kategorii porota jednomysiné atp.). Vnitfni prostory pusobi lehkym a vzdusnym dojmem, coz je napros-
udélila navrhu, ktery svou kvalitou vyrazné odskoc€il svym soupefim.  to legitimni poZadavek na soudobé stavéni. Elegance domu se propisuje
Ddm je jednoduchy a elegantni. Na prvni pohled tusime stavbu ze dfeva.  do volby materidlt i do ¢istého navrhu i provedeni detaild. Stavba pusobi
Vnitfni dispozice je Ucelna a prehledna a podporuje soudrzny Zivotni styl kvalitou komplexné a prinasi dobry pfiklad dal$im stavebnikim.

3. cena (B) - S. Kugera, M. Stourag, spoluprace M. Sedlakova, P. Malek, T. Base 3. cena (A) - Milan Schmiedt
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VYSTAVBA CENTRA MESTSKE CASTI PRAHA-NEBUSICE

Hodnoceni nejvySe ocenéného navrhu:

Tento navrh maximalné vyuziva potencial daného uzemi. Velkorysy pro-
stor pavodniho dvorce je do prostredi ulice NebuSické ¢aste¢né uzavien
jednoduchym transparentnim objektem, ktery zachovava plvodni mérit-
ko prostoru a zaroven umoznuje i jeho urcité uzavreni. Za pfinosné po-
rota povazuje nové umisténi supermarketu na zapadé feSeného Uzemi
spole¢né s drobnou vyrobou a sluzbami ve vazbé na novy podzemni par-
king. Navrh vytvafi urcitou jednotnou modulaci novych dom citlivé vyge-
nerovanou z okolni zastavby. Spornou véci je mozna az pfiliSna hustota
a kompaktnost obytnych struktur ve vztahu k okolnim obytnym domum.
Tento urbanisticky koncept by zaslouZil pfesnéjsi dopracovani geometrii
architektury jednotlivych navrhovanych objektG.

S

Hodnoceni vitézného navrhu:

Celkova architektonicka kompozice je zaloZzena na vlastnim feSeni a tva-
ru fasadniho plasté. Organické tvaroslovi je vytvofeno horizontalnimi la-
melovymi prvky definujicimi jednolity vyraz objektu. Porota konstatuje,
Ze vytvarného feeni je dosazeno pomoci nedoreSenych detaild, jejichz
dopracovani zasadné ovlivni celkovy vyraz objektu. Sou€asné porota
konstatuje, Ze feSeni fasady je odliSné prezentovano v textové a grafické
Gasti navrhu, coz rfeSeni jednoznaéné nedokumentuje. Porota se mezi té-
mito rozdilnymi feSenimi pfiklani k navrhu, ktery je prezentovan v grafické
&asti. Porota nedoporucuje, aby dvorni kfidlo mélo 9 nadzemnich podla-
zi. Naopak doporucuje, aby lamelova fasada, ktera tvofi socharsky vyraz,
byla pouZita i v FeSeni ustupujicich hornich pater dvorniho traktu.

Jednokolova verejna anonymni ideova urbanisticko-architektonicka
soutéz

VyhlaSovatel: Méstska ¢ast Praha-Nebusice

Predmét soutéze: Zpracovani ideového urbanisticko-architektonického
navrhu na feSeni Uzemi ,byvalého premonstratského statku v Nebusicich®
- jizn& od kostela sv. Cyrila a Metodgje. Ugelem soutéZe bylo nalezeni

a rozmisténi nové naplné do stavajiciho arealu v kontextu obce a ziskani
urbanistické studie nového (spravniho, obchodniho a spole¢enského)
centra Nebusic.

Termin konani: 15. 10.-4. 12. 2009

Porota: Zdenék Cermak, Jifi Mojzi§, Libor Prerost, Jan Aulik, Michal
Kohout, Pavel Kolibal, Jan Sedlak; nahradnici: Petr Muzik, Hana
Lichnovskd, Markéta Cajthamlova, Michal Fiser

Pocet odevzdanych navrha: 27

Ceny a odmény celkem: 450 000 K¢&

1. cena: neudélena

2. cena (100 000 K¢): Grido, architektura a design (Peter
Sticzay-Gromski, spoluautor Juraj Kovag)

3. cena (3x 70 000 K¢):

| AI-DESIGN (Petr Vagner)

I Ondrej Dusek a Michal Bartosek

| Helena Sudkova, Marek Kundrata, Jonas Kryzl, Anna Ptibylova, Zofie
Raimanova

Odména (4x 35 000 K¢):

| Hanu$ Hortel

I AMA invest, s. r. 0. (Iva Vesela, Lenka Schrépferova, Martin Mucha,
Karel B6hm)

| Jifi Zid, Jana Hlavova, Vladimir Balda

| EKOEGNINEERING CZ (Radim Kounek, Zuzana Hockovd, Jaroslav
Lesensky)

AMESTi V BUBENCI

Jednokolova vyzvana projektova architektonicka soutéz
Vyhlasovatel: Vitézné namésti, a. s.

Predmét soutéze: Zpracovani architektonického navrhu objektu

na Vitézném namésti na v sou¢asné dobé nevyuzitych parcelach

€. 1104/1, 1104/2, 1104/3 k. . Bubeneg, ktery je osové soumérny

s objektem Generalniho $tabu ACR a doplfiuje severovychodni polovinu
kvadrantu Vitézného namésti mezi ulicemi Jugoslavskych partyzanu

a Verdunska. Navrhovany objekt bylo nutno koncepéné pojmout jako
pfirozené doplnéni stavajiciho stavu a zastavby Vitézného nameésti

a sou€asné dodrzet regulativy dané platnym uzemnim planem.

Termin konani: 11. 11. 2009-20. 1. 2010

Vyzvani uéastnici:
I Architektonicky Atelier Radana Hubicky, s. r. o., Praha

I Cigler Marani Architects, a. s., Praha

I CMC architects, a. s., Praha

| Safer Hajek Architekti, s. r. 0., Praha

I Zdenék Franek Architect & Associates, s. r. 0., Brno

Porota: Tomas Chalupa, Tomas$ Krones, Petr Bilek, Ludék Erban,
Alexander Kotac¢ka; nahradnici: Lubo$ Pata, Jindfich Archalous

Ceny a odmény celkem: 900 000 K¢&

1. cena (500 000 K¢): Architektonicky Atelier Radana Hubicky, s. r. 0., Praha
2. cena (300 000 K¢): Cigler Marani Architects, a. s., Praha

3. cena (100 000 K¢): CMC architects, a. s., Praha
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MESTSKE ZASAHY PRAHA 2010

CIL PREHLIDKY NAVRHU
NA RESENi PROBLEMATICKYCH MIST V PRAZE

Hlavni ideou je pokusit se najit ur€ité body, mista a situace ve méstsg,
o kterych si myslime, Zze nefunguiji tak, jak by mély, nebo nepfinasi oby-
vateliim to, co by pfinaset mohly. Casto jsou to mista, na ktera jako by
kazdy rezignoval, nikdo v nich nena$el moznost profitu. Nechtéli bychom
v8ak tento projekt omezit jen na nachazeni takovych mist, chtéli bychom,
aby se pro né naslo redlné reSeni. Ukazat, ze v méstském kontextu mo-
hou i malé zmény pfinést velky efekt. Problém a pfilezitost jsou dveé stra-
ny jedné mince. Pokud mate jedno, mate i druhé. Nabizime platformu,
kde Ize vyuZit kritického pozorovani naSeho prostfedi k jeho zlepSeni.
Projekt je mistem, kde se mohou setkat viceré zajmy: obyvatel mésta,
méstskych urfednikd, architektd, umélch, mudrlant i odbornikd. Projekt
nema generovat zisk nebo bombastické sliby, ma se pokusit néco zmé-
nit. Zaroven predstavuje i zplsob, jak ukazat dal$i kroky a moznosti pfi
tvorbé verejného prostoru. Pokousi se otocit klasicky zplsob distribuce
meéstskych zakazek, bez naroku na honorar a bez ¢ekani na vyzvu po-
moci méstu a okoli. Projekt Méstské zasahy ma jiz za sebou dvé kola
v Bratislavé, ktera vyvolala velky ohlas. Jejich vysledkem bylo 63 navrhd
konkrétnich reSeni. Vystava probéhla ve Slovenské narodni galerii, vznikl
katalog a dokumentarni film.

Nyni jsme se rozhodli, posileni timto uspéchem, realizovat projekt na stej-
né bazi i ve mésté Praha. Vystava vysledku probéhne v Centru sou¢asné-
ho uméni DOX v prazskych HoleSovicich v terminu 12. 5.-2. 8. 2010.

Autofi konceptu: Matus Vallo a Oliver Sadovsky (Vallo Sadovsky
Architects)

Kurator: Adam Gebrian (AG-ENT)

Produkce: Jana Kostelecka

Spoluporadatel: DOX Centrum pro sou¢asné umeéni

Termin: 12. 5. 2010-2. 8. 2010

www.mestskezasahy.cz

PROBIHAJICIi SOUTEZE

Vyzvana studia, lidé: A1 architects, A69, AP atelier (Josef Pleskot),
Architektura (David Kraus), Atelier K2, Petr Babak a Radim Babak,
BEEFARCHITEKTI, COLL-COLL, David Chmelaf architekti, DRNH
(Antonin Novak), Echorost, FAM architekti, FORM Associates, Franek
architects (Zdenék Franek), gutgut, lvan Grtler, hcA (Pavel Hnilicka,
Ondfrej Cisler), Richard a Veronika Hegerovi, Petra Hlavackova, Milan
Houser, Marek a St&pan Chalupovi, Jakub Chuchlik a Ida Capounova,
IVA (Imro Vasko), Petr Janda, Jan Jehlik, Jan Kadlas, Jan Kalab, Kristof
Kintera, Tomas Kral & Irena Sebova, ksa, Tomas Legner, Jan & Kristina
Magasanikovi, Lenka Mikova a Vitézslav Danda, Mixage (Ondrej

Teply), mjolk architekti, MOBA, Muon (Jifi Zhor), My architekti (Michal
Kuzemensky), N/A, New Work (Svatopluk Sladec¢ek), Markéta Némcova,
Opodensky Valouch architekti, Pinkas Zalsky architekti, ROBUST +
Cyril Riha, Roman Koucky architektonické kancelar, Siebert + Tala$, llja
Skocek, Skupina (Marcela Steinbachova), Skvadra (Milena Kubiszova,
Ondrej Volny), Eligka Slamovéa a Simon Brabec, Sarka Sodomkova

a Marek Sodomka, Sporadical, Jan Stempel, Mahulena Svobodova,
T2TT (Martin Hejl, Lenka Le$Sova, Ondfrej Tichy), The Builders (Lukas
Brom, Stépan Tlaskal, David Kazicky), Viktor Tonner, Vallo Sadovsky
Architects, Maxim Vel€ovsky a Veronika Jirouskova, ZERO ZERO

Projekt byl vyhlaSen 20. 2. 2010, anotace byly zasilany do 20. 3. 2010.
Termin odevzdani navrhu: 20. 4. 2010 e-mailem na adresu: info@
mestskezasahy.cz

NAVRH REVITALIZACE UZEMI CERNA LOUKA V OSTRAVE

Jednokolova verejna urbanisticka kombinovana ideova soutéz

Vyhlasovatel: Statutarni mésto Ostrava

Sekretar soutéze: Allan Gintel, Spole¢nost Petra Parléfe, o. p. s.,
Mlynska 60/2, 160 00 Praha 6, tel./fax: 233 380 411/220 380 354,
e-mail: allan.gintel@cenapp.cz

Predmét soutéze: Zpracovani navrhu prostorového a funkéniho
usporadani feseného uzemi Cern4 louka v Ostravé zahrnujiciho umisténi
jednotlivych staveb a Uprav nezastavéného verejného prostoru véetné
nazoru na kontaktni Uzemi a koncepci jeho propojeni s Sir§imi méstskymi
souvislostmi. Pozadovan je scénar rozvoje Uzemi a Uvaha o ¢asové
posloupnosti stavebnich zasah(. Uzemi, které je pfedmétem soutéze,
predstavuje plochu 20 ha ve vyjime€né poloze, v pfimé navaznosti

na historické jadro a soutok fek Ostravice a Luciny. Toto uzemi, které

je majetkem mésta (uvnitf Cervené &ary - viz graficka pfiloha), zahrnuje
existujici kulturni stavby. Navrh bude také obsahovat odhad hodnoty
investice v kontextu predkladaného navrhu.

Porota: Adam Gebrian, Petr Kajnar, Lubomir Pospisil, Zdenék Trejbal,
Vlastimil Bichler, lvo Koukol, Josef Pleskot, Cyril Riha, Imro Vagko;
nahradnici: Vitézslav Kuta, Dalibor Madej, Jan Sedlak, Monika MitaSova,
Jan Stempel

Odevzdani navrhi: 31. 5. 2010 do 12.00 hod.




SOUTEZE

CENA NADACE PROMENY 2010

Jednokolova vyzvana neanonymni projektova architektonicka
soutéz

Vyhlasovatel: Nadace Promény a Mésto Susice

Sekretar soutéze: Allan Gintel — Spole¢nost Petra Parléfe, o. p. s.,
Mlynské 2, 160 00 Praha 6, tel./fax: 220 380 411/ 220 380 354, e-mail:
allan.gintel@cenapp.cz

Predmét soutéze: Zpracovani urbanisticko-architektonického navrhu
feSeni revitalizace ostrova Santos v centru mésta Susice (dale jen

,Ostrov Santos®). Ostrov Santos se nachazi v blizkosti méstského centra

a susického sidlisté. Cilem projektového zaméru Mésta Susice a Nadace
Promény je vytvorit z FeSeného Uzemi ojedinélé misto poskytujici
rozmanité moznosti rekreace.

Porota: Karel Komarek, Katefina Vaculova, Véra Maresova, lvo Koukol,
Katefina Milackova, Jitka Trevisan, Jaroslav Wertig; ndhradnici: Jitka
Prerovska, Dagmar Simova, Stépanka Smidova

Odevzdani navrhi: 16. 4. 2010 do 14.00 hod.

REVITALIZACE TYRSOVA NAMESTi V HOSTOMICICH

Jednokolova verejna ideova architektonicka soutéz

Vyhlasovatel: Mésto Hostomice

Sekretar soutéze: Vladimir Zachoval, TyrSovo nam. 71, Hostomice, tel.:
311 584 434, 602 287 547, e-mail: Vladimir.Zachoval@seznam.cz
Predmét soutéze: Zpracovani architektonického navrhu na revitalizaci
TyrSova nameésti v Hostomicich a konverze stavajicich objektt posty

a hasi¢ské zbrojnice pro pInéni novych funkci méstské haly, postovniho
Ufadu a doplfikovych funkci ob&anské vybavenosti.

Porota: Vit Stahlavsky, Monika Immrova, Petr Lachman, Jan Jehlik,
Josef Pleskot, Emil Prikryl, Petr Velicka; nahradnici: Jifina Walterova,
Antonin Zizkovsky

Odevzdani navrhii: 31. 5. 2010 do 18.00 hod

IDEOVY NAVRH — UZEMNIi PLAN HRADEC KRALOVE

Jednokolova mezinarodni verejna ideova urbanisticka soutéz

Vyhlasovatel: Statutarni mésto Hradec Kralové

Sekretar soutéze: Iveta Sprachalovéa — Magistrat mésta Hradec Krélové
- odbor hlavniho architekta, Trida Ceskoslovenské armady 408, 502 00
Hradec Kralové, tel.: 495 707 617, e-mail: iveta.sprachalova@mmhk.cz
Predmét soutéze: Zpracovani ideového urbanistického navrhu nového
tzemniho planu statutarniho mésta Hradce Kralové.

Porota: Otakar Divi§ek, Vladimira Silhankova, Viadimir Springer, Radomir
Tyl§, Jan Jehlik, Rob Atkinson, Borek Votava, Antonin Hladik, Mirko
Baum; nahradnici: Lenka Zidkova, Josef Mali, Alois Havrda, Arnost
Urban, Josef Patrny, Petr Pelcak, Alexander Pur, Martina Portykova,
Jana Benesova

Odevzdani navrhi: 31. 5. 2010

KAMPUS LEKARSKE UNIVERZITY — GHANA, HO

2. roénik architektonické soutéze pro vysokoskolské studenty oboru
Architektura

Vyhlasovatel: HELIKA, a. s.
Sekretar soutéze: Josef Kfiz - HELIKA, a. s., Beranovych 65, 199 21
Praha 9, e-mail: josef.kriz@helika.cz

PRIPRAVOVANE SOUTEZE
REKONSTRUKCE PRLOJMYSLOVEHO PALACE

Jednokolova verejna ideova architektonicka soutéz
Vyhlasovatel: Hlavni mésto Praha

CENA PETRA PARLERE 2010

Jednokolova verejna anonymni ideova urbanisticko-architektonicka
soutéz

Vyhlasovatel: Spole¢nost Petra Parlére, o.p.s.

Predmét: Ideova urbanisticko-architektonicka rfeSeni vefejnych
prostranstvi mést Most a Odolena Voda, déle barokniho zamku a okoli

Predmét soutéze: Urbanisticko-architektonicky navrh arealu kampusu
|ékarské univerzity pro mésto Ho, administrativni centrum regionu Horni
Volta statu Ghana. Jedna se o navrh komplexu staveb.

Porota: Vladimir Kruzik, Martin Rajni§, Jan Zemli¢ka; nahradnice: Jana
Janikova

Datum odevzdani navrha: 30. 6. 2010

Predmét soutéze: Architektonicky navrh rekonstrukce Primyslového
palace.
Predpokladany termin vyhlaseni soutéze: brezen 2010

rotundy sv. Katefiny ve Znojmé. Specifikace jednotlivych zadani se
nachazi v pfiloze soutéznich podminek. Soutézici si mohou vybrat to
zadani, které jim bude nejlépe vyhovovat.

Predpokladany termin vyhlaseni: bfezen 2010
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