CESKA KOMORA ARCHITEKTU

STAVOVSKY SOUD CESKE KOMORY ARCHITEKTU
VYROCNI ZPRAVA 2019

SLOZENI STAVOVSKEHO SOUDU:

Stavovsky soud ma 9 ¢lend a v roce 2019 zasedal ve sloZeni: Ing. arch. MgA. David Mateasko (pfedseda),
Ing. arch. Vaclav Sebek (mistopfedseda), Ing. arch. Ludék Jasiok (¢len), M. A. Martin Kloda (¢len),
Mgr. Ing. Milan Kopedek, MBA (¢len), Ing. arch. Milan Kosaf (¢len), Ing. akad. arch. Petr Krejéi (&len),
Ing. arch. Milan Nytra (Clen), Ing. arch. Josef Vrana (&len).

V letoénim roce valnou hromadou CKA 2020 konéi tfileté volebni obdobi Ing. arch. Ludkovi Jasiokovi,
Ing. arch. Milanovi KoSafovi a Ing. arch. Milanovi Nytrovi.

Préavni poradenstvi Stavovskému soudu poskytuje Mgr. Eva Faltusovd, administrativni agendu zajidtuje
Radka Kasalova.

ROZPOCET STAVOVSKEHO SOUDU:
Rozpocet na rok 2019 byl valnou hromadou schvalen ve vysi 540.000,- KE.
Naklady Stavovského soudu k 31. 12. 2019 ¢inily 357.394,- K¢ (66% rozpoctu).

ZASEDANI STAVOVSKEHO SOUDU

V roce 2019 se uskutecnilo celkem 13 zasedani Stavovského soudu, a to:
o 8 jednani disciplinarnich senatd,

o 4 spolednd zasedani ¢lent Stavovského soudu,

« 1 spoledné zasedani ¢lend organl CKA.

RizENI STAVOVSKEHO SOUDU

- disciplinarni ¥izeni: s autorizovanymi architekty bylo v priib&hu roku 2019 pfed disciplindrnimi senaty
vedeno 88 disciplinarnich Fizeni, z nichz 78 bylo zahajeno ve zkraceném Fizeni s autorizovanymi architekty,
ktefi Fadné nezaplatili ¢lensky pfispévek za rok 2018 a za rok 2019.

- smiréi a rozhodci Fizeni: nebyla v roce 2019 vedena.

ROZHODNUTI STAVOVSKEHO SOUDU

k 31. 12. 2019 bylo pravomocné ukonéeno 67 disciplinarnich Fizeni s tim, Ze:

e 11 fizeni bylo usnesenim senatu zastaveno,

e 1 Fizeni bylo ukonéeno zprostujicim rozsudkem,

» 35 fizeni bylo ukonéeno odsuzujicim rozsudkem s ulozenim pisemné ditky,

e 15 Fizeni bylo ukonéeno odsuzujicim rozsudkem s uloZzenim pokuty od 1.500,-K¢ do 35.000,-K¢,
e 2 fizeni byla ukonéena odsuzujicim rozsudkem s pozastavenim autorizace na 1 aZz 3 roky,

e 3 fizeni byla ukonéena odsuzujicim rozsudkem o odejmuti autorizace.

V pfipadé odsuzujicich rozsuvdkﬁ byla autorizovanym osobdm podle § 63 Disciplinarniho a smiréiho Fadu CKA
uloZena povinnost nahradit Ceské komote architektll ¢ast nakladi fizeni.

ODVOLANI PROTI ROZHODNUTI STAVOVSKEHO SOUDU

V priib&hu roku 2019 bylo pravomocnym rozhodnutim predstavenstva Ceské komory architektti v odvolacich
fizenich potvrzeno 8 rozsudkl Stavovského soudu, 1 rozsudek byl zruden a véc vracena Stavovskému soudu
k novému projednani. Do dne 31. 12. 2019 nebylo pravomocné ukonéeno 1 fizeni o odvolani proti rozsudku
a 2 fizeni o stiznosti proti usneseni Stavovského soudu.




CESKA KOMORA ARCHITEKTU %‘

SHRNUTI KAUZ V DISCIPLINARNIM RiZENi

PROFESNI A ETICKY RAD - povinnosti architekta ve vztahu ke spoleénosti

Stavovskému soudu byl dne 28. 6. 2018 podan néavrh dozoréi rady na zahajeni disciplindrniho Fizeni spisové
zna¢ky DR 2018-01 pro dlivodné podezrenl z poruseni § 23 Profesnlho a etického fadu, kterého se mél
autorizovany architekt dopustit tim, Ze nepredchazel vzniku stietu zaJmu k laické i odborné verejnosti, kdyz
Jako fyzicka osoba zpracoval navrhy zmén Gzemniho planu obce a soucasne tyto zmény jako zastupce statni
spravy v pozici pofizovatele posuzoval. Senat po provedeni diikazl dosp&l dne 30. 10. 2018 k z&véru, ze
jednani disciplindrné obvinéného spocivajici v soub&zném pinéni ¢innosti zpracovatele a pofizovatele zmény
Gzemniho plédnu je porugenim ustanoveni § 23 Profesniho a etického Fadu. Senat rozhodl udélit disciplinarné
obvinénému pisemnou dltku. Dne 6. 12. 2018 podal disciplindrn& obvinény proti rozsudku odvolani.

Pfedstavenstvo v odvolacim fizeni dne 8. 1. 2019 rozhodlo rozsudek zrusit a véc vratit Stavovskému soudu
k novému projednani. Pfitom vyjadfilo sv&j prévnl’ ndzor, 7e Stavovsky soud se zabyval otazkou, zda doslo
jednanim disciplinarné obvinéného spodivajicim vsoubeznem plnéni cinnosti zpracovatele a porlzovatele
uzemniho planu k poruseni Profesniho a etického fadu CKA, konkrétné ustanoveni § 23, podle n&hoz ma
architekt pfedchdzet vzniku stfetu zajmu ve vztahu k laické i odborné verejnosti, zejména se vyvarovat
situace, v niz by pfi vykonu odborné spravni ¢innosti rozhodoval ve véci, v niz sdm vypracoval pro klienta
pfislusné dokumenty nebo k niz vypracoval odborny’f posudek nezbytny jako podklad pro toto rozhodnuti.
Toto ustanoveni se vztahuje na stret zajmuU vefejnopravniho charakteru. PFedstavenstvo je vsak toho
nézoru, Ze potencidlni stfet zajmi mezi roli zpracovatele Uzemniho planu a pofizovatele Je stietem
soukromopravnim ve smyslu ustanoveni § 14 Profesniho a etlckeho ¥adu CKA, podle kterého méa architekt
piedchazet stfetu zajmi ve vztahu ke klientovi. Takovy stiet zajmQ neni zakazany bez dalsiho, vzdy musi
byt posuzovan konkrétni pfipad a jeho okolnosti. Nicméné pokud takovy stfet zajmd hrozi, mél by na to
architekt klienta upozornit., Rozhodnuti predstavenstva v disciplinarnim Fizeni DR 2018-01 nabylo pravni
moci doruéenim 21. 1. 2019. Disciplindrni senat, jemuz byla véc vracena k novému projednani a rozhodnuti,
je vazan pravnim nazorem predstavenstva.

Dne 5. 12. 2018 podala dozordi rada pod spisovou znackou DR 2018-16 Stavovskému soudu navrh na
zahajeni disciplindrniho Fizeni pro divodné podezieni z porudeni § 23 Profesniho a etického fadu, kterého se
mél tentyZ autorizovany architekt dopustit, kdyZ jako architekt vykonaval zarovern funkci zpracovatele i
pofizovatele zmén zemniho planu dalsi obce. Stavovsky soud z dlvodu uplatnéni zasady procesni ekonomie
usnesenim z 22. 1. 2019 rozhod| disciplinarni Fizeni spisové zn. DR 2018-16 spojit s disciplinarnim Fizeni
spisové zn. DR 2018-01 do spoleéného Fizeni vedeného pod spisovou znackou DR 2018-01,-16 a nafidil
jednani na 28. 2. 2019.

Dne 28. 2. 2019 na zédklad& provedenych zjisténi senat Stavovského soudu dospél k zavéru, Zze jednani
disciplinarné obviné&ného v obou zminénych fizenich naplnilo skutkovou podstatu poruseni § 14 Profesnlho a
etického radu. Také v tomto prlpade sendt povazuje za rozhodujici vyklad pojmu stfet zajmi, pFicemz
setrvavd na svém plvodnim ndzoru, Ze &innosti pofizovatele a zpracovatele Gzemniho planu se z hlediska
jejich zajm{ dostdvaji v nékterych aspektech do vzajemného stfetu (,OkamZikem mozné kolize je pravé
zminéna pfiprava navrhu rozhodnuti o namitkach / vypofadani pfipominek k ndvrhu dzemniho planu nebo
jeho zmény. Pofizovatel by mél k podanym namitkam a pfipominkam pfistoupit zcela nestranné a pfipravit
nadvrh rozhodnuti / vypofadani s ohledem na vefejné zajmy. Od porizovatele, ktery je soucasné
zpracovatelem, Ize jen téZko oekdvat nestrannost, kdyZ je na zdkladé objedndvky obce autorem dotéeného
reseni razporovaného namitkou / pr"ipomr’nkou a jeho zadanim zpracovatele je takové reseni prosadit. Je
z povahy véci pfirozené, Ze bude své navrhované feseni branit a nebude schopen k namitkam a
pfipominkam pr.rstoup:t nestranné."). Rozdilem kvalifikace stfetu zdjmil podle § 23 a § 14 Profesniho a
etického fadu je zejména okolnost, Ze dle § 14 je mozné plinit zakdzku ve stfetu zajmu za podminky, ze
architekt na jeho hrozbu klienta upozorni (a klient nepozada o to, aby architekt ze zakazky neodstoupil).
Senat Stavovského soudu vykldda tuto povinnost tak, Ze musi byt splnéna vyslovnym upozornénim na
existenci hrozby stfetu zdjmi véetn& vysvétleni, v &em spodiva (nikoli pouze poukazem na existenci
zakazky, kterd mlZe stiet zajm{ plsobit). Je zfejmé, e laik nedokaZe stiet zajmd a mozné negativni
nésledky sam vyhodnotit a proto, aby se kvalifikovan& mohl rozhodnout, zda riziko stfetu zajmu akceptuje,
musi chapat ]eho podstatu Senat Stavovského soudu dospél opétovné k zavéru, Ze jednani d|SC|pI|narne
obvinéného spodivajici v soubéZném plnéni Cinnosti zpracovatele a porlzovateie zmeén uzemmch pland obou
obci, je d|s<:|pllnarn|m provinénim. Senat Stavovského soudu si je védom, Ze vyskyt soub&hl uvedenych
ginnosti v praxi neni ojedinély. CKA dosud nefesila tento problém pred Stavovskym soudem, ani jinou
formou, proto mohly autorizované osoby nabyt mylného dojmu, Ze soubéh Ccinnosti zpracovatele a
pofizovatele Gzemniho planu je v pofadku. Z toho divodu se rozhodl udélit disciplindrné obvinénému
disciplindrni opatieni nejniz&i miry pFisnosti, a to pisemnou ditku. Disciplindrné& obvinény proti rozsudku
vynesenému ve spojeném Fizeni podal dne 8. 4. 2019 odvolani. Pfedstavenstvo po projednani véci rozhodlo
4. 6. 2019 napadeny rozsudek Stavovského soudu potvrdit. Rozsudek Stavovského soudu nabyl pravni moci
16. 9. 2019.
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PROFESNI A ETICKY RAD - povinnosti architekta ve vztahu k ostatnim architektiim

Na zakladé uinénych zjisténi podala dozordi rada pod spisovou znackou DR 2017-31 dne 12. 4. 2018
Stavovskému soudu navrh na zahajeni disciplinarniho Fizeni s autonzovanym architektem pro dlvodné
podezreni z porudeni Profesniho a etického fadu, kterého se mél dopustlt tim, Zze uzaviel smlouvu o dilo na
zpracovani dokumentace k Uzemnimu Fizeni pro bytovy dum aniz v souladu s § 26 odst. 3 Profesniho a
etického Fadu informoval jejiho plivodniho zhotovitele. Zaiobnl navrh poukazoval na okolnosti popsaného
skutku, kdy pro zamér bylo v dobé skutku jiz bezmala dva roky vedeno Fizeni o umisténi stavby
s dokumentaci zpracovanou ptivodnim zhotovitelem, které bylo v8ak ochromené projedndvanim vznesenych
stiznosti a ndmitek soused(, z nichZ jednim byl pravé disciplindrné obvinény. Dle Zalobniho névrhu byl jako
jeden z G¢astnikli Uzemniho Fizeni tedy prokazatelné seznamen s tim, ze pfedmétna zakézka dosud nebyla
ukoncena a také s tim, kdo je jeji zpracovatel, a proto bylo jednani disciplindrné obvinéného védomé a tim
padem zdvazné. Senat na zakladé provedenych listinnych diikazd a slySeni disciplinarné obvinéného dne 28.
6. 2018 rozhodl, ze kdyz drsaphnarne obvmeny uzaviel smlouvu o dilo na realizaci dokumentace
k tzemnimu rozhodnuti pro bytovy dim, aniz pfed tim neprodlené a plsemne informoval plvodniho
zhotovitele, pfestoze byl obeznamen, Ze obdobne vymezenou zakazku zpracovavé, se poruseni § 26 odst. 3
Profesniho a etického Fadu dopustil. Sendt dospél rovnéz k zavéru, ze disciplinarné obvinény dale porusil
§ 21 Profesniho a etického Fadu, kdyZ uzaviel smlouvu o dilo poté, co k tomuto zaméru v minulosti, kdy byla
zakdzka provadéna plivodnim zhotovitelem, podaval jako Géastnik fizeni ndmitky. Senat vyhodnotil jednani
disciplindrné obvinéného v jeho souhrnu za velmi neetické a zavazné. Vzhledem k tomu, Ze se ze strany
d|5C|pImarne obvinéného jednalo o prvni pfipad poruseni profesnich predpistl, zvolil dlsmplmarna opatfeni
spocivajici v ulozeni pokuty. Dne 8. 8. 2018 podal disciplinarné obvinény proti rozsudku odvolani.
Predstavenstvo v odvolacim fizeni dne 8. 1. 2019 rozsudek Stavovského soudu potvrdilo. Dorucenim
rozhodnuti pfedstavenstva nabyl rozsudek Stavovského soudu pravni moci dne 19. 2. 2019.

Disciplinarni Fizeni spisové znaéky DR 2016-18 bylo zahdjeno 10. 4. 2017 na zakladé navrhu dozordi rady,
kterd v zalobnim ndvrhu pojala podezren: 7e autorizovany architekt pFi praci na zakazce stavebnich Gprav
objektu pozménil obsah projektli pozarné bezpeénostniho Fedeni zpracovanych a autorizovanych jinou
osobou (dale jen ,,PBR“) stavby a za pouiti kopii titulnich stran plivodnich projektl s otiskem autorizaéniho
razitka a podpisem jejich plvodniho autora tyto pozménéné projekty oficialné podal k vydéani zévazného
stanoviska Hasi¢skému zdachrannému sboru hl. m. Prahy, ¢imZ se mohl dopustit podvodu a poékozeni
dobrého jména jiné autorizované osoby. Uvedenym jednanim mél autorizovany architekt zavaznym
zplisobem poru5|t povmnostl autorizované osoby vyplyvaJ|C| jak z obecné zavaznych predpistl, tak i z
vnitfnich Fada CKA, zejména: § 12 odst. 1, 2, 3, 4 pism. b), 6 a § 13 odst. 5 zdkona o vykonu povolanl § 2,
§3o0dst. 1,86 odst 4 a § 26 odst. 1 Profesniho a etického Fadu. Na zakladé provedenych 1|st|nnych dukazu
a vypovédi (&astnikll tohoto Fizeni senat Stavovského soudu dne 23. 11. 2017 rozhodl, Ze autorizovany
architekt se porusenlm ustanoveni § 26 odst. 1 Profesniho a etického Fadu a ustanoveni § 12 odst. 3 a § 13
odst. 5 zakona & 360/1992 Sb. dopustil dlsaphnarnlho provinéni, kdyz bez védomi puvodnlho zhotovitele
pozmenll obsah pozarne bezpetnostniho Feseni. Senat zvolil disciplinarni opatrenl pisemné dutky, a to
zejména proto, Ze jednani disciplinarné obvinéného bylo prosté nasledkd. Nebylo prokazéno, Ze by
disciplinarné obvinény Jednal v umyslu vystavit stéZovatele vzniku profesnl odpovédnosti, pro coz svédci
listina s jeho podplsem pfipojend k PBR a také fakt, ze mu své ]ednanl oznamil a ani v pribéhu
disciplinarniho fizeni se jej nesnazil nijak zamlCovat. Naopak je ziejmé, Ze disciplinarné obvinény jednal ve
snaze dostat povinnostem, jimiz byl vazan vié& svému klientovi. Dozor¢i rada dne 18. 12. 2017 podala
k pfedstavenstvu odvoldni, kterym se domahala zruSeni rozsudku a vraceni véci Stavovskému soudu
k novému projednani, jelikoz povaZovala ulozené disciplindrni opatfeni za nepfiméfené mirné.
Predstavenstvo v fizeni o odvolani rozhodlo dne 6. 2. 2018 tak, Ze rozhodnuti Stavovského soudu zruilo a
vratilo mu véc k novému projednani a rozhodnuti s tim, Ze jednani disciplindrné obvinéného je zavazné
zejména s ohledem na otdzku odpové&dnosti za zpracovanou dokumentaci a kloni se k uloZeni pfisnéjsiho
disciplinarniho opatfeni. Pfedstavenstvo v rozhodnuti déle uvedlo, Ze se domniva, Ze jednanim disciplinarné
obvinéného mohlo dojit ke spachani trestného &inu, a s ohledem na to navrhlo Stavovskému soudu zvazit
podani trestniho oznameni. Vzhledem k tomu, Ze pfedstavenstvo ve svém rozhodnuti o odvoléni nenafidilo
7adné doplnéni Fizeni, nebylo Stavovskym soudem provadéno dalsi dokazovani. Na jednani nafizeném na 11.
9. 2018 senat vyhlasil rozsudek s ulozenim nového disciplinérniho opatfeni - pokuty. Stavovsky soud se
rovnéz zabyval navrhem predstavenstva podat v této véci na d|SC|pI1narne obvinéného trestni oznameni a
dospél k zavéru, ze pro tento postup neshledava divod, a to zeJmena z divodu nedostatku zévaZnych
nasledku jeho jednani. Stavovsky soud nepovaZzuje za prokazane ze Jednanlm dlSC|pI|narne obvmeneho
mohlo dojit k obecnému ohroZeni osob nebo majetku, a to vzhledem k tomu, Ze jim upravené PBR bylo
v prvni fadé akceptovano Hasi¢skym zachrannym sborem a bylo na jeho zaklade vydano kladné zavazné
stanovisko a v druhé fadé nasledné replikovédno pozérnim specialistou. Jednani disciplinarné obvinéného bylo
dle Stavovského soudu tedy zejména neetické a kroky k zahajeni trestniho stihani by povazoval za
neptiméfené. Disciplindrné obvinény proti rozsudku Stavovského soudu s uloZzenim pokuty podal dne 12. 10.
2018 odvoldni k predstavenstvu, které dne 12. 2. 2019 napadeny rozsudek potvrdilo. Rozsudek Stavovského
soudu nabyl pravni moci dorudenim rozhodnuti pfedstavenstva dne 15. 2. 2019. Dne 6. 4. 2019 podal
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disciplinarné obvinény proti rozhodnuti pfedstavenstva Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem

ze dne 3. 10. 2019 ¥alobu zamitl. Proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze podal disciplinarné obvinény
dne 3. 11. 2019 kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu.

Dozordi rada na zakladé vysledkd disciplinarniho zjistovani podala Stavovskému soudu dne 14. 8. 2019 pod
spisovou znatkou DR 2019-02 navrh na zahajeni disciplindrniho Fizeni pro divodné podezfeni z porudeni
ustanoveni § 26 odst. 3 a 4 Profesniho a etického Fadu. Na zékladé provedenych listinnych diikazli a
‘vypovédi disciplindrné obvinéného dospél senadt Stavovského soudu dne 14. 1. 2020 kzavéru, Ze
disciplindrn& obvinény nerespektoval povinnost ulozenou § 26 odst. 3 Profesniho a etického fadu, kdyZ -
pfevzal rozpracovanou zakazku, aniz neprodlené a pisemné informoval o zakazce jejiho plvodniho
zhotovitele a dotdzal se, zda je s investorem vypofadan. Po srovnani obou architektonickych navrhl senat
Stavovského soudu neseznal, 7e by néavrh disciplindrné obvin&ného vykazoval autorsko-pravné jedinecné
prvky prevzaté z ndvrhu sté¥ovatele a konstatoval, Ze autorské dilo nebylo disciplinarné obvinénym vyuzito
a tedy k porueni § 26 odst. 4 nedoslo. Porudenim § 26 odst. 3 Profesniho a etického fadu se disciplinarné
obvinény dopustil disciplinarniho provinéni, za coz mu senat uloZil pisemnou dlitku. Rozhodnuti Stavovského
soudu neni k datu sepsani vyroéni zpravy pravomocné.

PROFESNI A ETICKY RAD - povinnosti architekta ve vztahu ke klientovi

Dozoréi rada podala 30. 6. 2017 Stavovskému soudu pod spisovou znatkou DR 2017-01,-03,-06 slouceny
navrh na zahajeni disciplinérniho fizeni pro diivodné podezfeni z poruseni ustanoveni Profesniho a etického
¥adu, kterého se mél autorizovany architekt dopustit tim, Ze pfi dodavce staveb tfi rodinnych domd
postupoval viiéi klientdim neprofesionding a neeticky. Za ucelem zjisténi skutkového stavu probéhla pied
Stavovskym soudem ve dnech 23. 10. 2017, 30. 11. 2017, 18. 1. 2018, 15. 2. 2018 a 14. 5. 2018 slySeni
disciplinarné obvinéného a stézovatell jako svédkli. Na zakladé provedenych listinnych dilkazii a vypovédi
Géastnikd Fizeni senat 14. 5. 2018 za zavazné a opakované porudeni ustanoveni § 2, § 13 odst. 1, § 17 odst.
1, § 20 odst. 2, § 21 a § 22 Profesniho a etického fadu ulozil disciplinarné obvinénému za nezajisténi
profesionalni kvality slueb autorizovaného architekta nejpfisnéjsi disciplinarni opatfeni - odejmuti
autorizace. PH posuzovani zdvaznosti provinéni senat hodnotil individudini okolnosti kazdého ze stézovatell
a vyhodnotil jednani disciplindrné obvinéného jako mimofadné zavazné a nebezpelné zejména proto, 7e se
nejednalo o ojedinély ptipad prodlouzeni terminu dodani stavby &i nespravného odhadu smluvni ceny, vSe se
zévasnymi dopady pro jeho klienty. Proti rozsudku podal disciplinarné obvinény dne 3. 7. 2018 odvolani,
které doplnil 24. 7. 2018. Pfedstavenstvo na svém zasedani konaném 6. 11. 2018 rozsudek Stavovského
soudu potvrdilo. Rozsudek o odejmuti autorizace nabyl pravni moci doru¢enim rozhodnuti pfedstavenstva
dne 21. 1. 2019. Disciplindrné obvinény proti rozhodnuti pfedstavenstva podal dne 21. 3. 2019 Zalobu u
Méstského soudu v Praze.

Dozoréi rada postoupila Stavovskému soudu daldi ndvrh na zahajeni disciplindrniho Fizeni spisové znacky
DR 2017-14 pro divodné podezfeni z porudeni ustanoveni § 13 odst. 1 a 2, § 17 odst. 1, § 22, § 20 odst. 1
a2, § 2, § 22 Profesniho a etického iadu, kterého se mél tentyZ autorizovany architekt dopustit pfi dodavce
stavby rekonstrukce a piistavby rodinného domu. Na zakladé pravomocného odnéti autorizace dne 21. 1.
2019 v Fzeni spisové zn. DR 2017-01,-03,-06 rozhodl Stavovsky soud Fizeni vedene pod spisovou znackou
DR 2017-14 usnesenim zastavit. Usneseni nabylo pravni moci 15. 2. 2019.

Stavovsky soud zahdjil s autorizovanym architektem disciplinérni Fizeni spisové znacky DR 2018-02 pro
dfivodné podezieni z porugeni § 13 odst. 1 a odst. 2 a § 17 odst. 1 Profesniho a etického radu, kterych se
mé| dle #alobniho navrhu dozordf rady ze dne 15. 5. 2018 dopustit neprofesionalnim postupem a neetickym
jednanim vié&i klientdm pfi zhotovovani rodinnych domG. Dne 10. 9. 2018 dozor¢i rada podala Stavovskému
soudu pod spisovou znatkou DR 2018-12 daldi navrh na zahdjeni disciplinarniho fizeni pro dvodné
podezieni z porudeni ustanoveni § 3 odst. 1 a2, § 13 odst. 1a2a§ 17 odst. 1 Profesniho a etického Fadu,
kterych se mé&l tenty# autorizovany architekt dopustit neprofesionalnim jednanim souvisejicim se smluvnim
zajiét&nim a s provadénim stavby rodinného domu pro daldiho klienta. Vzhledem k tomu, Ze obé fizeni se
tykala stejného (lastnika a vécné spolu souvisela, rozhodl Stavovsky soud z dlivodu uplatnéni zasady
procesni ekonomie obé& Fizeni spojit a vést pod spisovou znatkou DR 2018-02,-12. Senat na zakladé
provedenych diikaz{l dne 15. 1. 2019 dospél k zévéru, Ze se disciplinarné obvinény poruseni § 3 odst. 1 a 3,
§ 13 odst. 1 a § 17 odst. 1 Profesniho a etického Fadu CKA dopustil. Jednéni disciplindrné obvinéného
shledal zavaznym vzhledem k jeho dopadiim na osobni situace zléastnénych stéZovatelll, ktefi nemohli po
dlouhou dobu legalné uzivat své stavby. Stavovsky soud nedospél k zavéru, Ze by disciplindrné obvinény
postupoval Umyslné ve snaze podkodit své klienty, proto vyloudil nejpfisnéjsi postihy (odnéti nebo
pozastaveni autorizace). Je viak ziejmé, Ze postup disciplinarné obvinéného byl neprofesionalni, coz je za
okolnosti, kdy nakladal s finan¢nimi prostiedky tfetich osob, zcela nepfipustné. Z toho dlvodu Stavovsky
soud vyloudil disciplindrni opatieni nejnizsi miry pFisnosti a zvolil pokutu. Rozsudek nabyl pravni moci 27. 2.
2019.
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Stavovsky soud na zakladé navrhu dozordi rady zahajil dne 11. 9. 2018 disciplinarni Fizeni spisové znacky
DR 2018-09 pro divodné podezrem z porudeni § 18 odst. 1 Profesniho a etického fadu, kterého se mél
autorizovany architekt dopustit tim, Ze ve vyberovem fizeni na architektonickou studii ziskal vefejnou
zakazku, kdy? zadavateli podal nabidku za zpracovéni studie s nepfimérené nizkou cenu 1,- K& Za ucelem
zjisténi skutkového stavu, vypovédi disciplinarné obvinéného a doplnéni dalSich dukazu probehla pied
senatem jednani 22. 1. 2019 a 26. 2. 2019. Senat na zakladé provedenych diikazd shledal porueni § 18
odst. 1 Profesniho a etického Fadu CKA za jednoznaéné prokazané, s argumenty disciplindrné obvinéného
uvadénymi na Jeho obhajobu se neztotoznil a vzhledem k zdvaZnosti provinéni mu uloZil pokutu Stavovsky
soud konstatUJe, Ze poskytovani arch1tekton1ckych sluzeb ve vefejnych zakazkach za nepfiméfené nizké
ceny je zavaznym problémem, ktery ma dlouhodobé negativni dopady na architektonickou a urbanistickou
kvalitu prostfedi a stavebni kulturu. Kromé systemu v zadavani vefejnych zakdzek je na viné take
nedostatetna vzdelanost zadavatelll a nepochopeni, ?e kvalitni architekturu nelze vytvofit bez kvalitniho
projektu, ktery nemtize vzniknout za minimalni cenu. Dokud budou architekti zakazky za nepfimérené nizké
ceny provadet pfedstava zadavatelll o jejich hodnoté zUstane zkreslend. Rozhodnuti Stavovského soudu
nabylo pravni moci dne 9. 4. 2019.

Dne 15. 11. 2018 byl pro diivodné podezfeni z porueni § 13 odst. 1 a 2 a § 17 odst. 1 Profesniho a etického
fadu podan Stavovskému soudu ndvrh na zahdjeni disciplindrniho Fizeni, na zakladé kterého s obvinénym
architektem zahajil disciplinérni Fizeni vedené pod spisovou zna¢kou DR 2018-18. Po provedeni listinnych
dékazll a slydeni disciplinarné obvinéného senat Stavovského soudu dne 12. 3. 2019 rozhodl, Ze
autorizovany architekt se dopustil porudeni § 13 odst. 1 a odst. 2, § 17 odst. 1 Profesniho a etického Fédu,
kdyZ pro svoji klientku zpracovaval projekt zmény stavby rodinného domu a vykondval inZenyrskou cinnost
k zajisténi stavebniho povoleni zmény stavby bez fadné uzaviené pisemné smlouvy, coZz bylo pficinou
pozdéjsich rozporu mezi nim a stéZovatelkou. Vzhledem k tomu, Ze se ze strany disciplinérné obvinéného
Jednalo 0 prvm disciplinarni provmenl pfi vykonu profese zvolil senat nejmirnéjsi disciplinarné opatreni -
pisemnou ditku. Na zédkladé priib&hu diSClpllnarnlho fizeni dospél Stavovsky soud k zavéru, Ze zvolené
disciplinarni opatfeni i samotné disciplinarni fizeni je pro disciplindrné obvinéného dostatetnym ponaucenim,
na zékladé kterého se podobného jednani jiz v budoucnu vyvaruje. Rozhodnuti Stavovského soudu nabylo
pravni moci 19. 4, 2019,

Dne 9. 10. 2018 byl predsedow Stavovského soudu dorucen navrh na zahajenl rozhod¢iho fizeni a podnét
k zahajeni disciplindrniho Fizeni s autorizovanym architektem pro (dajné poruseni povinnosti organizétora
soutéze a zpracovatele soutéZnich podminek soutéze o navrh. StéZovatel shledal pochybeni architekta ve
zplisobu vypofadani se s namitkami (éastnika soutéze podanymi pro nepiezkoumatelnost vyrozumeéni o
vyberu jiného uchazeée a poruseni soutéZnich podminek. Uvedend pochybeni méla dle stézovatele ve svych
dlsledcich kratit prihladené Gcastniky na jejich pravech a ¢init danou architektonickou souté€Z znacné
netransparentm Pfedseda Stavovského soudu s odkazem na § 13 Soutézniho Fadu nepfijal pred vyhlasenlm
vysledkl soutéZe navrh na zahdjeni rozhodc¢iho fizeni a dne 23. 10. 2018 predlozn podnét k prosetrenl
jedndni autorizovaného architekta dozor¢i radé. Dozorci rada na zakladé vysledkd disciplindrniho zjistovani
podala dne 27. 3. 2019 Stavovskému soudu pod smsovou znackou DR 2018-21 navrh na zahajeni
disciplindrniho fizeni s autorizovanym architektem pro divodné podezrenl z poruSeni § 13 odst. 1, 2 a § 22
Profesniho a etického Fadu. Na zakladé provedenych listinnych diikazli a slySeni disciplinarné obvmeneho
senat Stavovského soudu dospél k zavéru, Ze disciplinarné obvinény svym jedndnim porusil ustanoveni § 13
odst. 2 Profesniho a etického Fadu tim, ée neposkytl klientovi v souvislosti se zakazkou vsechny potiebné
informace, kdyi klienta dostate¢n& neinformoval o povinnosti zaslat v daném terminu rozhodnuti o snizeni
poctu Ucastnikl véetné protokolu o posuzovanl takovou formou, ktera by umoznila dodavateli podat namitku
v zdkonem stanovené podobé a ve smyslu znéni souteznlch podmmek avsak toto porudeni nedosahuje miry
zévaznosti disciplindrniho provinéni podle § 20 zakona & 360/1992 Sb. V dalSich bodech obZaloby senat
zprostil disciplinarné obvinéného obvinéni. Senat Stavovskeho soudu dne 28. 5. 2019 uzavfel, zZe
disciplinarné obvinény se nedopustll dlsophnarnlho provinéni, kdyZ sice porusil dil¢i ustanoveni Profesniho a
etického Fadu, avsak toto poruseni nedosahu;e miry zévaZnosti disciplinarniho provinéni. Zérover viak senat
]ednanl dlsaphnarne obvinéného spocwapc: v nedostate¢ném predavanl informaci klientovi usnesenim vytkl.
Zprostujici rozsudek nabyl pravni moci dne 2. 7. 2019. Proti usneseni Stavovského soudu o udéleni vytky
podal disciplinarné obvinény dne 13. 8. 2019 stiznost, kterd byla pFedloZena k projednani a rozhodnuti
predstavenstvu CKA. Odvolaci fizeni probiha.
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PROFESNI A ETICKY RAD - povinnosti architekta ve vztahu k profesi

Dozoréi rada predlozila dne 5. 11. 2019 navrhy na zahajenl disciplindrniho fizeni spisové znacky DR 2019-04
a spisové znadky DR 2019-05 pro podezieni z porusenl ustanoveni § 7 Profesniho a etického Fadu CKA,
kterého se méli autorizovani architekti dopustit tim, Ze se zucastnili vefejné zakazky malého rozsahu, ktera
méla povahu neregulernl architektonické soutéZe. Na zakladé provedenych diikazll senat Stavovskeho soudu
dne 21. 1. 2020 v Fizeni spisové zn. DR 2019-04 rozhodl, Ze disciplindrné obvinény se zavaznym zplisobem
dopustil poruseni § 7 odst. 3 Profesniho a etického radu kdy? se jako &len projekéniho tymu zd&astnil
zadavaciho Fizeni pro vefejnou zakazku, které mélo povahu neregulérni architektonické soutéze, a uloZil mu
disciplinarni opatieni pozastaveni autorizace. Téhoz dne 21. 1. 2020 senat v fizeni spisové zn. DR 2019-05
rozhodl, ze disciplinarné obvinén{/ t|'mr Ye se jako porotce, resp. &len vybérové komise, podilel na vybéru
vitézného navrhu v zadavamm fizeni pro vere]nou zakazku, které mélo povahu neregulérni architektonické
soutéZe, zavaznym zplisobem dopustil porudeni ustanoveni § 7 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 3
Profesniho a etického Fadu, a ulozil mu dlsapllnarnl opatfeni pisemné ditky. Rozhodnuti Stavovského soudu
nejsou k datu sepsani vyroéni zpravy pravomocna.

SOUTEZNI RAD

Ucastnici architektonické soutée podali CKA pisemna oznameni, v nich? vyjadfili podezieni z poruseni
forméalniho postupu poroty v architektonické soutéZi. Dozoréi rada na zakladé podani zahajila disciplinarni
zjistovani se tfemi autorizovanymi architekty, cleny nezdvislé ¢asti poroty soutéze. Po ukonéeni
disciplindrniho zjlstovanl dozordi rada nabyla podezfeni, ze dlsaplmarne obvinéni tim, ze ]ako clenové poroty
nerespektovali zné&ni soutdZnich podminek, kdyZ byla umoznéna Ufast v soutézi Géastnikdim, ktefi ve svych
navrzich nedodrzeli ustanoveni o budoucim honorafi architekta, a déle tim, Ze porota, jiz byli disciplinarné
obvinéni &leny, snizila vSechny ceny a odsouhlasila protokol obsahujici formélni chyby, se mohli dopustit
porudeni § 7 odst. 9, § 10 odst. 6 pism. b), odst. 8 a odst. 9 a § 11 odst. 2 Soutézniho fadu a ddle § 2 a §
22 Profesniho a etického Fadu a podala Stavovskému soudu ndvrhy na zahajeni disciplinarniho fizeni vedené
pod splsovou znackou DR 2015-04. V lednu 2016 senat vynesl rozsudky, kterymi disciplinarné obvinéné
uznal vinnymi z porudeni ustanoveni § 7 odst. 9, § 10 odst. 6 pism. b), odst. 8 Soutezmho fadua g 2, § 22
Profesniho a etického Fadu a ulozil jim pokuty. D|s<:|pI|narne obvinéni podali proti rozsudkiim odvoléni, které
predstavenstvo dne 6. 9. 2016 rozhodlo zamitnout a napadené rozsudky potvrdilo. Proti rozhodnuti
predstavenstva podall dva autorizovani architekti Zalobu a Ustavni stiznost. Dne 31. 3. 2017 bylo CKA
doruéeno usneseni Ustavniho soudu, kterym se Ustavni stiznost zamita. Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 20. 1. 2017 podanou Zzalobu odm|tl Proti tomuto usneseni byla autorizovanymi architekty podana
kasatni stiznost k Nejvy3&imu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud rozsudkem z 8. 3. 2018 rozhodl
usneseni Méstského soudu v Praze zrudit a véc mu vratit k daldimu Fizeni. Dne 6. 11. 2018 byl CKA dorugen
pravomocny rozsudek Nejvyssiho spravnlho soudu z 30. 10. 2018, o zamitnuti kasacni stiznosti jednoho
z architektll, kterou se domahal zrudeni usneseni Méstského soudu ze dne 18. 6. 2018. Ve véci druhého
Zalobce bylo Mestskym soudem v Praze dne 15. 1. 2019 rozhodnuti predstavenstva zrudeno a véc vracena
CKA k novému Fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podala Ceské komora architektd dne 14. 2. 2019 kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu.

ORGANIZACNI, JEDNACI A VOLEBNI RAD

Stavovsky soud ved| pod spisovou znalkou DR 2018-22 zkracené disciplindrni fizeni s 62 autorizovanymi
architekty, ktefi Fadn& a véas nezaplatili ¢lensky pfispévek za rok 2018. Za poruseni § 7 odst. 3 a odst. 11
Organizac¢niho, jednaciho a volebniho Fadu byly pravomocnymi odsuzujicimi rozsudky ve zkraceném fizeni
k 31. 12. 2019 ulozeny 33x pisemnd diitka, 12x pokuta, 2x pozastaveni autorizace/registrace, 3x odejmuti
autorizace, usnesenim bylo zastaveno 10 Fizeni. Proti rozhodnuti Stavovského soudu bylo disciplinarné
obvinénymi podéno 5 odvoldni, 1x stiznost proti usneseni o zastaveni fizeni a 1x namitka neplatnosti vedeni
d|5¢|pl|narn|ho fizeni. Pfedstavenstvo podané namitce nevyhovélo, 1x zrusilo pravomocn{/ rozsudek a
v odvolacim Fizeni potvrdilo 4 rozsudky Stavovského soudu. K datu sepsani vyroni zpravy pravomocné
nerozhodlo o 1 odvolani a o 1 stiznosti.

Dne 19. 12. 2019 dozord rada pod spisovou znatkou DR 2019-16 podala Stavovskému soudu 16 navrhl na
zahdjeni zkraceného disciplinarniho fizeni s autorizovanymi architekty, ktefi Fadné nezaplatili clensky
pFispévek za rok 2019.

V Praze 11. 2. 2020
Ing. arch. MgA. David Mateasko
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